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Introduction 

The law of arrest is a fundamental aspect of criminal procedure. It legitimates the 
use of the coercive powers of the state to deprive the individual of his or her liberty in 
order to compel that individual to appear in court to answer to criminal charges. An arrest 
may also provide the opportunity for agents of the state to engage in a variety of inves­
tigative activities. Reform of the law of arrest can thus be contemplated only in conjunction 
with a consideration of the purposes of criminal procedure in the Canadian criminal justice 
system. It has been suggested that the basic purposes served by criminal procedure are 
three in number: 

First, criminal procedure must provide a process that vindicates substantive crimina/law goals 
.... Second. criminal procedure must provide a dispute resolution mechanism that allocates 
scarce resources efficiently and that distributes power among state officials, Finally, criminal 
procedure can perform a legitimation function by resolving state-citizen disputes in a manner 
that commands the community's respect for the fairness of its processes as well as the reliability 
of its outcomes. I 

Each of these purposes is highly relevant to the law of arrest and its refoml. 

The law of arrest, as all aspects of criminal procedure, must be consistent with the 
substantive goals of the criminal law. The Commission has previously classified the goals 
of the criminal law under the general headings: humanity, freedom and justice.:! The 
substantive criminal law defines and provides sanctions for acts which violate common 
sense standards of humanity (murder, sexual assault, robbery. and so forth), and also 
defines the limits on the behaviour of the authorities with penalties for their breach. In 
these matters, the Commission has taken the view that the function of the criminal law 
is to reaffirm fundamental values and that only acts which contravene fundamental values 
ought to be classified as offences. 3 This is the principle of restrailll.4 This principle is 

J. Peter Are~ella. "The Warren and Burger Courts' Competing Ideologies" (1983), 72 Ge01:~efown Lall' 
Journal li':-, D. 188. This article contains a thought-provoking analysis and creative reconstruction of 
standard dOf ,0 about criminal procedure. 

2. Law Refoml Cllt',."'li<~ion C)f Canada. Ollr Criminal Lall'. [Report 31 (Ottawa: Minister of Supply and 
Services Canada. I')~' "'. ~,i'. 7-9. 

3. Ibid., p. 19. 

4. The Government of Canada has ri!cently endorsed this principle in its policy document entitled The Criminal 
Lall' ill Calladiall Society (Ottawa: Ministry of Justice. 1982), p. 5 where it enunciates one of the first 
principles of criminal law in the following language: 

The criminal law should be employed to deal only with that conduct for which other means of social . 
control are inadequate or inappropriate and in a manner which interferes with individual rights and 
freedoms only to the extent necessary for the attainment of its purpose. 



directly applicable in the context of arrest. If criminal procedure is to vindicate the principle 
of restraint which is fundamental to the substantive criminal law, one must ensure that 
authorities are authorized to interfere with individual liberty and freedom via the arrest 
process only where circumstances of necessity render less liberty-intrusive alternatives 
inadequate. 

The law of arrest clearly serves the second purpose of criminal procedure in that it 
allocates power and resources among state officials. In this context, the authority exercised 
by the agent of the state is one which transforms legal relations between state and 
individual. A peace officer who arrests an individual puts that individual in lawful custody, 
from which escape is an offence, and deprives the citizen of a right to resist what would, 
without the authority to arrest, amount to an unlawful assault. Shall a peace officer be 
entitled to arrest a citizen without wan'ant, or ought the matter to be the subject of a 
decision by a judicial officer'? When ought the private citizen to be authorized to make 
an arrest on behalf of the state'? If an arrest is to be made, how must it be done, and to 
what degree can force be used or rights of property violated'? What sanctions are to be 
available when the lawful authority to arrest has been exceeded, and who has the power 
to invoke these sanctions'! A legal regime governing arrest must provide answers to these 
questions, and in doing so will allocate power and authority among state officials in a 
manner which will have profound effects upon the liberty and freedom of Canadian 
citizens. 

The law of arrest regulates what may be the first contact between the individual and 
the state, and the key initial step in what must be an effective system of criminal justice. 
In so doing it will most certainly relate to the legitimation function of criminal procedure. 
The Commission has stated that freedom and justice are guiding values in our criminal 
law. To the extent that the presumption of innocence and the concept of /lulla poelle sine 
lege are fundamental to our system of criminal justice and its legitimacy, 5 the law must 
recognize that arrest occurs at the pretrial stage prior to a determination of guilt or 
innocence. The arrested person is not to be treated as if he or she is guilty, even though 
the arresting person may have made a legitimate assumption that this is in fact the case. 
On the other hand, effective arrest procedures are an important aspect of the arsenal of 
deterrent aspects of the criminal justice system. Failure to balance adequately the interests 
of the state in effective enforcement and the interests of individuals and society in afair 
procedure will cast the legitimacy of the criminal justice system into doubt. 

While restraint and fairness mllst be basic watchwords in the elaboration of an an'est 
regime which will allocate power and authority to state officials in restricting individual 
freedoms. there are formal and technical concerns which the law reformer must also keep 
in mind. Any attempt to codify an area of law mllst also be expressed with the greatest 
simplicity. clarity, comprehensiveness and coherence possible. These directing concepts 

5. Supra. n\lte 2. p. 8. The Government of Canada. in its policy document. SliPi'll, note 4. has of course 
recognized these principles. The diftlculty is in striking the balance between the interests of "crime contro'" 
amI "due proce,~." A c1u;sical analysis of this problem is found in Herbert L. Packer. The Limits of the 
Criminal Sallctio/l (Stantord: Stanford U. Press. 1968). pp. 174-204. For a helpful critique of this approach. 
see Arenella. slipra. note J. 
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are nowhere more imp0!1ant than in relation to the law of arrest. Simplicity and clarity 
in the law of arrest are essential because the legislative pronouncements are to guide 
private citizens and police officers in encounters which will be brief. emotionally charged, 
perhaps dangerous, and of prime concern to the police functions of enforcing the law 
and of vital interest to an individual's liberty. The rules must be as straightforward as 
possible while not sacrificing any essential interests to mere elegance in drafting. More­
over, an arrest regime must be both comprehensive and coherent if it is to accomplish 
the goals of simplicity and clarity. The rules in the Criminal Code governing the various 
aspects of arrest must be consistent with one another, and to the extent possible, a single 
arrest regime in the Code ought to serve the purposes of arrest in relation to all federal 
offences rather than having separate rules relating to separate substantive areas. A simple, 
clear and coherent arrest regime in the Crilllinal Code will greatly assist both the private 
citizen and the police officer in understanding their correlative rights and duties. So much 
the better if all concerned can be certain that such encounters will only be regulated by 
one set of rules. 

The simplicity, clarity, coherence and comprehensiveness of an arrest regime are 
also important in that the law of arrest will form the groundwork for a whole series of 
pretrial procedures. Custodial inten'ogation, investigative tests, search and seizure, and 
judicial interim release are aspects of criminal procedure which will be affected by the 
manner in which the arrest regime is structured. While these areas are the subject of 
separate Studies from the Commission, this Working Paper attempts to keep its effect 
on these areas in view when elaborating recommendations for the reform of the law of 
alrest. 

This Working Paper is divided into two parts. Part One presents a synopsis of the 
law of arrest as it presently exists in Canada. It consists of three chapters, the first of 
which describes the constitutional framework in which the law of arrest must be grounded. 
Chapter Two, by far the longest chapter in this Part, briefly sets out the law of an'est in 
relation to a number of headings: purposes and definitions, detention and investigative 
procedures, compelling appearance by means other than arrest, arrest without warrant, 
notice requirements of a lawful arrest, powers necessary to effect a lawful arrest, and 
enforcement of the rules of arrest. Chapter Three then evaluates the present law and states 
the need for reform in relation to the principles and technical concerns addressed above 
in this Introduction. 

Part Two of this Working Paper makes recommendations for reform, and explains 
the rationale behind such recommend['lions, roughly in accordance with the order in 
which the present law is analyzed in Part One. A summary of recommendations is found 
at the end of Part Two. The Working Paper concludes with two appendices: lists of 
federal and provincial statutes containing aIrest powers, the better to enable readers to 
follow the reasoning in the text. 
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PART ONE: 

THE PRESENT CANADIAN LAW 

OF ARREST 



CHAPTER ONE 

Arrest and the Constitution 

I. Introduction 

The principles governing arrest are a fundamental aspect of any legal system which 
give practical shape to relations between the state and individual citizens. As such it is 
not surprising that certain basic propositions about arrest have become enshrined in 
constitutional documents. In Canada, the Canadian Bill of Rights and more importantly 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms have provisions which explicitly or by 
necessary implication impinge upon the law of atTest. These fundamental documents, 
naturally enough, bear certain similarities to analogous constitutional provisions in other 
countries, such as the Bill of Rights contained in the amendments to the American 
constitution, as well as to international treaty instruments which have attempted to set 
cross-cultural or transnational standards for relations between state and individual. 
Comparative reference to such external sources is now demanded by the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms which specifically requires interpretation which will set the rights 
and freedoms contained in it in the context of what can be "demonstrably justified in a 
free and democratic society." The second section of this chapter will be devoted to a 
consideration of the broad constitutional principles, largely as expressed in the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, which create the framework for the law of arrest in 
Canada. However, the working out of the general principles of arrest in particular legis­
lative form is complicated by the fact that Canada is a federal state with legislative 
authority shared between the Parliament of Canada and the provincial legislatures. This 
Working Paper, given the legislative mandate of the Law Reform Commission of Canada, 
is almost exclusively oriented to the "federal" law of arrest. But it is important at the 
outset to highlight the constitutional division of legislative authority in relation to the law 
of an·est in order to point out the sources for a provincial law of arrest which mayor 
may not overlap with federal legislation. In addition, it is useful to describe various non­
Criminal Code arrest powers in order to understand the full context within which Criminal 
Code arrest powers operate. This task of examining ·the division of legislative authority 
and the statutory provisions creating arrest powers wiII be the subject of the third section 
of this chapter. 
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II. Arrest, Detention and the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms 

While the general principles encapsulated in the phrase "rule of law" are of signal 
importance for the reform of law and arrest, the principles entrenched in the Constitution 
Act. /9826 will play the pre-eminent role in shaping the parameters of the subject. The 
Constitution is the supreme law of Canada and any law that is inconsistent with the 
provisions of the Constitution is, to the extent of the inconsistency, of no force or effect. 7 

A federal or a provincial enactmentS which is contrary to the Constitution may be declared 
by a court being called upon to apply it to be of no force or effect.9 This, of course, is 
of particular significance to the law of arrest since several provisions of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms under the heading "Legal Rights" are expressly or 
implicitly directed toward issues of arrest and detention. 10 It is these provisions which 
are the subject of discussion here. 

The Charter rights which will be of concern here are those contained in sections 7, 
9, 10, and 12. Section 8, guaranteeing the freedom from unreasonable search or seizure, 
will not be considered. In Canada, thi!' right will perhaps be invoked in relation to search 
incident to an-est, but will in all likelihood not be relevant to the arrest itself. This is to 
be distinguished from the situation in the United States, where the Fourth Amendment, 
containing the rights set out in section 8 of the Charter. has been interpreted to mean 
seizure not only of goods, but also of persons. In Canada, such interferences with liberty 
ought to be dealt with by section 9, which guarantees freedom from arbitrary detention 
or imprisonment, a clause without a direct American counterpart. II 

While the principle of constitutional primacy has been enshrined in the Canadian 
Constitution in such a manner as to allow the courts to strike down legislation which 
runs counter to constitutional provisions, those engaged in the process of law reform 
must remember that the doctrine of the supremacy of Parliament has not been entirely 
abandoned. By virtue of the legislative oven-ide, Parliament or the legislature of a province 
may expressly declare that an enactment shall operate notwithstanding the fact that it 
may infringe upon the fundamental freedoms and the legal rights guaranteed by the 

6. The COllstillllioll Act. i982. as enacted by the Callada Act 1982 (U.K.) 1982, c. II, proclaimed in force 
April 17. 1982. 

7. ibid .• s. 52(1 J. 

8. ibid .. s. 32. 

9. For examples of the exercise of this power see. illter alia: Refer£'llce re s. 94(2) of liz£' Motor Vehicle Act, 
R.S. B.C. 1979, c. 288 (1983).33 C.R. (3d) 22 (B.C. C.A.): R. v. Cook (1983). 56 N.S.R. (2d) 449 
(C.A.). 

10. Canadiall Charier of Rights alld Freedoms, Part I of the COIIS/illilioll Act. i982. Slipi'll. note 6, sections 
7.9, 10 and 12. 

11. But see R. v. Powell (1983). 10 W.C.B. 485 (B.C. Cty. Ct.), where a blood sample taken from an 
accused was excluded. The court held that the accused was not detained. and that therefore no section 9 
or 10 violation took place, but that she did not give the sample voluntarily. and therefore it had been 
obtained by an unre,lsonable search and seizure. in violation of section 8. 
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Charter. 12 This of course means that social policy disputes concerning the ambit of, for 
example, police powers of arrest may receive their initial airing in a judicial forum, but 
are then susceptible of final resolution in the political arena. However, the attitude of 
Canadian legislators and the Canadian public to the use of the override provisions in the 
federal context has yet to be revealed in any practical sense. This mention of the legislative 
override as part of the general constitutional backdrop to the reform of criminal procedure 
is not to be construed as an indication that significant LIse of the override would be required 
in relation to any of the proposals in this Working Paper, but rather to indicate the breadth 
of the context in which many of the potentially controversial issues raised here might 
find their ultimate resolution. 

Reference to the Canadian Charter of Rights and Freedoll/s I3 and the principle of 
constitutional primacy now operative by virtue of the COllstitution Act, 1982. invites 
immediate comparison with the pre-existing constitutional regime and, in particular, with 
the impact of the Calladian Bill of Rights l4 on the law of arrest. It is trite to state that 
the present judicial capacity to strike down legislation which is deemed contrary to 
provisions of the Charter or to fashion a broad range of remedies for violations of Chatter 
rights goes far beyond the authority which courts possessed or were willing to exercise 
under the Canadian Bill of Rights. Conventional wisdom would have us believe that the 
Charter has superseded the Canadian Bill of Rights. and so indeed it has in most respects. 
However, from the formal legal pOint of view, the Canadian Bill of Rights is still patt 
of federal law, 15 and law reform in the federal sphere must adhere to its tenets to the 
extent that they may differ from, while not contravening, the Charter. More importantly, 
law reform proposals in general and particularly proposals for reform of the law of arrest, 
must proceed with an awareness of how the cOLlIts treated certain issues turning on the 
interpretation of phrases in the Canadian Bill of Rights which have close counterparts in 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 

A. Life, Liberty and Security of the Person 

The guarantee in section 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms of the 
"right to life, liberty and security of the person" and the concomitant "right not to be 
deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental justice" set the 
general parameters of the law of arrest. The exact scope of this section is a matter of 
extensive debate which is presently unilluminated by any authoritative judicial statements 
from the Supreme Court of Canada. There is a division of opinion as to whether the 

12. Supra, note 10. s. 33. For an analysis of the use of this provision in Quebec see Alliance des pf(Jlesseu/'s 
de Montreal v. Allomey-Genera/ of Quebec (1983),9 C.C.C. (3d) 268 (Que. s.c.). 

13. Hereafter, the Canudiall Charter of Rights alld Freedoms may be refened to simply as the Charter. 

14. Canadian Bill of Rights. R.S.C. 1970, Appendix 1II, as amended by 1970-71-72, c. 3g. ~. 29. 

15. For a discussion of the Canadian judicial attitude to the Canadian Bill of Rights. see Walter S. Tamopolsky. 
The Canadiall Bill of Rights, 2nd ed. (Toronto: McLelland and Stewart, 1975). 
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section is to have a "substantive" as well as a "procedural" reach. 16 Without entering 
upon the merits of the case to be made for either side in this debate, the following brief 
remarks are offered to outline the potential impact of section 7 on the law of arrest. 

The right to life as guaranteed in section 7 of the Charter relates to atTest insofar as 
it limits the acceptable degree of force which can be used in effecting arrests. The use 
of deadly force is currently allowed under Canadian law, either in self-defence or to 
prevent the escape of suspects. 17 However, it is arguable that the use of deadly force as 
a general rule to apprehend suspects is inconsistent with a guaranteed right to life, and 
that "fundamental justice" ought only to allow deadly force where the person making 
the arrest must act in self-defence. This controversy will not be pursued in this Working 
Paper, but is the subject of recommendations in the Law Reform Commission's Working 
Paper 29. 18 

The right to liberty is the section 7 provision which is most likely to be infringed 
by broad arrest powers or by the abuse, on the part of the arresters, of constitutionally 
valid arrest powers. This right, along with the right not to be arbitrarily detained or 
imprisoned in section 9, sets the bounds for legislative definition of the purposes of the 
law of arrest and the grounds justifying arrest in particular circumstances, since arrest is 
the classic form of interference by the state with the liberty of the citizen. The classic or 
paradigmatic nature of the relationship between liberty and the law of arrest is recognized 
in the drafting of the European Convention where Article 5 states in part: "No one shall 
be deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure 
prescribed by law ... " 19 and there follows a list of situations of detention or an'est for 
purposes related to the administration of justice, educational supervision of minors, public 
health, public order, deportation and extradition. Given the paradigmatic role of arrest 
in relation to liberty, its purposes and the grounds justifying its use must clearly be in 
accordance with the principles of fundamental justice. This must be the standard by which 
reforrn proposals are to be judged. The Law Reform Commission of Canada ought not 
to advocate proposals which are contrary to the principles of fundamental justice in this 
regard, even if such proposals might be "reasonable limits demonstrably justified in a 
free and democratic society." 

16. An example of the "procedural"' interpretation may he found in R. v. Parma (1983), 18 M.V.R. 133 
(Ont. C.A.) per Robins 1. A. at p. 143; the more controversial "substantive" interpretation of section 7 
was adopted in Reference re s. 94(2) of tlze Motor Vehicle Act. R.S.B.C. 1979. c. 288, supra. note 9, 
now on appeal to the Supreme Court of Canada. See also Morris Manning. Rights. Freedoms and the 
Courts: A Practical Analysis of Jile Constitution Act. 1982 (Toronto; Emond-Montgomery. 1982), 
pp. 257-262. 

17. See Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. s. 25(4). 

18. Law Reform Commission of Canada. The Gen.?ral Part: Liability and Defences, [\Vorking Paper 29] 
(Ottawa: Minister of Supply and Services Canada. 1982). 

19. The European COlll'efl{ionfor the Protection (!f Human Rights and Fundamelllal Freedoms, the text of 
which (with extract!> from the 1st and 4th Protocols) can be found illler alia in The Canadiall Charter of 
Rights Annotated (Aurora; Canada Law Book Inc .• 1984): and in R. M. McLeod. 1. D. Takach. 
H. F. Morton and M. D. Segal. The Canadia/l Charter Cif Rights: The Proseclllion and Defence of 
Criminal and OtherStatll/ory Offences (Toronto: Carswell. 1983). 
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The right to security of the person may be given a broad interpretation to include, 
imer alia. economic, social and privacy aspects as well as physical integrity. 20 In the 
context of the law of arrest, it must mean that the use of force employed be consistent 
with the least possible interference with the bodily integrity of the suspect. Furthermore, 
following upon arrest the suspect's personal safety is to be assured, and conditions of 
custody are to be such as to maintain food, warmth, clothing, shelter and generally 
humane conditions. 21 

The concept of "principles of fundamental justice" takes a particular meaning in 
the context of arrest and detention. Certain general principles, however, are clearly 
applicable. Most important of these is that the notion of "principles of fundamental 
justice" establishes an external standard beyond the notion of "as authorized by law" 
or beyond the "deprivation by due process of law" as found in the Canadian Bill of 
Rights and restrictively interpreted by the Supreme Court of Canada. 22 To the extent that 
the words "principles of fundamental justice" have been viewed from a procedural point 
of view, interpretation and application have tended to focus on their application to the 
adversarial trial process or the resolution of issues through the adversarial trial process. 
However, in applying such principles to arrest and detention, issues of fundamental justice 
may have to be resolved in the absence of the trial as the source of sanction or leverage 
for the parties involved. For example, in determining whether the procedures for taking 
breath samples are or have been followed in accordance with the principles of fundamental 
justice, the practical importance of the determination of the issue will have its sanction 
in whether evidence is admissible at trial. In determining whether a suspect who has been 
an'ested has been arrested in accordance with the principles of fundamental justice, the 
results of such a determination are unlikely to be related to, or to influence, the outcome 
of any trial involving such an accused. Unlike evidence, an accused is not to be excluded 
from the trial. 

While we acknowledge that rhe arrest context may differ from others for the purposes 
of defining applicable principles of fundamental justice, it is nevertheless useful to analyze 
the issue in terms of the familiar labels of slibstalltil'e and procedural justice. Fundamental 
substantive justice would then relate to issues of the purpose of arrest or detention and 
the particular grounds justifying the exercise of arrest powers. Here, the standards of 
such fundamental substantive justice must relate to a legitimate purpose for the exercise 
of the power, such as compelling a recalcitrant accused to appear in court for trial, and 
establishing a sufficient degree of certainty concerning the suspect's having committed 
illegal conduct to justify the invocation of the criminal process. Fundamental procedural 
justice would relate to the standards governing the manner in which arrest or detention 
is carried out - \vhether the deprivation of liberty or security was necessary by comparison 
with a less "rights-intrusive" procedure. wlwther it was carried out with an explanation 

:!O. See Patrice Garant. "Fundamental Freedoms and Natural Justice." being Chapler 9 in W. S. Tarnopolsky 
and G· A. Beaudoin. The ClIlllldiall Charlrr (!l Ri~hls ami Freedollls: COllllllelllary (Toronto: Carswell. 
19R:!). 

21. Ibid .. p. 264. 

22. See for .:xumple. Curl' v. The QueI'll. [1972J S.C.R. RR9. 
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of reasons, whether an 0ppOliunity to contact counselor relatives was made available -
all these aspects of arrest or detention are appropriately analyzed under the rubric of 
fundamental procedural justice. 

B. Arbitrary Detention or Imprisonment 

The right contained in section 9 of the Charter - "not to be arbitrarily detained or 
imprisoned" - had its Canadian forerunner in the Canadian Bill of Rights and has close 
parallels in the Universal Declaration of Hllman Rights and the International Covenant 
011 Civil and Political Rights which prohibit "arbitrary arrest or detention." The right 
not to be arbitrarily detained or imprisoned is also analogous to the rights relating to 
liberty and security of the person enunciated in section 7 of the Charter. For the purposes 
of the law of arrest, the scope of the words "arbitrarily" and "detained" is of the utmost 
importance. 

The breadth of the key concept of detention has been a matter of some dispute in 
Canadian case-law both under the Canadian Bill of Rights and the Chalier. A broad 
interpretation of detention might equate it with any forced limitation on one's freedom 
of movement or a compulsory restraint on one's liberty. Such an interpretation would 
potentially include such measures as random road-blocks, stops for breathalyzer demands, 
and the requirement for attendance to provide fingerprints, and tends to equate detention 
with any interference with what might be characterized as one's section 7 right to liberty. 
This broad interpretation of detention has been rejected by several Canadian courts which 
have held that road-blocks,23 breathalyzer stops,24 and attendance for fingerprinting are 
!lOt detention. 25 While many recent Charter decisions follow this line, a significant number 
hold that some of those interferences which are "less than an arrest" do qualify as 
detention within the meaning of the Charter.2C> For the purposes of reform of the law of 
arrest, this controversy is clearly of great significance. Some forms of interference with 
individual Iibeliy may be defined as "detenticn" under section 9. These will be uncon­
stitutional if authorized or carried out arbitrarily, and even if constitutional, will trigger 
the concomitant rights to be informed of reasons, to retain and instruct counsel and to 
challenge the detention via habeas corpus (all found in section 10 of the Charter).27 Other 
forms of interference with individual liberty may not be designated as detention and will 
be regulated under the Charter, if at all, by section 7. 

23. KllolI'ltoll v. The Queell (1973),21 C.R.N.S. 344 (S.C.C.l. 

24. Chro/lliak v. The Queen (1979),12 C.R. (3d) 300 (S.C.C.). 

25. Re Jamiesoll v. TIll' Queen (1982). 70 C.C.C. (2d) 430 <Que. s.c.). 
26. See. for example. R. v. Tlzerem (J9H3). 5 C.C.C. (3d) 409 (Sask. C.A.); R. v. Aheam (1983). 4 C.C.c. 

(3d) 45-1- (P.E.I. S.C.): R. v. McDol1ald (1983),9 W.C.B. 439 (N.B. Q.B.); R. v. Wlllchel (1983), 32 
C.R. (3d) 2M (B.C. Provo Ct.). On the other hand, (he Chrollliak decision is followed in R. v. Allseimer 
(1983). I C.C.C. (3d) 7 (ant. C.A.): R. v. RlIllIl <l9H4). 7 D.L.R. (4d) -1-38 (Alta. C.A.): R. v. Trask 
(\983). 6 C.C.C. (3d) 132 (Nfld. C.A.). There is as yet flO Supreme Court of Canada deci~ion under 
the Charter on the matter, but TIl£'rellJ is currently on appeal. 

27. On thesc b~ues !>ce, gencmlly. Fran<;ois Chevrette. "Protection upon Arrest or Detention and against 
Retroactivc Penal Law." being Chapter 10. in Tarnopolsky and Beaudoin. ,II/Pi'll. J10te 20. 
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The second aspect of section 9 of the Charter which will impinge upon a reform of 
the law of arrest is the concept of arbitrariness. The drafting history of this section of 
the Charter and comparison with other international documents lead to the conclusion 
that the arbitrariness standard is one which promotes judicial control over the substantive 
content of authorizing legislation as well as over the manner of el!forcell1cllt of statutes 
authorizing detention. 28 Wording which might merely have prohibited detention or impris­
onment "except on grounds and in accordance with procedures established by law,,2lJ 
was found in the first draft and rejected in later discussion:'o A useful criterion for the 
measurement of arbitrariness, and one which has received widespread judicial approval 
in Canada describes arbitrary conduct in the following manner: " ... arbitrary conduct 
means unreasoned or unreasonable conduct, i.e., without reference to an adequate deter­
mining principle or standard. ,,31 In the reform of the law of arrest this means that 
legislation setting out the purposes and grounds justifying arrest must do so with reference 
to adequate determining principles and standards. This is really to set out obvious expec­
tations about such reform. However, it does indicate that the standard of arbitrariness in 
section 9 of the Charter establishes broad controlling principles which overlap with the 
similar principles of fundamental justice in section 7 insofar as the law of arrest is 
concerned. 32 

C. Rights and Treatment on Arrest 

The manner in which an arrest is to be effected, and the rights of a person arrested 
are governed by several provisions of the Charter. As was mentioned above, the section 
7 right to security of the person may have an impact on the way in which a lawful arrest 
is to he carried out. Here we are concerned with the rights guaranteed in sections 10 and 
[2 of the Charter: the right to be informed of the reasons for arrest, the right to counsel 
and the right not to be subjected to any cruel or unusual treatment. 

28. For example. in R. v. Bowley (1983). 10 W.e.B. 67 (Ont. Provo Ct.) an accused who was kept at a 
police ~tation overnight before being questioned. because there was no night shift of investigators. was 
held to be arbitrarily detained. Similarly. in R. v. Coril/lhiull (1983).10 W.C.B. 9 (Ont. Provo CU. a 
W(l<\1l1n detaincd by customs agents solely bccause she was black. had a loose blouse. and was arriving 
from Jamaica was held to be arbitrarily detained. 

::!9. For the text of earlier drafts. sec McLcod, .II/pm. note 19. Appendix C. 

30. Indeed. recent cases have argued that the fact that a detention is authorized under some statute is not a 
guarantee that the detention b not arbitrary. A court must scrutinize the procedure itself to see that it is 
not capricious. unreasonable. or unjustifiable CRe IHitchelllllld The Queell ((983). 6 c.e.c. (3d) 193 
(Ont. H.C.J.)), though the court must not simply substitute its own opinion for that of the legislature (R. 
v. KC1/lechllY (1983).38 C.R. C3d) 69 (B.C. C'.A.»). 

31. Lel'it= v. Ryall (1972). 9 C.C.C. (2d) IS::! (Ont. C.A.). 

32. For example. a number of cases have held that an accw,ed held longer than the twenty-four hours allowed 
by the Crimillal Code before being taken to a magistrate has been arbitrarily detaincd. See R. v. Ericksoll 
(1984). 11 W.C.B. 344 (B.C. Cty. CL); R. v. Sybralldy (1983), 9 W.C.B. 328 (Ont. Provo Ct.): R. v. 
Bal',l' (1983). 9 W.C.B. 440 (Ont. Provo Ct.). Sec also. bowevcr. R. v. Coglall (1983). 1 I W.C.B. 130 
(Man. Provo Ct.). which holds that although such action constitutes a violation of the Chatter. the 
appropriate remedy is not a stay. but damages. 
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Paragraph 10(a) of the Charter states that on arrest or detention33 the suspect has 
the right "to be informed promptly of the reasons therefor." This language was also 
founel in subparagraph 2(c)(ii) of the Canadiall Bill q( Rights. The general right to be 
informed of the reasons for arrest was a common law condition of validity of a lawful 
alTest. 34 Entrenchment of this right in the Charter will provide potential for a wide range 
of sanctions through Charter section 24 against those who fail to give reasons on the 
making of an arrest. 35 Case-law, both prior and subsequent to the Charter, would lead 
one to conclude that, aside from the problem of the meaning of "arrest" or "detention" 
triggering the right, the major problem for reforming the law of arrest in this area will 
revolve round the word "promptly." Basically, the issue is how soon is prompt, and 
what are the circumstances which may stretch the idea of promptness.36 A difficulty 
which arises only since the Charter, and results from the apparent limitation on the scope 
of the Charter's applicability in s('ction 32, is whether private citizens making arrests 
would be bound to comply with this section of the Charter. Another issue is the content 
or degree of detail of "reasons" given by the aITesting person. Here, there is clearly a 
distinction to be drawn between the reasons given for detention or arrest under paragraph 
10(a) and the right under paragraph 11(a) of any person charged with an offence "to be 
informed without unreasonable delay of the specific offence." 

The "right to counsel" on an'est or detention in its Charter incarnation is composed 
of two branches which are found in paragraph lO(b). The first is the right to retain and 
instruct counsel without delay. and the second is the right to be informed of the right to 
counsel. From a formal point of view, the reform of the law of arrest is not affected per 
se by the right to counsel. 17 Unlike the failure to give reasons, a failure to give an atTested 
person the 0ppOliunity to retain and instruct counsel will not result in the invalidity of 
the arrest per se. However. the behaviour of some Canadian COUlts to date would indicate 
that a result-oriented approach to the issue of the right to counsel may lead to a restrictive 
interpretation of the concept of . 'detention," thereby limiting the availability of the right 
to counsel. .~H Thus. to attempt reform of the definitions of arrest or detention without 
taking this situation into account would he counter-productive. 

33. This right docs not arise if onc is is~ued a summon~. R. v. Bliidillelli (1982),70 C.C.C. (2d) 474 (Ont. 
Provo Ct.). 

34. See di~!-ussion. illli·a. Chapter Two, Section VI. 

35. See discussion. illji-a. Chapter Two. Section VIII. 

36. In R. v. A1alWl 1I(83). 9 W.C.B. 384 (B.C. S.C.). for example. the accused was taken to the police 
;tation. having been told that he was wanted for queslioning. In fuel. he was a murder suspect. and was 
not informed of Ihis untillhree hours later. Holding that "prompt" under the Charter was a more .Iringent 
requirement than "feasible" in section 29 of the Criminal Code, the court held that there were no 
circumstances justifying Ihe delay. and therefore that the accused', paragraph \OCa) rights had been 
violated. Cj: R. v. R'iffai (1983). 9 W.C.B. 206 (Sask. Provo ('t.) where it was held that Ihe right to 
instruct counsel "without delay" meant before one had changed one's legal position. but did not necessarily 
mean immediately. 

37. Though some recent case-law suggests thaI the right to be informed llf the right to counsel places a large 
responsibility on arre~ting officers. See, for example, R. v.lreland (No. /) ([983). II W.C.B. 172 (Ont. 
Disl. Ct.). and R. v. Shields (1983), 10 W.C.B. 120 (Ont. ety. CI.). both of which hold that. if it is 
clear that an accused does not know how to reach a lawyer, the police officer l11USI a~~ist him or her in 
doing so. 

38. Chromiak v. The Queen, slIpra, note 24. cxel11plifie~ this approach. 
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The final Charter provision to be considered in relation to a suspect's rights on an-est 
or detention is the right in section 12 not to be subjected to any cruel and unusual treatment 
or punishment. This same language is also found in both the Canadian and American 
Bills of Rights. On the other hand, analogous provisions in the U.N. Covenant on Civil 
and Political Rights (Article 6) and the European CO/lVentiDIl (Article 3) prohibit torture 
as well as inhuman or degrading treatment or punishment. While legislators reforming 
the law of an-est would certainly not contemplate language authorizing actions which 
might contravene this provision of the Charter, the activities of Canadian police forces 
have not been entirely without blemish in this regard. 39 The drafting of provisions govern­
ing the law of an-est must unfortunately, therefore, be undertaken with a view to mini­
mizing the opportunity for such reprehensible conduct. 

III. Federal and Provincial AtTest Powers 

The constitutional authority to enact legislation authorizing an-est in relation to 
offences is to be found in the familiar provisions of sections 91 and 92 of The Constitution 
Act. 1867.40 Federal authority to enact arrest legislation clearly falls under the heading 
in subsection 91 (27) whereby the Parliament of Canada is empowered to enact legislation 
concerning: 

The Criminal Law. except the Con;titution of Courts of Criminal Juri~dicti()n, but including 
the Procedure in Criminal Matters. 

That the power of an-est is a question of "procedure in criminal matters" seems never 
to have been challenged. Thus. the arrest powers of the Criminal Code are well within 
the ambit of this heading of legislative competence. 

However, other an-cst powers not grounded in subsection 91(27) also exist. There 
are found in an number of federal and provincial Acts which fall under sections of The 
Constitution Act, 1867 dealing with matters other than criminal law. For example. in the 
federal sphere, the an-est powers in the National Defence Ac(H are, it may be argued, 
incidental to the purposes of the Act, which fall validly under subsection 91 (7), giving 
the federal government authority over "Militia. Military and Naval Service, and Defence," 
while the an'est powers of the Immigration Acr+2 are incidental to federal authority under 
suhsection 91(25). "Naturalization and Aliens." 

39. ror example. ~ee Ontario Public Complaint~ Cllmmis~ioner. Report Oil tilt! !11\'('.l1ifiatioll orAllegatiol/s 
Made aRail/st Sr.llll(' M('mbers (!!' the Metropolitllll Toronto P(Jlice Hold-III' Squad (Toronto, 1984). 

40. The CO/1.ltitllliml Act. 1867. formerly known as the British North America Act. 1867. 30-31 Vict.. c. 3 
(U .K.). until it~ name was changed by ~ection 53 of the Comtitwioll Act. 1982. and proclaimed in force 
April 17. 1982. It is hereafter referred to simply as The COI/Stitlll;oll Act, 1867. 

41. Natiol/al De{ence Act. R.S.C. 1970. c. N-4. s. 132. 

42. Immigration ACI. R.S.C. 1970, c. 1·2. ~. 15. 
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In the provincial sphere, several subsections of section 92 are relevant. Some powers 
of arrest may be incidental to the subsection 92(14) authority over 

The Administration of Justice in the Province, including the Constitution, Maintenance and 
Organization of Provincial Courts, both of Civil and Criminal Jurisdiction, and including 
Procedure in Civil Matters in those Courts. 

Certainly any provincial "penal" offences, as authorized under subsection 92(15), 

The Imposition of Punishment by Fine, Penalty, or Imprisonment for enforcing any Law of 
the Province made in relation to any Matter coming within any of the Classes of Subjects 
enumerated in this Section 

might require arrest powers. Other provincial powers of arrest may be justified under 
subsection 92(7), dealing with hospitals and health care, or subsection 92(13), "Property 
and Civil Rights in the Province." 

To understand these non-Criminal Code arrest powers, it will be best to consider in 
more detail each of the provincial and federal spheres. The various powers of arrest can, 
in these two jurisdictions, be classed into a few categories, and usefully compared to see 
the various purposes that arrests are intended to serve. Provincial powers shall first be 
considered, followed by a study of federal non-Criminal Code arrest powers. 43 

A. Provincial Arrest Powers 

The powers of arrest found in provincial statutes fall into four main categories: an-est 
for prosecution, an-est to keep the peace, an-est for treatment, and an-est to facilitate 
process. 

(I) Arrest for Prosecution 

The primary intention behind the Criminal Code arrest powers is to apprehend and 
take before trial those who break any of the other provisions of the Code. The largest 
group of provincial an-est powers (about a third) work on the same model. Typically, an 
Act will proscribe certain forms of conduct, and then bestow a general non-wan-ant an-est 
power on peace officers to an-est those committing the offences. 

43. This stud) is based on computer ~carche& of federal statutes. computer searches of the statutes of British 
Columbia. Alberta. Manitoba. Ontario. and New Brunswick. and a manual search of the statutes of Nova 
Scotia. In the cases of the computer searches. the words "arrest" and "detention" were sought. This 
method docs leave open the possibility that some arrest powers have been missed. In some cases, statutes 
dc.cribe what amounts to an arrest power without using the word "arrest": the Pawnbrokers Act. R.S.C. 
J 970. c. P-5. s. IO( J l. for example. provides that a pawnbroker who suspects that goods being: pawned 
by a person do not belong to that person' 'may seize and detain such person and goods and shalI deliver 
Immediately such person and goods into the custody of a ?eace officer or constable." 
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In addition to these specific powers, it is alsu generally the case that the Criminal 
Code arrest powers apply to provincial statutes. This is the case becaUile of the Summary 
COllviction or Offence Acts of most of the provinces, The Alberta Summary Convictions 
Act, for example, incorporatts by reference all of the provisions of the erimlllal Code 
dealing with summary conviction matters, and in particular adopts sections 448 to 454, 
sections 457 to 457.6, ami sections 457.8 to 459. The Nova Scotia SUI11/1w/)' Proceedings 
Act adopts Part XXIV of the Criminal Code, which concerns summary conviction offences 
and which in turn ad(,pts the an'est provisions of sections 449 and 450 of the Criminal 
Code. 

However, one difference between provincial arrest powers for prosecution and Crim­
inal Code arrest powers is in the types of offences for which arrests may take place. The 
provincial arrest powers ar:.'! intended to help enforce regulatory Acts. In each province, 
there is a highway r-affic Act, and a hluor control Act. The other provincial arrest powers 
are found in an aSscitmeIlt of \\ i1dlife, parks, forests, firearms, and trespass Acts. In 
each ~ase, a certain type of b6'aviour is being regulated. The Ontario Highway Traffic 
Acrl4 governs the use of road:;, tne requiremems for licences, and similar things. The 
New Brunswick hll'ks Act45 governs the use of park facilities. regulating building, fires, 
visits, and so fo;-Ih. The Alberta Wildlife Act'~6 set'} out hunting seasons, allowable weap­
ons, and so 0n. 1n each case, the offences for which one may be arrested are simply 
breaches of the mks set out in each Act. 

One fun tier difference between Crimillal Code and provincial arrest powers flows 
from this regulatory nature, This diffuence is that the provincial arrest powers are gener­
ally bestowed not just on peace officers. but also on particular provincial officials. Forest 
services officers may arrest under the New Brunswick Foresl Fires Act ,47 fishery officers 
under ·the Alberta Fish Marketillg Act,48 and so on. The I",:ason for this is fairly clear: 
since the provincial Acts are essentially regulatory, those whose job it is to enforce the 
regulations must hav(! the powers of arrest necessary for that task. 

The Criminal Cude at the moment has two sets of criteria for the use of aITest powers: 
peace officers can arrest someone found committing a summary conviction offence, or 
someone who is on reasonable and probable grounds believed to have committed an 
indictable offence. These same two standards, in the same or similar words, are found 
in the provincial offences. There are some small variations: the Manitoba Wildlife Act49 

allows for Ul1'est . 'upon witnessing" a violation of the Act, and the British Columbia 

44. Highway Traffic Act. R.S.O. 1980. c. 198. 

45. Parks Act, S.N.B. 198(), c. P-2.1. 

46. Wildlire Act. R.S.A, 1980. c. \V-9. 

47. Forest Fires Act. R.S.N.B. 1973. c. F-20. s. 37. 

48. Fish l\Jarketilll? Act. R.S.A. 1980, c. F-12. s. 15. 

49. Tlte V.'ildlif'e Act, R.S.M. 1970, c. WI40.,. 70. 
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Liquor Control and Licensing Acfo allows an officer to arrest anyone "suspected of 
contravening" a partkular section. However, the intent behind the phrases seems to be 
the same.51 

One final comparison to be made between provincial and Criminal Code arrest powers 
is the disposition of the accused following an arrest. In this area, there is very little 
difference between the provincial arrest powers and those in the Criminal Code. All 
provinces have their own provincial offences Act, setting out provisions for what is to 
be done following arrests. Some provinces set out fully their own rules, while others 
largely adopt sections of the Criminal Code. In either event, there is very little substantive 
variation from jurisdiction to jurisdiction. 

(2) Arrest to Keep the Peace 

The Criminal Code provisions relating to arrest for breach of the peace are prob­
lematic, in that they do not define what constitutes a breach of the peace. To a lesser 
extent, this same difficulty is found in the case of provincial aITest powers to keep the 
peace. These powers do not do anything to clarify what constitutes a breach of the peace. 
However, the provincial powers are less problematic, because they are more closely 
circumscribed. These arrest powers are the only other significant group of provincial non­
warrant arrest powers, but each of them is closely limited as to the situations to which 
it is applicable. 

The paradigm is the provincial or mUl1icipai election Act of each province examined, 
excepting Ontario. 52 These Acts give to returning officers (and occasionally other officials) 
the power to detain anyone clisturbing the "peace and good order" at an election until 
the polls close. In essence, this is really a power of detention rather than arrest, since it 
is simply aimed at preventing disturbances during the election, rather than at prosecution. 
It is in this senSe that the powers are limited: the Act does not make any clearer what 
constitutes a breach of the peace, but the power to arrest exists only in a few persons for 
a short time and for a particular purpose. Similar to these elections Acts are: the Alberta 
Railway Act,53 allowing train conductors to eject passengers creating a disturbance (when 
the train next stops); the Ontario Legislative Assembly Act,54 Small Claims COllrt Act,55 

50. Liquor COlllrol and Licensing Act, R.S.B.C. 1979, c. 237, 55. 43, 47. 

51. There is. however. no clear rule by which the different criteria are assigned. In the Criminal Code. the 
stricter "finds committing" clause is used for the less serious. summary conviction offences. while the 
wider "reasonable and probable grounds" clause is used for more serious offences. Among the provincial 
offences. the wider ground is used for all the highway traffic Acts. but also for several other Acts. such 
as the Alberta Fish /v[arkelillg Act, R.S.A. 1980. c. F-12. which do not seem to set out comparatively 
more serious offences. 

52. Election Act. R.S.B.C. 1979. c. \03; Municipal Act. R.S.B.C. 1979. c. 290; Erection Act. R.S.A. 1980. 
c. E-2: The Election Act. R.S.M. 1970. c. E30; The Local Alllilorities Elections Act. S.M. 1970, c. 40, 
s. 69(2): Ell!c(io1ls Act, R.S.N.B. 1973, c. E-3; Municipal ElectioJ1s Act. S.N.B. 1979. 
c. M-21.01: Electio1lS Act, R.S.N.S. 1967. c. 83: Municipal Arl. R.S.N.S. 1967. c. 192. 

53. Railway ACI, R.S.A. 1980, c. R-4. 55.200,201. 

54. Legislalil'e! Assembly Act. R.S.O. 1980, c. 235. s. 47. 

55. Small Claims Court Act. R.S.O. 1980, c. 476, s. \82. 
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and Provincial Courts Act,56 and the British Columbia COlillty Court Act,57 all of which 
give power to particular people to keep order in particular circumstances. 

In addition to these powers, powers of arrest which amount to powers of temporary 
detention are also found in Manitoba, New Brunswick, and Alberta Acts dealing with 
intoxicated persons. 58 These Acts allow peace officers to arrest people who are intoxicated 
in public and are creating a nuisance. The period of detention is limited, and the arrest 
is not intended to lead towards a prosecution - it is merely aimed at getting drunk people 
off the streets until they are sober. 

(3) Arrest for Treatment 

This category of provincial arrest powers is almost a subdivision of the peace-keeping 
arrest powers, but is distinct enough to rate a separate heading. All of the provinces 
studied have one or more Acts allowing for people to be an'ested or detained for purposes 
of medical treatment of some description. Any long-term detention requires a court order, 
but short-term detentions can occur without a warrant. Not surprisingly, given the aim 
of the Acts containing these powers, they have no real counterpart in the Criminal Code. 
Another consequence of the different intention of these Acts - health care, rather than 
punishment - is that even the short-term detentions are longer than those allo\ved in the 
Criminal Code or in provincial offence Acts. Initial detentions of up to three days are 
not uncommon. Indeed, the Ontario Mental Health Acf9 allows for an initial detention 
for observation of 120 hours. 

Each of the provinces has some sort of mental health Act, allowing for the detention 
under some circumstances of people seeming to suffer from a mental illness. In addition 
to these, most provinces have Acts governing treatment for venereal disease or some 
other communicable disease, and some have Acts for the detention of intoxicated persons 
on a long-term basis. 

Compared to the Criminal Code, provincial powers of arrest for treatment are very 
broad. Dntario's Venereal Diseases Prevention Act60 allows a medical health officer to 
ord.;:r the an'est of anyone who has been named under oath as a contact and who, in the 
medical health officer's opinion, has a history showing he or 5he may have venereal 
disease. This Act also carries the power to enter any house or dwelling without a warrant 
to eX:lmine people and order the removal of anyone having venereal disease. Similarly, 
the Manitoba Narcotic Drug Addicts Act61 allows a medical officer, when "credibly 

:'i6. Provincial Courts Act, R.S.O. [980. c. 3~8, s. 20. 

57. COl/illy Court Act, R.S.B.C. 1979, c. n. s. 20. 

58. Liquor Control Act, R.S.A. 1980, c. L-J7, s. 77; The /mvxicated Persons Detelllion Act, R.S.M. 1970, 
c. 190, SS. 2. 3; /Illoxicated Persons Detelllioll Act. R.S.N.B. 1973. c. 1-14, s. 2. 

59. MenIal Health Act. R.S.O. 1980. c. 262, SS. 9-1 l. 

60. Venereal Diseases Prevention Act, R.S.O. 1980, c. 521. S5. 4, 27. 

61. The Narcotic Drug Addicts Act, R.S.M. 1970. c. NIO. s. 3. 
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informed" that a person is an addict, to order that person to submit to treatment until 
cured, with the threat of detention for refusal or failure of the treatment. 

(4) Arrest to Facilitate Process62 

The Criminal Code contains a great number of provisions allowing for what might 
be called secondary arrests of an individual resulting from a primary offence. Bench 
warrants may be issued in a wide range of circumstances: if an accused fails to respond 
to an appearance notice or summons, or fails to return after a recess at trial, or violates 
some condition of parole, he or she may be re-arrested. Many similar provisions exist 
in provincial Acts, but as a rule, rather than helping to facilitate the prosecution of 
criminal offences, they exist to facilitate some civil process. Given the jurisdictions of 
the federal and provincial governments, of course, this should come as no surprise. 

Some of the provincial powers to facilitate process are essentially criminal in nature, 
and are very similar to the Criminal Code provisions. The British Columbia Correction 
Act63 allows for the arrest of anyone breaking the conditions of his or her parole. The 
New Brunswick SummCll}' Convictions Act64 and the Ontario Provincial Offences Act65 

allow for the arrest of someone who fails to answer a summons or recognizance. More 
frequently, however, it is some civil process which is being facilitated. Indeed, as a rule 
the potential detention is only to enforce compliance with some court order, and is 
conditional on non-compliance, rather than being intended as a punishment. 

There are really two subcategories into which this category should be divided. 
Provincial Acts can be aimed either at the enforcement of a particular individual's civil 
rights, or they can be aimed at easing the function of some provincial official. 

Typical of the Acts to enforce civil rights are the Ontario Family Law Reform Act,66 
Fraudulent Debtors Arrest Act,67 and Master and Servant Act.68 Each of these allows 
for the arrest of a person who owes money and is thought about to leave the province. 
Similarly, the Manitoba Parents' Maintenance Act,69 the Nova Scotia Collection Act,70 

62. This is an instance where alTest powers not turned up by the computer search might still be found. It is 
noteworthy that the list of alTest powers in this category for Nova Scotia, which was searched manually, 
is about double the size of the other provincial lists. This i~ particularly a category where the alTest powers 
are phrased in different language: typical is the Nova Scotia Parel/ts' Mailllel/allCe Act. R.S.N.S. 1967. 
c. 221. which provides, when a person has ignored a summons. that "the magistrate may issue a walTant 
to apprehend such person and bring him or her before the magistrate to explain the default and to be 
further dealt with according to law." 

63. Correclioll Act. R.S.B.C. 1979, c. 70. s. 27. 

64. Summary Com'ietiolls Act. R.S.N.B. 1973. c. S-15. S5. II, 12.29_ 

65. Pro~'illcial Offellces Act, R.S.O. 1980. c. 400, S5. 41. 55. 139. 

66. Family Lall' Reform Act, R.S.O. 1980. c. 152. S5. 24. 28. 29, 58. 

67. Fraudulent Debtors Arrest Act, R.S.O. 1980, c. 177.55. 2.41. 

68. Master lIlId Sen'am Act. R.S.O. 1980, c. 257. s. 4. 

69. The Parents' Mailllellal1Ce Act. R.S.M. 1970. c. PIO, s. 7. 

70. Collectioll Act, R.S.N.S. 1967. c. 39. 
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and the British Columbia Small Claim Act71 all allow for the arrest of individuals in order 
to enforce claims of other individuals against them. The New Brunswick Trespass Act72 

allows the owner or occupier of lands to arrest any trespasser who refuses to give his or 
her name, although the trespasser must be released upon compliance. In addition to these, 
all of the provinces have, in variolls securities Acts, provisions for the interprovincial 
enforcement of warrants for securities offences. 

The provincial officials' tasks which are assisted by arrest powers are found in the 
New Brunswick Assignments and Preferences Act,73 the Manitoba Surveys Act,74 and the 
British Columbia Land Survey AcP5 and Coroners Act. 76 Each of these Acts allows for 
the arrest of persons who fail to comply with requests of various provincial officials, 
either by refusing to serve on a coroner's jury, failing to assist a surveyor in determining 
a boundary by providing docllments, or similar acts. 

B. Federal Non-Criminal Code Arrest Powers 

The federal powers of arrest not found in the Criminal Code fall into five categories: 
arrest for prosecution, arrest to keep the peace, powers of detention, arrest to facilitate 
process, and other codes. 

( 1) Arrest for Prosecution 

This category is again the major source of alternate arrest powers. There are at least 
thirteen federal Acts containing powers of arrest relating specifically to infractions against 
those Acts. 77 All of these powers of arrest are executable without Walnnt. In addition, 
there are four treaties relating to fishing and sealing which include limited arrest powers, 
again without warrant. 

In the provincial category, all of the Acts in this section are related to regulatory 
offences. The situation is somewhat more complicated in the federal sphere. Many of 
the Acts are simply regulatory. The E\plo~ives Act,78 Fish Inspection Act,79 Fisheries 

71. Small Claim ACI. R.S.B.C. 1979. c. 387. 

72. Trespa.I's Act. S.N.B. 1983. c. T-I!.2. s. 7. 

73. Assigllllli?IIIS lind Preferences ACI. R.S.N.B. 1973. c. A-16. s. 26. 

74. The SlIrveys Act. R.S.M. 1970. c. S240. ss. 22. 63. 

75. Land Swwy Act. R.S.B.C. 1979. c. 216. s. 9. 

76. Coroners Act. R.S.B.C. 1979, c. 68. s. 32. 

77. Once again, this is a category in which additional arrest power,> might be found. Many federal statutes 
refer not to the power to arrest. but to the power to apprehend. 

78. Explosil'es Act, R.S.C. 1970. c. E-15. 

79. Fish Inspection Act. R.S.C. 1970. c. F-12. 
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Act,80 Animal Contagious Diseases Act,Sl Meat and Canned Foods Act,82 or National 
Parks Act,S3 for example, set out offences which are regulatory in nature, governing the 
manufacture and sale of explosives, licensing and standards in various fields, and so on. 
Other Acts extend these regulations to and beyond the borders of Canada. The Customs 
Act84 and Excise Act8S for example, set rules governing the importation of various items. 
The Coastal Fisheries Protection Act86 allows for the arrest of foreign ships illegally 
straying into Canadian waters, or not obeying regulations while present. Similarly, Acts 
implementing four conventions - the North Pacific Fisheries Convention Act, 87 the North­
ern Pacific Halibut Fisheries Convention Act,88 the Pacific Fur Seals Convention Act,89 
and the Pacific Salmon Fisheries Convention Act90 - provide for the arrest of anyone 
from the convention countries violating the terms of the agreement (though the subsequent 
disposition of arrested individuals depends on their nationality). But other Acts provide 
for arrest because of acts that are more criminal than regulatory in nature. The Canada 
Elections Act9l allows for the arrest of anyone attempting to vote illegally. The Canada 
Shipping Act92 authorizes the arrest of anyone interfering with a ship or crew, or illegally 
boarding a ship. The Official Secrets Act93 punishes possible offences against national 
security. Thus, the federal powers of arrest outside of the Criminal Code are not as neatly 
categorized as the provincial arrest powers. 

In other respects, however, this category does not differ greatly from the provincial 
arrest powers. It is once again the case that the powers of arrest are given to police 
officers, and to officials who will need to enforce the particular Acts. Thus, the appropriate 
inspectors may arrest under the Animal Contagious Diseases Act, the Fish Inspection 
Act, or the Meat and Canned Foods Act; customs and excise officers may arrest under 
the ClIstoms Act and the Excise Act; the master of a ship may arrest under the Canada 
Shipping Act. 

Conditions for arrest similar to those in the Criminal Code are also found in the 
federal Acts. Most common is arrest on a "finds committing" basis, though some variation 
in wording occurs: the Excise Act, for example, refers to arrest of someone the officer 
"detects in the commission" of the offence, while the Fisheries Act allows for the arrest 

80. Fisheries Act. R.S.C. 1970. c. F-14. 

81. Animal COlllagioliS Diseases Act, R.S.C. 1970. c. A-l3. 

82. Meat and Canned Foods Act, R.S.C. 1970, c. M-6. 

83. National Parks Act. R.S.C. 1970. c. N-13. 

84. Customs Act. R.S.C. 1970, c. C-40. 

85. Excise Act. R.S.C. 1970, c. E-12. 

86. Coastal Fisheries Protection Act, R.S.C. 1970, c. C-21. 

87. North Pacific Fisheries Com'ellIion Act, R.S.C. 1970, c. F-16. 

88. Northem Pacific Haliblll Fisheries Convention Act, R.S.C. 1970. c. F-17. 

89. Pacific Flir Seals Convention Act. R.S.C. 1970, c. F-33. 

90. Pacific Salmoll Fisheries COllvelllioll Act, R.S.C. 1970. c. F-19. 

91. Canada Electiolls Act, R.S.C. 1970 Ost Supp.), c. 14. 

92. Canada Shipping Act, R.S.C. 1970. c. S-9. 

93. Official Secrets Act. R.S.C. 1970, c. 0-3. 
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of anyone the officer finds committing or preparing to commit an offence. Grounds 
similar to reasonable and probable cause are found in the Coastal Fisheries Protection 
Act, which allows an officer to arrest anyone he "reasonably suspects" of an offence 
against the Act, and the Explosives Act and Customs Act, which allow arrest of someone 
the officer suspects of an offence. The widest arrest grounds, perhaps not surprisingly, 
are found in the Official Secrets Act, which allows for the arrest of anyone found commit­
ting, reasonably suspected of having committed, having attempted to commit, or being 
about to commit an offence against the Act. Many of these variations are not very 
significant, although arrest merely on suspicion is a power which could easily be abused. 

(2) Arrest to Keep the Peace 

This category of federal atTest powers is a very small one, and is very similar to the 
provincial arrest powers for the same purpose. Only two federal Acts, apart from the 
Criminal Code, provide for arrest for purposes of keeping order: the Canada Elections 
Act94 and the Canada Temperance Act.95 Both Acts envision the same circumstances: 
that a returning officer at an election may need to keep order at a polling station by 
arresting trouble makers. The Canada ElecEions Act gives a returning officer power to 
arrest anyone "disturbing the peace and good order" at an election, while the Canada 
Temperance Act extends the same power to the returning officer at a referendum, to arrest 
for disturbances at the polling. In each case, the returning officer has the power to imprison 
the offender until the close of polls. 

The Canada Elections Act also bestows one further arrest power, which is partly 
for keeping the peace, and partly for purposes of prosecution. A revising officer who is 
correcting voters lists after an enumeration may appoint constables. who have the power 
to arrest anyone attempting to impersonate another person, or creating a disturbance or 
impeding the revising process. 

(3) Powers of Detention 

This is a category which is similar to the preceding one, but because it deals with 
longer-term detentions and is not generally based on keeping the peace (except in a very 
wide sense), it is worth a separate category of its own. Several federal statutes create 
powers to detain individuals for particular purposes for periods of days, without arresting 
them on any charge, or ir . .ieed without having an arrest or offence in view. These powers 
exist both with and without WaITants. 

Powers not based on a warrant are found in the Immigration Act. 197696 and Quar­
antine Act. 97 Both of these statutes have similar purposes: to prevent the entry into Canada 

94. Canada Elections Act, R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 14,55. 18,49(2). 

95. COllado Temperance Act, R.S.C. 1970, c. T-5, s. 76. 

96. Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, 55. 12,20,23. 

97. Quarantine Act, R.S.C. 1970 (l5t Supp.), c. 33, 55. 8, 8.1. 
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of' 'undesirable" people. The Quarantine Act allows a quarantine officer to require anyone 
who he reasonably believes is ill, has or carries an infectious disease, is infested with 
insects which carry disease, or has been recently near a person meeting the second or 
third conditions, to submit to a medical examination. If the person refuses the examination, 
or is confirmed to be infectious by the examination, the quarantine officer can vaccinate 
the person, or detain the person for the incubation period of the disease. A quarantine 
officer has a similar power in the case of dangerous, non-infectious diseases, to require 
an examination, with detention for default (or illness). The Immigration Act, 1976 allows 
an immigration officer to detain temporarily someone entering the country until he or she 
can be examined by a senior immigration officer. The senior immigration officer must 
hold an inquiry as soon as reasonably practicable, and may only detain the person, pending 
that inquiry, if there is reason to believe that he or she would present a danger to the 
public, or would not appear at the inquiry. In the case of an American citizen, the person 
must be allowed to return to the United States until an adjudicator is available. 

The only other powers of detention in federal statutes are based on court orders. 
Under the Young Offenders Act,98 as under the Criminal Code, offenders can be detained 
in order to determine their fitness to stand trial. Under yet-to-be-proclaimed sections of 
the Narcotic Control Act,99 offenders may, after conviction, be detained for observation 
for up to seven days, and may be detained indeterminately for treatment. 

(4) Arrest to Facilitate Process 

Like the provincial atTest powers to facilitate process, the majority of such powers 
are not aimed at compelling appearance for trial at first instance, but at other purposes. 
The Young Offenders Act lOO contains some provisions for an'est because of breach of 
release or parole conditions, but for the most part the an'est powers in federal statutes 
are intended to ease the task of those performing certain functions. 

The Land Titles Act, 101 for example, allows for the arrest and imprisonment for up 
to six months of anyone refusing to answer a summons to deliver up needed certificates. 
The Customs Act lO2 allows for the arrest and detention of anyone feared likely to leave 
the province without satisfying a penalty or forfeiture that is threatened. The Bankl'llptcy 
Act l03 and Winding-lip Act l04 allow for the arrest of anyone thought about to abscond 
with company property after an assignment or bankruptcy, or failing to attend as a witness 
at court. The Immigration Act, 1976 105 includes a number of arrest powers to enforce 

98. Young Offenders Act. S.C. 1980-81-82-83. c. 110. s. 13. 

99. Narcotic Control Act. R.S.C. 1970. c. N-I, 5S. 16.17. 

100. Yo ling Offenders Act, S.C. 1980·81·82·83, c. 110, ss. 10, 23. 35. 

101. Land Titles Act, R.S.C. 1970. c. L-4, s. 155. 

102. Customs Act, R.S.C. 1970, c. CAO, s. 256. 

103. Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3. 55. 134, 136, 138. 

104. Winding-lip Act, R.S.C. 1970. c. W-IO. 55. 118. 120. 

105. Immigration Act. 1976, S.C. 1976·77. c. 52, 5S. 104, IDS, 107. 1/4. 
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attendance at hearings. In each of these cases, the arrest and detention are not intended 
as a punishment, but rather as a means of enforcing compliance with the requirements 
of particular Acts and officials. In the Land Titles Act, for example, the detention must 
cease if the required document is produced. 

(5) Other Codes 

Unique to the federal arrest powers is a group of statutes that sets up what might 
be thought of as parallel codes, each governing certain specific areas. These codes are 
found in the National Defence Act, 106 the Royal Canadian MOllnted Police Act, 107 the 
Visiting Forces Act, 108 the Canada Shipping Act, 109 and the Government Vessels Discipiine 
Act. 110 Each code governs only a certain group of people: for example, the National 
Defence Act sets out "service offences," and provides that some armed services personnel 
have the authority to arrest other personnel committing any such offence. The Callada 
Shipping Act allows for the arrest, by the Master, Mate, or Ship's Husband of a ship, of 
anyone deserting that ship. The Royal Canadian MOllnted Police Act sets out a number 
of service offences that apply to RCMP officers. 

In general, the purpose behind these acts is one of internal discipline. Although 
prosecutions are possible, and some of the offences might be seen as criminal - accepting 
a bribe under the Royal Canadian MOllnted Police Act for example - many are simply to 
keep order. The Government Vessels Discipline Act, for example, allows for the prose­
cution of someone deserting a ship, but also allows for a justice of the peace or RCMP 
commissioner simply to send the offender back to his ship. 

C. Conclusion 

Before we leave this subject, two final things should be noted: the relative frequency 
of the use of arrest powers, and the relationships among these powers. 

The Criminal Code arrest powers are by far the most frequently used. In 1980, there 
were 2,692,159 offences committed in Canada. Of these, 452,812 were offences against 
provincial statutes, primarily liquor offences. Federal offences other than drug offences 
(which use Criminal Code arrest powers) made up 45,589 of the total. Criminal Code 
offences accounted for 2,045,399. Thus, the arrest powers in the Criminal Code are by 
far the most significant. 111 

106. National Defence Act, R.S.C. 1970, c. N-4. 

107. Royal Canadian MOllnted Police Act, R.S.C. 1970. c. R-9. 

108. Visiting Forces Art, R.S.C. 1970. c. V-6. 

]09. Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9. 

110. Gm'erlllnen/ Vessels Discipline Act, R.S.C. 1970. c. G-12. 

III. The Criminal Law ill Canadian Society, supra, note 4. 
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The Criminal Code powers, in fact, have a direct impact on the other two spheres. 
Subsection 27(2) of the interpretatioll Act l12 provides that: 

All the provisions of the Criminal Code relating to indictable offences apply to indictable 
offences created by an enactment, and all the provisions of the Criminal Code relating to 
summary conviction offences apply to all other offences created by an enactment, except to 
the extent that the enactment otherwise provides. 

Thus, all federal Acts creating offences but not creating arrest powers use the Criminal 
Code powers of arrest. 

The relationship between the Criminal Code and provincial arrest powers is not as 
straightforward. As noted previously, several provinces incorporate sections of the Crim­
inal Code into their provincial offence Acts. In these cases, all provincial statutes setting 
out offences but not creating specific arrest powers will use the Criminal Code arrest 
powers. An alternative to this, however, is found in the Ontario Provincial Offences 
Act. 113 Section 2 of that Act notes that the purpose of the Act is to replace the old 
procedures, including the incorporated sections of the Criminal Code, "with a new 
procedure that reflects the distinction between provincial offences and criminal offences." 
In this new procedure, there are generally no powers of arrest without warrant. 114 Those 
committing offences are to be given offence notices or summonses, and arrest WaITants 
can be issued if these are ignored. However, at first instance no power of arrest exists 
except where specially created in particular Acts. 

It is important to stress at this juncture the fact that this Working Paper is concerned 
with arrest for the purposes of criminal procedure only. It may be that the adoption by 
the federal Parliament of recommendations for reform proposed here may necessitate a 
re-examination of the policy of the fec1eral interpretation Act or provincial summary 
proceedings Acts which adopt Criminal Code arrest powers for the prosecution of regu­
latOlY offences. This caveat will not be reiterated elsewhere in this Working Paper, 
but its importance is not to be underestimated. 

112. Interpretation Act. R.S.C. 1970, c. 1-23. 

113. Provincial Offences Act. R.S.O. 1980. c. 400. 

114. Limited exceptions to this rule are found in subsection 128(2) and secti,m 129. which re~pectively allow 
arrest without warrant by a police officer who has reasonable and probablc grounds to believe that a 
warrant is in force in Ontario. or by anyone who has reasonable and probable ground:; to believe that 
someone has committed an offence and is escaping from and freshly pursued by a police officer who 
has lawful authority to arrest that person. 
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CHAPTER TWO 

Arrest in Criminal Law 

1. Introduction 

The purpose of this chapter is briefly to outline the law of arrest and detention in 
Canada, with particular reference to criminal procedure in the constitutional sense, over 
which the Parliament of Canada has legislative authority. The purposes, scope and defi­
nition of arrest are discussed in relation to detention or interference with individual liberty 
which may not constitute full arrest. The general framework of the arrest powers, with 
and without warrant, is then described before a detailed analysis of the grounds for arrest 
without warrant is made. The manner of effecting a legal arrest is then set out, including 
notice requirements and the right to enter upon private property to effect arrest. The 
chapter concludes with a discussion of the sanctions by which the criminal justice system 
seeks to maintain the integrity of the arrest procedures as described. 

II. AlTest and Detention: Purposes and Definitions 

As is clear from the preceding chapter, the purpose of an arrest or detention can 
vary broadly with the purpose of the statute which establishes the power. Broadly speak­
ing, legitimate purposes of arrest or detention might be classified as either protective or 
repressive. 115 Protective purposes, which may also be described as preventive, include 

115. See L. H. Leigh, Police Powers ill Englalld alld Wales (London: Butterworths, 1975), p, 29 where the 
author uses the tenninology "preventh'e, punitive and protective." Some of these broad purposes for 
arrest or detention which are not related to criminal procedure per se are recognized as legitimate in 
The Europeall Conventioll for the Protection of Human Rights alld FllIldamelllal Freedoms, Article 5 
of which states in part: 

No one shad be deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with procedure 
prescribed by law: 

(d) the detention of a minor by lawful order for the purpose of educational supervision or 
his lawful detention for the purpose of bringing him before the competent legal authority; 
(e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious diseases, 
of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts, or vagrants; 
(t) the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorized entry 
into the country or of a person against whom action is being taken with a view to deportation 
or extradition. 
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the invocation of the power to atTest or detain in order to prevent the commission of an 
offence, 116 terminate a breach of the peace, 117 or to detain of a person who may constitute 
a danger to himself or to others. 1I8 Repressive purposes are those where the object of 
arrest or detention is to compel attendance in court for the trial of an offence or to gain 
evidence in relation to an offence. The Criminal Code uses the word "arrest" in author­
izing the interference with a person's liberty for some protective purposes and some 
repressive purposes. The Criminal Code also authorizes interference with liberty for 
repressive purposes which are nonetheless not labelled "arrest" and, more suprisingly, 
have not been labelled "detention." Conversely, it is clear that arrest for some protective 
purposes, as broadly defined above, is not properly a matter of criminal procedure at all 
and is not found in the Criminal Code, but rather in other federal and provincial statutes. 

In order to sort out present terminology in relation to these diverse purposes, this 
section of the present chapter will examine the purposeb of "arrest" as the word is 
presently used in the Criminal Code, and will then examine Canadian judicial pro­
nouncements on the meaning of "arrest" in the context of criminal procedure. Secondly, 
the concept of "detention" will be analyzed in the COi1text of the present case-law and 
in relation to examples of interference with liberty which are not' 'arrest," as understooj 
by Canadian judges in interpreting police powers. Finally, this section must contrast the 
narrow judicial interpretation of the words "an'est" and "detention" for purposes of 
criminal proceedings with the broad meaning traditionally given to the notion of "arrest" 
in civil actions for false imprisonment. 

A. The Purpose of Arrest 

The primary purpose of arrest in criminal procedure is to compel the appearance of 
an accused to stand trial for the commission of an offence. 119 Thus, the main sections 
authorizing arrest in the Criminal Code appear under the title "Compelling Appearance 
of Accused before Justice and Interim Release." 120 However, arrest is only one mechanism 
whereby this purpose can be accomplished. The Criminal Code also provides for compel­
ling the appearance of an accused by appearance notice l21 or summons. In Since these 
methods are less invasive of the individual's liberty than arrest, it is clear that arrest is 
to be used where it is feared that the accused will not respond to a SllmmonS or appearance 

116. E.g .. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. paragraph 450(1)(0). 

117. E.g .. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. subsection 31(1). 

118. This is typical of provincial mental health legislation described in the previous chapter where the label 
"commitment" may be used. rather than "arrest" or "detention" but where the immediate effect on 
the liberty of the suhject is the same. 

119. See D. J. Pavlich, "Law of Arrest," Chapter III of Jerome J. Atrens, Peter T. Bums, and James P. 
Taylor, Criminal Procedure: Canadian Law and Practice (Vancouver: Butterworth, 1981 J. p. III-5. 

120. This is the heading under Part XIV of the Criminal Code. 

121. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34, section 451. 

122. Criminal Codf', R.S.C. 1970. c. C-34, section 455.3. 
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notice. Criminal Code paragraph 450(2)(e) directs the police officer to issue an appearance 
notice where "he has no reasonable grounds to believe that, if he does not so arrest the 
person, the person will fail to attend in court .... " Indeed, the appearance notice mech­
anism was established by amendments to the Criminal Code known as the Bail Reform 
Act,123 the primary purpose of which was to prevent unnecessary pretrial incarceration 
of accused persons. However, this reform also made implicit certain secondary purposes 
for arrest which had previously been part of police motivation but never recognized in 
legislation. In structuring the police officer's discretionary decisions between making an 
an'est or issuing an appearance notice to a suspect in less serious offences, Criminal Code 
subsection 450(2) directs the officer to consider the "public interest" defined inter alia, 
by the need to: 

ti) establish the identity of the person, 

Oi) secure or preserve evidence of or relating to the offence, or 

(iii) prevent the continuation or repetition of the offence or the commission of another offence 
124 

These secondary purposes give legitimacy to various police practices which amount to 
holding a suspect for purposes of investigation rather than merely compelling appearance, 
but oilly where there are grounds for belief that an offence has been committed. Estab­
lishing the identity of the accused or the suspect, might be viewed merely as a necessary 
pre-condition to the issuance of a summons or an appearance notice; however, in the 
investigation of certain offences this process might involve procedures of a potentially 
wide-ranging nature. Certainly the directi~n to arrest rather than issue an appearance 
notice, where there is a public interest "in obtaining or preserving evidence" relating to 
the offence, might be invoked to justify maintaining a subject in custody while various 
premises or witnesses are investigated; such procedures become increasingly removed 
from the primary purpose for the amst, that of compelling attendance to answer to the 
charge. 

If the primary purpose of an arrest is to secure attendance in court where the suspect 
is to be charged with the commission of any offence, there flows the logical proposition 
that an arrest is only justified where there are grounds to believe that the suspect has 
committed an offence. 125 This view of the primary purpose of the law of arrest assumes 
that the nature of criminal procedure and the role of the state it1 this context is primarily 
"repressive." However, to the extent that there is a "protective" function for police 
officers and a duty to intervene in situations to prevent crime, there is a narrow range of 
exceptional circumstances under which an arrest may occur where a person is about to 
commit an offence and where such person, not having committed an offence, will not 
be "compelled to appear" for trial. 126 On the assumption that the grounds for an arrest 

123. Bail Reform Act, R.S.C. 1970 Cnd SUpp. I. c. 2. 

124. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. paragraph 450(2)(li). 

125. This b the general basis for the different grounds of arrest set out in Criminal Code. R.S.C. 1970, 
c. C-34. ~ections 449. 450. 

126. This is thc basis for the present powcr to arrest where a police officer has rea~()nable and probable 
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exist, the secondary purposes enumerated above determine whether an alTest is necessary 
in relation to the less intrusive ways in which to compel attendance or satisfy investigative 
needs. 

B. Defining Arrest 

If stating the purposes of arrest is a relatively straightforward exercise, defining 
arrest and separating arrest from the related concepts of detention and custody have 
provided the courts with surprising difficulty. The reasons for the difficulties are found 
in the varying circumstances in which courts have had to grapple with these concepts 
and the differing interests to be protected in these cases. The necessity to define arrest 
may arise in a civil action for false arrest,127 in a criminal action for assaulting or 
obstructing a police officer in the execution of duty, 128 or a criminal proceeding which 
alleges an escape from lawful custody. 129 A definition of arrest elaborated in one context 
may not fit well in another. For example, in false imprisonment suits, false arrest can 
be defined broadly to encompass virtually any forced limitation upon physical freedom 
which is not based on lawful authority to interfere. 130 On the other hand, legally authorized 
restraint upon a person's physical freedom which would amount to false imprisonment 
without such legal authority may not be a lawful arrest bur yet may constitute a form of 
lawful detention. The person who accompanies a police officer to the station to provide 
a breath sample pursuant to a breathalyzer demand has not been arrested but certainly is 
being detained in accordance with lawful authority. Nevertheless, while the person 
responding to a breathalyzer demand has not been arrested for purposes of criminal 
procedure, someone impersonating a police officer who compelled attendance of another 
through a false breathalyzer demand would no doubt be liable in a civil suit for false 
"arrest. " 

In the context of criminal procedure, the Supreme Court of Canada gave its impri­
matur to the definition of arrest found in Halsbury's Laws of England: 

Arrest consists of the actual touching of a person's body with a view to his detention. The 
mere pronouncing of words of arrest is not an arrest, unless the person sought to be arrested 
submits to the process and goes with the arresting officer .... 131 

grounds to believe that a person is "about to commit" an indictable offence in Criminal Code. R.S.C. 
1970, c. C-34. paragraph 450(1 )(0). 

127. For example. see Christie v. Leachinsky, [1947] A.C. 573 (R.L.); Koechlin v. Wal/gh (1958). 11 D.L.R. 
(2d) 447 (Ont. C.A.); and R. v. Acker (1970), 9 C.R.N.S. 371 (N.S. C.A). 

128. R. v. Hurlen (1959). 17 D.L.R. (2d) 603 (Ont. C.A.);R. v. Biron (1976). 23 C.C.C. (2d) 513 (S.C.C.). 

129. R. v. Whitfield, [1970J S.C.R. 46 (1970). 1 C.C.C. 129. 

130. For example, see John O. Fleming. The Law of Torts, 4th ed. (Sydney. Australia: Law Book Co .• 
1971), p. 28. 

13!. Supra, note 129. citing Halsbl/ry's Laws of England, 3rd ed. (London: Butterworth, 1955), vol. 10, 
p.342. 
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From this one can infer that an atTest may be effected in one of two ways: (i) touching 
with a view to detention, even where the suspect may not submit voluntarily; or (ii) 
stating that the suspect is under arrest where the suspect submits. In the Whitfield case, 
the definition of an'est was crucial to the determination of whether the accused had been 
in lawful custody in order to sustain a charge of escape from lawful custody. Relying on 
the first branch of Halsbury's definition, the Supreme Court held that there had been an 
arrest where the accused driver of the car was merely touched by a police officer through 
the open car window while stopped at a traffic light before the car sped through the 
intersection. Argument in the case revolved round the proposition that there could only 
be a "true arrest" where there was "actual custody" and that reliance on a literal 
interpretation of the first branch of the Halsbury definition would give rise to the concept 
of a "technical arrest" where there was no physical custody. This argument was rejected 
by the court, in part, by distip.guishing case-law which appeared to require physical 
custody on the grounds that it was old authority relating only to the civil liability of 
sheriffs attempting the arrest of absconding debtors in civil actions. Thus the Whitfield 
case defines as a lawful arrest that which the ordinary citizen might justifiably think of 
as an attempted arrest, and does so in a manner which demonstrates the proposition that 
the definition of arrest thought to be appropriate for one purpose (determining the civil 
liability of sheriffs atTesting debtors) may not be viewed as appropriate for another purpose 
(determining whether or not an accused was in lawful custody).132 The upshot of the 
matter, however, was the adoption by the Supreme Court of Canada of a controversial 
"non-custodial" definition of atTest which seems to have been accepted by the courts as 
controlling for general purposes of criminal procedure. 133 

A semantic problem arises in deciding whether or not to distinguish between "lawful" 
and "unlawful" arrests. Some would argue that the Whitfield definition of arrest merely 
describes two sets of factual interactions between arrester and suspect which may bring 
about an arrest, and that the arrest is lawful if the arrester has the lawful authority to 
bring about such conditions and does so in a proper manner, while it is unlawful if the 
arrester does not have this authority. 134 In this view, physical restraint, or submission to 
physical restraint. is the essence of arrest and this concept is virtually synonymous with 
"detention," "custody," or "imprisonment," all of which can also be qualified as 
"lawful" or "unlawful." This view seems to predominate the law governing the tort of 
faise an'est or false imprisonment. The plaintiff is entitled to recover where the defendant 
has put physical constraints upon his or her freedom of movement without lawful authority, 
and the label used (that is, arrest, detention, custody, imprisonment, stop) to describe 

132. The court seems to have been aware that it is being pushed to its conclusion in part because Whitfield 
had been charged with escaping lawful custody rather than with obstructing a police officer in the 
execution of his duty. The latter charge. on the facts, would on all probability have led to a conviction 
in circumstances where the definition of an'est would have been irrelevant. See the reasons of Judson 
J. in Whitfield. supra, note 129. 

133. The Whitfield definition of arrest has been widely cited. See, for example: R. v. Birol/ (1975). 4 N.R. 
45 (S.c.c.): R. v. O'Donl/ell (1982), 55 N.S.R. (2d) 6 (C.A.): R. v. Boughtoll (1975), 23 C.C.C. (2d) 
395 (Alta. S.C.A.D.); R. v. Zajl/er (1977),36 C.C.C. (2d) 417 (Ont. C.A.). 

134. This approach is exemplified by Glanville Williams, "Requisites of a Valid Arrest," [1954] Crim. L. 
ReI'. 6: see also the discussion of this problem in David Telling, "Arrest and Detention: The Conceptual 
Maze," [1978] Ctim L.R.320. 

31 



such constraint is essentially in-elevant. 135 According to this view, once one detennines 
the factual existence of the arrest (or detention, custody, imprisonment or stop) one must 
then address the issue of its lawfulness. In the case of an-est, one would consider whether 
there were grounds for an-est, whether reasons were given, whether excess force was 
used, and so on. 

A second approach would use the word "detention" to describe broadly factual 
situations where there has been a compulsory restraint upon libetiy or freedom of move­
ment, while the word "an'est" is confined to the situations where the lawful authority 
to an-est has been properly exercised. 136 In this view, to describe an an-est as "lawful" 
is superfluous - any attempt to arrest which is tainted by an improper use of authority is 
merely a detention, and cannot be properly described as an an-est at all. An apparent 
virtue of this second approach to try to distinguish between detention as a factual condition, 
and an-est as the exercise of lawful authority, is the ability to define "custody" as that 
condition or status which flows from a compulsory restraint upon liberty or freedom of 
movement which is accomplished by various fonns of exercise of lawful authority. This 
couid include custody after an-est or custody following a bail hearing, 137 or custody upon 
remand for psychiatric examination. 138 This definitional approach is tempting. The word 
"an-est" does seem to connote an exercise of Imtful authority. Statutory draftsmen do 
sometimes seem to adopt such an intuitive approach. After nil, the bail provisions of the 
Criminal Cude do speak of making orders for the "detention of the accused in custody" 
as if the latter is a legitimated starus rather than mere verbal surplusage. However, this 
attempt to impose definitional clarity runs counter to habit and convenient usage. Criminal 
Code section 133 creates the offence of escaping from "lawful custody," implying that 
there can be custody which is n..;: lawful even though the definitional purist might like 
to define this factual condition as ·'detention." Moreover, a refusal to use the tem1 
"unlawful arrest" gives rise to terminological problems when one describes an attempt 
to an-est which is vitiated by some illegality such as the absence of grounds or the failure 
to give reasr)J1S. Does it really help to insist on calling such a situation a "purported" 
arrest rather than an "unlawful" one where the actor involved believed himself or herself 
to be lawfully arresting someone? Surely not. 

C. Defining DetentioJi 

The futility and, perhaps in policy terms, the danger of refusing to qualify the words 
"an-est." "detention" and "custody" as either lawful or unlawful in this attempt to give 
them exclusive and authoritative definition, is highlighted by recent controversy in Cana­
dian criminal courts about the word "detentiCn1." There is a good deal of truth in the 

135. See supra, note 130. pp. 28-3\. 

136. See David N. Clarke and David Feldman. "Arrest by Any Other Name," [1979] Crim. L.R. 702. 

137. E.g., via Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34, s. 457(5). 

138. E.g .• pursuant to Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 465(1)(c)(ii). 
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common sense observation that, in ordinary usage, "detention" seems to connote a broad 
range of limitations on liberty from the relatively short-lived, trivial and unofficial on 
the one hand, to the official imposition of a period of incarc'<!ration on the other. The 
common law, of course, did not countenance any interference with individual liberty 
other than through lawful an·est. 139 Forms of lawful detention shOlt of atTest are thus 
creatures of statute. 140 The common thread binding these categories of detention, from 
the most trivial to the most intrusive, is the notion that the restraint on one's liberty or 
freedom of movement is compulsory, not voluntary. Certainly Ritchie J. of the Supreme 
Court of Canada in Chromiak v. The Queen recognizes this connotation when he states: 
"the words 'detain' and 'detention,' as they are used in s. 2(c) of the Bill of Rights, in 
my opinion, connote some form of compulsory restraint .... " 141 However, controversy 
has developed first as to the degree of factual intrusion upon liberty or freedom of 
movement which is necessary to qualify as detention, and secondly, whether certain 
constitutional rights arise only where the detention is [awjid or of a certain degree of 
factual intrusiveness. Both issues have arisen in breathalyzer demand situations where 
argument has centred round the provisions either of the Canadian Bill of Rights or the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 

The degree of factual intrusiveness required to characterize an interference with 
liberty as a detention was the subject of comment by the Supreme Court of Canada in 
two cases involving an interpretation of the Canadian Bill of Rights, prior to the advent 
of the Canadian Charter of Rights alld Freedoms. In the case of Browllridge v. R. 142 the 
accused had been placed formally under arrest, and the issue of right to counsel did not 
turn on the definition of detention; however, Pigeon 1. stated in an obiter dictum: 

The legal situation of a person who, on request, accompanies a peace officer for the purpose 
of having a breath test taken is not different from that of a driver who is required to allow 
his brakes to be inspected or to proceed to a weighing machine under 55. 39(6) or 78(3) of 
the Highway Traffic Act. R.S.O. 1970, c. '202. 

Pigeon J. then asserted that such a person is not "atTested or detained," that .. detained 
means held in custody," and that the right, pursuant to the Canadian Bill of Rights, to 
counsel on the part of those "detained" was not triggered by a breathalyzer demand. 143 

In Chromiak v. The Queen, 144 another' 'right to counsel" case which arose in the context 
of a demand to submit to a roadside screening breath test, Ritchie J. explicitly applied 

139. Rice v. Cmllloll\', [1966] 2 Q.B. 414. [1966] 2 All E.R. 649 (D.C.). p. 652; Glanville Williams, 
"Demanding Name and Address" (1950).66 L.Q.R. 465; Michael Zander, "When Is Arrest Not an 
Arrest" (I977), Nell' Law Journal 352, p. 379. 

140. See David Lanham, "Arrest, Detention and Compulsion." [1974] Crill!. L. Rev. 288. Moore v. The 
Queen, [1970] I S.C.R. 195, 43 C.C.C. (2d) 83 highlighted these problems in Canada, as can be 
adjudged from its ensuing commentaries: E. G. Ewaschuk, "What's in a Name,? The Right against Self­
Incrimination" (1979), 5 C.R. (3d) 307; A. Grant. "Moore v. The Queen: A Substantive, Procedural 
and Administrative Nightmare" (1979), 17 Osgoode Hall L.J. 459. 

141. Chromiak v. The Queell, supra, note 24. p. 307. 

142. BrOll'/lridge v. R., [1972] S.C.R. 926, 18 C.R.N.S. 308. 

143. Ibid" p. 321. 

144. SliPi'll, note 24, p. 307. 
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Pigeon J.'s dictum from Brownridge, in holding that the accused who had not been 
formally atTested "was not a person who had, while 'atTested or detained,' been deprived 
of the right to 'retain and instruct counsel without delay. ,,, In reaching this conclusion, 
Ritchie J. made the statement, cited above, that detention nevertheless connotes "some 
form of compulsory restraint." With respect, it is difficult to see how a demand by a 
police officer to stop, engage in various physical sobriety tests, and provide a breath 
sample for a roadside testing device, all under pain of being charged with an offence for 
refusal to comply with the demand to provide the breath sample, can be viewed other 
than as "compulsory restraint." To restrain has been defined as to "check or hold in 
from, keep in check or under control or within bounds, repress, keep down, confine, 
imprison." 145 In addition, restraint has been defined as a "stoppage, check, controlling 
agency or influence. ,,146 While Mr. Chromiak might not have been imprisoned or confined 
in any colloquial sense, surely he had been stopped and was being kept in check and 
controlled in a compulsory manner. There is no logical reason why statutory interpretation 
ought to do violence to the ordinary meaning of language in this context. If one can 
characterize the argument in Chromiak as being concerned in some sense with the degree 
of factual intrusion upon liberty or physical freedom of movement, surely from an ordinary 
practical view, there has been sufficient intrusion to constitute detention. 

There is, however, a policy viewpoint which is important in the context of the 
Canadian Bill of Rights, but no longer controlling since the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms, which may have pushed the Supreme Court to the apparently illogical 
conclusion reached in Chromiak. This reason relates to the second area of controversy 
mentioned above, namely, the issue as to whether constitutional rights flow only from a 
"lawful detention," which is of a certain degree of intrusiveness at that. The Canadian 
Bill of Rights appears to guarantee a right to counsel in seemingly absolute terms once 
a condition of detention obtains. To provide an opportunity to retain and instruct counsel 
in situations of trivial intelference with liberty or physical restraint might impose unnec­
essary limitations on police or official investigation where serious breach of rights is not 
at issue. The roadside breath sample in Clzromiak may provide a helpful example. The 
evidence obtained through such a test, while it might provide reasonable and probable 
grounds for a demand for a full-fledged breathalyzer test capable of giving samples for 
analysis, or alternately might be admissible (if not conclusive) evidence on a charge of 
impaired driving, does not provide evidence capable of forming complete proof of an 
offence. If one couples this with the fact that the procedure is not really a lengthy or 
seriously intrusive one, it is understandable that a court might conclude that a right to 
retain and instruct counsel ought not to flow from a person's being stopped for a roadside 
breathalyzer screening. Since the advent of the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
however, this result. if desirable, can be attained without distorting the meaning of the 
word "detention." Surely a trivial detention is no less a "detention" by virtue of its 
minimally intrusive character. On the other hand one may argue that it is a reasonable 
limit, which might be demonstrably justified in a free and democratic society, /lot to 
provide an opportunity to retain and instruct counsel in the circumstances of the roadside 

145. The COllcise Oxford Dietiollar)" 5th ed. (Oxford: Oxford University Press. 1969). 

146. Ibid. 
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screening. It is important to point out, however, that section 1 of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms requires that the reasonable limits be prescribed by law. The 
adoption of a broad definition of detention might thus entail the use of override provisions 
of the Charter and the addition of a legislative provision in the roadside screening section 
of the Criminal Code to the effect that "compliance with a demand pursuant to this 
section shall be deemed not to be detention for purposes of section IO(b) of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms." 

This view is consistent with the approach taken by the majority of the Saskatchewan 
Court of Appeal in R. v. Therens. 147 In that case the court held that the Brownridge! 
Chromiak interpretation of the meaning of detention was not applicable to the interpretation 
of that word in the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Therens, the accused, 
had been stopped at the scene of a motor vehicle accident and given a demand to 
accompany the police officer to provide a breath sample for analysis without being 
informed of his right to counsel. Despite the fact that he was at no point formally arrested 
and had been entirely co-operative with the police, the Court of Appeal held that he had 
been detained and that the police had denied his right to be informed of the right to 
counsel pursuant to paragraph lOeb) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 
Speaking for the majority, Tallis J. specifically declined to make any comment on whether 
a stop for a roadside breath test would be a detention entailing the right to counsel. 
However, he did specifically support a broad definition of detention in the following 
passage: 

Our nation's constitutional ideals have been enshrined in the Charter and it will not be a 
"living" charter unless it is interpreted in a meaningful way from the standpoint of an average 
citizen who seldom has a brush with the law. The fundamental rights accorded to a citizen 
under s. lOeb) should be approached on the basis of giving the word "detention" its popular 
interpretation: in other words, its natural and ordinary meaning. The implementation and 
application of the Charter should not be blunted or thwarted by tcchnical or legalistic inter­
pretations of ordinary words of the English language. Using this approach, our citizens will 
not be placed in a position of feeling that the statements in the Charter are only rights in 
theory. If these rights are to survive and be available on a day-to-day basis, we must rcsist 
the temptation to opt in favour of a restrictive approach. If a restrictive approach is adopted 
in defining the word "detain," then this will be tantamount to saying that the law does not 
recognize rights under s. lO(b) as applying to an accused before arrest. 148 

The impact of such an approach may be to cast upon legislatures a burden of stating that 
various statutory investigative procedures which are not arrest but which are capable of 
characterization as "detention" are not to carry the Charter right to retain and instruct 
counsel. Since these procedures ought to be few in number, such a burden is not too 
onerous a one for Parliament to bear. 

147. R. v. Therefls, supra, note 26. The issue has also been considered in the following cases: R. v. Altseimer, 
supra, note 26: R. v. Currie (1983), 4 C.C.C. (3d) 217 (N.S. S.C.A.D.); R. v. Trask, supra, note 26; 
R. v. Mallard (1984), 26 M.V.R. 238 (P.E.1. S.C.); R. v. Rallll, supra, note 26, in each of which the 
Chromiak approach was followed, and R. v. Ahearn, supra, note 26; R. v. WateTzel, supra, note 26 
where Chromiak was not followed. 

148. R. v. Therells, supra, note 26, pp. 423-24. 
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The issue as to whether constitutional rights only flow from a "real detention" is 
a seemingly anomalous one which results from certain dicta employed by Ritchie 1. in 
Chromiak in justifying a narrow interpretation of the word "detention." He states: 

... the language of s. 2(c)(iii) lof the Canadian Bill of Rights], which guarantees to a person 
"the remedy by way of habeas cO/pus for the determination of the validity of his detention 
and for his release if the detention is not lawful," clearly contemplates that any person 
"detained" within the meaning of the section is one who has been detained by due process 
of law. 149 

This language cannot be taken literally, since a habeas corpus application would be taken 
to challenge the lawfulness of a detention, and success, by definition, would mean that 
the person had not been detained by due process of law. Such an interpretation would 
render the operation of this provision of the Canadian Bill of Rights nugatory. The 
importance of rejecting this approach is emphasized by the fact that paragraph 1 O(e) of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms uses the same language, and some courts 
seem tempted to adopt this interpretation. 150 However, in the context in which he used 
it, Ritchie 1. seems to have implied that detention only results where there has been a 
purported exercise of that sort of lawful authority which might result in "physical custody" 
in the sense in which it is described above. If this is the proper interpretation to put on 
the passage, then it merely becomes another form of argument about defining detention 
in terms of degrees of intrusiveness upon an individual's liberty or physical freedom of 
movement and is subject to the criticisms outlined above. 

D. Concluding Remarks on Definitional Problems 

A reform of the federal law of arrest cannot purport to provide Canadian courts with 
an authoritative interpretation of the word "detention" as it appears in the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. Even if it were thought possible to enumerate the various 
combinations and permutations of legislatively described behaviour which might constitute 
detention, courts would not be bound by legislative pronouncements defining detention 
unless explicit use was made of the override provisions of section 32 of the Canadian 
Clzarter of Rights and Freedoms. On the other hand, the reform ought to provide a clear 
definition of arrest and explain how the concept of arrest relates to certain forms of 
investigation by police. 

149. Supra. note 24, p. 307. 

150. This approach is implicitly adopted with reference to the Charter by MacDonald. 1. A. in R. v. Currie. 
supra. note 147, pp. 230-231. 
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III. Investigative Procedures and Detention 

The tradition of the common law has been to impose upon police officers broad 
general duties in the enforcement of the law, but to provide them with strictly limited 
powers and authority to interfere with the liberty and pro?erty of private persons in the 
enforcement of such duties. 151 Police Acts in Canada have reinforced the status of police 
officers as agents of the state with broad powers, 152 but legislatures have been willing to 
grant specific powers commensurate with the duties only in rare instances. Canadian 
courts have found themselves faced with strong pressures to elaborate ancillary powers 
to enable police to carry out general duties more efficiently, and the result has been a 
body of contradictory case authority for which the underlying principles rem.in unclear. 
This section of the present chapter will briefly explore issues which arise in relation to 
three types of situations: (i) where the police request citizens' 'voluntarily" to assist them 
with an investigation; (ii) limited statutory powers authorizing police interference with 
individual liberty; (iii) a handful of cases which countenance limited ancillary powers in 
the enforcement of general duties. 

A. Voluntary Co-operation with Police Investigation 

While one might wish to recognize a civil or moral duty on the part of all citizens 
to co-operate with and assist the police in carrying out their duties to investigate criminal 
offences, the common law refused to conveli this moral duty into a legal one. A citizen 
had no duty at common law to answer questions, nor was there a duty to accompany or 
assist police in an investigation unless the officer lawfully arrested the person. 153 On the 
other hand, the police have always been at liberty to ask a person questions and they 
routinely request that citizens accompany them to the police station to answer questions. 
There appears to be general judicial agreement that, in the absence of compulsion, 
voluntary compliance with a police request to attend at the police station or accompany 
police for other purposes does not constitute an arrest. 154 The line between a persuasive 
request to accompany the officer and compUlsion amounting to arrest, is clearly a fine 
one. However, it is one which is familiar to police officers who know that voluntary 

151. Leigh. supra. note 115, p. 29. 

152. Typical is the Police Act. S.N.S. 1974. c. 9, s. 11(4) which reads in part: 
... all provincial constables are charged with the enforcement of the penal provisions of all the 
laws of the Province, and any penal laws in force in the Province ... 

or. the Police Act. S.A. 1971, c. 85, s. 3(1): 
Every member of the Alberta Provincial Police has the power and it shall be his duty to 

(a) perfoml all duties that are assigned to police officers in relation to: 
0) the preservation of the peace; 

(iil the prevention of crime and offences against the laws in force in Alberta. 

153. Rice v. Connofly, supra, note 139; Ken/in v. Gardner. [1967]2 Q.B. 510; Koechlin v. Waugh. supra, 
note 127; Williams, supra, note 139. 

154. R. v. Acker. supra, note 127; R. v. Dedman (1981). 59 C.C.c. (2d) 97 (Ont. C.A.). 
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assistance, which is not an arrest or detention, does not give rise to the right to counsel 
or the right to be informed thereof, and by definition does not require the citizen's being 
given the reasons for arrest or detention. This is clearly an area capable of exploitation 
by police where persons may not know of their right to refuse to accompany police in 
the absence of formal arrest. 155 

The Supreme Court of Canada has displayed ambivalence toward this traditional 
common law position. In Moore v. The QlIeen156 the majority found that the direction 
to police officers in subsection 450(2) of the Criminal Code not to arrest in minor cases 
except where the public interest in such factors as finding the identity of the accused 
makes it necessary, imposed a reciprocal statutory duty upon citizens to identify them­
selves to the police. While the court restricted its rule to circumstances where the person 
has been observed by the officer in the act of committing one of the classes of offences 
listed in subsection 450(2), the case is a clear break with the common law tradition in 
that it seeks to justify a power of interference with individual rights commensurate with 
the general police duty to investigate crime and compel appearance of accused persons 
in the least liberty-intrusive fashion. 157 

B. Specific Statutory Powers of Investigation 

As the previous section of this chapter indicated, the Supreme Court of Canada has 
held that a police request that a person stop to provide a sample of breath in a roadside 
breath test is not an arrest or detention, but rather the compliance with a statutory 
investigative process. 158 This, it may be argued, is inconsistent with the common law 
approach described above which would call such stoppage an arrest, but it is entirely 
consistent with Moore v. The QlIeen l59 and the Supreme Court's apparent desire to give 
powers to police which match their general duties to investigate offences. Similarly, the 
power to stop motor vehicles at will in order to inspect motor vehicle registrations and 
drivers' licences, which is standard in provincial highway traffic legislation, is not seen 
as a power of arrest or detention. 160 However, failure to stop is an offence, and the stop 
may provide police with a surreptitious means of criminal investigation. 

ISS. This ambiguity can in some cases be helpful to an accused. In R. v. Sellers (1983), II W.C.B. 60 
(Sask. Provo Ct.). the accused was asked to accompany an officer for investigation, but instead turned 
and fled. As he had not been arrested, and as the police have no power to detain for investigation, 
Sellers was found not gUilty on a charge of escaping lawful custody. 

156. Moore V. The Queen. supra, note 140. 

157. The case is not without difficulties of interpretation on its facts and has been the subject of a lively 
controversy. See: Ewaschuk. supra, note 140: Grant, supra, note 140. 

158. Chromiak V. The Queen, supra. note 24. 

159. Moore v. The Queen, supra, note 140. 

160. R. Y. Dedmall, supra, note 154. 
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C. Powers Ancillary to General Duties 

The traditional common law position has been that a police officer takes himself or 
herself outside of the execution of duty when he or she is responsible for interfering with 
persons or property in a manner not specifically authorized by positive law. The Supreme 
Court of Canada, however, has been willing on some occasions to find that police officers 
are in the execution of duty on the basis of rather vague statutory authority, and yet 
unwilling to do so on other occasions. The springboard for this flexible approach has 
been the English case of R. v. Wateifield, wherein the court states: 

In the judgment of this court it would be difficult, and in the present case it is unnecessary. 
to reduce within specific limits the general terms in which the duties of police constables have 
been expressed. In most cases it is probably more convenient to consider what the police 
constable was actually doing and in particular, whether such conduct was prima facie an 
unlawful interference with a person's liberty or property. If so, it is then relevant to consider 
whether (a) such conduct falls within the general scope of any duty imposed by statute or 
recognized at common law, and (b) whether such conduct, albeit within the general scope of 
such a duty, involved an unjustifiable use of powers associated with the duty.161 

This approach converts the issue from one of whether the particular police action was 
specifically authorized to one of whether it was Justifiable. The Supreme Court has used 
the doctrine to justify cordoning off public streets and restricting access by members of 
the public162 and entry on private property to investigate the commission of an offence. 163 

The obvious problem with the doctrine is that general police duties are extremely wide, 
and a test of whether or not an action is a "justifiable interference" with liberty or 
property is not sufficiently precise to be any real safeguard to fundamental rights and 
freedoms. After all, section 1 of the Canadlan CharIer of Rights and Freedoms does 
require that limitations on rights be demonstrably justifiable in a free and democratic 
society and be prescribed by law. This concern may underlie a rejection of the open and 
somewhat free-wheeling approach of Wate/field in the case of Cole! v. The Queen l64 

where the court refused to find that an authorization to seize a restricted weapon justified 
the power to search a dwelling in order to make the seizure. 

IV. Compelling the Appearance of an Accused 

If the primary purpose of an arrest is to compel the appearance of an accused, it is 
important to set an analysis of arrest powers in the context of the alternative means 
available to accomplish this task. It is useful to separate those means of compelling 

161. R. v. Waterfield: R. v. Lynn (1964). 48 Cr. App. R. 42. 

162. Knoll'lroll Y. The Queen, supra, note 23. 

163. R. v. Srenlling (1970). 10 D.L.R. (3d) 224 (S.C.C.). 

164. Colef Y. The Queen (1981),57 C.C.C. (2d) 105 (S.C.C.). 
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appearance which require judicial authorization at the initial stages, and those which may 
occur at the immediate initiative of the private citizen or police officer without judicial 
authorization. 

A. Action Prior to Judicial Authorization 

Action to require a suspect to attend court to face charges may be initiated by private 
citizens or police officers prior to seeking judicial authorization. The private individual 
may make an arrest without wan'ant and must deliver the arrested person to the police 
forthwith. 165 In this event, the laying of charges before a justice, either by the individual 
or by the police to whom the suspect has been delivered, occurs after the arrest. The 
arrested person may be held in custody pending a decision on "bail" by a justicel66 or 
may be released by the officer in charge prior to that time. 167 The citizen who observes 
a crime but who is not lawfully entitled, or does not wish, to make an arrest may com­
plain to the police or seek judicially authorized intervention by the laying of a private 
information. 168 

Since the passage of the Bail Reforll1 Act,169 the police have had a number of options 
with respect to compelling the attendance of persons before the courts to face charges. 
Arrest without warrant is the primary "non-judicially authorized" method of compelling 
appearance, and the only one available in relation to serious offences. 170 For less serious 
offences, police are directed not to arrest, but rather to issue the offender an appearance 
notice which tells the person what offence he or she is alleged to have committed, where 
and when she or he is to appear in court, and whether to appear at a specified time and 
place for fingerprinting and so forth. 171 Even where a police officer has arrested a person 
in relation to less serious offences, he or she may release the person with the intention 

165. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ~. 449. Thi~ provision will be Ihe subjecl of detailed analysis 
in the succeeding section of this chapter. 

166. Crimillal Coc/e, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 457. 

167. Crimillal Code. R.S.C. 1970, c. C-34, s. 453. 

168. Crimillal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. ~. 455. This section states the right of "[alny one who, on 
reasonable and probable grounds, believes that a person has committed an indictable offence ltojlay an 
information ...... The information is "private" only in the sense that it is laid by a citizen, rather than 
a police officer or other agent of the state. Such "private" informations are, of course, statistically 
insignificant but of great importance for the principle of public participation in the administration of 
criminal justice in Canada. Note that section 728 makes the provisions of Part XIV concerning compelling 
appearance applicable to ~ummary conviction as well as indictable offences. 

169. Bail Reform Act, R.S.C. 1970(2nd Supp.). c. 1. , proclaimed in force January 3, 1972. 

170. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. ss. 449 and 450. "Serious offences" are all those other than 
the classes of offences mentioned in subsection 450(2). 

171. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, subsection 450(2) sets out the offences for which appearance 
notices may be issued. 
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Appearance notices are defined in section 448 as the "notice in Form 8.1 issued by a peace officer." 
The form, in fact, refers not to "fingerprinting" as such, but rather to appearance "for the purposes of 
the Idelltijication of Criminals Act." 



of compelling appearance by way of summons or appearance notice where there are 
reasonable and probable grounds to believe that the person will attend in court and where 
other considerations of the public interest do not militate in favour of retaining the person 
in custody. 172 Where there has been an arrest and the arresting officer fails to release the 
person, the officer in charge173 may release with the intention to compel by summons or 
appearance notice, or may have the person enter into a recognizance without sureties. 174 

These powers of the officer in charge apply not only to the category of less serious 
offences, but also to any offence which is punishable by imprisonment for five years or 
less. 175 

Thus. while the private citizen has a choice between making an arrest and "reporting" 
the matter to police or judicial officials for action, the police have a relatively broad 
range of possibilities open to them prior to seeking judicial authorization or judicial 
sanction for actions already taken. 

B. Judicially Authorized Action 

Judicial authorization to compel the appearance of an accused follows the laying of 
an information. An information may be laid by "[a]nyone [including a police officer] 
who. on reasonable and probable grounds. believes that a person has committed an 
indictable offence." 176 and is to be laid by the police where they have previously issued 
an appearance notice or released an arrested person from custody. 177 Thus. a justice may 
be caJled upon to issue a summons or warrant to compel appearance of a suspect, 178 or 
to confirm or cancel an appearance notice, a promise to appear or a recognizance where 
these have been issued by the police. 179 

The procedure by which such process may be issued or police documents cancelled 
is relatively straightforward. ISO An information. which b a document for which standard 

172. Crimiflal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, section 452.. The public interest considerations are the o;ame as 
those cited in ~ubsection 450(2.). 

173. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. section 448, defines "officer in charge" a~ 
the officer for the time being in command of the police force responsible for the lock-up or other 
place to which an accused is taken after arrest or a peace officer designated by him for the purposes 
of this Part who is in charge of such place at the time an accused is taken to that place to be detained 
in custody. 

174. Crimilllli Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section 453. 

175. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, paragraphs 453( I)(a) to (d). 

176. Criminal Corie. R.S.C. 1970. c. C-34. section 455. 

177. Crimillal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. section 455.1. 

178. Crimillal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. sections 455.3 and 456.1. 

179. Crimillal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 455.4. 

180. Criminal Cot/e. R.S.C. 1970. c. C-34. sections 455.3 and 455.4 set out virtually identical procedures 
for the initial issuance of process and for the confirmation or cancellation of pulice documents. 
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forms are provided in the Criminal Code, 181 is sworn to by the informant before ajustice. 
The justice is directed by the Criminal Code to hear and consider, ex parte, the allegations 
of the informant and the evidence of witnesses, where he or she considers it desirable or 
necessary to do so. Where evidence is heard from witnesses, it is to be taken upon oath, 
and a record of the proceeding is to be maintained. 182 The receipt of the information is 
the exercise of a ministerial function,183 and is one which cannot be controlled by the 
Crown in a private prosecution. 184 The decision as to whether or not to issue process is 
the exercise of a judicial discretion, and cannot be challenged as long as the justice acts 
properly within his or her jurisdiction. 185 Controversy exists concerning the degree to 
which the issuance of process may be a "bur~aucratic" one. Earlier authority would 
seem to indicate that it may be sufficient if the justice receives and considers the written 
information on oath without conducting an oral hearing. 186 Recent cases reject this approach 
and require the justice actually to hear the allegations, with the concomitant opportunity 
to question the informant, prior to issuance of a summons or w:lITant. 187 

The Criminal Code provides that where a justice before whom an information has 
been laid "considers that a case has been made out for compelling the accused to attend 
before him" to answer to the charge, the justice, depending upon the circumstances, will 
choose between confirming an appearance notice (or recognizance or promise to appear) 188 

previously issued by a police officer, or issuing a summons or warrant. 189 It is interesting 
that there is little authority on the standard to be applied by the justice in his or her 
"consideration" of whether a case has been made out. To be consistent with the police 
officer's power to arrest without warrant, the test must at the very least be reasonable 
and probable grounds for belief that an offence has been committed. 190 Mere suspicion 
is not enough, but it is doubtful that a test more stringent than the "reasonable and 
probable grounds" test is necessary.191 

181. Form 2 in accordance with the Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section 455.2. 

182. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. subsections 455.3(3) and 455.4(2). 

183. R. v. Jean Talon Fashion Celllre fllc. (\975).22 C.C.C. (2d) 223 (Que. Q.B.). 

184. Dowson v. The QUeen (1983). 7 C.C.C. (3d) 527 (S.C.C.). 

185. R. v. Coughlan. ex parle Evans, [1970] 3 C.C.C. 61 (Alta. S.C.). 

186. Ex parle Archamballit (1910). 16 C.C.C. 433 (Que. Q.B.): R. v. Mitchell (1911). 19 C.C.C. 113 
(Ont.H.C.].): R. v. Harrison (1918), 29 C.C.C. 420 (B,C. S.C.). 

187. R. v. Brolt'n (1975). 28 C.C.C. (2d) 398 (Ont. Provo Ct.): R. v. Jeffrey (\976).34 C.R.N.S. 283 (Ont. 
Provo CL). 

188. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, section 455.4. 

189. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 455.3. 

190. Issuance of a summons solely to obtain information under the Identification of Criminals Act and not 
to compel appearance has been held to oe invalid: Re Michelsen and The Queen (1983). 4 C.C.C. (3d) 
371 (Man. Q.B.). 

191. DUI/lbel/ v. Roberts, [1944] I All E.R. 326 (C.A.). 

42 



(1) Summons 

The summons is a formal document which is directed to the accused and which sets 
out the charge as well as the time and place at which the accused is to appear in court. 192 

It may also require the accused to attend at a particular place for fingerprinting or 
identification, and state the consequences of failing to carry out its directions. 193 The 
summons is only binding upon the accused if it is personally delivered to the accused, 
or given to a person at the accused's usual place of residence. 194 

The summons and the appearance notice essentially give the accused notice of the 
time and place of the proceeding and rely upon the accused to respond. As such, they 
are the least liberty-instrusive means of compelling attendance in court. The arrest warrant, 
on the other hand, is directed to police officers 195 and orders that the accused be "forthwith 
arrested" and brought before a justice. 196 While a person who is arrested may be released 
on "bail," the decision to issue an arrest warrant is premised on the view that a summons 
or appearance notice is insufficient in the circumstances. However, recognizing the serious 
nature of the decision to arrest rather than gIve documentary notice of proceedings, the 
Criminal Code directs that the justice "shall issue a summons to the accused unless the 
allegations of the informant or the evidence of any witness ... disclose reasonable and 
probable grounds to believe that it is necessary in the public interest to issue a warrant 
for the arrest of the accused." 197 Sirhilar language in the Criminal Code empowers the 
justice to issue a warrant for arrest even though an appearance notice or summons may 
have been issued previously and thought adequate. 198 

Important here are the factors to be taken into account when one is determining 
whether it is "necessary in the public interest" to issue a warrant rather than employ the 
less libetiy-intlUsive alternatives. Older authority suggests that the appropriate factors to 
keep in mind are the seriousness of the charge, the strength of the case against the accused, 
and the probability of the accused's appearing in answer to a summons or appearance 
notice. 199 One might, in light of the presumption of innocence, question the appropri­
ateness of the seriousness of the charge and the strength of the case against the accused 
as factors if these were to be taken in isolation from the problem of probability of 
appearance. On the other hand, it may be appropriate for a justice to take into account 
the factors enumerated in the Criminal Code as relevant to the police officer's decision 
whether to issue an appearance notice or make an arrest.200 These include such things as 

192. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. subsection 455.5( I). 

193. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. subsections 455.5(4) and (5). 

194. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. subsection 455.5(2). Nor can a summons be issued to be served 
outside Canada: Re Shulman and The Queen (1975).23 C.C.C. (2d) 242 (B.C. C.A.). 

195. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34, section 456.2. 

196. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. section 456. 

197. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. subsection 455.3(4). 

198. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 456.1. 

199. O'3riell v. Brabner (1885).49 J.P. 10. 227. 

200. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. subsection 450(2). 
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the need to secure and preserve evidence of the offence, and the need to prevent the 
continuation or repetitivn of the offence. As such, they premise an arrest on secondary 
purposes rather than on the primary purpose of compelling attendance in (!()urt to answer 
to the charge. As mentioned in section II of this chapter, these secondary purposes are 
operative only where there are reasonable grounds for belief tliat an offence has been 
committed, and that the arrest can be supported on that basis first premise. 

(2) Arrest with Warrant 

The manner of carrying out arrests with warrant as well as without warrant will be 
discussed in sections VI and VII of this chapter. However, it is important to note here 
the expansive shield which protects police officers who gruund their authority for action 
on the existence of an arrest warrant. An arrest warrant will usually be directed to all 
the police officers within the territorial jurisdiction of the justice by whom it is issued,201 
and may be executed by an officer even though the officer is outside the jurisdiction for 
which he or she has been appointed. 202 As long as he or she acts in good faith, the police 
officer is justified in executing an U1Test warrant notwithstanding that it is defective or 
issued without jurisdiction. 203 In addition, Criminal Code section 28 shelters from criminal 
liability the person armed with a warrant who acts in good faith and on reasonable and 
probable grounds but arrests the wrong person. Finally, a peace officer may arrest a 
person without warrant where he or she has reasonable and probable grounds to believe 
that a warrant is in force withil! the territorial jurisdiction in which the person is found. 204 
Thus, the existence of a warrant becomes the basis for arrest without warrant. 205 This 
expansion of authority ta).es on a national dimension where the process of "backing" a 
warrant for execution ip. a Canadian jurisdiction other than the one of original issuance 
is used. 206 The upshot of the matter is that the process of issuance of a warrant by a 
justice who acts upon the information on oath, and only rarely with other evidence, is 
potentially to authorize an arrest anywhere in Canada by police (;.fficers who have no 
personal knowledge of the circumstances in which the arrest warrant was issued other 
than the description of the offence on the face of the warrant or on the compli~erized 
police information system.207 Problems with the interplay among the law authorizing 
i'lSuance of warrants, the CPIC computer system, and inadequate provisions in the Crim­
inal Code for use upon an'est outside the" authorizing jurisdiction" justify refurm in this 
area. 203 

201. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. section 456.2. 

202. Crimina: Code, R.S.C. 1970. c. C-34. section 456.3. 

203. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, subsection 25(2). 

204. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. pardgraph 450(1)(1'). 

205. See Eccles v. Bourque. [1975]2 S.C.R. 739. 

206. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, section 461. 

207. This system is known as CPIC, which stands for Canadian Police Information Centre. 

208. See Chapter Eight. infra, for a full discussion of this is~ue. 
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V. Arrest without Warrant 

Arrest without warrant may be undertaken by private citizens and by peace officers 
in accordance with the general provisions of sections 449 and 450 of the Criminal Code. 209 

Other federal and provincial statutory provisions create arrest powers in relation to partic­
ular situations,210 but do not, as a rule, purport to create a general regime for the regulation 
of arrest without warrant. Powers of arrest without warrant are the most sensitive and 
potentially controversial aspect of the law of ?rrest since they authorize actions by indi­
viduals and police which profoundly affect individual liberty , but which are unsupervised 
by any process of prior authorization or consultation, be it judicial or otherwise. There 
follows an examination of the general provisions of the Criminal Code and related case­
law setting out grounds for arrest without warrant, first in relation to private citizens and 
then in relation to police. 

A. By Private Citizens 

Arrest without warrant by a private citizen for felonies or pursuant to a hue and cry 
is a traditional element of common law arrest powers which long pre-dates the existence 
of organized police forces. 211 The advent of police gave the traditional arrest powers of 
the English constable a practical extension, but did not displace the legal authority of the 
private citizen to make arrests without warrant in appropriate circumstances. These powers 
found legislative expression in what has become section 449 of the Criminal Code, and 
they have taken on a new importance, it may be argued, with the recent burgeoning of 
the private security industry in Canada.212 

Criminal Code section 449 authorizes the private citizen (' 'anyone' ') to arrest without 
warrant a person found in basically three sets of circumstances: where an indictable 

209. Other general provisions in the present Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, governing the law of 
arrest are: ss. 25 to 31; 5S. 451 to 456.2; and s. 728. 

210. The Criminal Code itself provides such anomalous powers in subsections 181(2) and 191(2). Other 
statutory provisions are discussed in Chapter Two. supra. 

211. Glanville Williams, "Arrest for Felony at Common Law," [19541 Crim. L.R. 408. 

212. For recent Canadian studies on the private security industry see: C. D. Shearing, and P. C. Stenning, 
Primt£' Security and Private Justice: The Challenge of the 80's (Montreal: The Institute for Research 
on Public Policy. 1982): P. C. Stenning and C. D. Shearing, Search and Seizure Powers of Primte 
Security Persollnel, [Study Paper prepared for the Law Reform Commission of Canada I (Ottawa: Minister 
of Supply and Services Canada, 1979); as well as the following studies published by the Criminology 
Institute of the University of Toronto: M. B. Farnell and C. D. Shearing, Private Security: An Examination 
of Canadian Statistics, 1961-1971 (J977); D. 1. Freedman and P. C. Stenning. Primte Secllrity, Police 
and the Law in Canada (1977); F. Jeffries. Primte Policing: All Examinlltion of 11l-House Security 
Operations (1977); P. C. Stenning and M. F. Cornish, The Legal Reglliation and COll/rol of Private 
Policing ill Canada (1975). 
Security personnel will have the arrest powers of the private citizen unless they have been deputized as 
"special constables. ,. 
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offence has been committed; where there is fresh pursuit; and where offences are commit­
ted in relation to private property. 213 In relation to the first of these sets of circumstances, 
the private citizen may arrest "a person whom he finds committing an indictable offence. ,,214 

Thus, for serious offences, the citizen may make an atTest without warrant, but only 
where he or she witnesses the commission of the indictable offence. There is no author­
ization to arrest where he or she has been informed of the commission of the offence in 
the past, or anticipates the commission of an offence in the future. Older authorities held 
that the "finds committing" power precluded the individual from being protected in the 
event of his making an error. 215 Such errors may easily arise where the observer misper­
ceives the facts, or believes that the actual behaviour observed constitutes an indictable 
offence when it does not. However; more recent cases have held that a person may be 
justified in making an arrest, and therefore he is immune from civil or criminal liability, 
where an offence is "apparently committed" even if the person charged might later be 
acquitted. 216 It is worthy of note that for procedural purposes, and arrest in particular, 
hybrid or dual character offences may be treated as indictable offences. 217 

The second set of circumstances in which the private citizen may arrest is where he 
or she has reasonable and probable grounds to believe that a person "has committed a 
criminal offence, alld is escaping from and freshly pursued by persons who have lawful 
authority to arrest that person.' ,218 [Emphasis added] This modern manifestation of the 
ancient hue and cry relates to "criminal offences" which phrase has been interpreted to 
mean federal statutory offences whether indictable or summary conviction. 219 Belief that 
the person has committed the offence and is the subject of the "hot pursuit" must be 
based on reasonable and probable grounds which provides some latitude for making an 
honest error without being civilly or criminally liable for a wrongful arrest. The test for 
determining whether there were reasonable and probable grounds for belief in the existence 
of the requisite circumstances is whether a reasonable person in the position of the arrester 
would have believed that the requisite conditions for the an'est existed. 220 Mere suspicion 
is not enough, and arrest on such a basis will attract civil or criminalliability.221 

213. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. section 449. 

214. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. paragraph 449(1)(a). 

215. For example. see R. v. Hllrlen. slipra, note 128; Allomey-General oj Saskatchewan v. Pritchard (1961). 
130 C.C.c. 61 (Sask. C.A.). 

216. R. v. Cunningham and Ritchie (1979). 49 C.C.C. (2d) 390 (Man. Co. Ct.) applying R. v. Biroll. supra, 
note 128. This line of reasoning has recently been approved and, it may be argued, extended in Roberge 
v. R. (1983).4 C.C.C. (3d) ~04 (S.C.C.). 

217. Hybrid or dual character offt!nces are those which may be proceeded with by indictment or by way of 
summary conviction at the option of the Crown. See R. v. Hliff (1979), 50 C.C.C. (2d) 324 (Alta. 
C.A.). 

218. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, pamgraph 449(1 )(b). 

219. R. v. Pollard (1917), 39 D.L.R. 111 (Alta. C.A.); R. v. Suchaki, [1924] 1 D.L.R. 971 (Man. C.A.); 
R. v. Seward, [1966]4 C.C.C. 166 (Yukon Mag. Ct.). 

220. For discussion of the meaning of "reasonable and probable grounds" in the arrest context, see illler 
alia: DUll/bell v. Roberts, supra, note 191; Christie v. Leachinsky, supra, note 127; Koechlill v. Waugh, 
Sllpra, note 127; Kennedy v. Tomlinson (1959), 20 D.L.R. (2d) 273 (Ont. C.A.); and Chartier v. 
Attorney-Gel/eral of Quebec (1979). 48 C.C.C. (2d) 34 (S.c.c.). 

22!. See the cases cited ibid., especially Chartier v. Attorney-General of Quebec. 
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The third general set of circumstances in which a private citizen may aITest relates 
to persons found "committing a criminal offence on or in relation to that [private 
property]. ,,222 It is to be noted that while the authority is temporally restricted to circum­
stances of actual commission (or "present apparent commission")' it extends beyond 
indictable offences to include summary conviction offences. Furthermore, this authority 
is of particular relevance to private security guards since it extends to arrest not only by 
the "owner or person in lawful possession of property" but also by persons "authorized 
by the owner or by a person in lawful possession of property. ,,223 [Emphasis added] 

Regardless of which set of circumstances has formed the basis for the private citizen's 
arrest, such citizens are directed to "forthwith deliver the person to a peace officer. ,,224 

"Forthwith" has been interpreted to mean not instantly but rather as soon as is reasonably 
practicable under all the circumstances.,,225 This provision and its interpretation reflect 
the fact that the administration of justice is a public matter rather than a private one, and 
that a person deprived of his or her liberty by another is to be dealt with according to 
law by the appropriate authorities in a reasonably brief period of time. 

While the general sets of circumstances in which a private citizen may arrest can 
be labelled briefly as "indictable offences, hot pursuit, and in relation to property," it 
can be seen that such a generalization over-simplifies the complexity of language in 
section 449 of the Criminal Code. The citizen is not safe in arresting another person 
unless he or she understands such distinctions as those between indictable and summary 
conviction offences, between finding someone committing an offence and having reason­
able and probable grounds that they have committed an offence, between owning and 
being in lawful possession of property and so on. It might be well for the private citizen 
also to be aware that under section 30 of the Criminal Code, he or she may lawfully 
detain persons to prevent a renewal of a breach of the peace, and that if in charge of a 
vehicle, aircraft or vessel, he or she has special powers of arrest under subsection 191(2). 
With rare exceptions, of course, people do not possess such knowledge; they act upon 
their sense of urgency or necessity in the circumstances, and the rights and duties of 
those affected are sorted out. if at all, on an ex post facto basis. A reformed law of arrest 
ought to reflect this reality. 

B. By Peace Officers226 

The peace officer has all of the powers of arrest without warrant accorded the private 
citizen under section 449,227 as well as powers granted specifically to peace officers. The 

222. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34, ~ubsection 449(2). 

223. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34, paragraph 449(2)(b). 

214. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34, subsection 449(3). 

225. R. v. CUllni/lgham and Ritchie, supra, note 2 [6. 

226. The term "peace officer" is defined very broadly in Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 2, 
and includes a list of persons who are not usually thought of as "police" but who, by virtue of their 
status as "peace officers" have broad arrest powers. The Commission is presently studying the issue 
of the definition of "peace officer." but for the purposes of discussion in this text "police officer" and 
"peace officer" will be used interchangeably. 

227. R. v. Deal!, [1966J 3 C.C.C. 228 (Ont. C.A.). 
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peace officer is granted authOlity by section 450 to arrest without warrant under differing 
sets of conditions in relation to indictable offences, "criminal" offences, and persons 
for whom warrants have been issued. This section also directs police not to arrest in 
relation to certain less serious offences, where appearance notice or summons may be 
sufficient to ensure an offender's appearance in court as discussed above in "IV. Compel­
ling the Appearance of an Accused." Additional powers of arrest are given to peace 
officers by Criminal Code section 31 in relation to breach of the peace, and by subsection 
181(2) in relation to common gaming houses. The present segment of this chapter will 
concentrate on the grounds for arrest and the limitations thereto recognized in section 
450 of the Criminal Code, and will briefly relate these to the other powers of arrest 
mentioned. It is convenient to organize the analysis of police powers of arrest in accordance 
with the traditional formulae authorizing arrest powers, namely, "reasonable and probable 
grounds for belief" and' 'finds committing," both of which are employed in section 450. 

A peace officer may arrest without warrant a person who has committed an indictable 
offence228 or is committing a criminal offence. 229 The operative notion here appears, on 
the surface, to be the fact of the offender's actual commission of an offence. In the first 
case, a polV~e officer would no doubt be justified after the fact in arresting a person who 
has committed an indictable offence, whether or not there were reasonable grounds for 
arrest perceived by the police officer at the time of an arrest. This may cover the police 
officer who acts on mere suspicion or a lucky hunch. The policy thrust here might be 
said to be the protection of police officers who bring serious criminals to justice whether 
or not the action might have appeared reasonable at the outset. The arrest power framed 
with reference to a person the officer "finds committing a criminal offence" uses super­
ficially similar language. yet the policy contained in the formulation is oriented to a 
different objective. As noted earlier, a criminal offence means either an indictable offence 
or an offence punishable on summary conviction. To the extent the phrase authorizes 
arrest without warrant for an indictable offence, it is redundant since the circumstances 
will be covered by the "has committed" provision just discussed as well as by some of 
the "reasonable and probable grounds" powers to be discussed shortly. The importance 
of the provision authorizing the arrest of those found committing a criminal offence is 
the fact that it is the majOl:, and in some senses the only, provision authorizing arrest in 
relation to summary conviction offences. The effect is to prohibit arrest without warrant 
for summary conviction offences committed in the past or out of sight of the arresting 
officer, and there is certainly no power to arrest someone who may be "about to commit" 
a summary conviction offence. The policy is to restrict police interference with individual 
liberty in the least serious offences, and require police officers with knowledge of such 
offences to compel attendance in court by way of summons, or perhaps in an extraordinary 
case, justify to a justice the need for an arrest warrant in the circumstances. However, 
as noted in relation to private citizens' arrest powers, the" finds committing" provisions 
have recently been interpreted to allow arrest where the police officer finds a person 
"apparently committing" a criminal offence, thus broadening police powers of arrest in 
relation to these minor offences and enlarging the scope of liability against a person who 

228. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, paragraph 450(l)(a). 

229. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, paragraph 450(l)(b). 
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might resist CUTest in such circumstances. 23o While reasonable and probable grounds for 
belief that a person is committing a summary conviction offence are not sufficient to 
justify an arrest,231 it is clear that the "apparently committing" notion moves the arrest 
power for minor offences closer to the reasonable and probable grounds formulation. 
This trend in the jurisprudence is certainly justifiable in policy terms and ought, in the 
interests of technical simplicity and clarity, to be reflected in reformed legislative 
provisions. 

The peace officer's powers to arrest without wan'ant based on "reasonable and 
probable grounds for belief" are essentially three in number, and give police officers a 
wide scope for interference with individual liberty as well as a broad protection against 
liability for "reasonable" error. A police officer may arrest without warrant a person 
who he believes on reasonable and probable grounds has committed or is about to commit 
a criminal offence, or for whom he or she has reasonable and probable grounds to believe 
an arrest warrant is in force in the territorial jurisdiction in which the person is found. 232 

The authority to arrest where there are reasonable and probable grounds to believe that 
a person has committed an offence is an essential power if the police are to respond 
meaningfully to, and use information gained from, the general public. The police officer 
may not have seen the murder committed but must be authorized to act where solid and 
reasonable information is obtained from witnesses or credible sources which leads to the 
belief that a particular suspect is responsible for the crime. The reasonable grounds 
formulation in relation to persons "about to commit an indictable offence" is under­
standable but problematic.233 A "hypothetical" standard is necessary in relation to antic­
ipated offences, rather than those committed in the past. However, the notion oLarrest 
for "future offences" involves a preventive concept of the arrest power which may be 
susceptible of abuse. On the one hand, criminal law punishes those who have committed 
unlawful acts, not those who contemplate illegal acts. On the other hand, if the main­
tenance of order and the protection of the public are goals of the criminal justice system, 
the price to be paid for reactive rather than proactive policies may not be worth the price. 
An'est without warrant where there are reasonable and probable grounds to believe that 
a warrant is in existence would appear to be a contradiction in terms. However, less 
formal information can become the basis for reasonable grounds on which to base an 
arrest without warrant, and thus reasonable grounds for belief that a justice has issued a 
warrant must a fortiori provide grounds for arrest. 

In all of the above situations in which police officers are authorized to act on the 
basis of reasonable and probable grounds for belief, it is the objective standard for the 
evaluation of the propriety or legality of such actions which is the key to public account­
ability and to the maintenance, at least in principle, of fundamental freedoms. Since there 
is no prior judicial authorization in these circumstances, it is the "after-the-fact" analysis 
of what a reasonable person ought to have done in the circumstances which gives a trier 

230. See R. Y. Biron. supra, note 128; R. Y. Full,.. [197514 W.W.R. 403 (Alta. S.C.A.D.l. 

231. R. Y. Stevens (19761,33 C.C.C. (2d) 429 (N.S. S.C.A.D.l. See also Roberge v. R .• supra. note 216. 

232. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, paragraphs 450(I)(a) and (el. 

233. Kennedy v. Tomlinson, supra, note 220. 
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of fact a basis for reviewing actions and calling to account those who make unreasonable 
errors in the purported exercise of these arrest powers. 234 Mere suspicion or the honestly 
held yet unreasonably mistaken subjective views of an an'esting police officer are not, 
and ought not to be, reasonable and probable grounds for the purposes of the authority 
granted by these provisions of the Criminal Code. 

While the primary regime establishing police powers of arrest without warrant is 
found in the sections of the Criminal Code just analyzed, it must be remembered that 
there is a variety of miscellaneous statutory arrest powers which may modify these general 
principles. Some, for example235 Criminal Code subsection 181 (2) which authorizes police 
to take into custody anyone found in a common gaming house, overlap the provisions 
of the general arrest regime. Others, such as the powers to arrest those found committing 
a breach of the peace, or believed on reasonable and probable grounds to be "about to 
join in or renew the breach of the peace," extend the general powers of police arrest 
without warrant. 236 In order for private citizens and police officers to be able to compre­
hend their rights and duties vis-a-vis one another in potential arrest situations, it is 
imperative that these miscellaneous arrest provisions be brought, to the extent possible, 
under the umbrella of a single comprehensive scheme. 

While police officers have broad authority to arrest without warrant in relation to 
any criminal offence, an important aspect of the Bail Reform Act of the early 1970s was 
to include in Criminal Code subsection 450(2) a direction not to arrest in less serious 
offences except where the public interest requires an arrest. The operative mechanism 
for accomplishing the task of compelling appearance by police officers without an arrest 
was the appearance notice or "ticket" described in the previous section of this chapter. 
T~e purpose of this discussion is not to go over that ground again, but rather to point 
out the weaknesses of the present appearance notice scheme as a limitation on the exercise 
of police powers of arrest without warrant. Criminal Code subsection 450(2) appears to 
give police a firm direction not to arrest in the less serious indictable offences which are 
tried by magistrates only, in dual character offences and in summary conviction offences, 
unless the public interest requires it. The "public interest" is then broadly defined to 
include the need to establish the identity of the accused, the need to secure or preserve 
evidence or the need to prevent the continuation or repetition of the offence. However, 
what is given with one hand is almost entirely taken away with the other. The direction 
not to arrest is deprived of any real potential for enforcement by subsection 450(3) which 
in general provides that a police officer who arrests when he or she need not, in relation 
to one of these less serious offences, is nevertheless within the execution of his or her 
duty, as long as there exist grounds for arrest in accordance with the broad general powers 

234. See note 220, supra, and the text relating thereto. 

235. See authorities cited in note 220, especially Chartier v. Attorney-General qf Quebec. 

236. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, section 31. For a discussion of these powers, see Glanville 
Williams, "Arrest for Breach of the Peace," [1954] Crim. L. Rei'. 578; Frey v. Fedoruk, [1950] S.C.R. 
517; R. v. Biro1l. supra, note 128; and R. v. Lefebre (1982), 67 C.C.C. (2d) 466 (B.C. Provo Ct.). See 
also the discussion in Chapter One. Section III of this text under the heading "Federal and Provincial 
Arrest Powers ... 
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for arrest without warrant described above. 237 There may remain a possibility for civil 
suit against a police officer who arrests contrary to the statutory direction of subsection 
450(2), but it is cold comfort to a person who can be successfully charged with assaulting 
a peace officer in the execution of his duty, that he might have grounds to recover nominal 
damages in a civil action against the officer. Subsection 450(3) almost turns subsection 
450(2) into a charade and no analogous provision must be allowed to appear in a reformed 
law of arrest. 

VI. Notice Requirements 

The Canadian Charter of Rights alld Freedol11u, <;t.;::tion 10, provides that "[e]veryone 
has the right on arrest or detention (a) to be informed promptly of the reasons therefore; 
[and] (b) to retain and instruct counsel without delay and to be informed uf that right 
.... " The right to be given reasons has been traditionally a fundamental aspect of the 
law of arrest in Canada, and will be the focus of the bulk of the discussion in this section. 
The recently evolved right to be informed of the right to counsel will receive less lengthy 
consideration. 

A. Right to Reasons for Arrest 

The right to be told the true reasons for arrest at the time of an arrest was recognized 
by the common law as such an essential element of the arrest process that failure to adhere 
to the requirement vitiated the legality of the arrest rendering the arrester civilly liable. 238 

The principle found Canadian legislative expression in what is now subsection 29(2) of 
the Criminal Code which reads: 

It is the duty of every one who arrests a person, whether with or without warrant, to give 
notice to that person, where it is feasible to do so, of 

(a) the process or warrant under which he makes the arrest. or 

(b) the reason for the arrest. 

The Code provision alludes to the fact that in certain circumstances it may not be feasible 
to give reasons for arrest, and this creates a tension with the provisions of both the 
Canadian Bill of Riglzts239 and the Canadian Charter of Rights and Freedoms which do 

237. R. v. Adams (1972), 21 C.R.N.S. 257 (Sask. C.A.); R. v. McKibbon (1973),12 C.C.C. (2d) 66 (B.C. 
C.A.). 

238. Chrisr;e v. Leachillsky, supra, note 127; Koechlin v. Waugh, supra, note 127; Kennedy v. Tomlinson, 
supra, note 220; R. v. Acker, supra, note 127. 

239. Calladiall Bill of Rig/liS, R.S.C. 1970, Appendix III, subparagraph 2(c)(i). 
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not, on their face, provide such an exception. Indeed, the latter documents assert in an 
uncompromising fashion that the person is to be informed of the reasons for arrest 
promptly. These and other difficult issues, by relating to the implementation of the right 
to reasons, can usefully be tackled by the separation of the arrest with warrant from the 
situation of the arrest without warrant. 

Where an arrest is made pursuant to a warrant, the Criminal Code assumes that the 
requirement for notification of the reasons for arrest can be met by producing the warrant 
upon request (although some suspects may be illiterate, blind, and so on). Subsection 
29(1) imposes a duty upon the person executing a warrant "to have it with him, where 
it is feasible to do so, and to produce it when requested to do so." Subsection 29(2), 
reproduced above in the text, imposes the duty to give notice of the warrant under which 
he makes the arrest, or in the alternative, to give notice of the reasons for arrest. Finally, 
subsection 29(3) states that failure to comply with subsections (l) and (2) does not "of 
itself" deprive a person who executes a warrant or makes an arrest, of protection from 
criminal liability. The result is that a person making an arrest with WaITant ought to have 
it and to produce it on request, and if he or she does so, this will be deemed to be 
compliance with the requirements of notification of reasons for arrest. On the other hand, 
the section will support the interpretation that a person may validly arrest with warrant 
by merely verbally informing the person of the existence of the warrant or by telling him 
or her the reasons for arrest, as long as there is no request to produce the warrant. 
Presumably subsection 29(3) would even operate to protect the person who has the arrest 
warrant but refuses to produce it, only giving reasons for the arrest orally. This somewhat 
convoluted analysis is further complicated by the fact that a police officer may arrest 
without warrant a person for whom he has reasonable and probable grounds to believe a 
warrant for arrest is in force in the territorial jurisdiction,240 and the Supreme Court has 
held that there is no duty on the person invoking this arrest-lI'itholit-warrant provision to 
obtain possession of the warrant. 241 In fact, the Supreme Court has de-natured the policy 
behind the notice requirement in its section 29 manifestation by holding that a police 
officer arresting without warrant, on the basis of there being a warrant in existence 
elsewhere in the jurisdiction, need only inform the accused of the fact that the warrant 
exists ("notice oj the warrant"), and need not provide any information as to the nature 
of the charge. 242 This Kafkaesque result must be reversed in a reformed law of arrest. 

The situation of the "true" arrest without warrant gives rise to problems concerning 
the implementation of notice proVisions which are less esoteric. The main difficulties 
here are: (a) the extent of the duty to give reasons where they are "obvious"; (b) the 
extent to which one is required to give reasons for arrest where the arresting person is 
faced with resistance, flight or an incapacitated suspect; and (c) the sufficiency of the 
"content" of the reason!'. Common law authority suggests that reasons for arrest need 

240. Crimillal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. paragraph 450(1 )(c). See the discussion of this problem in the 
preceeding section of this chapter. 

241. Gal/l/"acy v. The Queen (1973), 12 C.C.C. (2d) 209 (S.C.C.). But. c:f. Richard v. The Queen (1974), 
27 C.R.N.S. 337 (Que. S.C.). 

242. Ibid. 
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not be given where the situation makes the reasons for the arrest obvious.243 However, 
the wording of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, the Canadian Bill of 
Rights, and Criminal Code section 25 all seem to preclude this approach. From a policy 
perspective, the literal application of their provisions seems preferable. While the reasons 
for atTest may appear to be obvious to a police officer, the facts and the law may appear 
to be different in the eyes of the alleged offender. Where the suspect takes no action to 
make the giving of reasons' 'unfeasible, " surely the duty to give reasons must be complied 
with, even though they might seem obvious to some. 244 Immediate provision of reasons 
for atTest may be unfeasible where the suspect resists arrest or flees from the would-be 
atTester. 245 Similarly, the accused's incapacity to understand the reasons for atTest by 
virtue of impairment by drugs or alcohol246 or other medical causes may render informing 
him or her of reasons for arrest ineffective. In all of these situations, it wonld seem 
reasonable to assert that the' 'promptnes5" requirement of the Charter and Canadian Bill 
of Rights could be met by informing a suspect of the reasons for arrest as soon as the 
impediment is no longer operative. The "right to reasons" is however, sufficiently 
ambiguous that statutory clarification in a reformed law of arrest is highly desirable. 

The sanctions for failure to give reasons for arrest lie in civil liability of the arrester 
for false imprisonment and in the right of the person detained to resist an arrest for which 
reasons are not given. 247 Subsection 29(3) gives the arrester who fails to provide reasons 
for an atTest. with an ambiguous protection from criminal liability. The extent to which 
subsection 24( 1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms may provide a remedy 
has yet to be seen. The adequacy of presently existing civil, criminal, and Charter remedies 
must be weighed carefully in the process of reform. 

B. Right to Be Informed of Right to Counsel 

Full consideration of the issues involved in the right to counsel upon the accused's 
arrest or detention is outside the scope of this Working Paper. However, to the extent 
that Calladian Charter of Rights (lnd Freedoms paragraph lOCb) enshrines not only the 
right to counsel but also a right to be informed of that right upon arrest or detention, a 
new element has been added to the notice requirements to be complied with by those 
making an arrest. 248 A number of courts have considered this provision of the Charter, 249 

243. Christie v. Leachinsky. supra. note 127. 

244. R. v. Oake (1981).61 C.C.C. (2d) 129 IN.S. Cty. Ct.). 

245. Christie Y. Leachillsky. supra. note 127. 

246. For example. ~ee R. Y. Betludl'lte (1957). 1 n; C.C.C. 295 (Ont. C.A.l. 

247. See rhe authorities cited in note 238. See aho the discussion concerning sanctions for unlawful arreM 
in the last section of this chapter. 

248. As with the right to be told the reasons for arrest. there may be limitations on this right. See. for 
example. R. Y. Yellalld (1983). II W.C.B. 246 (Sask. Provo Ct.). where it was held that it had been 
acceptable not to inform the accused of his right to counsel. since he had been too intoxicated to 
understand thb right. 

249. R. v. Nelso/l (1982). 3 C.c.c. (3d) 147 (M,m. Q.B.l; R. v. Comeau (1982). 55 N.S.R. 12d) 170 (N.S. 
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and remedies such as the exclusion of evidence under Charter subsection 24(2)250 or a 
dismissal of charges under Charter subsection 24(1).251 But there seems to be no suggestion 
that the right to be informed of the right to counsel is an element of the arrest per se 
such that failure to comply with the requirement might render the arrest unlawful. Surely 
this is correct. Failure to provide the reasons for arrest makes the arrest unlawful and 
may engage the civil and even criminal liability of the wrongful arrester. Failure to 
provide a lawfully arrested person with the information that he or she has a right to 
counsel is contrary to the Charter and the proper subject of remedial action at the discretion 
of the court, but does not affect the validity of the arrest itself. 

VII. Powers Necessary to Effect an Arrest 

In order to carry out a lawful arrest effectively it may be necessary to search the 
arrested person for weapons which might be used against the arrester. The use of force 
may be required to overcome resistance to an arrest or to prevent flight. It may also be 
necessary to enter private property in order to effect the arrest. The first of these powers 
has been reviewed in a separate Working Paper from the Commission entitled Police 
Powers - Search and Seizure ill Criminal Law Enforcement. 252 Similarly. the use of force 
in carrying out acts authorized in the administration of justice is treated in the Commis­
sion's Working Paper entitled The General Part - Liability and Defences. 253 The present 
law governing entry on private property to effect an arrest is the subject of this section. 

Entry upon private property to effect an arrest is not specifically regulated by any 
provision of the Criminal Code. The wording of section 25 is sufficiently general that 
one might have thought that it could be expansively interpreted to cover the problem, 
but such an approach has not found favour with the Supreme Court of Canada.254 One 
is thrown back upon the common law for guidance, but the authorities are in a state of 
confusion.255 It is helpful to analyze the issues according to whether the entry is sought 
to make an arrest with, or to make an arrest without, warrant; in the latter circumstance, 
the cases suggest a distinction must be made between dwellings and other forms of private 
property. 

S.C.A.D.l; R. v. Cuff (1983), 6 C.C.C. (3d) 311 (B.C. Cty. Ct.J; R. v. Ahearn, supra, note 26; 
MacDonald v. R. (1983), 20 M.V.R. 255 (N.B. Q.B.J. 

250. R. v. Nelsoll. supra, note 249. 

251. R. v. Comeau, supra, note 249. 

252. Law Refonn Commission of Canada. Police Powers - Search alld Seizure ill Criminal Loll' Enforcement. 
[Working Paper 30) (Ottawa: Minister of Supply and Services Canada. 1983). 

253. Law Reform Commission of Canada, The General Part: Liability and Defences, [Working Paper 29] 
(Ottawa: Minister of Supply and Services Canada, 19821. 

254. In Eccles v. Bourque, supra, note 205, four justices held that section 25 does not authorize entry on 
private property to effect arrest pursuant to section 450, while the remaining five justices expressly 
declined to make a pronouncement upon the issue. 

255. Helpful but divergent reviews of the relevant case-law may be found in Leigh, supra, note j 15, 
pp. 167-196, and in W. F. Foster and Joseph E. Magnet, "The Law of Forcible Entry," [1977] 15 
Alta. L.R. 271. 
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There seems to be general agreement that where police officers are armed with a 
warrant for the an'est of a person who is alleged to have committed a criminal offence, 
they may forcibly enter private premises including dwellings, without the consent of the 
occupier if they have reasonable and probable grounds to believe that the person sought 
to be arrested will be found within, and if notification of presence and purpose has been 
made and a demand to enter refused. 256 It would appear that the announcement and 
demand for entry may be dispensed with in exigent circumstances, such as saving an 
occupant from death or injury, prevention of the destruction of evidence, and in circum­
stances of hot pursuit. 257 It can thus be said that the police officer's power of forcible 
entry to effect an arrest with warrant is a very broad one. 

There is a good deal of controversy surrounding forcible entry upon private property 
to effect an arrest without warrant. Some authority258 supports the following view expressed 
in Halsburys Laws of Englalld: 

A constable has no general right of entry into private property for the purpose of ... effccting 
an arrest; every invasion of private property, however slight, is a trespass, and no person has 
the right to enter propcrty except by consent or strictly in accordance with some lawful 
authorization.259 

This sentiment is strengthened by the traditional view that "one's home is one's castle ... 260 

However, the Supreme Court of Canada in Eccles v. Bourque adopted the position that 
the rules described above as being applicable to atTest with walTant were also applicable 
in the situation of arrest without warrant. 261 It may be that Eccles v. Bourque will be 
restricted to situations of arrest without warrant under Criminal Code paragraph 4500)(c) 
where a wan'ant has been issued, although this limitation is not clear from the reasons 
of the Court. 262 Even if the most restrictive view of the authorities is adopted, there is 
a general exception at common law allowing entry upon premises by police without 
warrant or by private citizens to prevent death or injury to persons on the premises. 263 

If the case of Eccles v. Bourque is assimilated to the warrant scheme, and one can say 

256. See ;lIIer alia, Semayne's Case (1604), 5 Co. Rep. 91a, 77 E.R. 194 (resolution three); Re Curtis (1756), 
Fost 135, 168 E.R. 67; Burdett v. Abbott (1811), \4 East I, 104 E.R. 501. The situation with respect 
to civil cases i~ different: Johnson v. Leigh (1815), 6 Taunt 246, 128 E.R. 1029; Morrish v. Murray 
(1844), 13 M & W 53, 153 E.R. 22. 

257. Eccles v. Bourque, supra, note 205; R. v. Custer (1984), 12 W.C.B. 89 (Sask. C.A.l. 

258. Great Cell/I'lll R. Co. v. Bares, [19211 3 K.B. 578; DQI'is v. Lisle, [1936] 2 K.B. 434; Morris v. 
Beardmore (1980), 71 Cr. App. R. 256; Finnigan v. Sandiford; Clowser v. Chaplin (1981), 73 Cr. 
App. R. 153. 

259. Halsbllry's Laws of England, 4th ed. (London: Butterworths, 1976), vol. II, pp. 85-86. 

260. Semayne's Case, supra, note 256; R. v. Lal/dry (1981). 63 C.C.C. (2d) 289 (Ont. C.A.J (leave to 
appeal to S.C.C. granted). 

261. Supra, note 205. This interpretation of Eccles v. BOllrque is implicitly rejected by the Ontario Court of 
Appeal in Landry, slIpra, note 260. 

262. Clarification of this issue may be forthcoming shortly with the Supreme Court decision in R. v. Londry, 
slipra, note 260. 

263. Robson v. Hallett, (1967] 2 Q.B 939; Halldcock v. Baker (1800),2 Bos. & P. 260, 126 E.R. 1270; 
Bailey v. WilSOll, [1968] Crim. L. Rev. 617; R. v. Clister, Sllpra, note 257. 
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that there is no general principle allowing forcible entry to dwellings to effect arrest 
withont warrant, it may be argued that there is a limited power of the police to enter 
premises other than dwellings to effect arrest. In R. v. Stellllillg264 forcible entry of private 
premises was excused by the Supreme Court of Canada where police officers were 
operating within the scope of their general duty to investigate an offence, and where the 
conduct, although "prima facie a trespass," was a "justifiable use" of the powers 
associated with the general duty. 265 This case might be explained in terms of English 
cases concerning an implied licence to enter upon unlocked private premises in certain 
circumstances,266 but such a limitation is not evident in the court's reasoning. 

VIII. Enforcement 

If the police abuse powers of arrest, the integrity of the whole arrest regime requires 
effective sanctions in order to ensure that unlawful practices do not become standard 
modes of procedure. Present law recognizes a number of different sanctions which tend 
to inhibit wrongful behaviour on the part of police: self-defence against an unlawful arrest, 
civil suit against the wrongful arrester, criminal charges against the wrongful arrester, 
administrative sanctions under Police Acts, and possible new remedies under the Calladian 
Charter of Rights and Freedoms such as the exclusion of evidence or the dismissal of 
charges. A full study of remedies in relation to criminal procedure is being undertaken 
by the Commission in a separate Working Paper; however, each of these remedies will 
be examined briefly. One must admit at the outset that, with the possible exception of 
the Charter remedies which have yet to be fully tested by the courts, the practical 
effectiveness of the present sanctions against unlawful arrest leaves much to be desired. 

A. Self-Defence and Unlawful Arrest 

The mythology of the common law is that one is entitled to defend oneself against 
an unlawful arrest by anyone, including a police officer, and from time to time this 
rhetoric is vindicated in the courtS. 267 The practical truth, however, is that it is always 
dangerous to resist a po~ice officer who is attempting to make an arrest. A person's 
knowledge that he or she is perfectly innocent of any offence is no assurance that a police 

264. R. v. Srennillg. supra. note 163. 

265. The implications of this doctrine discu~sed in section II.C. of this chapter, supra, are far-reaching. It 
was explicitly relied upon by counsel for the federal Department of Justice in the latter's rejection of 
the findings of the Commission of Inquiry Concerning Certain Activities of (he Royal Canadian Mounted 
Police (McDonald Commission) (see the Commission's Report (Ottawa: Minister of Supply and Services 
Canada. 1981), and the opinion to the Ministry of Justice from the firm Lang. Michener. Cranston, 
Farquharson and Wright. dated July 14. 198[' referred to in a pressrelease from the Ministry ofJustice 
dated August 27, 198 I). 

266. See Leigh, supra, note 115. p. 174. 

267. R. v. O'Donnell and Cluetl (1983), 3 C.C.C. (3d) (NS. S.C.A.D.). 
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officer may not have reasonable and probable grounds to helieve that the person has 
committed an offence. Even where powers of arrest are framed in the language of "finds 
committing," the courts have enlarged the scope of the arrest authority by the interpre­
tation that the phrase really means • 'finds apparently committing ... 268 The margin for 
error on the part of both police officers and private citizens is being enlarged by the 
courts at the expense of the citizen's right of self-defence against unlawful arrest. Safe 
assertion of one's right of self-defence against unlawful arrest requires not only knowledge 
of the circumstances of innocence in relation to the facts of an alleged offence, but also 
a knowledge of the information on which the police officer acts and an understanding of 
the state of the law which are beyond the ken of most mortals. 

B. Criminal Charges 

In accordance with Criminal Code section 26,269 criminal charges can be laid against 
those who use force and exceed their authority when purporting to make a lawful arrest. 270 
Depending upon the nature and quality of the act which constitutes the excess, the person 
might be charged with assault, assault causing bodily harm, forcible confinement,271 or 
homicide offences where death occurs. Once again it is important to stress that mere 
innocence on the part of the an'ested person, or the use of force in arresting an innocent 
person will not result in the laying of criminal charges against the arrester. As long as 
there are grounds for arrest and the force used is within the broad limits of section 25 of 
the Criminal Code as discussed above, there will be no basis for criminal charges. Where 
the legal basis for laying criminal charges does exist, there are practical and political 
factors which may inhibit its use. While public officials (police, prosecutors, the Attorney 
General) may prosecute police in cases of gross misbehaviour which come to the attention 
of the public or the media,272 there are strong institutional pressures to downplay, if not 
cover up, incidents of police misconduct. 273 The wronged individual may have the finan­
cial resources and the perseverance to bring a private prosecution against a wrongful 
arrester, but unlike the civil action, there is no prospect of financial gain, and there is 
the possibility that the Crown may intervene to stay the proceeding if such action is 
perceived as likely to damage the government's political standing.274 

268. R. v. Biron, supra, note 128; R. v. ClIIlIlingham alld Ritchie, supra. note 216. 

269. Criminal Cod'!. R.S.C. 1970, c. C-34, ~. 26. 

270. R. v. Lesley (1860).8 Cox. C.C. 269: R. v. Linsbag and Leics (1905).69 J.P. 107; Saran! and Li:olle 
v. The King. [1946] S.C.R. 20. 

271. The offence of forcible confinement b drafted in such a manner that awkward problems of interpretation 
arise in relation to its use as a sanction against an unlawful arrest. Sce Bruce P. Archibald. "The Law 
of Arrest" in Vincent M. Dcl Buono, ed" Crimillal Procedure ill Canllda (Toronto: Butterworth, J 982), 
p.125. 

272. R. v. O'Donnell alld Cltl£'lt, slIpra, note 267. 

273. The slowness of the federal governmcnt of Canada to respond to complaints which ultimately led (0 the 
creation of the Commission of Inquiry Concerning Certain Activities of the Royal Canadian Mounted 
Police in the latc 19705 may be a case in point. 

274. Ex parte Dawson (1981), 62 C.C.C. (2d) 286 (Ont. C.A.l and Dowson v. The Qlleen. supra, note 184. 
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C. Civil Actions 

An unlawful arrest or unlawful attempted arrest may found an action in tort if: (a) 
there are no grounds for making the arrest;275 (b) proper reasons are not given for the 
arrest;276 (c) excessive force is used; (d) the nOlmal powers incident to arrest are exceeded;277 
or, (e) in effecting an arrest, the an'esting person causes injury through negligence. 278 In 
Quebec, there may be an action under Article 1053 of the Civil Code in analogous 
circumstances.279 The defendants in a civil action may include not only the person who 
physically makes the arrest but also those responsible for instigating the arrest by another 
person280 as well as superiors such as the chief of police, the municipality28I or 
the Attorney General,282 who may be vicariollsly liable by virtue of various statutory 
provisions. 283 

For reasons inherent to the structure of tort law and also because of the judicial 
interpretation which section 25 has received, the head of tort liabil ity under which damages 
can be recovered may depend upon whether or not the impugned actions connected with 
the arrest were intended or unintended actions. An intended arrest which is effected 
without proper grounds, without compliance with the requirement to provide reasons for 
the arrest or without adherence to other formalities of execution, may be the basis for a 
false imprisonment suit. 284 In such circumstances, it cannot be said that the activity is 
"required or authorized by law," and as such the arrester is not protected from civil 
liability by section 25 even though he may have acted on what he thought were reasonable 
and probable grounds. In this respect, the reference in section 25 to justification if the 
person "acts on reasonable and probable grounds" can have application only to actions 
which are authorized or required by the common law or other statutes. Section 25 itself 
does not authorize all activities which might be undertaken on a purported exercise of 
lawful authority merely because the person making the arrest thought there were reasonable 

275. Christie v. Leachinsky, supra, note 127. 

276. Koechlill v. Waugiz, supra, note 127; R. v. Acker, supra, note 127. 

277. Priestlllall v. Colangelo and Smythsoll; Priestman v. Shynall and SlIlytilso/! (1959), 124 C.C.C. 1 
(S.C.C.). 

278. Beim v. Goyer, (1966) 4 C.C.C. 9 (S.C.C.). A thoughtful article on the broad issue of the civil action 
as a sanction for police misconduct is Paul C. Weiler. "The Control of Police Arrest Practices: Reflections 
of a Tort Lawyer," in A. M. Linden, ed., StlIdies in Calladi{j/l Tort La\\' (Toronto: Butterworths, 1968), 
p.416. 

279. Prime v. Keiller, Raillville and the City of Montreal, [1943) R.L. 65: reprinted at [1968] R.L. 405. 

280. Perry v. Fried (1972),32 D.L.R. (3d) 589 (N.S. S.c.). 

281. R. M. Parker, "Suing the Municipal Police Officer" (1978), 1 Advocates Q. 329. 

282. Chartier v. Att01'lley-Gelleral of Quebec. Sllpra, note 220. 

283. It was the common law position that neither the municipality nor the Crown was liable for the tortious 
acts of constables. For a discussion of the problems caused by this situation in Nova Scotia where the 
common law still prevails, see Judge Nathan Green's Report of the CO/lll/li.ysioll to Review the Police 
Act and Regulations (Halifax, 1981), pp. 67·70. 

284. W. E. Horkins, "False Arrest Today," (1973) La1\' Society of Upper Callada Special Leclllres 241. 
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and probable grounds for his actions. 285 This latter interpretation of section 25 must be 
avoided in order to prevent an entirely tautological meaning being given to the section. 
If force is intentionally used to effect an unlawful arrest, the same reasoning applies, 
making the arrester civilly liable for battery as well as false imprisonment despite section 
25. If the force is excessive, then an action for battery will lie. In these latter circumstances, 
however, the Iiabil~ty attaches only if the force used exceeds what is allowable by virtue 
of the interplay between subsections (1), (3) and (4) of section 25. The damages recover­
able by way of these intentional torts will normally reflect the notion of compensation 
for actual harm done through the usual principles applicable to special and general damage 
awards. However, punitive damages may be available where the circumstances of the 
false arrest are particularly outrageous or scandalous. 286 But this is only the case where 
no criminal proceeding has been taken against the person making the unlawful arrest. 287 

Here, of course, is another disincentive to prosecute privately a wrongful arrester in a 
criminal proceeding. 

Where, in the course of an arrest, damage is occasioned by virtue of the arrester's 
unintended action and not as the result of his unintended use of force in the carrying out 
of an arrest, recovery may be had through the tort of negligence.288 In this situation, 
section 25 is said to be inapplicable since there is no intentional activity "authorized, or 
required by law" but rather an unintended action bringing about harm in a negligent 
fashion. The difficult choice for the court, one susceptible to the influence of many factors 
which may not be made explicit in a judgment, is whether or not to classify a particular 
action as intentional or unintentional. The seemingly contradictory results of the cases 
of Priestman v. Colangelo and Beim v. Goyer,289 typify the problem. In any event, only 
special and general damages will be available, since negligently caused damage is not 
susceptible to the application of the principles of punitive damages. 290 

The conclusion which must be drawn, following an analysis of civil actions as a 
remedy for wrongful arrest, is that they are legally complex and thus uncertain, as well 
as very expensive. Reform would be desirable here, but the provincial jurisdiction over 
civil law291 may inhibit federal reform initiatives. 

285. Eccles v. Bourque, supra, note 205. 

286. Basil v. Spratt (1918). 44 D.L.R. 155 (C.A.); Eagle Motors (}958) Ltd. v. MakaojJ' (1970)' 17 D.L.R. 
Od) 222 m.c. C.A.). 

287. Amos v. Vawter (1969). 6 D.L.R. (3d) 234 (B.C. S.C.); Notonsoll v. LexieI', [19391 3 W.W.R. 289 
(Sask. K.B,), 

288. Beim v. Goyer, supra, note 278. 

289. Priestman v. Colangelo and Smytlzson. supra, note 277: Beim v. Goyer. supra. note 278. Both involved 
teenage car thieves fleeing police. In Priestman, the police were held not to be liable for the deaths of 
innocent bystanders, while in Beim, the officer was liable for shooting the fleeing thief. 

290. Kaylor v. Lions DrMng Range Ltd. (1962). 35 D.L.R. (2d) 426 m.c. S.C.). 

291. The Conslitlltioll Act, 1867, s. 92(13). 
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D. Administrative Sanctions 

Most provinces have police Acts under which procedures are established whereby 
citizens may make complaints concerning what they consider to be improper actions on 
the part of police officers. 292 It is normal for the first stage of such complaint procedures 
to involve an investigation of the matter within the police department in order to settle 
any difficulties between a citizen and the police on an informal basis where possible. If 
the internal investigation finds the citizen's complaint to be groundless, then the citizen 
will normally be entitled to pursue the matter before an administrative tribunal charged 
with the responsibility of hearing formal complaints. The sanctions available in the event 
of a finding of police misconduct are of a disciplinary nature ranging from a demerit, 
which may go on an officer's record and affect prospects for promotion, to suspensions 
and dismissal. As such, these procedures do not present the advantage of a potential 
damage award as would a civil action in the context of misconduct which amounted to 
wrongful arrest. However, the complaint procedure may be particularly appropriate in 
circumstances of an arrest carried out in an unseemly manner which, though lawful, 
might constitute conduct unbecoming a police officer for which disciplinary action would 
be in order. Given the broad protection afforded an arresting officer by the law, this may 
often be the only recourse open to a disgruntled citizen. 

E. Charter Remedies 

The Canadian Charter of Rights alld Freedoms provides possibilities for two general 
types of sanctions in the event of the breach of a Charter right in the arrest process. 293 

The first is a dismissal or stay of criminal proceedings under Charter subsection 24(1) 
where a Charter right has been infringed in the arrest process. 294 The second is the 
exclusion of evidence obtained subsequent to an unlawful arrest where its admissibility 
would bring the administration of justice into disrepute. 295 While the broad possibilities 
here are readily understandable, it is not within the scope of this Working Paper to 
speculate upon the manner in which the courts might elaborate such remedies. However, 
certain statutory reforms in this regard are proposed in Part Two, infra. 

292. Tile Police Act, S.A. 1973. c. 44: Police Act. R.S.B.C. 1979, c. 331; The Prol'illcia/ Police Mt, R.S.M. 
1970, c. P150; Police Act. S.N.B. 1977. c. P-9.2: Police Act, S.N.S. 1974. c. 9; Police Act, R.S.O. 
1980, c. 381; Police Act, R.S.P.E.I. 1974. c. P-9. also Police Act, S.P.E.!' 1977, c. 28 (not proclaimed); 
Police Act, R.S.Q. 1977. c. P-13; The Police Act, R.S.S. 1978. c. P-15. 

293. Charter rights which impinge upon the arrest process are discussed. supra. in Chapter Two. 

294. See discussion of this issue in R. v. Dorey (/983). 9 W.C.B. 165 tN.S. S.C.A.D.); R. v. Cog/an, 
supra. note 32: R. Y. Berry. supra, note 32; R. v. Sybralldy. supra. note 32. 

295. See discu:;sion of exclusion in R. Y. Therells. supra. note 26; R. v. Manninen (1983), 8 C.C.C. (3d) 
193 (Ont. C.A.); R. v. Chapin (1983). 43 O.R. (ld) 458 (C.A.); R. v. Stl!l'ens (1983). 35 C.R. (3d) I 
(N.S. S.C.A.D.); R. v. Collins (1983). 33 C.R. (3d) 130 (B.C. C.A.J; R. v. Cohe/l (1983). 33 C.R. 
(3d) 151 (B.C. C.A.). See particularly the discussion of exclusions for reasons relating to arrest in R. 
v. Char/tall (1983). 9 W.C.B. 439 (B.C. Provo CLl. 

60 



CHAPTER THREE 

The Need for Reform 

In order to assess the law of arrest as described in the preceding chapter, one must 
consider it in terms of the substantive and technical principles governing the reform of 
criminal procedure as posited in the Introduction to this Working Paper. The first substan­
tive principle was the idea that restraint must characterize an arrest regime which perforce 
authorizes interference with personal liberty and privacy. The second may be stated as 
a requirement for balance between the interests of effective law enforcement and the 
rights of the individual, including the necessity to ensure mechanisms to maintain the 
balance. The third principle was to ensure a rational and cost-efficient allocation of power 
and authority among the various persons who might be involved in the application and 
enforcement of an arrest regime. At the technical level , the law of arrest must be evaluated 
in accordance with its clarity and simplicity, particularly from the point of view of those 
invoking and those affected by the rules. Furthermore, there is the need for internal and 
external coherence and comprehensiveness. With these evaluative criteria in mind, a 
review of the areas of arrest examined in Chapter Two reveals a substantial need for 
reform. 

The definition of arrest provided by the Whitfield decision, while simple from the 
point of view of the police officer, does not accord with the common citizen's perception 
of arrest as a custodial matter. Clarity and simplicity would be better served by a custodial 
definition of arrest, as would the principle of fairness where persons not arrested from a 
common sense point of view can be charged with escaping lawful custody. Further 
definitional problems arise, of course, in relation to the concept of "detention short of 
arrest." While it is beyond the scope of this Working Paper to resolve all the issues in 
relation to defining detention for the purposes of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, common types of investigatory procedures.md their relationship to arrest must 
be further explored; otherwise the coherence of the arrest regime in relation to contiguous 
areas of criminal procedure will be brought into question. 

At present the purposes of a lawful arrest in criminal procedure are not clear. 
Particularly in respect of indictable offences, there is no general direction to police officers 
to implement principles of restraint when invoking their powers of arrest. Where principles 
of restraint are recognized in relation to less serious offences by Criminal Code subsection 
450(2), the operation of the restraint concept is blurred by the protection afforded the 
arresting officer in subsection 450(3). A clear statement of the purposes of a lawful arrest 
will help to clarify the scope of appropriate application of the restraint principle to arrest 
for all offences, not merely for minor ones. 
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As the result of ambivalence toward the concept of restraint embodied in the Bail 
Reform Act , the structuring of the alternatives to an'est without warrant (that is, appearance 
notice, summons, arrest with warrant) is incomplete in relation to the full range of 
offences, and is accomplished in a series of sections in the Criminal Code (451 to 456.3) 
which are drafted in a highly complex manner, making them very difficult to understand. 
Thus in both form and substance, the organizational structure by which the mechanisms 
for compeIIing the appearance of an accused are related to one another requires significant 
reform. 

The provisions of the Criminal Code authorizing arrest without warrant by both 
private citizens and police officers are drafted in language which, with the accretion of 
statutory interpretation of the courts over the years, has taken on a somewhat Byzantine 
complexity of form. At the same time, these provisions underwent a reduction in differ­
ences in terms of substance. If the distinctions between arrest on "reasonable and probable 
grounds" and arrests based on "finds committing" powers are being reduced on under­
standable grounds of policy, reformed statutory provisions ought to recognize the merit 
of these interpretations while finding means to ensure the continued practical application 
of the restraint principle. In addition, consideration must be given to removing from the 
ambit of arrest without warrant the grounds of arrest for "breach of the peace." The 
content of the phrase is exceedingly vague in present-day Canadian criminal law, and 
such a catch-all ground for arrest may be argued to be contrary to the substantive principle 
of nulla poene sine lege. 

The present case-law and statutory provisions concerning notification of the reasons 
for arrest are not only difficult to reconcile with the requirements of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms and the Canadian Bill of Rights, but are of uncertain purport. 
Furthermore, the rules governing notice requirements are scattered among constitutional 
documents, ordinary statutes and various cases with the result that it is difficult for the 
most assiduous observer to gather an authoritative statement of the law. Thus, in the 
interests of substantive fairness, as well as the technical attributes of good legislation, 
reform of the law of arrest in this area is required. 

The domain of police powers necessary to effect an arrest is one of the most difficult 
areas of the law of arrest to state with clarity, and one in relation to which the principle 
of restraint needs greatest application. The present state of confusion in the law with 
respect to entry upon private property to effect arrest requires reform from all possible 
points of view whether substantive or technical. 

The mechanisms for enforcement of the rules which make up the present arrest 
regime are deficient. The structure of the law of arrest, undervaluing the principle of 
restraint as it does, reduces the effectiveness of adversarial proceedings against police 
officers whether in a civil, criminal or administrative context, by clothing police officers 
with broad powers of arrest which can be over-used with impunity. The integration of 
principles of restraint as grounds for the exercise of broad powers of arrest can effectively 
combine efficient police powers with a means of sanctioning their abuse. Finally, the 
potential presented by section 24 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms as a 
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source for effective means to ensure compliance with the rules of any arrest regime must 
be explored. It may be that legislative reform can speed up the process of creating sanctions 
in relation to the trial of an unlawfully atTested accused which might otherwise evolve 
at an extremely slow pace in the process of judicial decision making. 

This encapsulated summary of the reasons why reform of the law of arrest is necessary 
is intended only to provide an overview of the concerns which will be addressed more 
concretely in relation to each set of issues in Part Two. 
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PART TWO: 

REFORM OF THE LAW OF ARREST 

Preceding page blanh 



CHAPTER FOUR 

Principles, Purposes and Definitions 

I. Introduction 

As was stated in the main Introduction of this Working Paper, the principles under­
lying the reform of the law of arrest must be those of simplicity, clarity, coherence and 
comprehensiveness in order best to inform citizens and police officers of their rights and 
duties in potential arrest situations. In implementing these formal principles, the substance 
of the law expressed thereby must strike an appropriate balance between the interests of 
efficient crime control on the one hand, and the freedom of the citizen as protected through 
appropriate standards of fundamental justice on the other. This balance must be struck 
with an awareness of the aspirations of Canadian citizens to ensure full implementation 
of constitutional principles and rights, as well as an awareness of the practical needs of 
policing in a modern society. Finally, this reform must be undertaken with the knowledge 
that the concepts of arrest and detention are at the cutting edge in the relationship between 
state and individual; that their formulation may set the tone for attitudes in other facets 
of criminal procedure. Therefore, restraint and fairness must be the watchwords. 

II. The Purposes of Arrest 

At present, authority to arrest is lawfully authorized for a number of purposes which 
might generally be described as compelling appearance for trial, preventing interference 
with the administration of justice, and maintaining public order. The existence of an 
interrelationship among these purposes determines the policy options which underlie: the 
drafting of grounds for arrest by police officers and private citizens; the drafting of grounds 
for issuance of arrest warrants by justices of the peace; and, the relationship between the 
use of arrest to compel appearance as opposed to the use of documentary notice of criminal 
proceedings. 

The primary purpose of the arrest in criminal procedure is to compel the appearance 
for trial of a person charged with an offence. This purpose is shared in part with mech­
anisms for documentary notice to appear given to accused persons (presently called the 
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appearance notice and summons, issued by police and courts respectively) which depend 
for their effectiveness upon the voluntary compliance of the accused. The distinction 
between arrest, on the one hand, and documentary notice of criminal proceedings on the 
other, is the use, or threatened use, of force to deprive the accused person of his or her 
freedom in order to ensure attendance in court. If the principle of restraint in the use of 
the power of the state is to be taken seriously in this context, then arrest in relation to 
this primary purpose is justified where there are reasonable grounds for belief in the 
existence of two conditions: (i) that an offence has been committed, and (ii) that voluntary 
mechanisms of documentary notice are insufficient to ensure attendance in court to answer 
to the charge. At present, these principles of restraint are applied in a modified way to 
less serious offences. For more serious offences, there is unrestrained authority to arrest 
where there are grounds to believe that the offence has been committed. 

Preventing interference with the administration of justice and maintaining public 
order are secondary purposes for arrest in the sense that they normally come into play 
only where there are reasonable grounds to believe an offence has been committed and 
there are thus reasons to compel a person to appear in court to answer to a charge. These 
secondary purposes are partially recognized in the present Criminal Code paragraph 
450(2)(d) which makes reference to (i) establishing the identity of the suspect, (ii) securing 
or preserving evidence, and (iii) preventing the continuation or repetition of offences. 
The first of these is in part an aspect of the primary purpose of ensuring attendance in 
court since, in the absence of knowledge of the a~cused's identity, effective documentary 
notice requesting attendance cannot be issued. The preservation of evidence. including 
that relating to identity, is essential to the administration of justice in relation to proceed­
ings against the suspect, since without these things the prosecution will fail. Preventing 
the continuation or repetition of offences is central to both the maintenance of public 
order and an appropriate justification for an arrest where an offence has been committed 
and a suspect ought to be brought to trial. These purposes are secondary in that they 
concern /lot whether a person ought to be compelled to appear to answer charges, but 
rather whether arrest is required to accomplish not only this purpose but other ends as 
well. If the primary purpose of ensuring appearance in court can be assured by way of 
voluntary compliance with documentary notice, and yet there are reasonable grounds to 
believe that the effect of immediate use of this procedure will be the destruction of 
evidence, the tampering with witnesses, or the continuation of an offence (whether it be 
impaired driving or a psychopathic homicidal spree), sole reliance on the primary purpose 
as an exclusive basis for elaborating grounds for arrest is unworkable. The right of the 
citizen to the greatest possible freedom must here yield to the public interest in efficient 
crime control. This interrelationship between primary and secondary purposes for arrest, 
which finds partial expression in the present Criminal Code since the Bail Reform Act, 
ought to form the central policy thrust of a reformed law of arrest. 

There are circumstances, however, where the purpose of maintaining public order 
may properly be elevated to the status of a primary ground for arrest. This occurs where 
a peace officer has reasonable grounds to believe that someone is about to commit a 
criminal offence. Police Acts cast a broad general duty upon police officers to maintain 
order and to prevent crime. The present Criminal Code paragraph 450( 1 lea) provides a 
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peace officer with authority to arrest without warrant where there are reasonable and 
probable grounds to believe that a person is about to commit an indictable offence. This 
preventive purpose must be recognized as a legitimate aspect of the role of arrest in the 
maintenance of public order. Police ought to be able to restrain and arrest a person who 
is about to drive a car while drunk, about to rob a bank or about to commit a murder, 
in order to protect the safety of members of the public and maintain order in a preventive 
sense. Where the arrested person may not have gone "beyond mere preparation" thereby 
committing the offence of attempt, the arrest will not necessarily be for the purpose of 
compelling attendance in court to answer charges. The arrested person will be released 
and such arrest can only be justified on the grounds of a policy which recognizes a 
preventive aspect of the maintenance of public order as a legitimate purpose of atTest in 
criminal procedure. 

RECOMMENDATION 

1. That as at present, the authority to arrest should be used to compel the 
attendance of an accused person in court to answer criminal charges only where 
documentary notice of criminal proceedings is inadequate for this purpose because 
of a need: 

(1) to prevent the accused person's interference with the administration of 
justice by any means, including failing to appear, concealing identity, destroying 
evidence, or tampering with witnesses; or 

(2) to maintain the safety of the public and public order by preventing the 
continuation or repetition of criminal offences, and in limited circumstances, 
by preventing apprehended criminal offences. 

III. The Definition of Arrest 

As described in Part One. arrest in Canada is nowhere defined in the Criminal Code. 
However, it has been defined judicially as either 0) "touching" with a view to detention, 
or (ii) words of arrest followed by submission. This definition creates the anomalous 
possibility that what in practical terms is an "attempted" arrest can be defined as an 
actual arrest where touching occurs. On the other hand, it does allude to the two para­
digmatic sets of circumstances which may bring about the loss of freedom: (i) the actual 
use of force to bring a suspect under control or into physical custody; or (ii) a statement 
requesting the suspect to submit to the control or custody of the arrester followed by the 
suspect's compliance. In the interests of simplicity, clarity and coherence, arrest ought 
to be defined in the Crimillal Code. The law ought to be rid of the false technicality of 
the "arrest by mere touching" in the absence of actual, physical custody. This conceptual 
clarity can be attained with no loss to effective law enforcement. The suspect who avoids 
arrest by flight can be charged with resisting or wilfully obstructing a peace officer in 
the execution of his duty. Nothing is gained fi'om the arrest by touching which then 
merely allows the charge to be laid under the offence of escaping lawful custody. 
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The Whitfield definition of arrest is exclusively a description of factual circumstances 
which amount to an arrest, and makes no statement concerning the requirements for a 
"lawful" an·est. An arrest is not lawful unless there are grounds authorizing the exercise 
of the atTest power, nor is it lawful unless properly executed; for example, through 
compliance with requirements such as giving reasons for the arrest and so forth. A 
definition of arrest involving lawfulness, in effect, would require a restatement or even 
an over-simplification of the whole of the law of arrest. However, an "objective" defi­
nition of arrest in phenomenological terms is valuable in order to determine not only how 
an arrest is accomplished but also the moment in time when the arrest occurs. This 
moment is crucial as it pinpoints the time at which legal relations between individual and 
state alter, the time when the suspect loses his or her right to resist what would otherwise 
be an unlawful assault, and the time at which a suspect is in lawful custody rather than 
at liberty. The starting point for resolving these issues is to state that an arrest occurs 
when a person submits to custody at the request of the arrester, or when a person is taken 
into physical custody by an arrester. 

The above discussion proposes reform of the definition of arrest based on what might 
be termed objective criteria. These criteria are objective in the sense that an external, 
reasonable observer would be capable of giving evidence in court on such issues as 
whether a police officer physically restrained a suspect, whether words of arrest were 
spoken by the arresting person, whether the suspect submitted, whether reasons were 
given for the arrest, and so forth. However, reform of the law of arrest must come to 
grips with the voluntary "accompaniment" or "assistance" issue, and clarify the status 
and rights of persons in such circumstances. The citizen who is asked by a police officer 
to come to the station in order to answer questions, and who complies with such a request 
is, at present, not under arrest, unless the request is stated in such a manner that compulsion 
is clearly implied. As seen from the officer's point of view. there may be suspicions but 
not reasonable grounds to make an arrest. Information obtained through questioning of 
the suspect, examination of police records or other investigation during the period of 
voluntary assistance by the suspect may dispel these suspicions or may confirm them and 
provide grounds for arrest. If the latter is the case, a police officer might prevent the 
suspect from leaving, even though, to that point, no formal arrest had been made. Seen 
subjectively from the citizen's point of view, an "innocent" person might genuinely wish 
to assist police in the investigation of a crime in order to clear himself or herself or solve 
the crime, or a "guilty" person might not wish to bring further suspicion upon himself 
or herself by failing to co-operate with police. Either person might, in all probability, be 
unaware of the fact that one can legally refuse to accompany an officer for questioning 
unless one is actually arrested. 

These situations are ambiguous. and this ambiguity is exploited by police. By request­
ing voluntary accompaniment, police can, under present law, .':lrgue that neither arrest 
nor detention exists, and that the constitutional right to counsel and the right to be informed 
thereof are not operative. This, of course, is a very real problem. Counsel will almost 
invariably advise clients not to speak to police until they have had an initial interview, 
if at all; yet suspects' statements are presently key to police work. On the other hand, 
the ignorant, timid, or genuinely co-operative person ought not to have his or her right 
to silence prejudiced by failure to be obstructionist, and police ought not to take unfair 
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advantage of suspects if suspicion in the mind of the officer has reached the point of 
reasonable grounds for arrest and release is not contemplated by the officer. Therefore, 
a reform of the law of arrest ought, at the very least, to require police officers who request 
persons to accompany them voluntarily for purposes of investigation to inform such 
persons of their right to refuse to do so. Compliance with this statutory duty by police 
officers would have the effect of ensuring that citizens would be aware of their formal 
legal right to refuse to accompany an officer, and inhibit any tendency on the part of 
police to exploit the ambiguities of the present law. Police failure to comply with this 
requirement would leave courts in a better position to draw the inference that the person 
who accompanied the police officer did not do so voluntarily but was rather compelled 
to submit to custody. In this latter case. the police officer would then be arresting the 
individual and would thus be under a duty to provide constitutionally required reasons 
for arrest, to inform the person of his or her right to counsel, and to comply with the 
requirements of the regime governing lawful arrests. 

This proposal to define arrest in objective terms and to impose a duty on police 
officers, in essence, to tell people of their right to refuse to co-operate where not arrested, 
may assist in clarifying the time of arrest and the time of change of the relative status of 
the arrested person with its concomitant shift of rights and duties. It does not, however, 
deal with two important but distinct sets of concerns which are often expressed relating 
to this grey area of pre-arrest investigation. The first is the so-called "detention, short 
of arrest" and the second is the problem of incriminating statements obtained by police 
prior to and following arrest. 

Insofar as the Criminal Code or other federal or provincial statutes may impose 
dut:es on citizens to accompany police to provide breath samples, or to do such things 
as stop their motor vehicles on request and provide driver's permits or motor vehicle 
registration certificates for inspection. there will still be statutorily authorized detentions 
or "stops" which are not arrests for the purposes of criminal law. Clearly an officer 
should inform persons of their duty to stop. and such situations fall outside the previously 
discussed circumstances where the officer would inform the person of his or her right to 
refuse to co-operate. On the contrary, he or she is under a statutory duty to do so. On 
the other hand, the courts mayor may not find that such stops are detentions or arrests 
within the meaning of section 10 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms hence 
giving rise to constitutional rights to reasons and counsel. At this point in time it is 
premature to attempt the elaboration of a regime of rules governing these disparate 
statutory duties to stop. 

The second set of concerns relates to questioning suspects. In all likelihood, police 
will, in accordance with the rule suggested above, inform persons of their right to refuse 
to accompany them voluntarily for the purposes of investigation and yet will receive the 
co-operation of citizens without having to place them formally under arrest. Such persons 
may be asked questions and may provide incriminating answers rather than adhering to 
their right to remain silent. This, however, is not an area which is properly governed 
under the heading of "arrest." It is a matter of the proper procedural rules governing 
police questioning and thus falls within the purview of the laws of evidence on the 
admissibility of statements made to persons in authority. These issues are the subject of 
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a detailed Working Paper recently published by the Commission and they fall outside 
the scope of this Working Paper on Arrest. However, it is important to point out that the 
Working Paper on Questioning Suspects provides a protective regime which requires a 
warning on the right to silence only where the police officer "has reasonable grounds to 
believe that a person is implicated in the commission of a criminal offence. ,,296 Such 
grounds may appear only after the individual's voluntary accompaniment of a police 
officer. 

RECOMMENDATIONS 

2. That arrest be defined statutorily in the following terms. 

An arrest occurs where: 

(1) a person submits to custody upon being requested to do so by the arrester; 
or 

(2) a person is taken into physical custody by the arrester. 

3. That where a person is requested to remain with, or accompany, a peace 
officer voluntarily for purposes of investigation, such a person shall be informed of 
his or her right to refuse to do so. 

296. Law Reform Commission of Canada, Questioning Suspects. [Working Paper 32] (Ottawa: Minister of 
Supply and Services Canada. 1984), p. 48. 
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CHAPTER FIVE 

Arrest without Warrant 

I. Introduction 

As discussed in Part One, authority to arrest has traditionally been structured accord­
ing to the bifurcation between arrest with warrant and arrest without warrant. In formal 
terms, the arrest with warrant should provide safeguards to protect against arbitrary or 
unnecessary use of the state's power to arrest since the person seeking another's arrest 
must justify his or her request to ajustice and present reasons, thus giving the opportunity 
to take a second look at the necessity for an arrest. 297 In practical terms, the vast bulk 
of arrests are made without warrant. The necessity for powers of arrest without warrant 
in relation to the purposes of arrest set out in Chapter Four need hardly be argued at 
length. Whether one has in mind the primary purpose of compelling appearance in court, 
or the secondary purposes of preventing interference with the administration of justice 
and ensuring public safety and order, circumstances encountered daily by police officers 
come to mind in which the administration of justice would be thwarted if an arrest warrant 
were required in every case. Police, confronted with a murderer whose avowed purpose 
is to flee the jurisdiction, cannot be compelled to to seek arrest warrants. Yet the authority 
to deprive the person who is presumed innocent until proved guilty, of his or her liberty, 
must be stated in terms which are as clear and concise as possible while embodying the 
principle of restraint. Anything less would surely be contrary to the principles of funda­
mental justice in section 7 of the Canadian Charter of Rights alld Freedoms. 

As noted previously, Canadian criminal law has long abandoned the common law 
approach which equated the constable's powers of arrest with those of the private citizen. 
On the police officer are imposed broad duties with respect to the enforcement of the 
law and the maintenance of order in society which, it will be argued. necessitate granting 
the police officer the authority to arrest without warrant in terms wider than those of the 
private citizen. Nevertheless, there are also situations in which the citizen's arrest power 
is still relevant even with the advent of modern policing. The purpose of thIS chapter is 
to make recommendations concerning the precise definition of the conditions for which 
the law ought to authorize arrest. The authority for arrest by police officers will be 

297. Chapter Three. supra, describes the present process for the issuance of arrest warrants. while Chapter 
Six, infra, makes recommendations for reform. 

73 



discussed first, followed by discussion of the citizen's arrest power. The chapter will 
then conclude with a discussion of arrest powers in relation to so-called breaches of the 
peace. This chapter will not address issues surrounding the manner of executing or carrying 
out an arrest. These matters will be left to Chapters Seven and Eight. 

II. Authority for Police AlTest without WalTant 

As described in Part One, statutes creating and governing police forces generally 
impose broad duties on police officers for the prevention of crime, the maintenance of 
order and the enforcement of the law. In the fulfilment of these duties, however, any 
police interference with the rights of others must be clearly established by legal authority. 
To cast the law of arrest in language borrowed from the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, in pursuance of their duties, police can interfere with a citizen's libeliy by 
arrest only within the limits prescribed by law. This is an extremely important principle 
which underlies aU of the recommendations in this Working Paper but which, in and of 
itself, is not the appropriate subject for a particular recommendation. 

The breadth of the police officer's duties and responsibilities does have an in:pact 
on the scope of his or her authority to arrest in contrast with that of the private citizen. 
While the private citizen may be content with protecting immediate self-interest from 
injury by others, the police officer acts on behalf of society as a whole. The investigation 
of offences and the process of acting upon the reports and requests of citizens impose a 
requirement for police to act with reliance upon reasonable information derived from 
others, in addition to the officer's personal observations in a given situation. Failure to 
provide police with the authority to act on such information would cripple their ability 
to carry out the general duties imposed upon them. On the other hand, given the potentially 
broad range of situations in which police officers may be constrained to consider arresting 
individuals, the statutory authorization for arrest powers must also ensure that the decision 
to arrest is made with full awareness of the principle of restraint and the necessity to 
consider the feasibility of alternatives to arrest which arc less liberty-intrusive. 

In analyzing the basis for recommendations respecting the authority to arrest without 
warrant, whether of police or private citizens, we find it convenient to separate the 
conditions or factors giving rise to such authority into two categories: those relating to 
the offence, and those for release relating to the alleged offender. These categories are 
the subject-matter of the following two subsections of this chapter. 

A. Conditions for Arrest relating to the Alleged Offence 

Conditions relating to the alleged offence are: (1) the grounds for belief that an 
offence has been committed by the particular suspect:, (2) the nature of classification of 
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the alleged offence; and (3) the time of the commission of the alleged offence in relation 
to the time of the proposed arrest. Each of these must be dealt with in turn. 

(1) The Existence of an Alleged Offence 

As noted in Part One of this Working Paper, whether an offence has been committed 
by the alleged offender has, for the purposes of arrest, been determined primarily through 
either of two formulae: "reasonable and probable grounds for belid" and' 'finds commit­
ting. " The first of these formulae provides an authority to arrest which allows greater 
latitude for error than the second. If the arrester may act where he or she has reasonable 
and probable grounds to believe that an offence has been committed by a suspect, the 
an'est is lawful though an offence may 110t, in fact, have been committed. Surely this 
formulation of arrest powers is in accordance with the broad duties of the police officer. 
The police officer would rightly be criticized for failing to act where reasonable infor­
mation would lead to the belief that an offence had been committed by a particular person. 

This conception of rea~onable expectations about how police ought to act in the 
furtherance of their general duties perhaps underlies the judicial expansion of the phrase 
"finds committing." The phrase has a temporal aspect which will be discussed below. 
However, insofar as the issue of the existence or non-existence of an alleged offence is 
concerned, "finds committing" seemingly connotes a power to arrest only where an 
offence has, in fact, been committed. In this view, there is no ground for error and one 
Who arrests a person later acquitted on the charge has exceeded his or her authority to 
arrest. As described in Part One, the courts have resisted this approach and have interpreted 
the "finds committing" power to read "apparently finds committing." This allows for 
a margin of error, and insofar as the existence of the offence is concerned, effectively 
conflates the "reasonable grounds for belief" and "finds committing" standards. 

A possible rationale for the distinction between the "reasonable grounds for belief' 
standard and the strict view of .. finds committing" lies in the use of the "finds commit­
ting" standard as the sole criterion for arrest in less serious offences. Unless the person 
is caught in the act, so the argument goes, summons should always be used for less 
serious offence~. If the proposals for restraint in relation to all offences as recommended 
below are adopted, then this argument for the maintenance of the distinction falls away. 
On this basis, and in the light of the general duties of police, it becomes appropriate to 
frame police powers of arrest in relation to the existence or non-existence of an offence 
solely in terms of "reasonable grounds for belief. " 

On the assumption that "reasonableness" connoting an objective standard as pres­
ently understood by the courts is the appropriate standard for authorizing arrest by police 
in the circumstances here under discussion. the issue arises as to whether th~ statutory 
formulation should merely be "reasonable grounds to believe" rather than "reasonable 
and probable." The courts interpret the present Crimillal Code standard of "reasonable 
and probable" as a global expression encompassing "reasonableness," and that "prob­
able" is not here meant in any strict statistical sense. On one reading the word reasonable 
in this context includes the notion of "probability" in a non-statistical sense. Thus, in 
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relation to the existence or non-existence of an offence, the probable standard seems 
superfluous. On the other hand, concerning the issue of the identity of the person who 
committed the offence, the idea of probability can have an impact. If one cannot say that 
the suspect probably did it, it appears unreasonable to make an arrest. Yet, one can 
envisage situations where it can be said there is no statistical probability that a suspect 
committed the offence, but common sense notions of reasonableness would require an 
aIrest. If a police officer observed a murder from a distance and chased the murderer 
into an apartment where he or she found three people, and if the police officer were 
unable to identify one of the three as the murderer, there is no statistical probability that 
anyone of the three committed the offence. One can conclude that there would be 
reasonable but not probable grounds for arrest in relation to each of the three suspects, 
assuming that the conditions relating to an alleged offender, to be discussed below, are 
fulfilled. If the murderer had run into a bar where there were thirty people, the arrest of 
all thirty would, it may be argued, not be reasonable. The point of this illustration is that 
reasonableness is a more helpful criterion than probability. Thus, on the assumption that 
the word "probable," where not supernuous, is potentially dysfunctional in relation to 
thp. purposes of arrest. police powers of arrest in relation to the existence of an offence 
committed by a particular offender ought to be expressed in ternlS of "reasonable grounds 
for belief" rather than "reasonable and probable grounds for belief." 

The final issue which must be discuss~d under this heading is whether or not a 
statutory definition of reasonableness in relatIOn to grounds for arrest ought to be included 
in the new provisions. Canadian and English courts have been loath ;0 give precise context 
to the notion of reasonableness, in the interests of Iflaintaining flexibility in the evaluation 
of circumstances in particular cases. 298 Certainly reasonableness is presently used to imply 
an objective test which goes beyond the mere subjective belief of an arrester. The reason­
able police officer in the position of the atTesting officer must be notionally capable of 
making the same a<;sessment of the facts. An enumeration of the factors which enter into 
the fomling of a reasonable belief that an offence has occurred and that a particular 
suspect committed it, is possible at a certain level of abstraction. 1t might include the 
nature of any infomlation from an informant, a victim or other law enforcement agency, 
(including the completeness of the information, the reliability of the informant, and so 
forth), physical evidence obtained from the scene of a crime, direct observation by the 
officer, or the degree otexperience ofthe arresting officer. 299 However, such an enumer­
ation can never be complete, and attempts to define reasonableness are oflimited value. 300 

For this reason, no attempt to define reasonableness ought to be undertaken. Neve11heless, 
for reasons to be elaborated in Chapter Six, infra, reasonable grounds for belief in the 
existence of an an-est warrant ought to provide reasonable grounds for arrest. 

298. See the dhcu~~ion in Chapter Two. Section V entitled "Arrest without Warrant" and the sources cited 
therein. 

299. These factor;. among others. are discu~;ed at length in Wayne R. LaFave, Arrest: The Decisio/l to Take 
Someolle illlo ClIsltJd.\· <Boston: Little. Brown and Company. 1(65). pp. 244-299. 

300. American Law Institute. A lv/odef Code £?f" Pre-Arraiglllllelll Procedure (Wa;hington, D.C.: 1(75). 

76 

Section 120.1(2) and 13) defines reasonahle cause and conditions its determination in the following 
manner: 
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of facts which. in view of the circumstances under and the purpose for which the standard i!, applied. 



(2) The Classification of Offences 

As previous discussion reveals, arrest powers under present Canadian law may vary 
::is to whether or not an offence is indictable or punishable on summary conviction. The 
general principle is that powers of arrest in relation to summ~y conviction offences are 
not as broad as those for indictable offences. This principle is heavily reflected in English 
law which makes a clear distinction between "arrestable offences" and "non-arrestable 
offences. ,,301 The American Law Institute's Model Code of Pre-Arraignment Procedure 
would also make distinctions, between felonies and misdemeanors for purposes of differ­
entiating varying degrees of arrest power. 302 AU1>tralian law, on the other hand, has not 
made this distinction and virtually all offences are arrestable. 303 

At first blush, differentiating between arrest powers upon the basis of classification 
of offences makes sense. If an offence is trivial, one ought not to be arrested for it. 
However, there are summary conviction offences304 carrying very light sentences for 
which one can make a cogent argument for the need to arrest (for example, fighting in 
a public place) and serious indictable offences305 which might rarely call for an arrest 
(for example, corruption by holders of judicial office). In fact, present Canadian law only 
implements the classification distinction to a partial degree. Police officers presently have 
the powel to arrest for all criminal offences, including summary conviction offences, 
where they "find a person committing" the offence It is only where tbe summary 
conviction offence has occurred in the past or out of the officer's view that he or she is 
not authorized to make an arrest. 

At issue here are the principle of restraint and the idea that people should only be 
arrested where it is necessary to do so to accomplish one of the purposes of arrest. 
Classification of offences is an inefficienl means of accomplishing this end since its use 
requires so many exceptions and qualifications as to make the exercise more cumbersome 

is substantial. objective. and ~ufficient to satisfy applicable comtitutional requirements. An arre~t 
shall not be deemed to have been made on insufficient cause hereunder solely on the ground that 
the officer b unable to determine the Patiicular crime which may have been committed. 
(3) DeterminillK Reasollable Calise. In determining whether reasonabk cause exbts to ju~tify an 
arrest under this Section, a law enforcement officer may take into account all information that a 
prudent officer would judge relevant to the likelihood that a crime has been cOlllmitted and that a 
person to be arrested has committed it. including information derived from any exoert knowledge 
which the officer in fact possesses and information received from an informant \\ hom it is reasonable 
under the circumstance~ to credit. whether or not at the time of lllaking the arrest the officer knows 
the informant's identity. 

3u I. In principle. offences carrying punishment of five years' imprisonment or more are arre~table offences 
while those carrying lesser punishment are not. This general rule is. however, subject to many statutory 
exceptions. For a general dIscussion of this situation in England on this issue, see Leigh. supra, note 115. 
pp. 60-73. See also. Royal Commission on Crimil.al Procedure (U.K.). Report (London: HMSO. 1981)' 
pp.46-49. 

302. Supra. note 300, section 120.1(\). 

303. Law Reform Commission of Australia, Repol'f No.2. Criminal Investigation (Canberra: Australian 
Government Publishing Service. 1(75). pp. 14-16. 

304. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 171. 

305. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section lOR. 
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and confusing than useful. Thus, the principle of restraint ought to be addressed in relation 
to all offences under the heading "Conditions for Release relating to the Alleged Offender. " 
The classification of offences as serious or less serious by any name or criteria ought not 
to be invoked for purposes of defining police powers of arrest without warrant. 

(3) Time of Commission of an Alleged Offence 

As touched upon above, the time of commission of the alleged offence, in relation 
to the time of an intended arrest, is presently employed to distinguish between certain 
situations where an arrest is permissible and other situations where it is not. Police officers 
are entitled, under present Canadian law, to arrest without warrant for indictable offences 
committed in the past. They may arrest for any offence which is being committed in the 
present whether indictable or punishable on summary conviction. Furthermore, an arrest 
for future "offences" is permitted where a police officer, on reasonable and probable 
grounds, believes a person is "about to commit" an indictable offence. 306 

Here the time of the commission of offences is tied to classification of offences, 
presumably in the interests of implementing an imprecise notion of the principle of 
restraint. The result is an over-inclusive scheme for most offences and an under-inclusive 
result for summary conviction offences. All past, present and some "future" indictable 
offences are potentially arrestable without necessary application of the principle of restraint. 
Only "present" summary conviction offences are arrestable when, even consistent with 
rational application of the principle of restraint, arrests might be justifiable for some past 
summary conviction offences. 

Casting police powers of arrest without warrant in terms of "reasonable grounds for 
belief" and abandoning the classification of offences as a determinant of these powers 
can be accompanied by a simplification of the temporal aspect of the problem. Thus, 
subject to the principle of restraint as discussed in the next section, police officers ought 
to be entitled to make an arrest where they have reasonable grounds to believe that a 
person has committed or is committing an offence (that is, arrest for present or past 
offences). 

If the only purpose of an arrest were to compel the appearance of an accused in 
court, arrest for "future offences" would be objectionable. The criminal law does not 
normally punish or control pt'\1!)le for their unlawful intentions, only for their unlawful 
acts. However, present law enlarges the scope of the police officer's arrest powers to 
encompass situations where the offence is to occur in the immediate future ("about to 
commit"). Such a preventive role for the criminal law is certainly justifiable in social 
policy terms, and the broad definition of the police officer's duties in respect of maintaining 
order and enforcing the law militates in favour of such an approach. As was mentioned 
in Chapter Four, this approach amounts to elevating the concept of public safety and 
order to the level of a primary purpose for arrest. Some might object that this creates a 

306. All of this is in section 450 of the Criminal Code and is discussed in Chapter Two. Section V. supra. 
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potential for unjustifiable police interference with individual liberty where there is no 
"unlawful" conduct. However, one must remember that it is an offence to attempt a 
crime. Use of the wording "about to commit" aIIows a preventive power of arrest while 
freeing the arrest power from the complexities of the substantive law of attempts. The 
net result does not, in practical terms, sacrifice individual liberty to an undue enlargement 
of police powers. Moreover, use of this terminology wiII aIIow arrests in what are presently 
viewed as "breach-of-the-peace" situations without the need of a separate arrest power 
for this purpose (a subject which is treated in greater detail in Section IV of this chapter). 

B. Conditions for Release relating to the Alleged Offender 

Conditions f0r release re.lating to the aIIeged offender are, in essence, the embodiment 
of the principle of restraint in relation to the primary and secondary purposes for arrest 
set out in Chapter 't<'our. These conditions require analysis at the level of principle in 
relation to the reforms proposed above in describing conditions relating to the alleged 
offence. The principles having been established, the mechanism by which police officers 
and others involved in the administration of justice can make operational these principles 
requires some explication. 

(1) Restraint and Police Arrest without Warrant 

The effect of casting police powers of arrest without warrant in terms of "reasonable 
grounds for belief that a person has committed, is committing or is about to commit an 
offence" would be to broaden the present scope of police powers of arrest. As mentioned 
above, this simplification would remove the application of the restraint principle as it 
presently operates, by enlarging the formal scope for "reasonable errors in judgment," 
by removing limitations on arrest linked to classification of offences and by allowing 
arrest for past summary conviction offences. 

If the conditions for arrest relating to the nature of the offence are broadened, there 
must be a countervailing imposition of the principle of restraint in conditions for immediate 
release relating to the offender. An examination of the purposes of arrest, in contrast 
with the use of documentary notice to ensure attendance in court as undertaken in Chapter 
Four, reveals that atTest is to be invoked where it appears that the offender cannot be 
trusted to turn up voluntarily or seems likely to interfere with the administration of justice 
or with public safety or public order. Application of the principle of restraint in this 
context requires use by police of documentary notice of criminal proceedings except 
where the offender is a person in relation to whom the primary and secondary purposes 
of arrest are relevant. In other words, a duty of immediate release must be imposed unless 
the police officer has reasonable grounds to believe that the aJ!eged offender will not 
appear in COUlt in response to an appearance notice or summons, or unless he has 
reasonable grounds to believe that the aIIeged offender will interfere with the adminis­
tration of justice in relation to the proceeding. or will interfere with public safety or public 
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order. Since the administration of justice and interference with public safety and public 
order are broad concepts, it is advisable to draft the statutory provisions imposing the 
duty of release in more precise terms. Thus, the police officer must be under a duty to 
release as soon as is possible, unless there are reasonable grounds: to believe that continued 
custody is necessary to ensure that the person will appear in court; to establish the identity 
of the person; to preserve evidence relating to the offence (other than obtaining statements 
from the person); or, to prevent the continuation or repetition of the offence or the 
continuation of another offence. 

Such a proposal is a significant change in the existing law. At present, in relation 
to serious indictable offences, police officers are authorized to make an arrest where 
grounds exist which are described above as "conditions in relation to the offence." A 
police officer making an arrest for seriou1) indictable offences is under no duty to release 
on the basis of factors relating to the principle of restraint, although the officer in charge 
may have a discretion to do so in limited circumstances. 307 Present law makes a partial 
recognition of the principle of restraint in relation to less serious indictable offences, 
hybrid offences and offences punishable on summary conviction. 308 Police officers are 
directed not to arrest for these less serious offences where what are called in this Working 
Paper the primary and secondary purposes of arrest do not require it. In such cases, the 
appearance notice or summons is available. 309 However, this direction not to arrest does 
not embody the principle of restraint as a full duty to release or a condition of arrest. 310 

The peace officer who has grounds for arrest in the sense of conditions relating to the 
offence, and who arrests in ignoring the release possibility, i., deemed to be acting lawfully 
and in the execution of duty for proceedings under the Criminal Code or any other federal 
statute. 311 For other proceedings, presumably including suits against a police officer for 
false an'est, a burden of proof is cast upon a plaintiff to allege and prove that a police 
officer made an arrest for one of these less serious offences without analyzing the statutory 
factors which relate to the purposes of arrest and the principle of restraint. 

Within the context of the reforms proposed here, there are two alternatives possible 
for the implementation of the principle of restraint. The first is to make consideration of 
"less liberty-intrusive alternatives" a condition of arrest, and in essence to say that one 
cannot arrest unless there are reasonable grounds for belief that documentary notice of 
criminal proceedings will be insufficient in the circumstances. This was the basis for 
proposals from the Australian Law Reform Commission312 and is the fonn of drafting in 
relation to less serious offences in the present Criminal Code subsection 450(2). The 
second alternative is to grant the authority to arrest outright on the basis of reasonable 

307. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section 453. 

308. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. subsection 450(2). 

309. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. sections 451 and 455.3. 

310. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, section 453.1. 

311. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. subseclion 450(3). For further discussion of this problem. see 
Chapter Two. Section VIII, supra, and Chapter Nine. infra. 

312. Slipra. note 303. 
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grounds for belief that an offence has been committed, is being committed or is about 
to be committed, followed by a duty to release immediately where there are no reasonable 
grounds for belief that documentary notice will be insufficient. 

At the out~et, the first alternative al.Jpean: very attractive. It suggests that there would 
be no atTests where summons or appearance notice would suffice, and seems to be a 
more complete embodiment of the principle of restraint than the second alternative which 
appears to be a stark arrest followed by release. Experience with Criminal Code subsection 
450(2) suggests, however, that there are grave problems with the practical implementation 
of the first alternative, and these problems relate to difficulties of timing which might be 
termed "slippage." Where a police officer stops someone who he or she has reasonable 
grounds to believe has committed a criminal offence, how much time is the officer allowed 
to make the determination as to: whether the person is providing true information about 
his or her identity; whether the person has a criminal record with a history of failure to 
appear in court; or. whether the person may destroy evidence relating to the offence? 
Clearly some reasonable period of time must be allowed for the determination of these 
questions, and present police practices, insofar a§ it can be accurately determined, would 
indicate that police assume they have considerable latitude in this regard. If the law is 
drafted such that there is no arrest until these matters are detemlined, the person who is 
asked to sit in the back seat of the police car while the arrest officer gets on the radio or 
punches requests into the computer is in a kind of limbo of indeterminate legal status. 
The reality, of course, is that this person is detained, and if any attempt were made to 
leave. the person would in all likelihood be restrained and informed that he or she was, 
in fact, under arrest. It is also the reality that police use the convenient ambiguity of this 
period of slippage under present Criminal Code subsection 450(2) adopting the view that 
persons in such limbo are not under arrest, and therefore need not yet be told reasons 
for arrest or be told of their right to counsel. 

The second alternative for implementing the principle of restraint (that is, arrest with 
a duty to release immediately), is a more honest, straightforward approach which avoids 
the pitfalls of ambiguity in the first alternative. It allows the definition of arrest in 
Recommendation 2, supra, to be put into effect with full rigour, and increases the 
importance of the duty to inform people in the "voluntary assistance" situation of their 
right to refuse to remain with, or accompany, a police officer as required in accordance 
with Recommendation 3. It advances the point in time at which the police officer must 
inform a suspect of the reasons for his or her arrest and of his or her right to counsel. 
Finally, it removes the artificiality from the situation from the police officer's point of 
view. The officer will be able (confidently) to arrest an alleged offender on proper legal 
grounds and then seek assistance in making what is, in fact, a decision about whether to 
release, rather than about whether to arrest. 

(2) Rest.raint and Documentary Notice of Proceedings 

The real key to the application of the principle of restraint in the context of a potential 
police arrest without warrant, is the availability of mechanisms for documentary notice 
of the time and place of the proceeding against the accused. As described above, present 
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law allows the police officer who decides not to arrest a suspect fl)r less serious offences, 
to give the person an appearance notice on the spot, or seek a summons after the laying 
of an information against the suspect before a justice. The summons may be appropriate 
where there is some question in the mind of the police officer as to whether the conduct 
in luestion is actually an offence, or where for some other reason an officer wishes to 
delay making a decision or wishes to have the decision made by a judicial official. In 
general, however, it is the appearance notke or "ticket" which can be given by a police 
officer to an alleged offender at the time of the offence or at the time of initial contact 
between the officer and the alleged offender which makes the application of the principle 
of restraint practical in the majority of police/citizen encounters. 

Continued availability of the documentary notice of proceedings in the form of an 
appearance notice ~ssued by a police officer as an alternative to arrest is an important 
aspect of the reform proposed in this Working Paper. Appearance notices have become 
a familiar aspect of police procedure since their introduction through the Bail Reform Act 
in 1970.313 They are an efficient and effective means by which a police officer can require 
attendance in court without the delay and uncertainty of the process of seeking a summons 
from a justice for service at a later date by yet another police officer. The savings to the 
public in terms of time and money are evident, and the police officer who makes the 
initial contact with the alleged offender has the satisfaction of disposing of the matter 
without being forced to choose between two less-than-satisfactory alternatives: arrest and 
summons. 

Given the availability and practicality of the appearance notice, as well as its famil­
iarity to police officers across the country, there ought to be no technical impediment to 
the recognition of the principle of restraint in relation to the offender as a duty of immediate 
release. The practical impediment to the implementation of the restraint principle is the 
difficulty of ensuring legally enforceable compliance with the duty to release as soon as 
is possible, in the absence of reasonable grounds for belief in the need for continued 
custody. The question of sanctions in relation to these proposals on the law of arrest is 
discussed in detail in Chapter Nine. Suffice it to state here that the protection accorded, 
in present Criminal Code subsection 450(3), to police officers who fail to consider the 
alternative of release and documentary notice is incompatible with the principle of restraint, 
and indeed, with the principle of accountability of police officers for their actions. 

RECOMMENDATIONS 

4. A peace officer may arrest without warrant a person who he or she believes 
on reasonable grounds has committed, is committing or is about to commit a criminal 
offence. 

5. That where an arrest is made pursuant to Recommendations 4, 7 or 8, the 
peace officer having custody of the arrested person shall release the person as soon 

313. R.S.C. 1970 (2nd Sup!'.), c. 2. See Crimillal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. sections 451 and 453.3. 
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as possible with a view to compelling his or her appearance by means of an 
appearance notice or summons, unless there are reasonable grounds to believe 
that continued custody is necessary: 

(1) to ensure that the person will appear in court; 

(2) to establish the identity of the person; 

(3) to preserve evidence relating to the offence; and 

(4) to prevent the continuation or repetition of the offence, or the commission 
of another offence. 

6. That for the purposes of Recommendation 4, reasonable grounds for a 
police officer's belief that a warrant is outstanding within the jurisdiction for the 
arrest of a person are also reasonable grounds for an arrest without warrant. 

III. Authority for Citizen Arrest without Warrant 

At common law the private citizen was accorded power to arrest for felonies commit­
ted in lib ur her presence, and to arrest pursuant to the raising of a hue and cry.314 As 
Part One indicates, the present Criminal Code might generally be said to authorize the 
private individual to arrest those found committing indictable offences, those being pursued 
by others who have authority to arrest, and those committing offences in relation to the 
private individual's property.315 The private citizen, however, is under a duty to deliver 
an arrested person to the police "forthwith. ,,316 This reflects the fact that, unlike the 
police officer, the private citizen is not under a legal duty to maintain social order; nor 
is the private citizen usually trained to handle the practical or legal aftermath of the 
making of an arrest. 

Some might recommend the abandonment of private citizens' arrest powers in a 
modem state possessing efficient, trained police forces upon which the citizenry has 
generally come to rely in the enforcement of the criminal law. This would be a mistake. 
Citizen arrests may be rare, but the private individual may encounter circumstances which 
require immediate action and which cannot await referral to the police. A person who is 
violently attacked and capable of restraining his or her assailant until the arrival of the 
police ought not to be prevented from doing so where the alternative would be the complete 
escape of the malefactor. Citizens in remote communities of Canada which may not have 
the benefit of regular or immediate police service ought not to be required to submit to 
disruptive criminal behaviour when an atTest is the only way to bring this to a halt. To 
use an example closer to the norm, it may be too much to expect of the person whose 

314. Supra, note 21 I. 

315. See discussion in Chapter Two; see also Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, section 449. 

316. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, subsection 449(3). For the meaning of this phrase see Chapter 
Two. 
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premises have just been burgled to refrain from taking the intruder into custody and 
conveying him or her to the police station. Nevertheless, in accordance with the golden 
rule of "do unto others as you would have them do unto you," it is reasonable to expect 
the private citizen to make an arrest only under circumstances, and in a manner, consistent 
with the principle of restraint. A reformed law of arrest must therefore reflect the fact 
that while citizens, unlike police, have no legal duty to maintain order, there may be 
situations where an immediate threat to person, property or community may justify the 
arrest of an alleged offender, so long as this is carried out in the least liberty-intrusive 
manner consistent with the circumstances. 

The above paragraphs, somewhat like the present Criminal Code, are written in a 
style which conveys the impression that citizens' arrests are, for the most part, carried 
out by an individual who has been personally attacked or whose invaded premises are a 
dwelling. In fact, it is safe to assert that the vast majority of so-called private citizen 
arrests are carried out by security personnel hired to protect private commercial property. 
The private security guard is common in Canadian shopping malls, office buildings and 
apartments, and what has come to be labelled the private security industry has been the 
subject of close analysis. 317 Adequate legal controls on the organization and regulation 
of this industry mayor may not be forthcoming. Discussion of them is certainly not 
within the purview of this Working Paper. However, it seems that private security guards, 
in the ahsence of some status as special constables, cannot and ought not to be assimilated 
to the category of "police officer" for the purposes of their authority to arrest. Neither 
does there appear to be a compelling reason to create a separate level of an'est powers 
to accommodate private security guards. Such organizations are primarily serving private, 
if sometimes extensive, interests and do not share the general public duties of police 
officers. On the other hand, the elaboration of proposals for the reform of the arrest 
powers of the private citizen must be undertaken with a keen awareness of the commercial 
or business context in which most private citizen arrests will continue to occur, and the 
particular potential of such arrests for abusive interference with individual liberty 

Before turning to the conditions of a lawful arrest, we must consider briefly the 
manner in which the law ought to label the private citizen, for designating his or her 
arrest powers, in contrast to those of the police officer. The present law authorizes "any 
one" to arrest pursuant to the conditions outlined in section 449 of the Criminal Code 
while authorizing • 'peace officers" to arrest by virtue of the authority conferred in section 
450. It has also been held that "anyone" includes a peace officer. This approach has 
caused little confusion and no substantial difficulty, and it is recommended that the private 
person be designated by the words "anyone" in the reform proposals. Such an approach 
would place private security guards firmly within the ambit of private citizen arrest powers. 

In presenting the basis for recommendations respecting the citizen's authority to 
arrest without warrant, we will follow the approach adopted in relation to the analysis 

317. See inter alia. Stenning and Shearing. Search alld Sei:lIre Powers of Primle SeclIrity Persollnel. slIpra. 
note 212. and the other studies cited supra. note 212. 
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of police powers of an'est without warrant. Conditions relating to the nature of the alleged 
offence will be analyzed in one subsection which will be followed by another devoted 
to the conditions relating to the offender. 

A. Conditions for Arrest relating to the Alleged Offence 

As with police officers' authority to atTest without warrant, those powers of the 
private citizen may conveniently be analyzed under three headings: the existence of the 
offence, the classification of the offence and the time of commission of the offence. To 
these must be added the particular issue of private citizen arrests in response to police 
requests for assistance. 

(1) The Existence of an Alleged Offence 

As with police officers' powers of arrest, the present law defining the private citizen's 
powers to arrest without warrant is framed both in terms of "reasonable and probable 
grounds" for belief that an offence has occurred, and' 'finds committing" an offence.318 

Here too, courts have displayed a willingness to conflate the categories to some degree 
by interpreting" finds committing" as "finds apparently committing, ,,319 thus allowing 
the arresting citizen some margin of error in the determination of the existence of an 
offence before incurring civil or criminal liability. From the perspective of law reform, 
two possible responses to this development may usefully be contrasted. The first is to 
argue that since private citizens do not have the law enforcement duties of police officers, 
private citizen arrest powers should be defined as nan'owly as possible so as to shift to 
the arresting citizen the risks of error when interfering with the liberty of others. The 
other possible response is to accept the somewhat broader scope of the "apparently finds 
committing" notion on the view that if private citizens are to have arrest powers where 
there is an immediate threat to person, property or community interests, then granting 
some latitude for reasonable error is necessary in order to allow private citizens to respond 
to crime within the scope of a common sense notion of reasonableness. 

Present law which distinguishes between "reasonable and probable grounds" powers 
for some purposes and "finds apparently committing" for others is, on the one hand, 
too complex to be a guide to the private citizen faced with what is essentially an emergency 
arrest and, on the other, too similar to create meaningful differences in outcome. If the 
private citizen's arrest power is framed in tenns of "reasonable grounds for belief that 
a criminal offence is being committed," the law is simplified by avoiding two different 
authorizing standards. FUlthermore, the use of the tenn "reasonable" imports an objective 
standard which may not be implicit in the phrase "apparently committing." Finally, the 

318. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-3'~. section 449. 

319. R. v. CUllIlillg/zllm alld Ritchie. sllpr~' note 216. 
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use of the ternl "reasonable" rather than the phrase "reasonable and probable" is advanced 
for the same reasons discussed above in relation to police officers' powers of arrest 
without warrant. 

(2) The Classification of Offences 

The present law allows citizens to arrest without warrant for indictable offences in 
some circumstances, and for both indictable and summary conviction offences in others. 320 

For the ordinary private citizen who is reacting to an immediate crisis and who has no 
training in the intricacies of criminal procedure, these distinctions are surely meaningless 
as a guide to behaviour. This would be the case even if the citizen were aware of the 
existence of the statutory wording which is, of course, highly unlikely. The private security 
guard whose business requires some knowledge of the law of arrest is less deserving of 
sympathy in these circumstances; however, such concerns ought not to inhibit an improve­
ment in the law vis-ii-vis the weII-meaning ordinary citizen. The problem can be solved 
by framing arrest power in the wording "reasonable grounds to believe that a criminal 
offence is being committed." To the extent that such a formulation may broaden the 
private citizens' an'est power somewhat, the principle of restraint can be embodied in 
the countervailing conditions described below under the heading' 'Conditions for Release 
relating tn the Alleged Offender" as well as in the limitations relating to the time of the 
offence discussed immediately hereafter. 

(3) Time of Commission of an Alleged Offence 

The present law permits private citizens to arrest without warrant only when offences 
are being preselltiy committed, except in the circumstances of hot pursuit which will be 
discussed below. In fact, the major virtue of the" finds committing" or "finds apparently 
committing" language, is its connotative emphasis on the present tense in describing the 
circumstances in which arrest may be authorized. If the "finds apparently committing" 
wording is to be abandoned for "reasonable grounds to believe," there are, nevertheless, 
strong policy reasons for restricting citizen arrest powers to offences being committed or 
having been committed in the immediate past. The reasons lie in the distinction between 
the public duties of the police officer for the enforcement of the law and the status of 
the private citizen who may have moral but not legal duties in this regard. Since atTest, 
by definition, involves interference with the liberty of another, it is consistent with the 
principle of restraint not to authorize private citizen arrest powers except where there is 
an immediate threat to person, property or community interest. Where an offence has 
been committed, the threat is past and the damage done, it seems appropriate to require 
the private citizen to call upon officials involved in the administration of justice to 
investigate the matter. This would occur in most circumstances by the citizen's reporting 
the matter to the police, but could also be accomplished by the laying of an information. 

320. Crimil/al Code!. R.S.C. 1970. c. C-34. section 449. 
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While citizens ought not to be authorized to arrest in relation to "stale" offences, 
a literal application of the "presently committing" notion would be unduly restrictive. 
The home owner who sees a burglar leave his house and run down the street ought not 
to be liable for false imprisonment in the event of a successful pursuit, merely because 
the offence was complete and no longer continuing at the time of the arrest. A statutory 
formula which meets these difficulties would be to authorize arrest by citizens where 
there are reasonable grounds to believe that a person' 'is committing or has just committed 
a criminal offence." 

(4) Citizen Assistance to Peace Officers 

The private citizen presently has the authority to arrest without warrant a person 
who on reasonable and probable grounds he believes has committed a criminal offence 
and who is escaping from, and is freshly pursued by, persons who have lawful authority 
to arrest trlat person.321 This allows broad power to the ordinary citizen to arrest for 
offences which may have occurred in the past, where someone, whether private citizen 
or police officer with lawful authority to arrest, is in "hot pursuit." If the principle 
underlying the private citizen's arrest power is reasonable belief concerning the present 
commission of an offence which is threatening life, property or community interest, it 
is difficult to justify the private citizen's authority to arrest where the "hot pursuit" is 
that of another private individual. If the damage has been done, and the threat is passed, 
then the matter is one for the police and the public authorities, except in the "just 
committed" circumstances described above. 

When the hot pursuit is that of the police, however, there are different considerations. 
Police are under a public duty to enforce the law and may, from time to time, require 
the assistance of members of the general public in carrying out an arrest. As drafted, 
Recommendation 7 concerning arrest without warrant by private citizens would not author­
ize assistance to police officers under these circumstances. Such authorization ought to 
be included as an additional arrest power of private citizens for the reasons of principle 
just cited, as well as to allow compliance with section 118 of the Criminal Code, which 
punishes the failure to assist police officers in the execution of duty. An analogue of this 
offence might appear in a revised Criminal Code, and Commission personnel working 
011 specific offences are aware of this interrelationship. Thus, the citizen ought to be 
empowered to arrest without warrant where he or she is requested to do so by a peace 
officer who is pursuing a suspect for the purpose of making an arrest. 

321. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. paragraph 449(l)(b). 
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B. Conditions for Release relating to the Alleged Offender 

Wfiere a police officer alTests without walTant, the principle ofrestraint, as embodied 
in the language of Recommendation 5, requires release of the alleged offender as soon 
as is possible unless there are reasonable grounds for belief that continued custody is 
required for specific reasons relating to the administration of justice and the maintenance 
of public order. Similarly, a person arrested by a private citizen ought to be released 
unless there are serious reasons for continued custody. However, the private citizen making 
an arrest will not usually be trained (with the possible exception of private security 
personnel) in the details of the law of alTest, nor will the private citizen be empowered 
to issue documentary notice of criminal proceedings upon arrest. Thus a requirement for 
the private citizen to deliver an arrested person to a peace officer as soon as possible, 
combined with the same duty to release which would normally be imposed upon a police 
officer who makes an arrest without wan·ant. is the most practical manner in which to 
comply with the principle of restraint. The peace officer's duty to release, contained in 
Recommendation 5, has been drafted with this connection to private citizen arrest powers 
in mind. 

RECOMMENDATIONS 

7. That subject to Recommendations 8 and 9, anyone may arrest without 
warrant a person who the arrester has reasonable grounds to believe is committing 
or has just committed a criminal offence. 

8. That anyone may, at the request of a peace officer, arrest without warrant 
a person being pursued by the officer for the purpose of making an arrest. 

9. That anyone who makes an arrest pursuant to Recommendations 7 or 8 
shall deliver the arrested person to a peace officer as soon as possible. 

IV. Breach of the Peace 

As the discussion in Part One of this Working Paper indicated, the common law 
recognized the power of constables and citizens to arrest or detain for breach of the 
peace.322 This ancient doctrine arose at an early period of English law when the number 
of common law crimes was relatively restricted, inhibiting the constable's intervention 
by arrest in minor disorders. The doctrine also precedes the emergence of organized 
police force~. The notion of "breach of the peace" was broadly defined, allowing the 
constable latitude to maintain order in the community where powers of arrest for a specific 
crime might not be available. In addition, the law allowed the constable to call upon the 
assistance of other individuals to assist him in the maintenance of order. Conversely, 

322. Williams, supra, note 236. 
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individuals might apprehend malefactors and tum them over to the constable. Present 
Criminal Code sections 30 and 31 which authorize arrest or detention for breach of the 
peace reflect this common law history. 

The legal and social conditions which gave rise to the power of arrest for breach of 
the peace in medieval England are no longer found in the Canada of the latter part of 
the twentieth century. The criminal law is comprehensively set out in statute, and includes 
offences such as causing a disturbance323 and unlawful assembll24 which, particularly 
when combined with the "parties" provisions of the criminal law and an "about to 
commit" arrest power as recommended above, completely occupy the field of a "breach 
of the peace" arrest power. The continued existence of such vague provisions is super­
fluous. It is also contrary to constitutional requirements of certainty in the law authorizing 
police interference with individual liberty, and contrary to the principle of restraint. On 
the assumption that substantive offences in relation to public disturbances and disorders 
will continue to exist in a revised Criminal Code, new provisions on criminal procedure 
ought to omit any reference to authority to arrest without warrant for the so-called' 'breach 
of the peace." 

Consultations on an earlier draft of this Working Paper revealed a misunderstanding 
in certain quarters about the relationship between the standard regime of arrest powers 
in Criminal Code sections 449 and 450 and the arrest powers for' 'breach of the peace." 
In particular, some police officers are under the impression that if they arrest pranksters 
or other minor trouble-makers under the breach-of-the-peace provisions, then they need 
not be charged with an offence, but if they arrest for causing a disturbance, an offence 
in the Criminal Code, then charges must be laid. This, of course, is not the case. Police, 
as agents of the Crown, have a discretion as to whether charges will be laid in relation 
to any conduct which may constitute an offence. Abolition of the powers of arrest for 
breach of the peace can thus be abolished with no harm to effective policing, but it would 
be a tragic irony if principles of restraint were subverted by police sentiment to the effect 
that if they arrest someone for an offence they must inevitably charge him. Administrative 
policy makers in most police departments are aware of this difficulty, but it is important 
that police training institutions and policy manuals for officers on the beat stress the 
discretionary nature of laying criminal charges. Otherwise an attempt to implement prin­
ciples of restraint through the abolition of the vague and uncertain breach of the peace 
arrest powers might have the unintended effect of bringing unnecessarily harsh criminal 
sanctions to bear against minor malefactors whose improper conduct might normally find 
sufficient sanction in the arrest which brings the offence to a halt. 

RECOMMENDATION 

10. That in a revised scheme of the law of arrest no authority be granted to 
police officers or private citizens to arrest for "breach of the peace." 

323. Crimillal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section 171. 

324. Crimillal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 64. 
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CHAPTER SIX 

Judicial Process to Compel Appearance 

1. Introduction 

According to the recommendations made so far in this Working Paper, police, on 
their own initiative, may compel the attendance of a suspect in court by means of an'est 
or appearance notice. This chapter is concerned with the role of judicial officers in the 
process of compelling attendance at trial. The laying of an information before a justice 
accusing an individual of having committed an offence is the formal commencement of 
a criminal proceeding. 325 It is at this point that the justice will determine whether the 
accused ought to be arrested (in which case a warrant will be issued), or whether docu­
mentary notice of the charge and the criminal proceeding will be sufficient (in which 
case a summons will be issued or any appearance notice previously issued by a police 
officer will be confirmed). In making this decision, the justice must keep in mind the 
primary and secondary purposes for an atTest as described in Chapter Four, and weigh 
these against the principle of restraint. In some respects this process is akin to judicial 
interim release or bail, but the two must not be confused. A consideration of judicial 
interim release or bail is outside the scope of this Working Paper. 

This chapter is divided into four sections, the first being the introduction. The second 
will examine arrest warrants by considering the circumstances under which they may be 
sought in preference to arrest without warrant. The third will set out the conditions under 
which a warrant for arrest ought to be granted by a justice. The fourth discusses 
the procedure by which the process to compel appearance ought to be issued. At the end 
of the chapter the recommendations for reform proposed in the previous sections are 
reiterated. 

II. An'est with and without Warrant 

The arrest powers proposed in the preceding chapter are sufficient to allow arrest 
without warrant in a wide range of circumstances. However, there are many instances 
in which an arrest warrant will be sought as an initial step in compelling the appearance 

325. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. section 455. 
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of an accused before a court even where arrest without warrant might be possible.326 It 
may be that an information has been laid by a private citizen who has knowledge of the 
commission of an offence, but who, by virtue of the restricted nature of the private 
citizens' arrest powers, has no authority to make an arrest, even though there is reason 
to believe one is necessary in relation to either the primary or secondary purposes for 
arrest, Police, whose proposed authority to arrest without warrant is substantially broader 
than that of the private citizen, will also have reason, from time to time, to seek an arrest 
warrant. 

The most important reason for police to seek an arrest warrant is that a suspect has 
fled or cannot be located. The existence of an arrest warrant issued to police officers in 
the jurisdiction will provide an officer who encounters the person named in the warrant, 
with the reasonable grounds for belief that the person has committed an offence and can 
thus be arrested without warrant. While this might at first seem to be contradictory, the 
existence of an arrest warrant as reasonable grounds for belief to substantiate an arrest 
without warrant is a highly desirable method by which to provide police with some 
measure of certainty concerning information about whom to arrest. The knowledge that 
a warrant for arrest is outstanding in the jurisdiction is a far more certain basis for 
reasonable helief that a suspect has committed an offence than rumour circulating in the 
police station, although a court might easily find that an arresting officer, who had been 
told by another experienced officer that "X" was being sought for the commission 
of a crime, had reasonable grounds for making an arrest. Hence, the necessity for 
Recommendation 6 set out above. 

There are other reasons why an arrest warrant may be sought by police in the first 
instance. To the extent that the Canadian Charter of Rights and Freedoms provides the 
possibility that evidence obtained pursuant to an illegal arrest might be excluded so as 
not to bring the administration of justice into disrepute, police may wish to provide greater 
certainty of the legality of the arrest by first obtaining a warrant even if arrest without 
warrant is a possibility. Also, where police are of the view that the person to be arrested 
may likely be argumentative or resist, or where the circumstances of the case make the 
arrest sensitive for political or other reasons, police may wish to obtain a warrant for 
arrest as a means to obviate potential criticism.327 Finally, the effect of Recommendations 
4 and 5 of this Working Paper will be to impose civil and possibly criminal liability on 
a police officer who fails to release an arrested person when there are not proper grounds 
for continued custody - making an arrest with warrant will protect the officer from such 
liability. 

326. This chapter is not concerned with the issuance of "bench warrants." These are warrants for arrest 
issued by a trial judge where the accused has failed to appear in court in response to documentary notice 
of the criminal proceeding or after release on "bail." Their issuance is not a matter of controversy. The 
principle of restraint has been invoked and the accused's response has been found wanting. The need 
to issue a warrant for atTest by virtue of the primary purpose of force ably compelling the accused's 
attendance in court is manifest. For the present authority to issue bench warrants, see Criminal Code, 
R.S.C. 1970, c. C-34. ss. 456.l(2)(a) and (b), 507.1, and 728. 

327. For a discussion of these reasons inler alia. in the American context, see LaFave, supra, note 299, 
pp.36-52. 
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III. Conditions for Issuance of Process to Compel Attendance 

As mentioned previously, the initial opportunity for the issuance of an arrest warrant 
occurs with the I;ommencement of the criminal proceeding by the laying of an information 
before a justice. A "justice," as defined in section 2 of the Criminal Code means a 
justice of the peace or a magistrate. While it may be that in some jurisdictions only 
magistl'ates issue warrants for arrest, in most jurisdictions it will be a justice of the peace. 
Faced wilth the range of persons of diverse educational backgrounds and experiences who 
may be acting as justices of the peace, it is important that the statutory provisions 
authorizing issuance of arrest warrants set out clearly the procedures required and the 
criteria for making the decisions.328 

In ;issuing an arrest warrant, a justice must make a reasoned decision according to 
criteria which are clearly set out in a statutory provision. The present statutory provision 
does not make these criteria explicit. Criminal Code section 455.3 states that a justice 
may issue a ~,ummons or warrant "where he considers that a case for doing so is made 
out" in the "public interest" without stating any guidelines for making this judgment. 
Without standards, a decision reasoned according to law becomes literally impossible 
and the statement of reasons for the purpose of reviewing the correctness of the decision 
is likewise i'.npossible. 329 It is therefore essential that a reform of the law of arrest include 
explicit criteria by which a justice must govern his or her decision in issuing process to 
compel atte:ndance at trial. 

The conditions which must be present for the lawful issuance of process by a justice 
to compel attendance are essentially those discussed earlier which must govern the police 
officer faced with a decision whether to make an arrest without warrant or to issue an 
appearance notice. As in that earlier discussion, it is convenient to analyze the matter 
under two headings: (1) "Conditions relating to the Alleged Offence;" and (2) "Condi­
tions relating to the Alleged Offender." 

A. Conditions relating to the AlIeged Offence 

Since the laying of an information which triggers the justice's decision-making 
process is the commencement of the criminal proceeding, and since the issuance of process 
is the exercise of a judicial function, it might at first seem appropriate to impose on a 
justice issuing process, a standard more stringent than that of a police officer arresting 
without warrant. Ought a justice, for example, to apply the standard of the justice sitting 
in a preliminary inquiry, and not issue process (either warrant, summons or confirmation 

328. For the prescnt "criteria." see Criminal Code, R.S.C. I 97(), c. C·34, subsection 455.3(4), and the 
discussion of this issue in Chapter Two, Section IV entitled "Compelling the Appearance of an Accused." 

329. See R. v. Coughlan, ex parte Evans. supra, note 185. 
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of appearance notice), unless satisfied that there is a "prima facie case" or " ... evidence 
upon which a reasonable jury properly instructed could return a verdict of guilty,?,,33o 
The answer must surely be no. There may be, according to an objective standard, reason­
able grounds to believe that the accused committed the alleged offence, and yet the 
absence of admissible evidence on some aspect of the offence which would make the 
preliminary inquiry test too stringent. To make this distinction is to recognize that the 
arrest occurs at the investigatory stage where :;;uspicion has fallen on the alleged offender, 
but where the Crown has not necessarily completed its case. 

It is recommended that, subject to the discussion concerning the principle of restraint 
in the next subsection, a justice be entitled to issue a warrant for an'est or issue process 
to compel the attendance of the accused in court to answer to the charge, where he or 
she has reasonable grounds to believe that the person named by the informant has commit­
ted the offence alleged in the information. This standard of "reasonable grounds to 
believe" is the same as that governing the police officer, or for that matter the private 
citizen, making an arrest without warrant. While the arresting police officer mayor may 
not have direct personal knowledge of facts in the case, the justice most certainly will 
not. Herein, of course, lies the importance of an oral hearing and procedures to be 
discussed below. Before the justice is to authorize the extensive powers of an arrest 
warrant. or the less intrusive command of the summons or confirmed appearance notice, 
he or she must personally be convinced by the informant of the reasonable grounds for 
belief that an offence has been committed and that the person accused in the information 
has committed it. 

B. Conditions relating to the Alleged Offender 

Where a justice is convinced there are reasonable grounds to believe that an offence 
has been committed by the alleged offender (who has thereby become an accused in 
indictable matters or a defendant in summary conviction matters), the next step is to 
determine whether an arrest warrant or documentary notice of criminal proceedings is 
the appropriate means of compelling attendance. Consistent with analysis previously 
presented in this Working Paper, this decision ought to be made in accordance with the 
principle of restraint as put forward in the primary and secondary purposes for an'est. 
These purposes are recognized only implicitly, if at all, in the present law as expressed 
in the Criminal Code, subsection 455.3(4) which states that the justice: 

... shall issue a summons to the accused unless the allegations of the informant or the evidence 
of any witness ... disclose reasonable and probable g~unds to believe that it is necessary in 
the publie interest to issue a warrant for the arrest of the accused. 

330. For the test on a preliminary inquiry. see UniTed StaTes of America v. Shephard. [1977]2 S.C.R. 1067, 
30 C.C.C. (2d) 424, and inter aria Edward L. Greenspan and Marc Ro~enberg, "The Preliminary 
Inquiry," in Del Buono, ed .. supra, note 271, pp. 305·309. For a case in which the prima fade standard 
was used in relation to a justice issuing process, see Marsil v. LallctoT (1914), 25 C.C.C. 223 (Que.). 
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The nature of the public interest must be made explicit in the statutory provisions setting 
out the justice's task by direct reference to the applicable factors described in relation to 
the purposes of arrest. 

The nature of this public interest lies primarily in the assessment of whether the 
accused is likely to turn up in court in response to documentary notice of the criminal 
proceeding, whether he or she is likely to interfere with the administration of justice in 
the case, or whether public safety or public order may be disrupted if the accused is left 
at large. These general secondary purp05es for arrest were cast in the more concrete 
language of "preserving evidence" or "preventing the continuation or repetition of an 
offence" in the drafting of Recommendation 5 concerning the police officers' duty to 
release after an arrest without warrant. However, there may be good reason to retain the 
more general language of "preventing the interference with the safety of persons or the 
disruption of public order" in the statutory criteria for the issuance of arrest warrants. 
Unlike the police officer who makes a decision on the spot, the justice will decide the 
issue ,upon the basis of reasons advanced by the police or Crown prosecutor in circum­
stances which afford some time for reflection. In serious or highly publicized cases, there 
may be reason to fear for the safety of an accused or to anticipate a violent public reaction 
if a suspect is left at large pending trial. To restrict the issuance of an arrest warrant in 
these volatile cases, /;,ven where a person is believed likely to turn up and unlikely to 
interfere with evidence or to repeat the offence, may be an inadequate response to public 
expectations. To authorize arrest with warrant where there are reasonable grounds to 
believe it necessary to prevent interference with public safety or the disruption of pUblic 
order may cover this situation in a more fitting manner, without reverting to the former, 
more vague standard of issuing arrest warrants "in the public interest." Therefore, the 
reformed law of arrest ought to state that a justice who is convinced that process should 
issue to compel the attendance of an accused to answer to the charge, shall issue a 
summons or confirm an appearance notice unless there are reasonable grounds to believe 
that a warrant for an'est should issue. The latter would consist either of reasonable grounds 
to believe that the accused will not appear in court in response to a summons or appearance 
notice, or reasonable grounds to believe that the arrest is necessary to preserve evidence 
relating to the offence, to prevent the continuation or repetition of an offence, or to 
prevent interference with the safety of persons or disruption of public order. 

IV. Procedure for Issuance of Judicial Process 

The present law rightly classifies the issuance of an arrest warrant as the exercise 
of a judicial function. 331 An an'est warrant carries with it the imprimatur of an official 
act of the criminal justice system. It may authorize an indeterminate number of police 
officers to carry out the most fundamental interference with an accused's liberty. 332 As 
such it must not become, or be seen to become, a mere rubber stamp for the unsupported 

33J. See .mpra. note 185. 

332. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 456.2. 
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allegations of an informant. On the other hand, the laying of an information is presently 
an ex parte matter; that is, only the Crown and its witnesses, if any, are heard; it can 
hardly be otherwisc.333 

Under existing law, the justice must hear the allegations of the informant which are 
in writing and made under oath,334 and may hear supplementary evidence.335 Whether 
the informant must give oral evidence is a matter of some dispute, and practices differ. 
At any rate, a record of evidence is required only where a witness other than the informant 
testifies. Reasons for any decision. whether it be to issue a summons, confirm an appear­
ance notice or issue a warrant, need not be given. 

The imposition of a cumbersome procedure, which would discourage the seeking 
of an'est warrants and encourage arrests without warrant, would be undesirable. But 
present procedures must be improved to ensure that justices issuing arrest warrants consider 
information put before them in a context which will enable them actually to satisfy 
themselves as to its sufficiency. In accordance with these proposals, a police officer may 
be authorized to make an arrest without warrant where he or she personally has reasonable 
grounds to believe that the suspect has committed, is committing or is attempting to 
commit a criminal offence. Before a justice extends that power to all police officer~ in 
the jurisdiction. he or she must also be personally convinced that there are reasonable 
grounds to believe that an offence has been committed and process ought to issue. 
Reformed procedures for the issuance of arrest warrants must ensure that an oral hearing, 
however brief. precedes the issuance of an arrest warrant. This would not mean that the 
police officer investigating a case would always have to appear as an applicant for a 
warrant. but it would mean that a court liaison officer doing so on behalf of the police 
department would have to be well informed. The justice whose curiosity is piqued by an 
anomalous feature of an informant's affidavit must feel free to probe the factual basis of 
the alleged offence and the need for a warrant rather than documentary notice. 

In order to reinforce the duty upon the justice to exercise properly his or her judicial 
discretion in determining whether to employ documentary notice of the criminal proceed­
ing or issue a warrant for arrest. it would be valuable for the justice to note briefly the 
reasons for arrest on an appropriately short form which would then be kept by the justice. 
Aside from reinforcing the judicial nature of the process. the notations on such a form 
might provide the basis for resolving any subsequent dispute about the propriety of the 
issuance of an arrest warrant. It would be inappropriate to make any such notation on 
the information which is sworn before the justice as the commencement of the proceeding 
since this information may be the document which forms the basis of the subsequent trial. 
Any statement as to reasons for arrest rather than issuance of summons might be deemed 
to be prejudicial and cannot appear on any document which the trial judge might see 
prior to determining the accused's guilt or innocence or to sentencing in the event of a 
verdict of guilty. 

333. Criminal Codl!. R.S.C. 1970, c. C-34, section 45".:. 

334. Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, section 455. and see also the discussion in Chapter Two. 
Section IV. 

335. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34, section 455.3. 
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RECOMMENDATIONS 

11. That the laying of an information on oath in writing before a justice, by 
a person who has reasonable grounds to believe that the offence has been committed 
by the person named in the information, be the first point at which a judicial 
determination will be made as to whether to issue a warrant for arrest or to compel 
the attendance of the accused by the issuance or confirmation of documentary notice 
of the criminal proceeding. 

12. That, subject to Recommendation 13, a justice may issue or confirm pro­
cess to compel the attendance of an accused, where he or sh~ has reasonable grounds 
to believe that the person named in the information has committed the offence as 
therein alleged. 

13. That a justice shall not issue a warrant for the arrest of a person unless 
the justice has reasonable grounds to believe such issuance is necessary: 

(1) to ensure that the person will appear in court; 

(2) to preserve evidence relating to the offence; 

(3) to prevent the continuation or repetition of the offence, or the commission 
of another offence; or 

(4) to prevent interference with the safety of persons or the disruption of public 
order. 

14. That the applicant seeking an arrest warrant shall appear before the justice 
in person, and that no warrant for arrest shall issue unless the justice has had an 
opportunity to question the applicant personally about the reasons advanced for the 
issuance of' a warrant for arrest as opposed to issuance or confirmation of docu­
mentary notice of the criminal proceedings. 

15. That a notation shall be made on an appropriate form, to be kept by the 
justice, of the reasons for the issuance of a warrant rather than the confirmation of 
an appearance notice, if any, or the issuance of a summons. 
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CHAPTER SEVEN 

Notice Requirements for a Lawful Arrest 

1. Introduction 

This chapter will make recommendations concerning notice requirements or condi­
tions for effecting a lawful arrest. The preceding two chapters on the conditions necessary 
for an arrest have b~en concerned with the questions "why" and "when" to make an 
arrest; the concern here is with "how." The discussion about grounds for arrest revolved 
around the application of the principle of restraint. The principle of restraint is incidentally 
reinforced by the requirement to provide the reasons for arrest in that it inhibits police 
officers who might be tempted to arrest on vague general suspicion, in the hope that 
further investigation or questioning upon arrest would provide evidence of a particular 
offence. In logical terms, however, rtstraint cannot be the primal), foundation for elab­
orating the details of the requirement to give reasons and other information. In any 
discussion of the notice requirements for effecting a lawful arrest, the guiding principle 
must be fairness, in both a technical-legal, and a broader social sense. Fairness in a social 
sense is important here because an arrest may be the first moment of contact between 
the suspect and the criminal justice system. The person who is to be deprived of his or 
her freedom may be, and for purposes of the proceeding is presumed to be, innocent. 
Such a person ought, according to ordinary canons of courtesy and civility, to be told 
the nature of what is happening. If he or she is treated with fairness in this elemt!ntary 
soci&l sense, it is possible that misconceptions may be cleared up, innocent explanations 
given, and unnecessary custody avoided. Failure of an arresting person to act openly and 
fairly may engender unnecessary hostility, provoke a violent response, and create an 
understandable disrespect for those involved in law enforcement and for the law itself. 

Fairness must also operate at the moment of arrest in order to reflect principles of 
fundamental justice in their constitutional and procedural senses. From the moment of 
arrest, the suspect is implicated in the commission of an offence and is entitled, both in 
terms of the provisions of the Canadian Charter of Rights m:d r reedol/ls and the traditions 
of our system of criminal justice, to rights which will enable him or her to make an 
effective defence to the charge. Thus, the right to be informed of the reasons for one's 
arrest has been considered at common law a condition of a lawful arrest - unjustifiable 
failure to provide reasons will render the an'est 1I1l1aHflll.336 This right and other procedural 

336. See: Christie v. Leachinsky, Koeclzlin v. Waugh, and, R. v. Acker, SlIpra, note 127: R. v. Oake. supra, 
note 244. 
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requirements are conditions of a lawful arrest, just as "having reasonable grounds" is a 
condition of a lawful arrest. For this reason, the primary recommendations made here 
concerning notice requirements impose a mandatory duty upon a person making an arrest, 
by use of the word "shall." These notice requirements are the subject of this chapter. 
Other powers incidental to the making of a lawful arrest, such as the territorial validity 
of an arrest warrant or the entry onto private property, are excluded from this chapter 
and appear in Chapter Eight. The reason is that, while these powers might be described 
as aspects of the manlier of making an arrest, they are not conditions or formal require­
ments of a lmtful arrest. 

This chapter is divided into this Introduction and three subsequent sections. Section 
II desctibes the notice requirements of a lawful arrest, including the self-identification 
of the arresting person. and the statement of the fact of arrest and reasons therefor. In 
relation to these topics. this section will also address problems of language and translation. 
Section III wiII discuss circumstances under which non-compliance with these notice 
requirements may be justified. Section IV will briefly analyze the effect of unjustified 
non-compliance with these notice requirements, following which the recommendations 
made in the previous section wiII fonnally be set out. 

II. Notice Requirements of a Lawful Arrest 

In order to arrest lawfully an alleged offender, the arresting person must, in principle. 
be required to identify himself or herself. tell the allcged offender that he or she is under 
arrest. and state the reasons for the atTest: The reasons for these requirements and their 
nature in practice will be the subject of discussion here. The related issues of informing 
the suspect of the right to remain silent and the right to counsel, and the use which may 
be made of any statement made by an arrested person are not conditions of a lawful arrest 
and will not be discussed. Furthernlore, many of these matters are the subject of Working 
Paper 32 published by the Commission, entitled Questionillg Suspects. 

A. Self-Identification by the Arresting Person 

The identity of the person purporting to make an arrest will be an important factor 
in the response of an alleged offender. A plain-clothes police officer with grounds for 
an'est may be mistaken for a private citizen who would have no grounds for making an 
arrest. The officer's act of identifying himself or herself may make the difference between 
peaceful submission or strenuous resistance to the anest procedure. If a police officer is 
uniformed. then a suspect may be expected to assume that the arrest is being made by 
police, but there remains the question of whether the person to be arrested should be 
entitled to know the officer's name. number and police force. On the one hand. it might 
seem needlessly technical to require an arresting ofticer to give this full degree of iden-
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tification, particularly if this is made a condition of a lawful arrest. On the other hand, 
is there really any hardship for a trained police officer simply to say "I am Constable 
Jones, number 'X' of 'Y' police force and I'm placing you under arrest for 'Z?'" The 
alleged offender is then dealing with someone at least nominally identified, and it may 
be important evidence in a subsequent dispute over the lawfulness of the arrest process. 
Furthermore, since in many urban areas there may be a number of different municipal, 
provincial or federal police forces operating in contiguous or even overlapping jurisdic­
tions, identification of the officer's force, as well as name and number, becomes important. 
This is information to which, in the interests of fairness, the alleged offender is entitled. 

While one may wish, in the interests of fairness, to impose a duty on a trained police 
officer to make full self-identification when conducting an arrest, ought the same require­
ment to be imposed upon private citizens making an arrest? If so, ought there to be a 
distinction made between paid security guards and the ordinary citizen? In relation to the 
security guard, whose employment duties require the enforcement of the law and potential 
resOIi to the process of arrest to do so, the justification for imposing an identification 
requirement is perhaps self-evident. The issue is more complex, however, in relation to 
ordinary citizens. Should the ordinary citizen be exposed to sanction for unlawful arrest 
where there has merely been a failure to identify himself or herself? In principle, the 
answer to this question ought to be yes. The private citizen who conducts an arrest, 
whether security guard or not, intentionally deprives another of a fundamental freedom. 
It is not unreasonable to expect the private citizen who undertakes such a drastic action 
to state who he is, what he is doing and why he is doing it. This may be particularly 
important where the private citizen is not a security guard and not in uniform; whose role 
in the situation is thus not readily apparent. However, recommendations in this area 
should be drafted in such a manner as tOo allow courts some discretion over the degree 
to which the notice requirements might be imposed on private citizens in the circumstances 
of any particular case. A full duty to comply with notice requirements can then be imposed 
on the peace officer to whom the private citizen delivers the arrested person. 

B. Information on the Fact of and Reasons for Arrest 

Notions of fairness require that an alleged offender being placed under arrest, be 
informed of that fact and be informed of the reasons for it. Here, of course, these principles 
of fairness are embodied in section 10 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
which states, in part, "[elveryone has the right on arrest or detention ... to be informed 
promptly of the reasons therefor." The working out of these principles in practice will 
differ according to whether the arrest is being made with or without warrant. 

Where an arrest is being made with warrant, the police officer, after identifying 
himself or herself, must state that the alleged offender is being arrested in accordance 
with a warrant for arrest, and produce the warrant for the accused's examination. Since 
the wan'ant is judicial authorization to arrest the accused, and since it will set out briefly 
the offence in respect of which the accused is charged, production of the warrant for 
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inspection can be deemed to be compliance with the fairness requirement to notify an 
alleged offender of the fact of an arrest and of the reasons for it. This would not prevent 
the police officers conducting the arrest from orally providing further details, although 
no requirement can be imposed to do so, since the arresting officers may have no 
knowledge of the offence other than that which appears on the face of the warrant. 

If one takes the view that an arrest warrant, as a judicial authorization for arrest 
containing a clear statement of the offence, is the best vehicle for informing an accused 
of the reasons for arrest, then it becomes desirable to impose a duty on a police officer 
who makes an arrest in the knowledge of the existence of a warrant, to have the arrest 
warrant with him or her for production at the time of arrest. This duty, however, cannot 
be an absolute one since, as the present law recognizes, there may be many circumstances 
where it is not feasible for the officer to do SO.337 A sudden encounter with a dangerous 
suspect, or information that a suspect who has been avoiding apprehension is near at 
hand when the warrant is in a distant location, are obvious examples. For these reasons, 
the authority to arrest without warrant where there are reasonable grounds for belief that 
a warrant exists was advocated in Chapter Five. 

It is, of course, in the context of arrest without warr<~nt that the greatest problems 
arise in respect to informing an alleged offender of the arrest process and of the reasons 
for arrest. Where the arrest without warrant occurs by virtue of a statement "You are 
under arrest," followed by the alleged offender's submission, a requirement to state the 
fact of the arrest appears superfluous. But it may be that, by virtue of the dangerousness 
of the suspect or the nature of the circumstances, the arrest is accomplished by seizing 
or immobilizing the suspect before informing him or her that the process is an arrest. In 
such circumstances, the alleged offender must be told immediately that this is an arrest 
and must be given the reasons for it. 

Timih':;. in these circumstances, is a matter of some importance. Both the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms and the Canadian Bill of Rights provide that the alleged 
offender be told the reasons for arrest "promptly. "338 This language connotes urgency 
but does allow some flexibility. If a statement of the fact of, and reasons for, an arrest 
are viewed as conditions of a lawful arrest, then statutory language setting out the general 
principle must state that reasons are to be given at the time of arrest. As the next section 
will describe, however, there are circumstances of justifiable non-compliance with this 
requirement which might delay the giving of reasons, and yet still fall within the ambit 
of "promptness." 

The most difficult issue concerning reasons for arrest relates to the amount of detail 
which must be contained in the reasons. Present law absolves the arresting person from 
using technical language, as long as the substance of the offence is conveyed to the 
alleged offender. 339 Where the police officer or citizen is operating on the basis of personal 

337. Crimillal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. subsection 29(2). See also the discussion in Chapter Three and 
the cases, supra, note 336. 

338. Canadiall Charter of Rights and Freedoms, section 10; Canadian Bill of Rights. subparagraph 2(cJ(i). 

339. Sec Christie v. Leachinsky. slIpra, note 127 and discussion in Chapter Three. 
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knowledge of the alleged offence or even where a police officer's reasonable grounds 
are derived from secondary sources, he or she ought, if possible, to provide the arrested 
person with a statement about what conduct is being impugned, or the name of the offence 
for which he or she is being arrested, or both. Clearly, in most situations, it would be 
desirable in the interests of fairness to provide both, but this may be impossible or even 
misleading. While the alleged offender may be arrested for his or her responsibility for 
the death of a person which occurred during a drunken tavern brawl and the person can 
be told so, stating that the offence to be charged is manslaughter rather than murder 
might be misleading. In any event, the suspect has a right to be informed of the wrongful 
conduct for which he is being arrested or the specific offence with which he or she will 
be charged, as a condition of a lawful arrest. 

If this standard is to be adhered to for all cases of arrest without warrant, special 
attention must be directed to the situation in which a suspect is an'ested without warrant 
because there are reasonable grounds to believe that a warrant for the suspect's arrest is 
outstanding but where it is not feasible to obtain the warrant. Can the person merely be 
told that he or she is being arrested for an outstanding warrant, as the present case-law 
would have it,340 or ought a reformed law of arrest to impose the requirement that the 
nature of the impugned conduct or the name of the offence be provided to the accused? 
In accordance with the principle of fairness, surely the latter is the case. Moreover, in a 
world where police cars and officers on the beat have two-way radios which give them 
virtually instant contact with their police station and its computerized information, such 
a requirement does not impose an unacceptable burden on police officers making arrests. 

C. Language and Translation 

Being informed of the reasons for one's arrest is of little value jf one does not 
understand the language used by the arresting persoll. This is a problem which may be 
particularly sensitive in an officially bilingual state, but it is essentially a problem involving 
elements of fairness in any society or jurisdiction where there are likely to be people who 
do not speak the language of the linguistic group from which the majority of law enforce­
ment officers are drawn. While the private citizen who makes an arrest and who is 
required to turn an arrested person over to police forthwith may not be the proper subject 
of a duty to cope with a language barrier, police are in a different situation. Under normal 
circumstances, police ought to be able to provide a means to inform an arrested person 
of the reasons for his or her arrest within a reasonable period of time. The services of 
an interpreter who can convey the relatively simple message that the alleged offender has 
been arrested for a particular reason can be obtained at little or no cost, and the matter 
might even be resolved over the telephone. Therefore, the reformed law of arrest must 
impose a duty on police officers who arrest a person who does not understand the language 

340. Gamracy v. The Queen, Jupra, note 241. 
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of the arresting ofticer to obtain the services of an interpreter to inform the suspect of 
the reasons for his or her arrest as soon as is practicable. The sanction for failure to do 
so ought to be to vitiate the validity of the arrest. 

III. Justified Non-Compliance with Notice Requirements 

The present law, which recognizes the requirement to provide the true reasons for 
an arrest as a requisite aspect of a lawful arrest, also recognizes the fact that the alleged 
offender may inhibit compliance with these requirements by such actions as flight, physical 
resistance, or the very fact that the person is in the midst of committing a violent offence 
which must be stopped. These circumstances must, of necessity, be reflected in any 
reformulation of the law of arrest. Similarly, a person whose physical or mental condition 
prevents him or her temporarily from understanding the nature of, or reasons for, an 
arrest ought to be told these things again when the temporary disability is no longer 
present. Impailment by alcohol or drugs is the most likely scenario here, although circum­
stances of the person suspected of an offence who has suffered an injury such as a 
concussion during the commission of the offence or at the time of arrest are not far­
fetched. Thus flight, violence or incapacity on the part of the alleged offender may prevent 
the arresting person from complying immediately with the duty to provide the suspect 
with reasons for arrest, and the initial validity of the arrest is not subject to question. 
However, a person who is in custody as a result of this incomplete an'est procedure must, 
in accordance with constitutional requirements and procedural fairness, be informed of 
the reasons for arrest as soon as is practicable. Failure to do so will take the process 
outside the ambit of the Charter direction to inform the accused of reasons for arrest 
"promptly." Furthermore, mandatory language in the statutory provisions setting out the 
procedures for arrest ought to make clear that this failure will also result in the arrest 
being deemed to be unlawful from the time at which reasons could reasonably have been 
given. 

Present case-law also absolves the arresting person from providing reasons for arrest 
where the circumstances are such that it is obvious that the suspect must know the general 
nature of the alleged offence for which he or she is arrested. 34J While this may appear 
to be practical at first glance, it is submitted that this practice is contrary to present 
statutory and constitutional requirements and is wrong in principle. The Canadian Charter 
of Rights and Freedoms states that the person is to be told the reasons for arrest promptly, 
and no exception is made for circumstances where it may be argued that the reasons are 
obvious. Similarly, the present Criminal Code provides that the person is to be told the 
reasons for arrest where it is feasible to do so. Presumed obviousness does not make 
conveying the information unfeasible. The real problem here is the potential for unfairness. 
While the nature of the alleged offence may be obvious to a trained police officer, it may 
not be so even to a relatively well-educated citizen. The complexity of the Canadian legal 

341. Ch,.istie v. Leachillsky. supra, note 127. 
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system is such that most citizens are, in fact, ignorant of the vast majority of offences. 
While the substantive law may, for policy reasons, deny an excuse to the person who is 
ignorant of or makes a mistake of law, this notion ought not be transferred to the law of 
arrest. Omitting this questionable common law exception from the requirement to give 
reasons in a reformulated law of arrest will occasion no practical difficulty for those 
making arrests - they will simply have to be explicit about what they are doing. 

IV. The Effect of Unjustified Non-Compliance 

This chapter proposes that, as a matter of general principle, at the time of arrest, 
an arrested person must be informed of the identity of the arresting person, of the fact 
that the detention is an arrest, and of the reasons for the arrest. Unjustified non-compliance 
with these requirements is to render the aITest unlawful. This is the general effect of the 
present law, where the right to reasons for arrest is seen as a procedural requirement the 
absence of which may vitiate the lawfulness of the arrest. But the present law recognizes 
the requirement to give reasons as an essential element of a lawful arrest in a clouded 
fashion. The source of the principle is split among constitutional documents, the Criminal 
Code and the case-law, and there is no single clear statement that the right to reasons 
for arrest stands on the same footing, when one is determining the legality of an arrest, 
with provisions which set out the grounds for arrest. Furthermore, Criminal Code subsec­
tion 29(3) shields those who fail to give reasons from criminal responsibility. The reformed 
law of arrest must present these notice requirements simply, clearly and in mandatory 
language in order to ensure that their binding importance is obvious. 

RECOMMENDATIONS 

16. That subject to Recommendations 17 and 19, 

(1) anyone arresting a person shall, at the time of making the aJrrest, state: 

(a) his or her name, 
(b) the fact that the person is under arrest, and 
(c) the reason for the arrest; and 

(2) a police officer shall, in addition, provide: 

(a) his or her badge number, if any, and 
(b) the name of his or her police force. 

17. That where compliance with Recommendation 16 is rendered impracti-
cable by: 

(1) the flight, resistance, or continuation of the offence by the arrested person; 

(2) the incapacity of the arrested person; or 

(3) the fact that the arrest was made by a private citizen 
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a person having custody of the arrested person shall comply with Recommendation 
16 at the first reasonable opportunity. 

18. That insofar as the requirement to give reasons for arrest in Recommen­
dation 16 is concerned, an arresting person shall be in compliance with this require­
ment where he or she: 

(1) generally informs the person being arrested of the facts which form the 
grounds for the arrest; 

(2) shows the person being arrested the warrant authorizing the arrest; or 

(3) informs the person of the offence for which an arrest warrant has been 
issued where it is not feasible for a peace officer to be in possession of the 
warrant at the time of the arrest. 

19. That where a peace officer, who has arrested a person or who has received 
in custody a person arrested by a private citizen, has reasonable grounds to believe 
that the arrested person may be unable to understand the language used by the 
arresting person in complying with the notice requirements of Recommendation 16, 
the peace officer shall make every reasonable effort to ensure that compliance with 
Recommendation 16 is achieved at the first reasonable opportunity, in a language 
understood by the arrested person. 
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CHAPTER EIGHT 

Spatial Limits on the Authority to Arrest 

Having delineated the nature of a lawful arrest for purposes of criminal procedure, 
including what it is, why and when it may be used and how it is to be carried out, the 
next concern is where it may be carried out. There are two dimensions to this problem. 

In a state which is divided into various territorial units for the purposes of trial 
jurisdiction and division of labour in the administration of criminal justice, the question 
arises as to the extent of the geographical enforceability of warrants for arrest. Ought an 
arrest warrant to be in force outside the normal territorial jurisdiction of the judicial officer 
who issued the warrant? If so, what controls ought to surround the execution of warrants 
so as to ensure that the discretion to execute warrants over a large geographical area can 
be carried out in a cost-efficient manner which does not impose unnecessary hardship or 
injustice upon accused persons? This dimension of the' 'spatial limits" upon the authority 
to arrest is considered in the first section of this chapter. 

The second dimension to this problem is whether there are definable areas of "!Jrivate 
space" into which agents of the state may not intrude for the purposes of effecting arrest, 
or in any event can only intrude upon for limited reasons or in accordance with particular 
procedures. Is the home really a castle for the purposes of the law of arrest? This issue 
of entry upon private property will be examined in Section II of this chapter. 

Recommendations concerning both aspects of spatial limits on the authority to arrest 
will be found at the end of this chapter. 

I. The Territorial Aspects of a Warrant for Arrest 

For the most part, warrants for arrest in first instance to compel attendance of an 
accused are issued by justices or provincial magistrates who may have limited jurisdictions. 
However, the Criminal Code rightly attempts to establish procedures and standards appli­
cable across the country. These opposing factors have created particular difficulty insofar 
as execution of arrest warrants is concerned. This section of the present chapter will, in 
its first subsection, describe the tensions and apparent contradictions which characterize 
the present law concerning the extraterritorial execution of arrest warrants and relate the 
manner in which these tensions are exacerbated by present police and Crown practices. 
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The second subsection will set out the basis for recommendations which may restore a 
proper balance between the principles of restraint and fairness to an accused on the one 
hand, and the interests of the state in certain and effective means for compelling appearance 
on the other. 

A. The Tensions in Present Law and Practice 

In the present Criminal Code, the territorial aspects of the issuance and execution 
of arrest WatTants are the subject of apparently self-contradictory provisions. In Part XIV 
under the heading "Compelling Appearance of Accused before a Justice and Interim 
Release," Criminal Code section 456.2 states that a warrant is to be "directed to the 
peace officers within the territorial jurisdiction of the justice, judge or court by whom or 
by which it is issued," a proposition which seems to imply that the territorial efficacy 
of an arrest warrant is linked to the jurisdiction of the judicial official by whom it is 
issued. This territorial principle seems to be reinforced in the Criminal Code section 
immediately following which states that a warrant may be executed by arresting an accused 
"wherever he is found within the territorial jurisdiction" of the issuing judicial officer, 
or "wherever he is found in Canada, in the case of fresh pursuit. ,,342 This territorial 
approach, even though extended in the case of fresh pursuit, clearly has great limitations, 
and the overcoming of these limitations appears to be the purpose of Crimi/lal Code 
section 461. This section creates a procedure whereby a warrant sought to be executed 
outside the jurisdiction of the issuing justice may be endorsed or "backed" by a justice 
within the territory where the accused is believed to be and, having thus been made valid 
in the territorial jurisdiction, the warrant can then be executed. If these were the only 
provisions in the Criminal Code touching upon the subject, one might confidently assert 
that an accused sought on a warrant in one province who evaded capture by going to 
another province could only be arrested by seeking the original arrest warrant, having it 
transported to the second province, then having it endorsed by a justice and finaJ]y executed 
if the accused were still to be found. It is to be noted that the arrest-withOllt-warrant 
powers of peace officers under paragraph 450(1)((') of the present Crimi/lal Code seem 
consistent with this territorial approach in that the paragraph authorizes the arrest without 
warrant of "a person for whose arrest he has reasonable and probable grounds to believe 
that a warrant is in force within the territorial jurisdiction in which the person is found." 

The apparently mandatory nature of this cumbersome approach is, it may be argued, 
contradicted by other provisions of the Criminal Code. In Part XIX of the Criminal Code 
entitled "Procuring Attendance of Witnesses." section 631 states: "[a) warrant that is 
issued out of a superior court of criminal jurisdiction, a court of appeal, an appeal court 
or a court of criminal jurisdiction other than a magistrate acting under Part XVI may be 
executed anywhere in Canada." Furthermore, Criminal Code subsection 633(3) states: 

342. Crimillal Code. R.S.C. 1970. c. C-34, section 456.3. 
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"[a] warrant that is issued by a justice or magistrate pursuant to subsection (1) or (2) 
may be executed anywhere in Canada." While subsection 633(3) is applicable only to 
bench warrants on its face, and while section 631 might be argued to be so limited by 
virtue of its position in the Criminal Code, what is clear is that some warrants of arrest 
may be executed anywhere in Canada regardless of the more restricted ten·horial juris­
diction of the judge or justice who issued them. These warrants mayor may not be 
"warrants in force" in any jurisdiction in Canada at any given time and thus susceptible 
of grounding an arrest without warrant power under paragraph 450( I )(c) of the Crimi/lal 
Code. They would c.ertainly be warrants for arrest which might be executed withollt 
endorsement in any jurisdiction in Canada outside that of the issuing justice, and would 
ground an arrest without watTant power in a jurisdiction where the warrant has been 
physically brought into the jurisdiction. 

While the provisions just discussed constitute a breach with the territoriality principle 
in the bench watTant context, Criminal Code subsection 454(2) appears to create a breach 
in reference to watTants of first instance. This subsection provides a mechanism for 
bringing before a magistrate a person who "has been arrested without warrant for an 
indictable offence alleged to have been committed in Canada outside the province in 
which he was arrested" and provides that the person may be remanded in custody for 
six days to await the endorsement procedure contemplated by section 461 mentioned 
above. The difficulty with the section is that it either conflicts with paragraph 450(1 )(c) 

(which requires a warrant to be in force in the territorial jurisdiction withill which the 
persoll is fOllnd) , creates a broad atTest power in relation to indictable offences alleged 
to have been committed in Canada outside the province in which [the person] was arrested, 
or must rely for efficacy on the fact that the suspect has been atTested for another charge 
in the second jurisdiction and is being held awaiting instmctions from the originating 
jurisdiction on the first charge. Paragraph 454(2)(a) imposes a clear duty to release the 
atTested person only where ajustice "is not satisfied that there are reasonable and probable 
grounds to believe that the person an·ested is the person alleged to have committed the 
offence." The statutory and even constitutional bases for arrest and continued custody 
in relation to Criminal Code subsection 454(2) are thus somewhat uncertain. 

Regardless of the legal uncertainties concerning the extraterritorial execution of an·est 
warrants, the practical outlines of police procedures are relatively clear. WatTants for 
arrest are obtained from a justice, and a decision will be made either by police or Crown 
officers as to the "geographical radius" of the warrant. The geographical radius is the 
distance within which the Crown will be prepared to pay the cost and expend the effOli 
of sending police officers to escort the arrested accused back to the jurisdiction of issuance 
of the warrant, that is, the jurisdiction in which the trial is to occur. Some atTest watTants 
may be designated,as "Canada-wide" while others may get a limited radius of "100 
miles" or "anywhere in 'X' province." The point of these designations, of course, is 
that they are entered on CPIC, the nation-wide police computerized information system. 

Police will usually encounter a suspect when he or she is being investigated or 
arrested in relation to an offence in the second jurisdiction, at which time a routine 
computer search of the suspect's name is conducted. If this computer search turns up an 
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outstanding warrant, police officers within the radius of the warrant will normally arrest 
the person and hold him or her until a decision is made by the issuing authorities as to 
whether they will come and pick up the arrested person. The decision will not hinge only 
on the facts which gave rise to the administrative decision to set the initial radius at a 
certain range. It may be that witnesses in the case are unavailable. or the case looks 
weaker for a variety of reasons. or that given the state of the budget this case no longer 
has the same priority. In such circumstances, the arresting authorities will be told by the 
originating authorities merely to release the prisoner. If the procedure is one which is 
operating under the authority of Criminal Code subsection 454(2). the accused person 
can spend up to six days in custody prior to release without trial. 

In practice there are a number of aspects of this system which are a cause for concern. 
While most police forces make an attempt to review periodically the geographical radius 
of arrest warrants, there may at any time be an indeterminate number of arrest warrants 
on the system which will not be "honoured" if the suspect is aITested. The fact that the 
person is subsequently released does not mean that charges have been dropped in the 
originating jurisdiction. If he or she returns to the originating jurisdiction or comes within 
the ambit of any newly set arrest warrant radius, a prosecution may result. There are 
reported examples of circumstances where a person has been arrested several times and 
simply released because the original geographical radius was not altered after the initial 
decision not to honour it. Furthermore, subsection 454(2) is apparently being interpreted 
by some courts as providing no basis for judicial interim release while a decision is being 
awaited from the originating authorities. 

In its most aberrant form, the above system may be highly unjust to those upon 
whom it is imposed. It may be that the accused did not leave the jurisdiction to escape 
the law. He or she may be well settled in the second jurisdiction. and might under normal 
circumstances be a prime candidate for judicial interim release. In accordance with 
principles of restraint and fairness, there ought to be a clear duty to release where 
conditions are appropriate. On the other hand, it is appropriate that persons who commit 
crimes in one part of Canada, particularly if it is a serious offence, be subject to arrest 
and transfer to the place of the crime for trial. 

Police ought to have clear authority to arrest on a . 'Canada-wide" WaITant in relation 
to serious offences without resorting to unnatural interpretations of the Criminal Code or 
to the subterfuge of holding charges. The recommendations found at the end of this 
chapter attempt to provide a resolution to this extremely thorny problem. 

B. The Territorial Ambit of Arrest Warrants 

Solutions to the tensions and contradictions described above can be envisaged under 
three headings: the geographical extent of validity of warrants for arrest, judicial discretion 
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with respect to release of those arrested for "extraten-itorial warrants," and the effect on 
the wan-ant of carrying out an arrest in relation to it. These matters and recommendations 
in relation to them are the subject of this subsection. 

As was suggested in Chapter Six, one of the most important reasons for seeking an 
an-est wan-ant in the context of an an-est regime where there are broad powers of an-est 
without warrant is to authorize judicially the extension of these without-warrant arrest 
powers both in terms of the persons who are authorized to an-est and the geographical 
ambit of the area in which an arrest may be conducted. If there is a unified system of 
criminal law and criminal procedure in Canada, there seems to be no reason in principle 
to limit formally the extent of the geographical validity of a warrant for arrest. If there 
are reasons which justify an arrest in the first instance in accordance with the principles 
in Recommendation 1 of this Working Paper, these reasons will, for the most part, be 
valid throughout Canada. On the other hand, it may be known at the outset that the Crown 
will not pay for the return of an accused beyond a certain geographical radius; it may be 
that on a previous warrant in relation to the charge the Crown has refused to return the 
accused to the originating jurisdiction: or it may be that the offence is of a very minor 
nature in relation to the impact on the accused of forced return to the original jurisdiction. 
In these cases it may be appropriate for the justice issuing the wan-ant to impose geograph­
ical limits on the execution of the wan-ant. These purposes can be accomplished by a 
statutory provision to the effect that a wan-ant may be executed by police officers anywhere 
in Canada, unless the warrant specifies otherwise. The difficulty in imposing any hard 
and fast rule is that the decision as to whether or not to expend public funds to return 
suspects for trial in originating jurisdictions is properly one for the executive branch of 
government. Furthermore, all the factors which will determine the outcome of such a 
decision cannot be known at the time of issuance. Thus, even where wan-ants might, in 
general, be executed anywhere in Canada in accordance with these proposals, there would 
still be a need for police and Crown authorities to set practical, administrative "return 
radii" in relation to particular wan-ants, and to review the adequacy of these limits on a 
periodic basis. Real control over potential injustices in this system can only be imposed 
through rules governing the treatment of the person an-ested on extraterritorial wan-ants 
and the effect of any an-est on the continued validity of the warrant. 

While this Working Paper is not concerned in general with judicial interim release, 
the difficulties with extraterritorial execution of an-est wan-ants cannot be solved without 
minor entry upon this subject. The generally applicable provisions of the Criminal Code 
concerning bail or judicial interim release state that an accused is to be released on his 
own undertaking without conditions unless the prosecutor, having been given a reasonable 
opportunity to do so, "shows cause" why the detention of the accused in custody is 
justified' 'or why any other order should be made.' >343 Subsection 454(2) of the Criminal 
Code, which governs the justice who is faced with a person arrested without wan-ant for 
an indictable offence alleged to have been committed outside the prOVince, while not 
worded in explicitly mandatory form, certainly leaves the impression that where the 
justice is satisfied that the police have the right person, the authorities ought to be given 

343. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. subsection 4S7!lJ. 
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the full six days of custody to effect an endorsement of the warrant and a return of the 
prisoner. This is certainly not the only interpretation that the section is capable of bearing,344 
but it seems to be the dominant one. 

If the principle of Canada-wide validity of atTest warrants as recommended above 
is accepted, it ought to be accompanied by a statutory provision which clearly makes the 
general requirements of the law on bail applicable to the person arrested on an extrater­
ritorial warrant. This would still give the Crown the possibility of three clear days detention 
before having to show cause for further custody, 345 but it would make clear that the 
general judicial duty to release and the burden on the Crown to demonstrate the need for 
futiher custody are applicable in the circumstances under discussion. Moreover, an accused 
who is released will have a more appropriate opportunity to decide whether to plead 
E;uilty to the offence in the place where the arrest occurred or negotiate with the Crown 
a convenient time for return to the originating jurisdiction for trial. The six-day limit for 
detention as presently fixed by Criminal Code subsection 454(2) is reasonable as a 
maximum limit where no endorsement of warrant and transfer of prisoner are sought by 
the originating jurisdiction, after which release must be mandatory.346 

Firmer prospects for judicial interim release pending determination of the issue of 
whether an accused will be escorted back to the province which originated a warrant will 
have only a moderate impact on the difficulties mentioned above. The most acute, if 
rare, problem is the situation where an accused is picked up on subsequent occasions 
following a decision to release. In practice this is the result of an administrative failure 
to remove or alter the extraterritorial enforcement radius of the warrant. Since the wan'ant 
has not been executed (the alTest having been made without warrant on the strength of 
a warrant outstanding elsewhere), it is still extant. The fair means of dealing with this 
situation is to create a power for the court which releases the accused after a decision 
nut to "extradite" the accused to the province where the offence was committed to cancel 
the warrant. Such cancellation of a warrant would not affect the validity of the information 
commencing the proceedings and reissuance of process to compel appearance would be 
entirely in order. However, a justice asked to reissue process, who is made aware of the 
procedural history of the case, might impose geographical limits on the execution of a 
subsequent warrant if one were to be sought. Dismissal of proceedings following a decision 
not to seek the return of an out-of-province arrestee would not be in accordance with the 
public interest in bringing offenders to justice in serious cases. However, the Crown's 
lack of interest in proceeding with the matter might be a factor at a subsequent trial in 
determining whether the accused had been tried within a "reasonable time" pursuant to 
paragraph ll(b) of the Canadiall Charter (~r Rights lind Freedoms, and thus avoid the 
spectre of perpetual semi-exile for the accused who has been released but not acquitted. 

344. R. v. RlIfllIlI (1974). 21 C.CC. (2d) 115 m.c Provo Ct.). 

345. Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34, section 457. I. 

346. Thi, approach would neces;itate an amendment to Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section 463 
which require~ a justice before whom an accused b brought. to "inquire into that charge and any other 
charge again~t that per~on." This direction to hold a preliminary inquiry wlluld have to be re,tricted 
where the person is brought before the .iu~tice merely to sort out the consequences of an extraterritorial 
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II. Entry on Private Property to Effect a Lawful An'est 

Forcible entry onto private property to effect an arrest is an infringement of both 
individual liberty and privacy; or in the language of the common law, such action, if 
unjustified, amounts to a trespass to both person and property. Of course, there is no 
trespass where permission is given to enter upon the land or premises. Therefore, the 
real problem here is the exter.t to which arresting persons are to be authorized to make 
forcible (that is, non-consensual) entry onto private property. 

At the level of principle, the issue as always is the balance to be struck between the 
interests of the state in ensuring a successful arrest and the interests of individual citizens 
in being secure from unnecessary and unreasonable interference with person and privacy. 
Within this context legal debate has been dominated by two different concerns: (i) the 
extent to which forcible entry onto private property to effect arrest ought to be restricted 
to persons authorized by warrant. and (ii) the ext~nt to which the law ought to differentiate 
for this purpose between dwellings and other private pr~mises. This section will proceed 
first to examine the principles which ought to govern forcible entry onto private property, 
particularly in relation to the above issues, and then will examine the precise factors 
which mu~t be taken into account when setting out conditions authorizing such forcible 
entry. It should be made clear at the outset that in considering when entry on private 
property is to be authorized, the related issue of how /Iluch force can be used to make 
entry is analytically separate, and has been addressed by the Commission in its Working 
Paper on The General Part. 347 

A. Principles Governing Forcible Entry 

The present Canadian case-Jaw vacillates between a position which would severely 
restrict rights of forcible entry to effect arrest,348 and one which would grant broad powers 
in such circumstances.349 This ambivalence has its origins, from the doctrinal point of 
view, in the fact that the Criminal Code says nothing on the matter. Courts struggle with 
the question of the extent to which they must find powers forcibly to enter private property 
to effect arrest implicit in the provision which authorizes the arrest itself. Here, the policy 
imperatives of the policing function vie with the restrictive traditions of the common law 
in the process of statutory interpretation and judicial law making. The restrictive approach 

arre~t. It might in fact be preferable to amend Crimi/lal Code section 435. which aJlows courts jurisdiction 
to take guilty pleas for offences committed out of province. so that trials might occur in the jurbdiction 
of arrest with con~ent of the accu,ed and the Crown. 

347. Supra. note 253. 

348. As exemplified by Colet v. The Queen. supra, note 164; and R. v. Lalldry. supra. note 260. See the 
discussion in Chapter Two. Sections m.c and VII. 

349. As exemplified by R. v. Stell/zillg, supra. note 163 and Eccles v. Bourque. supra. note 205. See the 
discussion in Chapter Two, Sections m.C and VII. 

113 



rests upon the constitutional principle essential to the protection of liberty at common 
law which holds that there can be no interference by police or others with person or 
property which is not explicitly authorized by the law. 350 A recent example of this approach 
by the Supreme Court of Canada is in the case of Colet v. The Queen351 where police 
officers sought to enter a home under a warrant ·which authorized the seizure of certain 
weapons but which gave 110 right of search. The homeowner's resistance to the police 
was deemed lawful because the court adopted a restrictive interpretation of the criminal 
statute in favour of the citizen's rights and was unwilling to hold that a statutory power 
of seizure necessarily implied a statutory power to search for the thing to be seized. 

At the other end of the spectrum lies Eccles v. Bourque352 where common law 
powers of police officers were, it may be argued, given a substantial expansion to allow 
police entry into an apartment to effect an arrest without warrant, as long as certain 
procedural notice requirements were complied with. In this case, the court relied heavily 
on its assessment of the exigencies of effective policing in the circumstances. While the 
court was dealing with very different factual situations and was applying different sources 
of law in each case, allowing them to be distinguished for these reasons, the approaches 
to the problem of the p·.)wer of police forcibly to enter private premises to carry out duties 
are based on widely diverging premises, methods and values. 

These contradictory approaches are embedded in the common law. In striking down 
general search warrants in Emick v. Carrington, Lord Camden said: 

By the laws of England every invflsion of private property, be it ever so minute, is a trespass 
... According to this reasoning, it is now incumbent upon the defendants to show the law by 
which the seizure is warranted. 353 

This restrictive approach to police powers is also evident in the rhetoric of Semayne's 
Case which introduced the oft-quoted phrase "The house of everyone is his castle. ,,354 

However, it is important to note that Semayne's Case is also the source for a proposition 
which is often cited to justify forcible police entry to effect arrest: 

In all cases where the King is a party, the sheriff may break into the house, either to arrest 
or do other execution of the King's process, if he cannot otherwise enter. But he ought first 
to signify the cause of his coming, and make request to open the doors. 355 

These mutually opposed strands of thinking coexist unellsily and act as sources for legal 
propositions which courts use to justify their results in this difficult realm of value­
judgment. 

350. See the recent landmark case of Hunter v. SOli/ham Illc. (1984), 14 C.C.C. (3d) 97 (S.C.C.). 
351. SlIpra, note 164. 

352. SlIpra, note 205. 

353. ElIlick v. Carrington (1765), 19 SL TrL 1029,95 E.R. 807 (C.P.). 

354. Semayne's Case, SlIpra, note 256. 

355. SlIpra, note 256, headnote, proposition 3. 
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As described in Part One, the upshot of this process, as it relates to forcible entry 
on private property to effect a lawful arrest, is seemingly to allow the would-be arrestor 
reasonably wide latitude based on vague, sometimes contradictory statements which 
provide police with few guidelines, individuals with few definable rights, and courts with 
little means of control. The attempt here will be to sketch out some general principles 
which relate to the role of the warrant and the status of the dweiling, and which relate 
to, but do not necessarily reflect, the present law. 

The view is sometimes expressed that "at common law a citizen could deny entry 
to his home to a policeman without warrant. ... ,,356 While this statement is no longer an 
accurate description of the present law, it does reflect a notion of privacy and personal 
security which is an important value in Canadian society.357 The sanctity of the family 
dwelling is such in our legal tradition that, as with search, there ought to be no forcible 
entry into a private dwelling unless such entry is authorized by judicial authority. While 
the judicial process need not be elaborate, as pointed out in Chapter Six, the assumed 
safeguard for liberty and privacy lies in the requirement that the informant must personally 
convince the justice that there are reasonable grounds for issuing the warrant and for 
authorizing forcible entry upon private premises in order to effect the arrest. Exceptions 
to the principle, however, may be justifiable where there are threats of death or serious 
bodily harm. The net effect would be to give greater protection to privacy interests than 
enunciated by the case of Eccles v. Bourque, while still maintaining feasibility for police 
in life-threatening situations. 

The Canadian law governing entry upon private property other than a dwelling 
appears to be governed at present by the ruling in R. v. Stelllzing. 358 The principle there 
adopted from dicta in an English decision is that, prima Jacie, trespass to premises is 
lawful if effected within the general scope of a statutory or common law duty and if the 
manner in which the trespass is carried out makes it "justifiable." This vague doctrine 
presents no standard whatsoever. In relation to police officers, who have wide statutory 
duties to investigate offences and maintain law and order under police Acts and analogous 
statutes, the Stenlling principle authorizes broad and uncontrollable interference with 
private property and individual liberty . Surely this is contrary to section 7 of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms and section 1, which provides that Charter rights are 
only to be ~ubject to "reasonable limits prescribed by law" unless the override provisions 
are invoked. If a warrant requirement is viewed as too onerous in relation to effecting 
arrest on private premises other than a dwelling, then workable standards governing the 
appropriate factors which justify forcible entry must be elaborated to govern would-be 
arresters and those in possession of property. 

356. R. v. Landry, supra, note 260, per Jessup I.A., dissenting. 

357. In Hunter v. Sollt/zam Inc., supra, note 350, the Supreme Court of Canada specifically recognizes that 
Charter section 8, conceming protections against unreasonable search and seizure, protects not only 
property but also privacy. 

358. Supra, note 163. 
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B. Conditions of Lawful Entry upon Private Property to Effect Arrest 

The conditions for lawful entry upon private property recommended here relate to 
forcible entry. They assume no change in the present law that entry by consent for such 
a purpose would be lawful. This is not a minor consideration. Police officers seeking 
entry on private property may be quite persuasive in convincing occupants to grant consent 
to enter, and this situation may be open to abuse. However, the recommendations below 
relating to dwellings and other private premises are designed to regularize police practice 
where occupants stand on their rights, while leaving open the grey area of "consent" to 
on-the-spot "negotiation" and subsequent judicial scrutiny. 

(1) Forcible Entry upon a Private Dwelling 

While the preceding discussion indicates that present Canadian law recognizes the 
"home as castle" notion more in the breach than in the observance, it is neveltheless an 
essential aspect of the cultural and political tradition of our Anglo-Canadian legal system. 
The idea that police officers may enter homes without proper authorization is abhorrent. 
This view underlies the Commission's recommendations in its Report to Parliament 
entitled Writs of Assistance and Telewarrants which holds to the fundamental precept 
that police powers of search and seizure should, as a rule, be exercised by judicial warrant 
issued before the event and upon particular information. 359 Entry to effect an arrest has 
potentially greater repercussions for the liberty of the individual than does entry for the 
purposes of searching for evidence of offences, and it is difficult to see how the protections 
surrounding the former should be less stringent than those for the latter as is presently 
the case. If the telewarrant system proposed for search warrants were to be adopted in 
relation to entry into dwellings to effect arrest, the adverse impact on "efficiency of law 
enforcement" could be minimized. 

There is one set of circumstances where the above proposal is not workable. This 
is the situation where a police officer has reasonable grounds to believe that a person in 
a particular dwelling is committing, or is about to commit, an offence which may endanger 
life or cause serious bodily harm. If, for example, the police receive a request to go to 
a house where someone with a gun is threatening the life of another, imposing a require­
ment to obtain beforehand a warrant would be patently foolish. On the other hand, the 
primacy of the interest in maintaining the sanctity of the private dwelling, subject only 
to judiciaUy scrutinized breach, is paramount where there is no danger to life and limb. 

Regardless of whether entry into the dwelling is by warrant or without warrant in 
the exigent circumstances just described, the manner of effecting entry is important to 
ensure recognition of the individual rights being invaded and to reduce the incidence of 

359. Law Reform Commission of Canada, Writs of Assistance alldTeiell'arralllS, [Report 19] (Ottawa: Minister 
of Supply and Services Canada, 1983), p. 79. It may be argued that it is supported as well by the 
Supreme Court of Canada in HUllter v. SOlltham fIlC., supra, note 350, although that case involved a 
search warrant. 
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violent confrontation. The notice requirements of Chapter Seven stipulate that the arresting 
person identify himself or herself, inform the suspect of the fact of the arrest and of the 
reason for arrest. In respect of an entry into a dwelling, the principles of fairness necessitate 
the additional requirement to knock and wait for a reasonable period of time before forcing 
entry, as well as a requirement to have the arrest warrant available except in the exigent 
circumstances described above. 

Given the proposed arrest powers of the private citizen as opposed to those of a 
police officer, the practical effect of the recommended powers to enter forcibly into 
private dwellings to effect arrest would be to restrict such authority to police officers or 
those assisting police officers. However, given the serious nature of the infringement of 
the property and privacy interests invaded, it is appropriate specifically to limit the 
authority to enter forcibly private dwellings to effect arrest to police officers. The law 
ought not to encourage the private enforcement of the criminal law in these circumstances. 
In the event that exigent circumstances lead a private individual to force entry to prevent 
apprehended death or serious bodily harm, under the Commission's proposals in the 
Working Paper on The General Part, a defence of necessity would be available in the 
event of criminal charges against the private arrester. 360 

(2) Forcible Entry into Premises Other Than Dwellings 

Making a distinction between dwellings and other private premises for the purposes 
of the law governing forcible entry to effect an arrest is based on the assumption that 
our legal and political tradition regards the invasion of the privacy of the home as more 
serious than the invasion of other premises. Barging into a home to arrest someone ought 
to require judicial authorization, whereas entry into the office building, tavern, or private 
club is acceptable where the arresting person has reasonable grounds to believe the suspect 
is on the premises, and also has proper grounds to make the arrest. The effect of the 
proposal here is to impose the present standards of Eccles v. Bourque361 for all property 
other than dwellings. 

Generally, the reformulated law might take the following form: A police officer or 
person assisting a police officer is justified in forcibly entering premises other than a 
dwelling where such person has reasonable grounds to believe that a suspect, in relation 
to whom there exist lawful grounds to arrest, is on the premises, and where the person 
making the arrest gives notice of his or her presence and identity prior to forcing entry. 

In accordance with present law, it seems appropriate to absolve the arresting person 
of the requirement to give notice cf presence and identity where there exist certain exigent 
circumstances. Those usually the subject of comment are reasonable grounds for belief 
that there is a need: 0) to prevent death or serious injury; (ii) to prevent the destruction 
of evidence; and (iii) in circumstances of hot pursuit. Items (ii) and (iii), of course, would 

360. Supra, note 253, pp. 91-97. 

361. Supra, note 205. 
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broaden the circumstances of forcible entry without notice considerably. However, given 
the fact that such an extension would not apply to private dwellings, it is submitted that 
adopting these criteria strikes an appropriate balance between the protection of privacy 
and the effective enforcement of the law. 

RECOMMENDATIONS 

20. That a warrant for arrest be capable of execution anywhere in Canada, 
subject to any geographical limitations which might be imposed by the justice or 
judge issuing such warrant. 

21. That where a person has been arrested without warrant because a peace 
officer has l'easonable grounds to believe that there is a warrant outstanding in 
Canada for his or her arrest for a criminal offence alleged to have been committed 
in Canada outside the territorial division in which he or she was arrested, such 
person be taken before a justice in the territorial division where the arrest occurred 
or where such person is in custody and be dealt with according to the genera! 
provisions governing judicial interim release. 

22. That where a person referred to in Recommendation 21 is remanded in 
custody, pending a decision as to whe*,",er he or she is to be returned to the territorial 
division in which the warrant for arrest was issued, such person shall be released 
at the expiration of no more than six days from the time of appearance before the 
justice. 

23. That where a person has been arrested without warrant for an offence 
under the conditions described in Recommendation 21, and that person is released 
without trial rather than being returned to the territorial division in which the 
warrant for arrest was issued, the justice who releases the accused shall make an 
order cancelling the arrest warrant, and transmit such order to the justice who 
originally issued the warrant. 

24. That subject to Recommendation 25, a peace officer may enter a private 
dwelling to effect an arrest: 

(1) where the peace officer is in possession of a warrant for arrest and believes 
on reasonable grounds t:aat the person named in the warrant is on the premises; 
and, 

(2) where the peace officer has announced his or her presence and identity, 
has made a :~. JTIand to enter, and waits a reasonable period of time before 
entry. 

25. That a peace officer may enter a private dwelling without warrant and 
unannounced to effect a lawful arrest where: 

(1) he or she has reasonable grounds to believe 
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(1) he or she has reasonable grounds to believe 

(a) that the alleged offender is in the private dwelling, and 
(b) that the person is committing or is about to commit an offence likely to 

endanger life or cause serious bodily harm; or 

(2) he or she is in hot pursuit of the alleged offender and has reasonable 
grounds to believe that the alleged offender has entered the private dwelling. 

26. That a peace officer may enter premises other than a private dwelling to 
effect a lawful arrest where the peace officer: 

(1) has reasonable grounds to believe that the person sought to be arrested is 
on the premises; and 

(2) has given notice of his or her presence and identity and has made a demand 
to enter, but such notice shall not be required where there are reasonable 
grounds to believe that there is a need: 

(a) to prevent death or seriolls bodily harm; 
(b) to prevent the destruction of evidence; or 
(c) to maintain effective hot pursuit. 
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CHAPTER NINE 

Sanctions against Unlawful Arrest 

1. Introduction 

A set of rules to structure the discretion of those wishing to arrest must be accom­
panied by workable sanctions for non-compliance if the rules are not to be systematically 
subverted. The fundamental premise underlying this area of the law is the right of the 
citizen to his or her liberty unless the would-be arrestor acts with lawful authority and 
in a proper manner, and effective remedies must exist for breach of this right. Anything 
less would result in the promulgation of an illusory set of rights and duties where the 
agents of the state would be capable of riding roughshod over the rights of the individual. 

Failure to adhere to many of the recommendations in this Working Paper could no 
doubt be construed as a breach of a number of provisions of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. In such cases, the aggrieved person may apply to a court "to 
obtain such remedy as the court considers appropriate and just in the circumstances." 
While in theory the Canadian Charter of Rights and Freedoms thus gives courts a broad 
discretion to fashion appropriate remedies, it is probable that courts wiII continue to mould 
the remedies already familiar to them to the new context of the Charter. Thus the starting 
point for thinking about sanctions against unlawful arrest in relation to the recommen­
dations made in this Working Paper must be the remedies traditionally recognized by the 
common law: self-help or self-defence against unlawful arrest, civil action against the 
wrongful arrester, and criminal proceedings against the wrongful arrester. To these must 
be added consideration of the administrative sanctions found in the various statutes and 
regulations governing discipline procedures for police forces, which are of more recent 
origin. These responses are, for the most part, initiated either in principle or in fact by 
the person wrongfully arrested and their primary focus for the imposition of the sanction 
is the wrongful arrester. These remedies all pre-date the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. However, there are sanctions which originate with the Charter and which may 
sanction wrongful arrest through an effect on the proceeding [or which the person was 
arrested; that is, by the dismissal of the proceeding or by an exclusionary rule of evidence. 

A consideration of sanctions for unlawful arrest will be undertaken by the Commis­
sion as part of a study of remedies applicable to breaches of other provisions of the Code 
of Criminal Procedure which will result from the full-scale review of the Criminal Code 
of which this Working Paper is only a part. In other words, the Commission presently 
contemplates the creation of a remedies regime which might be applicable for failure to 
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adhere to rules in relation to search, post-seizure procedures, questioning suspects, discov­
ery, and other matters of a procedural nature including arrest. On the other hand, the 
matter of remedies cannot be ignored in this Working Paper. One of the greatest defi­
ciencies of the present law of arrest is the absence of effective, cost-efficient sanctions 
which will deter abuse of arrest powers and provide redress where such abuse occurs. 
The following discussion is a contribution to an ongoing debate concerning an appropriate 
scheme of remedies in a reformed Code of Criminal Procedure. As such, a number of 
issues will be raised concerning proposed remedies and their relation to the law of arrest. 
However, formal recommendations will only be made where the reform proposed relates 
strictly to arrest. To the extent that remedies will be discussed which are relevant to arrest 
but also find application in other procedural contexts, firm recommendations on such 
remedies will be deferred to the publication of the Commission's study devoted entirely 
to this topic. 

II. Self-Defence against Unlawful Arrest 

As discussed in Part One, self-defence or resisting an unlawful arrest is a dangerous 
business under the present law. So it would be too, if the recommendations of this Working 
Paper are adopted. Since the grounds for arrest recommended here are almost entirely 
based on "reasonable grounds for belief," it is virtually impossible for an alleged offender 
to say with certainty that a police officer, for example, does not have reasonable, albeit 
wrong, grounds to believe that he or she has committed a criminal offence. Similarly, it 
is difficult for the suspect to determine at the time of arrest that the same erroneous 
sources lead the police officer to the reasonable belief that the suspect is likely to interfere 
with the administration of justice in relation to the case and therefore merits being arrested 
rather than being released and given documentary notice of the criminal proceedings. In 
a subsequent civil or criminal action against the police officer, the alleged offender might 
succeed, but at the time, the innocent arrested person can rarely risk contradicting the 
police officer who claims to be acting on reasonable grounds. 

The innocent suspect is on firmer ground concerning the notice requirements. If the 
requirements for self-identification by the arresting person and for notification of the fact 
of, and reasons for, arrest are necessary conditions of a lawful arrest, the person who 
does not make it unfeasible to obtain proper notice through his or her own initial resistance, 
flight or incapacity, may successfully resist the unlawful arrest, at least from a legal point 
of view. However, resistance or flight is almost never prudent since it is likely to precipitate 
a proportionably more forceful response from the arresting person whether such person 
may, at that point, be proceeding unlawfully by reason of failure to give reasons and so 
forth, or not. 

The upshot of the matter is that the alleged offender, no matter how innocent, will 
rarely be legally justified in resisting arrest. However, this ought not to be the end of the 
matter. Present law may deal extremely harshly with the innocent person who presses 
his or her innocence with vigour. A police officer may be investigating a relatively minor 

122 



offence, and refusal by an innocent suspect to give his or her name may lead to an arrest. 
A minor scuffle resulting from initial physical resistance may lead to the laying of a 
charge of assaulting or obstructing a police officer in the execution of duty. 362 The innocent 
person has unwittingly parlayed legitimate protests of innocence over a minor matter into 
the laying of a serious criminal offence. Furthermore, the threat of such proceedings can 
easily be abused by police officers to keep innocent, although admittedly rude or unpleas­
ant, suspects in line. 

While such resistance by innocent persons cat~not be justified, ought it not in some 
measure be excused? Ought the police to be able to charge successfully a person with 
the obstruction offence or even common assault where the situation has been brought 
about through police error, and where the obstruction was based on a reasonable belief 
that the accused was entirely innocent in the circumstances. In these circumstances the 
principle of restraint might be appropriately honoured by the creation, in relation to the 
obstruction charge, of a limited excuse based on reasonable mistake of law, with the 
safeguard of putting the burden of proving the excuse on the accused. 363 In addition, the 
excuse ought not to be available to the person who resists or obstructs through the use 
of force which causes bodily harm. Thus, a person charged with assault or with obstruction 
or resisting a police officer in the execution of duty might be excused where it is proved, 
on a balance of probabilities, that he was innocent of the offence for which the arrest 
was made. and that he believed on reasonable grounds that the police officer had no 
authority to make the arrest in question, as long as the force used did not cause death or 
serious bodily harm. 

The end result here would be to vindicate a common sense view that "two wrongs 
don't make a right." The arresting person, although wrong about the guilt of the alleged 
offender, would still be acting "in the execution of duty" and would thus be protected 
from liability of civil and criminal proceedings because he or she had reasonable grounds 
for belief. On the other hand, the innocent but over-zealous suspect would be protected 
from criminal proceedings which might otherwise result from the erroneous assessment 
of his or her rights in the circumstances, as long as the force used in response was not 
excessive. It is also to be noted that this would be a limited excuse in relation to a criminal 
proceeding, and is not a justification which would be operative in a civil suit against the 
"over-zealous innocent suspect." The purpose here would not be to encourage resistance 
to lawful atTest, but rather to reduce the prospect of abuse of obstruction charges (or 
threats of their use) in relation to essentially innocent persons. The result would maintain 
interests of efficient law enforcement while inhibiting situations which may bring the 
administration of justice into disrepute. 

This proposed remedy, however. is not the proper subject of a formal recommen­
dation in this Working Paper. Nor is it really to be seen as pati of a remedy regime in 

362. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. section 246 (assaulting a peace officer in the execution of duty), 
and section 118 (resisting or wilfully obstructing a police officer in the execution of duty). For example, 
see R. v. Biron. supra. note 128. 

363. For a discussion of the reasonable mistake of law defence in other contexts see, P. G. Barton, "Officially 
Induced Error as a Criminal Defence: A Preliminary Look" ([979-80). 22 Crim. L.Q. 314. 
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a Code of Criminal Procedure. It is rather in the nature of a suggestion for adoption by 
the Commission or Parliament when considering the section of a reformed Criminal Code 
dealing with offences against the administration of justice, or under whatever heading 
the present Criminal Code section 118 (offences relating to public or peace officer) might 
appear. In other words, this suggestion involves a limited excuse to a substantive offence 
and is most properly raised in connection with the revision of offences in the Special 
Part. 

III. Proceedings against Those Abusing Authority to Arrest 

Where an arrest has been made without authority, or where there has been an abuse 
of powers in the manner of executing the arrest, proceedings against the malefactor by 
way of civil suit, criminai action or administrative complaint (where a police officer is 
involved) are presently alternative sanctions, as discussed in Part One. The reformulation 
of the law of arrest as recommended in this Working Paper would do little to alter the 
nature of these remedies. However, the application of the principles of restraint and 
fairness in relation to the law of arrest require that, where rules are established in relation 
to arrest, failure to adhere to the rules entails the application of a sanction. This has 
always been the approach of the common law; however, certain provisions of the present 
Criminal Code relating to arrest compromise this basic principle in a manner which cannot 
be continued if the broad arrest and release provisions of Recommendations 4 and 5 of 
this Working Paper are adopted. The reference here is to Criminal Code subsection 450(3) 
which protects peace officers from criminal liability and shifts the burden of proof with 
respect to civil liability when there is a failure to release in relation to minor offences, 
where the public interest does not justify continued custody. Creating the impression that 
police officers can "have their cake and ear it too" by taking the sting out of sanctions 
for false arrest or improper continued custody only has the effect of bringing the admin­
istration of justice into disrepute. If the arrest rules are fair and give peace officers adequate 
powers to accomplish their duties, the police should be expected to abide by them. 
Therefore, the following discussion of civil, criminal and adr,;inistrative remedies is 
premised on the recommendation that any provision analogous to the present subsection 
450(3) which might have the effect of shielding police from the duty to release in 
Recommendation 5, must not appear as part of the arrest regime proposed in these 
recommendations. 

A. Civil Proceedings 

At common law, a civil action against the person who arrests without authority will 
take the form of a false imprisonment suit. If excessive force is used intentionally, the 
arrester may be liable for battery, while unintended use of excessive force during an 
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arrest may render the arrester liable for negligence. The civil law of the province of 
Quebec would impose civil responsibility on such persons pursuant to Articles 1053 and 
1054 of the Civil Code. 364 

There are a number of situations in which these tort or delictual remedies would be 
available as a result of the recommendations in this Working Paper although they are not 
available now. A police officer who has reasonable grounds to believe that a person has 
committed an offence and who makes an arrest but fails to release where there are no 
reasonable grounds to believe that the person will interfere with the administration of 
justice, for example, could be found civilly liable. Under present law, this would not be 
possible in relation to indictable offences. In accordance with Criminal Code subsection 
450(3), recovery would be possible for Criminal Code subsection 450(2) offences only 
where the plaintiff alleges and establishes that the police officer did not comply with the 
restraint requirements. Responsibility in civil proceedings cannot now occur where an 
arresting person fails to identify himself or herself, or to make reasonable efforts to 
comply with notice requirements in a language which the alleged offender understands 
at the first reasonable opportunity. This result, however, would be a possibility under 
these recommendations. Similarly, civil responsibility could occur pursuant to these 
recommendations in situations of forcible entry on private property under circumstances 
which would not give rise to civil responsibility under the present law. This slightly 
broader range of circumstances where police officers might be found liable in civil 
proceedings, results not from any alteration in the nature of civil proceedings, but rather 
from a more rigorous application of the principles of restraint and fairness in reformulating 
the law of arrest. 

B. Criminal Proceedings 

Criminal responsibility for unlawful arrest arises through the application of general 
principles of criminal law. A person who purports to arrest another, but who does not 
have the lawful authority to do so, may be committing an assault as defined in Criminal 
Code paragraph 244(l)(a) or may be committing the crime of forcible confinement 
contrary to Criminal Code section 247. Other Criminal Code offences might also be 
applicable. 365 In particular, it might be argued that wilful failure to abide by the arrest 
provisions recommended here is an offence contrary to Criminal Code section 115.366 In 
accordance with present Criminal Code section 26, a person who does have lawful 

364. See the discussion of this subject. supra. in Chapter Two. Section VIII. 

365. For example, Criminal Code. R.S.C. 1970. c. C-34. section 171 (causing a disturbance). section 245.1 
(assault with a weapon or causing bodily harm) and section 245.2 (aggravated assault). Note that the 
present colour of right defence in subsection 386(2) would in all likelihood prevent a conviction under 
section 387 (mischief) arising out of forcible entry on private property in relation to an unlawful arrest. 

366. See R. v. Parrot (1979).51 C.C.c. (2d) 539 (Ont. C.A. ) (leave to appeal to S.C.C. refused loc. cit.). 
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authority to arrest and therefore uses force, but who employs excessive force, can be 
held criminally liable. Here, as above, the offence charged would vary with the circum­
stances and the nature of the excessive force, but could range from assault to murder, 367 

The comments made above concerning the expansion of civil liability for wrongful 
atTest are also applicable with respect to criminal liability, The recommendations in this 
Working Paper propose a law of arrest which could give rise to criminal liability for 
unlawful arrest, which is not the case under present law. To reiterate, the omission of 
any equivalent of present Criminal Code paragraph 450(3)(a) is an important aspect of 
the recommended system. The duty to release must be enforceable. In general, these 
proposals broaden aspects of the grounds for arrest, but put limitations on unnecessary 
custody through requirements to use documentary notice of proceedings and so on where 
possible, If a provision like paragraph 450(3)(a) were to be eng rafted on these proposals, 
the net effect would clearly be the broadening of arrest powers with no counter-balancing 
sanctions or effective controls. 368 

Criminal liability for unlawful arrest where the unlawfulness results from failure to 
adhere to notice requirements will be expanded slightly by the implementation of the 
recommendations in this Working Paper. This is particularly true, given the absence of 
any provision analogous to the present Criminal Code subsection 29(3), However, if the 
notice requirements are both important and fair, an effective sanction is key to the 
maintenance of the integrity of the arrest regime. 

C. Administrative Proceedings 

Complaint procedures are available under provincial police Acts to members of the 
public who are unhappy with police actions,369 Unlawful arrest contravenes the standards 
found in regulations under such Acts and may thus be the foundation for disciplinary 
action against the police officers concerned. However, damages to a victim of an unlawful 
arrest are obviously not contemplated by these administrative schemes, and should the 
matter reach the stage of a formal complaint before a police commission. a complainant 
may end up bearing substantial legal fees in order to satisfy a sense that justice ought 
to be done. Thus, from the point of view of the victim in any particular case, this 
administrative sanction may be a waste of time and money. 

367. With respect to use of deadly force, the recent demise of the partial excuse of "ex~essivc self-defence," 
is of relevance here. See: R. v. Gee (1982), 68 C.C.C. (2d) 516 (S.C.C.); R. v. Faid \1983),2 C.C.c. 
(3d) 513 (S.C.C.); and Brisson v. The Queen (1982). 69 C.C.C. (2d) 97 (S.C.C.). 

368. It may be that a broadened criminal responsibility is al,o an illusory control if the Crown exercises its 
power to staff proceedings to protect its police. See Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, section 508 
and Ex parte Dowson, supra, note 274. Quaere: Might the exercise of the stay for these purposes be 
in some circumstances contrary to the Canadian Charter (?f RiRhts and Freedoms section 7? 

369. Ser. for example, Police Act, S.N.S. 1974. c. 9 or Police Aer, R.S.O. 1980, c. 381. 
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Police regulations and departmental guidelines may be among the most effective 
means generally to regulate police behaviour. The Commission has recognized this in its 
Study Paper, Police Guidelines: Pretrial Eyewitness Identification Procedures,3?O where 
it suggests procedures which might be adopted voluntarily as police guidelines rather 
than put in the form of statutory provisions. A uniform set of police guidelines concerning 
arrest, the use of force and entry on private property drawn up in consultation with police 
departments across Canada might form a valuable supplement to the statutory guidelines 
proposed in this Working Paper. However, such a suggestion is not the appropriate subject 
for a formal recommendation in this Working Paper. 

IV. Sanctions at the Trial of an Unlawfully Arrested Accused 

Canadian courts have traditionally been loath to impose sanctions on misconduct by 
police officers or on those involved in the prosecution of a criminal matter in a manner 
which would lead to the acquittal of a person who, though wronged, may be guilty. The 
reticence of the Supreme Court of Canada to accept the doctrine of abuse of process3?1 

is a case in point, although attitudes on that issue may be in a state of flux. 372 Similarly, 
the resistance by Canadian courts to the development of a rule to exclude evidence obtained 
as a result of illegal actions has been met by the Canadian Charter of Rights and Freedoms, 
subsection 24(2) which directs courts to exclude evidence obtained in violation of Charter 
rights" if it is established that, havmg regard to all the circumstances, the admission of 
it in the proceedings would bring the administration of justice into disrepute." In this 
context it is important to determine the extent to which one can expect Canadian courts 
to invoke Charter remedies in relation to the arrest process, and the extent to which 
statutory provisions consistent with the Charter ought to anticipate or guide judicial activity 
in this area. To this end, this section will consider: (i) abuses of arrest powers in relation 
to dismissals U1 ;,lays or proceedings; and (ii) an exclusionary rule of evidence in relation 
to arrest irregularities. 

A. Dismissal or Stay of Proceedings 

As was pointed out in Chapter One, a wrongful arrest might be held to be contrary 
to sections 7 and 9 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and the failure to 
give reasons for arrest promptly is contrary to Charter section 10. Assuming the infringe­
ment of a Charter right in an arrest, what remedy ought a court to consider "appropriate 

370. Law Reform Commission of Canada, Police Guidelines: Pretrial Eyewitlless Identification Procedures, 
[Study Paper] (Ottawa: Minister of Supply and Services Canada, 1983). 

371. Rourke v. The Queen (1977), 35 C.C.C. (2d) 129 (S.C.C.). 

372. Amato v. The QueI'll (1982), 69 C.C.C. (2d) 31 (S.C.C.); Don Stuart, "Amato: Watersheds in Entrapment 
and Abuse of Process" (1982), 29 C.R. (3d) 54. 
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and just in the circumstances" in accordance with Charter subsection 24(1)?373 Setting 
aside damages which relate to civil proceedings as discussed above, and exclusionary 
rules of evidence which will be discussed below,374 ought a court to dismiss or enter a 
stay of proceedings in the event of an unlawful arrest? 

The answer, of course, hangs upon what might be considered "appropriate and just 
in the circumstances." Various scenarios can be envisaged. Where a person is charged 
with a very serious offence for which the Crown appears to have an excellent case, where 
no incriminating evidence was obtained subsequent to the unlawful arrest, and where the 
•• unlawfulness' , results from failure by the arresting officer to identify himself or herself 
and give reasons for the arrest, it is doubtful that a Canadian court would view a dismissal 
or stay as an appropriate and just remedy in the circumstances. On the other hand, where 
a person has been arrested for a minor offence carrying a small maximum fine and where 
the person was brought into custody with violence, in circumstances where there were 
no reasonable grounds for belief that an appearance notice would not have been sufficient, 
there might be some sympathy for the view that a dismissal or stay is appropriate and 
just in the circumstances. 

A principle for distinguishing between circumstances where stay or dismissal is 
"appropriate and just" and those where it is not, may be found in a notion of propor­
tionality as between the nature of the abuse suffered as a result of the wrongful arrest 
and the seriousness of the offence with which the person is charged. Where the indignity 
suffered or the injury received as a result of a wrongful arrest substantially outweighs 
the pel:alty which a court might impose upon conviction for the offence for which the 
person was arrested, it may be argued that it is appropriate and just to stay or dismiss 
the proceedings. It is possible that the Crown might exercise its discretion not to prosecute 
in such circumstances. It is equally possible that a vigorous prosecution would result in 
order to justify the unfortunate arrest. The questions from the perspective of law reform 
are whether a "proportionality principle" as outlined above can be expected to emerge 
from judicial decision and/or whether a statutory provision to that effect should be enacted. 

The issue of whether a judicially created Charter remedy is or may be available must 
be separated from the question of whether a statutory remedy ought to be adopted here 
or in a subsequent Working Paper on Remedies in Criminal Procedure. It is entirely 
possible that breach of thu statutory arrest scheme proposed here might not be seen by 
a court as an "arbitrary arrest," contrary to the Charter. For example, a police officer 
with reasonable grounds to believe that a suspect had committed an offence, might arrest 
a person who was obviously prepared to attend, pursuant to an appearance notice. Contin­
ued custody might be termed IIlilawful according to the recommendations in this Working 
Paper, but not arbitrary under the Charter sint:e it was based on reasonable grounds insofar 
as the "existence" of the offence was concerned. In this case, there could be no Charter 
remedy under subsection 24( 1), but the case might be appropriate for a statutory remedy 
of stay or dismissal if the "disproportionate" circumstances described above obtain. 

373. See supra, notes 294 and 295. 

374. See supra. note 295. 
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As noted at the outset of this chapter, firm remedies are crucial to the maintenance 
of the arrest regime proposed in this Working Paper. The statutory remedy of stay or 
dismissal proposed here is not within the mainstream of Canadian judicial thinking, wh~re 
reliance on the traditional civil and criminal remedies has dominated. However, these 
civil and criminal proceedings have proved both costly and impractical as effective 
sanctions, which many suspect as being inadequate to keep law enforcement officials up 
to the mark. For this reason, it would be valuable to create a statutory provision authorizing 
judicial stay of proceedings or dismissal, where the detrimental effect on the accused of 
the unlawful arrest substantially outweighs the penalty which a court might impose upon 
conviction for the offence for which the person was arrested, and with which he or she 
is presently charged. 

B. An Exclusionary Rule of Evidence 

Subsection 24(2) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms directs courts to 
exclude evidence obtained in a manner that infringes or denies any Chalier rights, "if it 
is established that, having regard to all '.he circumstances, the admission of it in the 
proceedings would bring the administration of justice into disrepute." One possible 
response to this problem in the context of a reformulated statutory regime for the law of 
arrest is to suggest that "evidence obtained as a result of an unlawful arrest is to be 
excluded." Or to maintain consistency with the Charter, "evidence obtained as a result 
of an unlawful arrest is to be excluded where the admission of it would bring the 
administration of justice into disrepute." However, the Commission has recognized that 
such a blunt instrument would be crude and unworkable. 

Such a solution is unworkable because it is rarely the unlawful nature of an arrest 
per se which creates problems which might bring the administration of justice into 
disrepute. It is possible to argue that failure to notify an accused of the reasons for arrest 
promptly might lead the accused to make statements or allow the destruction of evidence 
which might prejudice his or her ability to make full answer and defence. In that example, 
the fact which made the arrest unlawful is also the source of prejudicial evidence against 
the accused which, if admitted, would bring the administration of justice into disrepute. 
In most instances, however, it will be events which occur while an accused is in custody 
and whir;h might occur whether the arrest is lawful or not that will result in the gathering 
of unacceptably prejudicial evidence. 

Statements taken after denial of a right to counsel, statements obtained by fear of 
prejudice or hope of advantage by the persons in authority, evidence procured through 
the use of investigative tests made without consent or without lawful authority - all of 
these circumstances ought to lead to the exclusion of evidence pursuant to Charter subsec­
tion 24(2). All may occur while an accused is in custody after an arrest, but in none of 
the circumstances ought the admissibility of evidence to hinge on the lawfulness or 
unlawfulness of the arrest. The Commission has already published two Working Papers 
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which recognize the importance of this distinction. The Working Paper entitled Ques­
tioning Suspects375 makes proposals governing the admissibility of statements obtained 
from persons who mayor may not be in custody following a lawful arrest. Similarly, 
the Working Paper, Investigative Tests376 proposes a complex regime for the regulation 
of a number of procedures which involve exclusionary rules of evidence. As is appropriate, 
however, the admissibility of the evidence turns upon the propriety of the procedures, 
and not simply upon the issue of whether the subject was in custody following a lawful 
arrest. The exclusion of evidence following an unlawful search of the person subsequent 
to atTest raises the same issues. The exclusionary rule of evidence, if any, applicable in 
such circumstances, must be based upon the lawfulness of the search, which in turn will 
be based only in part upon the lawfulness of the arrest. 

This Working Paper, then, can propose no blanket exclusionary ruJe concerning the 
admissibility of evidence obtained subsequent to an unlawful arrest. These matters must 
be dealt with in Working Papers covering the cognate areas in detail. 

RECOMMENDATIONS 

27. That in the implementation of the arrest regime provided for in these 
recommendations, there be no provision limiting civil or criminal liability where 
there has been a failure to comply with the rules authorizing an arrest. 

28. That the sanction regime adopted in the Code of Criminal Procedure 
include a rule which would give judges discretion to stay or dismiss criminal proceed­
ings where the accused has been unlawfully arrested and where the detrimental 
effects of the unlawful arrest substantially outweigh the penalty which the court 
might impose upon the accused if he or she is convicted. 

375. Slipra, note 296. 

376. Law Reform Commission of Canada, llll'estigafive Tests. [Working Paper 34J (Ottawa: Minister of 
Supply and Services Canada, 1984). 
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Summary of Recommendations 

Purpose, Definitions and Scope 

1. That as at present, the authority to arrest should be used to compel the 
attendance of an accused person in court to answer criminal charges only where 
documentary notice of criminal proceedings is inadequate for this purpose because 
of a need: 

(1) to prevent the accused person's interference with the administration of 
justice by any means, including failing to appear, concealing identity, destroying 
evidence, or tampering with witnesses; or 

(2) to maintain the safety of the public and public order by preventing the 
continuation or repetition of criminal offences, and in limited circumstances, 
by preventing apprehended criminal offences. 

2. That arrest be defined statutorily in the following terms. 

An arrest occurs where: 

(1) a person submits to custody upon being requested to do so by the arrester; 
or 

(2) a person is taken into physical custody by the arrester. 

3. That where a person is requested to remain with, or accompany, a peace 
officer voluntarily for purposes of investigation, such a person shall be informed of 
his or her right to refuse to do so. 

Arrest by Peace Officer 

4. A peace officer may arrest witliout warrant a person whom he or she believes 
on reasonable grounds has committed, is committing or is about to commit a criminal 
offence. 

5. That where an arrest is made pursuant to Recommendations 4, 7 or 8, the 
peace officer having custody of the arrested person shall release the person as soon 
as possible with a view to compelling his or her appearance by means of an appear­
ance notice or summons, unless there are reasonable grounds to believe that contin­
ued custody is necessary: 

(1) to ensure that the person will appear in court; 
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(2) to establish the identity of the person; 

(3) to preserve evidence relating to the offence; and 

(4) to prevent the continuation or repetition of the offence, or the commission 
of another offence. 

6. That for the purposes of Recommendation 4, reasonable grounds for a 
police officer's belief that a warrant is outstanding within the jurisdiction for the 
arrest of a person are also reasonable grounds for an arrest without warrant. 

Arrest by Private Citizen 

7. That subject to Recommendations 8 and 9, anyone may arrest without 
warrant a person who the arrester has reasonable grounds to believe is committing 
or has just committed a criminal offence. 

8. That anyone may, at the request of a peace officer, arrest without warrant 
a person being pursued by the officer for the purpose of making an arrest. 

9. That anyone who makes an arrest pursuant to Recommendations 7 or 8 
shaH deliver the arrested person to a peace officer as soon as possible. 

Breach of the Peace 

10. That in a revised scheme of the law of arrest no authority be granted to 
police officers or private citizens to arrest for "breach of the peace." 

Warrants for Arrest 

11. That the laying of an information on oath in writing before a justice, by 
a person who has reasonable grounds to believe that the offence has been committed 
by the person named in the information, be the first point at which a judicial 
detel'mination will be made as to whether to issue a warrant for arrest or to compel 
the attendance of the accused by the issuance or confirmation of documentary notice 
of the criminal proceeding. 

12. That, subject to Recommendation 13, a justice may issue or confirm pro­
cess to compel the attendance of an accused, where he or she has reasonable grounds 
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to believe that the person named in the information has committed the offence as 
therein alleged. 

13. That a justice shall not issue a warrant for the arrest of a person unless 
the justice has reasonable grounds to believe such issuance is necessary: 

(1) to ensure that the person will appear in court; 

(2) to preserve evidence relating to the offence; 

(3) to prevent the continuation or repetition of the offence, or the commission 
of another offence; or 

(4) to prevent interference with the safety of persons or the disruption of public 
order. 

14. That the applicant seeking an arrest warrant shall appear before the justice 
in person, and that no warrant for arrest shall !ssue unless the justice has had an 
opportunity to question the applicant personally about the reasons advanced for the 
issuance of a warrant for arrest as opposed to issuance or confirmation of docu­
mentary notice of the criminal proceedings. 

15. That a notation shall be made on an appropriate form, to be kept by the 
justice, of the reasons for the issuance of a warrant rather than the confirmation of 
an appearance notice, if any, or the issuance of a summons. 

Notice Requirements 

16. That subject to Recommendations 17 and 19, 

(1) anyone arresting a person shall, at the time of making the arrest, state: 

(a) his or her name, 
(b) the fact that the person is under arrest, and 
(c) the reason for the arrest; and 

(2) a police officer shall, in addition, provide: 

(a) his or her badge number, if any, and 
(b) the name of his or her police force. 

17. That where compliance with Recommendation 16 is rendered impracti-
cable by: 

(1) the flight, resistance, or continuation of the offence by the arrested person; 

(2) the incapacity of the arrested person; or 

(3) the fact that the arrest was made by a private citizen 
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a person having custody of the arrested person shall comply with Recommendation 
16 at the first reasonable opportunity. 

18. That insofar as the requirement to give reasons for arrest in Recommen­
dation 16 is concerned, an arresting person shall be in compliance with this require­
ment where he or she: 

(1) generally informs the person being arrested of the facts which form the 
grounds for the arrest; 

(2) shows the person being arrested the warrant authorizing the arrest; or 

(3) informs the person of the offence for which an arrest warrant has been 
issued where it is not feasible for a peace officer to be in possession of the 
warrant at the time of the arrest. 

19. That where a peace officer, who has arrested a person or who has received 
in custody a person arrested by a private citizen, has reasonable grounds to believe 
that the arrested person may be unable to understand the language used by the 
arresting person in complying with the notice requirements of Recommendation 16, 
the peace officer shall make every reasonable effort to ensure that compliance with 
Recommendation 16 is achieved at the first reasonable opportunity, in a language 
understood by the arrested person. 

Spatial Limits on Authority to Arrest 

20. That a warrant for arrest be capable of execution anywhere in Canada, 
subject to any geographical limitations which might be imposed by the justice or 
judge issuing such warrant. 

21. That where a person has been arrested without warrant because a peace 
officer has reasonable grounds to believe that there is a warrant outstanding in 
Canada for his or her arrest for a criminal offence alleged to have been committed 
in Canada outside the territorial division in which he or she was arrested, such 
person be taken before a justice in the territorial division where the arrest occurred 
or where such person is in custody and be dealt with according to the general 
provisions governing judicial interim release. 

22. That where a person referred to in Recommendation 21 is remanded in 
custody pending a decision as to whether he or she is to be returned to the territorial 
division in which the warrant for arrest was issued, such person shall be released 
at the expiration of no more than six days from the time of appearance before the 
justice. 
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23. That where a person has been arrested without warrant for an offence 
under the conditions described in Recommendation 21, and that person is released 
without trial rather than being returned to the territorial division in which the 
warrant for arrest was issued, the justice who releases the accused shall make an 
order cancelling the arrest warrant, and transmit such order to the justice who 
originally issued the wan ant. 

24. That subject to Recommendation 21, a peace officer may enter a private 
dwelling to effect an arrest: 

(1) where the peace officer is in possession of a warrant for arrest and believes 
on reason",ble grounds that the person named in the warrant is on the premises; 
and, 

(2) where the peace officer has announced his or her presence and identity, 
has made a demand to enter, and waits a reasonable period of time before 
entry. 

25. That a peace officer may enter a private dwelling without warrant and 
unannounced to effect a lawful arrest where: 

(1) he or she has reasonable grounds to believe 

(a) that the alleged offender is in the private dwelling, and 
(b) the person is committing or about to commit an offence likely to endanger 

life or cause serious bodily harm; or 

(2) he or she is in hot pursuit of the alleged offender and has reasonable 
grounds to believe that the alleged offender has entered the private dwelling. 

26. That a peace officer may enter premises other than a private dwelling to 
effect a lawful arrest where the peace officer: 

(1) has reasonable grounds to believe that the person sought to be arrested is 
on the premises; and 

(2) has given notice of his or her presence and identity and has made a demand 
to enter, but such notice shall not be required where there are reasonable 
grounds to believe that there is a need: 

(a) to prevent death or serious bodily harm; 
(b) to prevent the destruction of evidence; or 
(c) to maintain effective hot pursuit. 
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Sanctions 

27. That in the implementation of the arrest regime provided for in these 
recommendations, there ne no provision limiting civil or criminal liability where 
there has been a failure to comply with the rules authorizing an arrest. 

28. That the sanction regime adopted in the Code of Criminal Procedure 
include a rule which would give judges discretion to stay or dismiss cl'iminal proceed­
ings where the accused has been unlawfully arrested and where the detrimental 
effects of the unlawful arrest substantially outweigh the penalty which the court 
might impose upon the accused if he or she is convicted. 
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APPENDIX I 

Non-Criminal Code Federal Arrest Powers 

Arrest for Prosecution 

Animal Contagious Diseases Act, R.S.C. 1970, c. A-13, 55. 20,43. 
Canada Elections Act, R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 14,5.49(2). 
Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, 55. 237, 246, 585. 
Coastal Fisheries Protection Act, R.S.C. 1970, c. C-21, 5. 6. 
Customs Act, R.S.C. 1970, c. C-40, 5. 142. 
Excise Act, R.S.C. 1970, c. E-12, 55. 73, 76. 
Explosives Act, R.S.C. 1970, c. E-15, 5. 22. 
Fish inspection Act, R.S.C. 1970, c. F-12, s. 8. 
Fisheries Act, R.S.C. 1970, c. F-14, 5. 36. 
Meat and Canned Foods Act, R.S.C. 1970, c. M-6, s. 45. 
National Parks Act, R.S.C. 1970, c. N-13, 5. 8. 
North Pacific Fisheries Convention Act, R.S.C. 1970, c. F-16, 5. 6. 
Northern Pacific Halibut Fisheries Convention Act, R.S.C. 1970, c. F-17, s. 5. 
Official Secrets Act, R.S.C. 1970, c. 0-3, s. 10. 

Pacific Fur Seals Convemion Act, R.S.C. 1970, c. F-33, s. 10. 
Pacific Salmoll Fisheries Convention Act, R.S.C. 1970, c. F-19, s. 8. 
Pawnbrokers Act, R.S.C. IC)70, c. P-5, 5. 10(1). 

Arrest for Peace Keeping 

Canada Elections Act, R.S.C. 1970 (15t SlIPP.), c. 14,55. 18,49(1). 
Canada Temperance Act, R.S.C. 1970, c. T-5, 5. 76. 

Powers of Detention 

immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, 55. 12,20,23. 
Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-l, 55. 16, 17. 
Quarantine Act, R.S.C. 1970 (l5t SlIpP.), c. 33, 55. 8, 8.1. 

Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110,5. 13. 

Arrest to Facilitate Process 

Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3, 55.134,136,138. 

Customs Act, R.S.C. 1970, c. C-40, 5. 256. 
immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, 55.104,105,107,114. 
Indian Act, R.S.C. 1970, c. 1-6, s. 1I9. 
Land Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4, s. 155. 

Winding-up Act, R.S.C. 1970, c. W-IO, 5S. 118, 120. 
Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110, 55. 10, 23, 25. 
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Other Codes 

Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, 5. 244. 
Government Vessels Discipline Act, R.S.C. 1970, c. 0-12, s. 11. 
National Defence Act, R.S.C. 1970, c. N-4, S5. 132, 137, 141,214. 
Royal Canadian MOl/llled Police Act, R.S.C. 1970, c. R-9, s. 28. 
Visiting Forces Act, R.S.C. 1970, c. V-6, 5. 12. 
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APPENDIX II 

Provincial Arrest Powers 

Arrest for Prosecution 

British Columbia 

Commercial Transport Act, R.S.B.C. 1979, c. 55, s. 16. 
Firearm Act, R.S.B.C. 1979, c. 134, s. 6. 
Land Act, R.S.B.C. 1979, c. 214, s. 62. 
Liquor Control and Licensing Act, R.S.B.C. 1979, c. 237, 5S. 43, 47. 

Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 288, s. 72. 
Trespass Act, R.S.B.C. 1979, c. 411, s. 13.1. 
Vancouver Charter, S.B.C. 1953, c. 55, s. 317(b). 
Wildlife Act, R.S.B.C. 1979, c. 433, 5.47. 

Alberta 

Fish Marketing Act, R.S.A. 1980, c. F-12, s. 15. 
Highway Traffic Act, R.S.A. 1980, c. H-7, s. 120. 

Innkeepers Act, R.S.A. 1980, c. 1-4, s. 10. 
Liquor Control Act, R.S.A. 1980, c. L-17, c. 115. 
Livestock Brand Inspection Act, R.S.A. 1980, c. L-21, s. 36. 
Local Authorities Election Act, S.A. 1983, c. L-27.5, s. 121. 

Motor Vehicle Administration Act, R.S.A. 1980, c. M-22, SS. 94, 95. 
Public Health Act, R.S.A. 1980, c. P-27, s. 27. 
Wildlife Act, R.S.A. 1980, c. W-9, s. 93. 

Manitoba 

The Corrections Act, R.S.M. 1970, c. C230, SS. 13,56. 
The Fires Prevention Act, R.S.M. 1970, c. F80, SS. 16,22,51. 

The Forest Act, R.S.M. 1970, c. F150, 5. 38. 

The Highway Traffic Act, R.S.M. 1970, c. H60, SS. 135,215. 
The Liquor Control Act, R.S.M. 1970, c. Ll60, SS. 243, 244, 246, 248. 
The Local Authorities Elections Act, S.M. 1970, c. 40, 5S. 69(2), 232. 

The Petty Trespasses Act, R.S.M. 1970, c. P50, s. 30. 
The Wildlife Act, R.S.M. 1970, c. W140, s. 70. 
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Ontario 

Game and Fish Act, R.S.O. 1980, c. 182, s. 10. 
Highway Traffic Act, R.S.O. 1980, c. 198, s. 190. 
Liquor Licence Act, R.S.O. 1980, c. 244, s. 54. 
Motorized SIlOW Vehicles Act, R.S.O. 1980, c. 301, s. 15. 

Municipal Act, R.S.O. 1980, c. 302, s. 230. 
Provincial Offellces Act, R.S.O. 1980, c. 400, SS. 25, 128, 129, 134. 
Public Works Protection Act, R.S.O. 1980, c. 426, s. 5. 
Trespass to Property Act, R.S.O. 1980, c. 511, S5. 9,10. 

New Brunswick 

Fish and Wildlife Act, S.N.B. 1980, c. F-14.1, s. 21. 
Forest Fires Act, R.S.N.B. 1973, c. F-20, s. 28. 
Highway Act, R.S.N.B. 1973, c. H-5, s. 37. 
Liquor Control Act, R.S.N.B. 1973, c. L-1O, s. 162. 
Motor Vehicle Act, R.S.N.B. 1973, c. M-17, s. 356. 
Motorized SnolV Vehicles Act, R.S.N.B. 1973, c. M-18, s. 15. 
Parks Act, S.N.B. 1982, c. P-2. L s. 12. 
Theatres, Cinematographs and Amusements Act, R.S.N.B. 1973, c. T-5, s. 17. 

Nova Scotia 

Hotel RegulatiollsAct, R.S.N.S. 1967, c. 127, s. 12. 
Lallds and Forests Act, R.S.N.S. 1967, c. 163, s. 195. 
Liquor Control Act, R.S.N.S. 1967, c. 169, s. 124. 
Motor Vehicle Act, R.S.N.S. 1967, c. 191, s. 235. 

Summary Proceedings Act, S.N.S. 1972, c. 18. s. 5. 
Theatres and Amusements Act, R.S.N.S. 1967, c. 304, s. 9. 

Arrest for Peace Keeping 

British Columbia 

County Court Act, R.S.B.C. 1979, c. 72, s. 20. 
Election Act, R.S.B.C. 1979, c. 103, SS. 149, 159. 
Municipal Act, R.S.B.C. 1979, c. 290, 55. 139, 146. 

Alberta 

Election Act, R.S.A. 1980, c. E-2, s. 90. 
Liquor Control Act, R.S .A. 1980, c. L-17, s. 77. 
Railway Act, R.S.A. 1980, c. R-4, 55. 200, 201. 

Manitoba 

The Election Act, R.S.M. 1970, c. E30, S5. 24,45, 102. 
The Illtoxicated Persolls Detentioll Act, R.S.M. 1970, c. 190, S5. 2, 3. 
The Local Authorities Elections Act, S.M. 1970, c. 40, s. 69(2). 
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Ontario 

Legislative Assembly Act, R.S.O. 1980, c. 235, s. 47. 
Liquor Licence Act, R.S.O. 1980, c. 244, s. 45. 
Provincial Courts Act, R.S.O. 1980, c. 398, s. 20. 

Small Claims Court Act, R.S.O. 1980, c. 476. s. 182. 

New Brunswick 

Child and Family Services and Family Relations Act, S.N.B. 1980, c. C-2.1, SS. 33, 36. 
Corrections Act, R.S.N.B. 1973, c. C-26. s. 27. 
Elections Act, R.S.N.B. 1973, c. E-3, SS. 38, 88. 
Intoxicated Persons Detention Act, R.S.N.B. 1973, c. ]-14, s. 2. 
Municipal Elections Act, S.N.B. 1979, c. M-21.01, s. 32. 

Nova Scotia 

Elections Act, R.S.N.S. 1967, c. 83, s. 119. 
Municipal Act, R.S.N.S. 1967, c. 192, s. 41. 

Anest for Treatment 

British Columbia 

Health Act, R.S.B.C. 1979. c. 161, S5. 7. 69. 
Heroin Treatment Act, R.S.B.C. 1979, c. 166.55. 5. 13. 
Mental Health Act, R.S.B.C. 1979, c. 256, S5. 19.20,24. 

Offence Act, R.S.B.C. 1979, c. 305.55. 81,82. 
Venereal Disease Act, R.S.B.C. 1979, c. 422, 5. 6. 

Alberta 

Mental Health Act, R.S.A. 1980, c. M-13, S5. 14, 15, 18, 19,22,23,35,43. 
Venereal Diseases Prevelltion Act, R.S.A. 1980, c. V-2, 55. 9. 13. 

Manitoba 

The Mental Health Act, R.S.M. 1970, c. MIlO, 55. 7-9, 36,44, 45, 54. 
The Narcotic Drug Addicts Act, R.S.M. 1970, c. NlO, s. 3. 

Ontario 

Child Welfare Act, R.S.O. 1980, c. 66, 5. 21. 
Liquor Licence Act, R.S.O. 1980, c. 244, s. 37. 
Mental Health Act, R.S.O. 1980, c. 262, 55. 9-11, 14,22,26. 

Sanatoria/or Consumptives Act, R.S.O. 1980, c. 463, ss. 2, 3. 
Venereal Diseases Prevention Act, R.S.O. 1980, c. 521, SS. 4, 27. 

New Brunswick 

Mental Health Act, R.S.N.B. 1973, c. M-I0, S5. 8-10,24. 

Venereal Disease Act, R.S.N.B. 1973, c. V-2, s. 12. 
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Nova Scotia 

Child Welfare Act, R.S.N.S. 1967, c. 31, ss. 19,20,88,89. 
Health Act, R.S.N.S. 1967, c. 247, ss. 78, 80. 
Municipal Melltal Hospitals Act, R.S.N.S. 1967, c. 202, s. 11. 
Narcotic Drug Addicts Act, R.S.N.S. 1967, c. 205, s. 2. 
Nova Scotia Hospital Act, R.S.N.S. 1967, c. 210, s. 15. 

Arrest to Facilitate Process 

British Columbia 

Company Clauses Act, R.S.B.C. 1979, c. 60, s. 148. 
Coroners Act, R.S.B.C. 1979, c. 68, s. 32. 
Correction Act, R.S.B.C. 1979, c. 70,55.27,41. 
Land Survey Act, R.S.B.C. 1979, c. 216, s. 9. 
Offence Act, R.S.B.C. 1979, c. 305, &S. 42, 43, 45, 50, 59, 80. 

Securities Act, R.S.B.C. 1979. c. 380. s. 146. 
Small Claim Act, R.S.B.C. 1979, c. 387. 

Alberta 

Alimony Orders Enforcement Act, R.S.A. 1980, c. A-40, 55. 7. 8. 
Child Welfare Act, R.S.A. 1980. c. C-8, 55. 8, 69,82, 84. 

Companies Act. R.S.A. 1980, c. C-20, 55. 231, 233. 
Corrections Act, R.S.A. 1980, c. C-26. s. 29. 
Fatality Inquiries Act, R.S.A. 1980. c. F-6, 5. 37. 
Franchises Act, R.S.A. 1980. c. F-17, 5. 54. 
Maintenance and Recovery Act, R.S.A. 1980. c. M-2, 55. 15.60. 
Securities Acr, S.A. 1981, c. S-6.1, s. 163. 
Summary COllvictions Act, R.S.A. 1980, c. S-26. s. 7. 

Surveys Act, R.S.A. 1980, c. S-29, 5. 73. 

Manitoba 

The Mental Health Act, R.S.M. 1970, c. MIlO. s. 53. 

The Parents' Maintenance Act, R.S.M. 1970, c. PIO, S. 7. 
The Securities Act, R.S.M. 1970, c. S50, s. 146. 
The Surveys Act, R,S.M. 1970, c. S240, 55. 22, 63. 

Ontario 

Commodity Futures Act, R.S.O. 1980, c. 78, 5. 58. 
Family Law Reform Act, R.S.O. 1980, c. 152, 55. 24, 28, 29. 58. 
Fraudulent Debtors Arrest Act, R.S.O. 1980 c, 177,55. 2,41. 

Master and Servant Act, R.S.O. 1980, c. 257, s. 4. 

Ministry of Correctional Services Act, R.S.O. 1980. c. 275. s. 38. 
Provincial Courts Act. R.S.O. 1980, c. 398, s. 29. 
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Provincial Offences Act, R.S.O. 1980, c. 400, SSt 41, 55, 139. 
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Introduction 

Les regles de droit relatives a l'arrestation sont fondamentales en procedure penale. 
Elles justifient Ie recours aux pouvoirs coercitifs de l'Etat pour priver une personne de 
sa liberte afin de Ia contraindre a comparaitre et a repondre aux accusations criminelles 
portees contre elle. L'arrestation peut egalement permettre aux representants de l'Etat de 
se livrer a diverses activites d'enquete. La r<!forme des regles de droit relatives a 
I'arrestation ne peut donc etre envisagee sans que soient prises en consideration les fins 
de la procedure penale dans Ie cadre du systeme de justice penale canadien. On a affirme 
que la procedure penale avait trois objectifs principaux : 

I TRADUCTION] 

En premier lieu, la procedure penale doit soutenir les objeetifs du droit penal 5ubstantif '" 
En deuxieme lieu, eUe doit eonstituer un mecanisme de reglement des Iitigcs pcnnettant la 
repartition efficace des ressourceS rarcs ct Ie partage des pouvoirs entre les fonctionnaires de 
rEtat. En dernier lieu, la procedure peut legitimer Ie systeme de justice penale en apportant 
une solution equitable et sure aux diffcrends qui opposent l'Etat et Ie citoyen. de maniere a 
gagncr Ie respect de la coJlcctivite l • 

Chacun de ces buts doit inspirer les regles de droit relatives a l'arrestation et orienter leur 
reforme. 

Les regles de droit relatives a l'an'estation, comme toutes les compos antes tie la 
procedure penaIe, doivent etre en accord avec les objectifs de fond du droit penal. Selon 
la Commission, Ie droit penal obeit a un triple ideal: humanite, liberte et justice2

• Les 
regles de fond du droit penal prevoient les sanctions applicables aux actes qui transgressent 
les normes d'humanite dictees par Ie bon sens (meurtrc, agression sexuelle, vol, etc.). 
Ces regles imposent egalement des limites a I' action des autorites et pn!voient des penalites 
en cas de manquement. A cet egard, la Commission est d'avis que Ie role du droit penal 
consiste a reaffirmer les valeurs fondamentales de la societe, et que seuls les actes qui y 

I. Peter Arenella. «The Warren and Burger Courts' Competing Ideologies», (\983) 72 Georgetoll'll Law 
Journal 185. p. 188. L'auteur fait une analyse tres interessante et propose une nouvelle interpretation 
creative des do~trines traditionnelles en procedure penale. 

2. Commission de reforme du droit du Canada. NoIre droit pellal [Rapport 31, Ottawa, Ministere des Appro­
visionnements et Services Canada, 1977, p. 7-9. 



portent atteinte devraient constituer des infractiuns3; c'est Ie principe de la mocieration4• 

Ce principe est directement applicable en matiere d'arrestation. Si la procedure penale 
doit servir a promouvoir Ie principe de la moderation, qui est une caracteristique essentielle 
du droi.t penal substantif, il faut veiller a ce que les autorites ne soient habilitees a priver 
Ie citoyen de sa Iiberte par l'arrestation qu'en cas de necessite, lorsque les autres meca­
nismes moins attentatoires a la Iiberte du citoyen ne conviennent pius. 

De toute evidence, les regles de droit relatives a l'arrestation participertt a la reali­
sation du deuxieme objectif de la procedure penale car elles repartissent les pOllvoirs et 
les ressources parmi les fonctionnaires de l'Etat. Dans ce contexte, les pouvoirs exerces 
par Ie representant de I'Etat transforment les rapports juridiques entre l'Etat et Ie citoyen. 
L'agent de la paix qui effectue une arrestation place Ie citoyen sous garde h~gale. Celui­
ci ne peut s'echapper sans commettre une infraction et est prive du droit de resister a ce 
qui constituerait des voies de fait ilJegales si l'agent de la paix n'etait pas investi d'un 
pouvoir d'arrestation. L'agent de la paix devrait-il avoir Ie droit d'arreter un citoyen sans 
mandat, ou la question devrait-elle obligatoirement ctre tranchee par un fonctionnaire 
judiciaire? Quand Ie simple citoyen devrait-il etre autorise a effectuer une arrestation au 
nom de I'Etat? S'il y a lieu de proceder a une arrestation, comment faut-il s'y prendre 
et dans quelle mesure peut-on recourir a la force ou porter atteinte aux droits de propriete? 
Quelles sanctions doivent etre prevues lorsque Ie pouvoir d 'arrestaCon legal est outrepasse, 
et qui peut en demander I'imposition? Les regles regissant l'arrestation doivent resoudre 
ces questions et, par Ie fait meme, repartir les pouvoirs parmi les fonctionnaires de l'Etat, 
ce qui ne manquera pas d'avoir des repercussions profondes sur la libette des citoyens 
canadiens. 

Les regles de droit relatives a I'arrestation regissent ce qui constitue peut-etre Ie 
premier contact entre Ie citoyen et 1'Etat, et la premiere etape de de tout processlls de 
justice penale qui se veut efficace. A ce titre, elles contribuent certainement au role de 
legitimation que joue la procedure penale. La Commission a declare que la Iiberte et 
requite etaient inscrites en fillgrane dans notre droit penal. Dans Ia mesure ou la presomp­
tion d'innocence et Ie principe de la Iegalite des peines sont fondamentaux dans notre 
systeme de justice penale et consutuent des compos antes essenticlles de sa legitimite5, 

Ie droit doit tenir compte du fait que l'arrestation a lieu avant que la culpabilite ou 
I'innocence du prevenu soit determinee. La personne en etat d'arrestation ne doit pas etre 
traitee comme si eUe etait coupable, meme si la personne qui a effectue I'arrestation peut 

3. ld., p. 19. 

4. Le gouvernemenl du Canada a fecemment adopt!! ce principe dans son document intitul€ LI! Droit phwl 
dalls la societe calladil!llnl!. Ottawa, Ministere de la Justice. 1982. En effet, a la page 5, I'un des premiers 
principes du droit penal est formule en ces termes : 

On ne doit recourir au droit penal que lorsque d'autres moyens d'intervention sociale sont inadequats 
ou inappropries a l'egard d'un certain mode de comportement et de fa~on a n'empieterqu'au mi.limum 
sur les droits et llbertes des personnes, compte tenu des objectifs poursuivis. 

5. Op. cit. supra, note 2, p. 8. Dans son enonce de politique, op. cit. supra, note 4, Ie gouvemement du 
Canada a bien sur reconnu ces principes. La difficultP. consiste 11 concilier la repression du crime et 
I'application n!guliere de la loi. Pour une analyse classique de ce probleme, voir Herbert L. Packer. Til.! 
Limits of tile Criminal Sanction, Stanford, Stanford U. Press, 1968, p. J 74-204. Pour une critique utile 
de celie approche, voir Arenella, loc. cit. supra, note I. 
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etre fondee a croire que tel est Ie cas. En revanche, des procedures d'arrestation efficaces 
sont un element important dans la batterie de moyens dissuasifs du systeme de justice 
penale. La legitimite de ce systeme sera mise en doute s'il ne permet pas d'atteindt'e un 
equilibre entre I'interet de l'Etat et celui de la societe et des citoyens qui la composent, 
Ie premier exigeant I' application efficace du droit penal, Ie second reclamant line procedure 
equitable. 

Bien que la moderation et I'equite doivent guider I 'elaboration du regime d' arrestation 
pour repartir les pouvoirs privatifs de liberte individuelle entre les fonctionnaires de I'Etat, 
les reformateurs doivent egalement se preoccuper de Ia forme. Toute tentative de codi­
fication d'un domaine du droit. doit se caracteriser par Ia simplicite, la precision, I'ex­
haustivite et la logique. Ce principe directeur prend toute son importance lorsqu'i1 s'agit 
des regles de droit relatives a l'arrestation. La simplicite et la precision sont essentielles 
parce que les textes Iegislatifs doivent guider les citoyens et les agents de police dans 
leurs rapports, lesque!s, en depit de leur brievete, ne sont pas sans causer d'emoi ni sans 
parfois presenter un certain danger. Chose certaine, les rapports entre particuliers et 
policiers sont d'un interet primordial en ce qui concerne I'application de la loi et la liberte 
individuelle. Les regles doivent etre aussi simples et directes que possible, sans que des 
elements essentiels ne soient sacrifies a une formulation elegante. Un regime d'arrestation 
doit, en outre, etre a Ia fois complet et logique afin d'atteindre les objectifs de la simplicite 
et de la precision. Les regles prevues dans Ie Code crimillel pour regir les differents 
aspects de I 'arrestation doivent former un tout coherent. Dans la mesure du possible, un 
regime d'arrestation unique, prevu par Ie Code criminel, devrait s'appJiquer a toutes les 
infractions federales, de fac;on que chaque domaine du droit substantif ne soit pas regi 
par des regles distinctes. Grace a ce regime, Ie simple citoyen et I'agent de police 
comprendront mieux leurs droits et obligations reciproques. Et la realisation de cet objectif 
sera d'autant plus facile que tous les interesses pourront etre certains que ces rapports 
sont assujettis a un seul et meme regime. 

II est important qu'un regime d'an'estation soit simple, precis, coherent et .-;omplet 
parce qu'j] servira aussi de canevas a toute une serie de procedures precedant Ie proces. 
L'interrogatoire des personnes SOliS garde, les methodes d'investigation, les fouilIes, les 
perquisitions et les saisies, ainsi que la mise en liberte provisoire sont autant d'aspects 
de la procedure penale qui seront touches par la structure du regime d'arrestation. Bien 
que ces questions fassent I'objet d'etudes distinctes de la Commission .. I'auteur s'est 
efforce de garder a I'esprit l'jnfluence qu'aura Ie regime d'arrestation sur ces elements 
!orsqu' i I a elabore ses recommandations de reforme concernant les regles de droit relatives 
a I'arrestation. 

Le present document de travail est divise en deux patties. La premiere partie expose 
I'etat du droit actuel en matiere d'arrestation au Canada. Elle comporte trois chapitres. 
Le premier est CClnsacre a la description du cadre constitutionnel dans lequel doivent 
s'inscrire les regJes de droit relatives a l'arrestation. Dans Ie chapitre deux, de loin Ie 
plus volumineux de la premiere partie, I'auteur expose brievement les regles de droit 
relatives a l'arres!ation qu'i.l a regroupees sous diverses rubriques : objets et definitions, 
detention et investigation, moyens autres que l'arrestation pour contraindre une personne 
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a comparaltre, arrestation sans mandat, renseignements it fournir pour que l'an'estation 
soit legale, pOllvoirs necessaires pOllr effectller llne arrestation legale et mise en application 
des regJes de droit relatives a l'arrestation. Dans Ie chapitre trois, l'auteur apprecie Ie 
droit actuel et fait etat de la necessite d'une r€:!fornle des principes et des questions de 
forme mentionnes dans l'introduction. 

La deuxieme partie contient des recommandations de reforme assorties de commen­
taires explicatifs et presentees a peu pres dans l' ordre ou Ie droit actuel est analyse dans 
la premiere partie. Le lecteur trouvera un sommaire des recommandations a la fin de la 
deuxieme partie. En annexe, deux listes de lois federales et provinciales prevoyant des 
pouvoirs d'arrestation permettront de mieux suivre les raisonnements de l'auteur. 
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PREMIERE PARTIE : 

L'ETAT ACTUEL DU DROIT CANADIEN 

EN MATIERE D'ARRESTATION 



CHAPITRE UN 

L'arrestation et la Constitution 

I. Introduction 

Les principes regissant l'arrestation constituent une facette fondamentale de tout 
systeme juridique qui modele de fagon pratique les relations entre I 'Etat et les citoyens. 
11 n'est done pas etonnant que certaines regles de base concernant l'arrestation aient ete 
inserees dans les textes constitutionnels. Au Canada, les dispositions de la Declaration 
canadiellne des droits et, de fagon plus importante, celles de la Charte calladiellne des 
droits et libertes, apportent, expressement ou par implication necessaire, des restrictions 
aux regles de droit relatives a l'arrestation. On ne saurait s'etonner de retrouver une 
certaine similitude entre ces textes fondamentaux et les dispositions constitutionneIIes 
analogues en vigueur dans d'autres pays, comme la declaration des droits qui figure dans 
les amen dements de la Constitution americaine ou ceIIes des traites internationaux dont 
l'objet etait la fixation de normes universelles pour regir les rapports entre l'Etat et 
l'individu. L'interpretation de la Charte calladielllle des droits et libertes suppose l'etude 
comparative de ces documents etrangers puisque, aux termes memes de la Charte, les 
dispositions de celle-ci, de meme que les droits et libertes qu'elles enoncent, doivent etre 
interpretees au regard de ce qui est justifiable «dans Ie cadre d'une societe libre et 
democratique». La deuxieme partie du present chapitre est consacree a l'examen des 
principes constitutionnels generaux, surtout tels qu'ils sont enonces dans la Charte cana­
dienne des droits et libertes qui fixe les limites dans lesqueIIes doivent s'inscrire les 
regles du droit canadien en matiere d'an·estation. Cependant, la fornmlation legislative 
des principes generaux de l'arrestation est complexe du fait que Ie Canada est un Etat 
federal au sein duquel les pouvoirs 16gislatifs sont partages entre Ie Parlement du Canada 
et les provinces. Ce document de travail traite presque exclusivement du droit «federal» 
relatif a l'arrestation en raison du mandat h!gislatif confie a la Commission de reforme 
du droit du Canada. Mais il importe de faire ressOltir d' emblee la division constitutionnelle 
des pouvoirs legislatifs en ce qui concerne I'arrestation, afin d'identifier les sources du 
droit provincial en matiere d'arrestation, lesquelles peuvent dans certains cas faire double 
emploi avec la legislation federale. En outre, il est utile de decrire les divers pouvoirs 
d'arrestation non prevus par Ie Code criminel pour bien illustrer Ie fonctionnement des 
pouvoirs d'arrestation prevus par Ie Code crimillel. Dans la troisieme partie du present 
chapitre, nous nous attacherons a examiner la division des pouvoirs legislatifs et les 
dispositions etablissant des pouvoirs d'arrestation. 
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II. L'arrestation, la detention et la Charte canadienne 
des droits et libertes 

Bien que les principes generaux qU'embrasse l'expression «primaute du droit» soient 
d'une importance capitate pour la reforme du droit relatif a I 'arrestation, les regles 
enchassees dans laLoi constitutionnelle de 19826 predomineront lorsqu'i1 s'agira de definir 
les concepts fondamentaux en la matiere. La Constitution est la loi supreme du Canada, 
et tout texte legislatif incompatible avec ses dispositions est, dans la mesure de cette 
incompatibilite, sans effee. La nullite d'une loi federale ou provinciale8 contraire a la 
Constitution peut etre prononcee par Ie tribunal devant lequel ses dispositions sont 
invoquees9

• Naturellement, cela revet une importance toute particuliere en matiere 
d'arrestation car plusieurs dispositions de la Charte canadienlle des droits et libertes 
regroupees SOllS la rubrique «garanties juridiques» concement expressement ou implici­
tement l'arrestation et la detention lO

• Elles font I'objet d'un examen ci-apres. 

Les dispositions en cause figurent aux articles 7,9, 10 et 12 de la Chrote. L'article 8, 
qui protege Ie citoyen contre les foumes, perquisitions ou saisies abusives deborde Ie 
cadre de la presente etude. Certes, ce droit pourrait etre invoque, au Canada, dans Ie cas 
d'une fouille ou d'une perquisition concomitante d'une arrestation mais, selon toute 
vraisemblance, il ne saurait entrer en jeu en ce qui conceme l'arrestation elle-meme. A 
cet egard, i1 convient d'etabIir une distinction avec la situation qui prevaut aux Btats­
Unis. Seion l'interpretation donnee au Quatrieme Amendement de la Constitution ameri­
caine, lequel contient les droits vises a l'article 8 de la Charte, Ie citoyen est garanti dans 
sa personne tout autant que dans ses biens contre une saisie deraisonnable. Au Canada, 
de telles atteintes a la liberte appellent I'application de l'article 9, qui sanctionne la 
protection des citoyens contre la detention ou l'emprisonnement arbitraires et dont I'equi­
valent n' existe pas comme tel en droit americain 11. 

Bien que Ie principe de la primaute de la constitution ait ete enchasse dans la 
Constitution canadienne, de maniere que les tribunaux puissent prononcer I'inconstitu­
tionnaIite de toute legislation incompatible avec ses dispositions, ceux qui travaillent a 

6. La Loi cOllstitutiollnelle de 1982, mise en reuvre par la Loi de 1982 sur/e Canada, (R.-U.) t 982, chap. t 1. 
est entree en vigueur Ie 17 avril 1982. 

7. Loi cOllstitutiollllelie de 1982, supra, note 6, par. 52(1). 

8. Loi COllstillitiollnelle de 1982, supra, note 6, art. 32. 

9. Pour des exemples de l'exercice de ce pouvoir, voir notamment Reference re s. CJ4(2) of the Motor Vehi· 
cle Act, R.S.B.C. 1979. c. 288. (1983) 33 C.R. (3d) 22 (C.A. C.-B.): R. v. Cook, (1983) 56 N.S.R. 
(2d) 449 (C.A.). 

10. Voir les articles 7,9, 10 et 12 de la Clzarte calladienlle des droits et libertes qui constitue la Partie I de 
la Loi constitlltiollllelle de 1982, supra, note 6. 

II. Mais voir R. v. Powell, (1983) 10 W.e.B. 498 (C. comte C.-B.) ou un echanrillon de sang preleve sur 
I'accuse a ete exclu. La Cour a decide que l'accusee n'avait pas ete detenue et done, qu'il n'y avait pas 
eu violation de l'article 9 ni de I'article 10. Cependant, comme elle n 'avait pas donne J 'echantillon 
volontairement, et qu'il avait ete par consequent obtenu au moyen d'une fouille abusive, l'article 8 n'avail 
pas ete respecte. 
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la reforme du droit ne doivent pas oublier que la doctrine de la suprematie du Parlement 
n'a pas ete entierement abandonnee. En vertu de celle-ci, Ie Parlement ou l'assemblee 
legislative d'une province peut expressement declarer qu'une loi s'appliquera meme si 
elle porte atteinte aux libertes fondamentales et aux garanties juridiques prevues dans la 
Charte12

• Cela signifie evidemment que si les Iitiges a caractere politico-social concernant, 
par exemple, I'etendue des pouvoirs d'arrestation de Ia police, peuvent etre d'abord 
debattus devant les tribunaux, c'est, en definitive, dans l'arene politique qu'ils sont Ie 
plus sou vent regles. Cependant, l'on ne sait pas encore quelle attitude adopteront, en 
pratique, les legislateurs et Ie public canadiens envers l'exercice du pouvoir de deroger 
a la Constitution dans Ie contexte federal. D'ailleurs, si nous tenons a signaler que Ie 
pouvoir de derogel' a la Constitution fait partie du cadre constitutionnel dans lequel doit 
s'inscrire la rt!forme de la procedure penale, cela ne signifie pas que Ia mise en reuvre 
des propositions du present document de travail implique Ie recours a ce pouvoir. II s'agit 
plutot de faire ressortir l'ampleur du contexte dans Iequel un bon nombre des questions 
qui pretent a controverse devront etre reglees. 

L'etude des effets de la Clzarte calladielllze des droits et libertes l3 et du principe de 
la primaute de la constitution, maintenant sanctionne par la Loi cOflstitutionnelle de 1982, 
appelle un examen comparatif du regime constitutionnel anterieur a celle-ci et, tout 
particulierement, des repercussions qU'avait eues la Declaration calladielllle des droits l4 

sur les regles de droit relatives a l'arrestation. II va sans dire que les pouvoirs actuels 
des tribunaux, qui peuvent declarer inconstitutionnelle une loi qu'i1s jugent incompatible 
avec les dispositions de la Charte ou mettre en reuvre une grande diversite de remedes 
contre la violation de droits garantis dans la Charte, n'ont aucune commune mesure avec 
les pouvoirs dont ils etaient investis ou qu'ils etaient disposes a exercer en vertu de la 
Declaration calladienne des droits. On serait porte a croire, en toute logique, que la 
Charte a remplace la Declaratio/l canadiellne des droits, ce qui, a peu de choses pres, 
correspond a la realite. Pourtant, du strict point de vue juridique, la Declaration cana­
dienne des droits est toujours en vigueur l5 et, dans la reforme du droit federal, il doit 
etre tenu compte des principes qU'elle en once dans la mesure ou ceux-ci different des 
dispositions de la Charte mais sont compatibles avec elles. Et il y a plus important encore: 
les propositions de reforme du droit en general, et plus particulierement celles qui se 
rapportent aux regles relatives a I 'arrestation, doivent etre formulees a Ia Iumiere de 
J'interpretation donnee par Ies tribunaux a certaines expressions contenues dans la Decla­
ration calladielllle des droits et dont on retrouve Ie pendant dans la Charte calladielllze 
des droits et libertes. 

12. Charte canadienlle des droits et tibertes, supra, note 10, art. 33. Pour une analyse de I'emploi de cette 
disposition au Quebec, voir Alliance des Professeurs de Montreal v. AI/arney-General of Quebec, (1983) 
9 C.C.C. (3d) 268 (C.S. Que.). 

13. Ci-apres, 1a Charte calladiellnc des draits etliiJertes, supra, note 10. sera citce sous Ie titre de Charte. 

14. Declaratioll calladicllne des droits. S.R.C. 1970. Appendice III, modifiee par la Lai sllr les textes 
reglemenlaires, S.C. 1970-71-72, chap. 38, art. 29. 

15. Pour une analyse de ['attitude des tribunaux canadiens 11 regard de la Declaratioll canadiellne des draits. 
voir Walter S. Tamopolsky, The Canadiall Bill of Rights, 2" ed., Toronto. McLelland et Stewart, 1975. 
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A. La vie, Ia Iiberte et la securite de Ia personne 

Le «droit it la vie, it la Iiberte et a Ja securite de sa personne» garanti a l'article 7 
de la Charte canadienne des droits et libertes, qui dispose aussi qu' «il ne peut etre porte 
atteinte it ce droit qu'en conformite avec les principes de justice fondamentale», definit 
Ie cadre general du droit relatif it I'arrestation. La portee exacte de cet article est fort 
controversee, et I'on ne peut, a I'heure actuelle, invoquer I'autorite d'aucune declaration 
judiciaire de la Cour supreme du Canada pour eclairer Ie deb at. Les avis sont partages 
sur la question de savoir si Ie champ d'application de cette garantie se limite aux regles 
de procedure ou s'il embrasse egalement les regles de fond l6

• Sans vouloir prejuger du 
l11erite des arguments que I' on pourrait faire valoir de part et d' autre dans ce debat, nous 
avons fait les breves remarques qui suivent afin d'exposer dans les grandes lignes les 
repercussions que pourrait avoir l'article 7 sur les regles de droit relatives a l'arrestation. 

Le droit it la vie que ron trouve it I'article 7 de la Charte entre en jeu en matiere 
d'arrestation dans la mesure ou il fixe Ie degre acceptable de force auquel il est permis 
de recourir pour proceder it une arrestation. L'usage de la force pouvant causer la mort 
est actuellement permis en droit canadien, dans Ie cas ou une personne cherche it defendre 
sa propre vie au a el11pecher la fuite d'un suspect 17 . Cependant, I'on pourrait pretendre 
que Ie fait de permettre, en regie generale, I'usage de la force pouvant causer la mort 
aux fins d'apprehender un suspect est incompatible avec la garantie prevue it I'artic1e 7, 
et que la <<justice fondamentale» ne devrait permettre de recourir it une telle force que 
dans les cas oll la personne qui effectue I' atTestation doit defendre sa pro pre vie. Ce su jet 
de controverse ne sera pas debattu dans Ie present document de travail, mais il a deja 
fait I'objet de recol11mandations de la part de la Commission de reforl11e du droit dans 
son document de travail 29 18• 

Le droit a la Iiberte est la disposition de 1 'article 7 qui est la plus susceptible d'etre 
enfreinte par des pouvoirs d'arrestation trop larges ou par I'exercice abusif de pouvoirs 
d'arrestation par aiIIeurs valides sur Ie plan constitutionnei. Ce droit, tout comme celui 
de ne pas etre arbitrairement detenu ou emprisonne (article 9 de la Charte), pose les 
Iimites dans lesquelles doivent etre definis, dans la loi, les fins et les motifs quijustifient 
l'arrestation dans des circonstances particulieres. L'arrestation est en effet la forme type 
des atteintes portees par l'Etat a la liberte individuelle, La nature fondamentale des rapports 
qui existent entre la liberte et les regles de droit relatives it l'arrestation est reconnue dans 

16. Voir la decision du juge d'appel Robins dans I 'arret R. v. Polllla. (1983) 18 M. V.R. 133, p. 143 (C.A. 
Ont.). au Ie juge etait d'avis que Ie champ d'application ctait limite aux regles de procedure. L'opinion 
opposee, plus controversee, selon laquelle Ie champ d'application embrasserait egalement les rcgles de 
fond a ete adoptee dans la decision Reference re s. 94(2) of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979. 
c. 288. supra, note 9, actuellement en appel devant la Cour supreme du Canada. Voir egalement Morris 
Manning. Rights. Freedoms and the Courts: A Practical Analysis of the COllstitlltion Act. 1982, Toronto, 
Emond-Montgomery, 1982. p. 257-262. 

17. Voir Ie Code criminel, S.R.C. 1970. chap. C-34, par. 25(4). 

18. Commission de reforme du droit du Canada. Droit penal: Partie generale-Responsabilite et moyens de 
defense [Document de travail 29], Ottawa. Ministere des Approvisionnement5 et Services, 1982. 
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la Convention de sauvegarde des droits de l' hOl1lme et des libertes jondamentales, dont 
l'artic1e 5 dispose notamment que «[nJul ne peut etre prive de sa Iiberte, sauf dans les 
cas suivants et selon les voies legales ... 19»; vient ensuite une liste de cas de detention 
ou d'arrestation a des fins liees a l'administration de lajustice, a la surveillance educative 
des mineurs, a la sante publique, a I'ordre public, a la deportation et a }'extradition. 
Compte tenu de ces rapports fondamentaux entre l'arrestation et la Iiberte, les objectifs 
de I'arrestation et les motifs qui la justifient doivent de toute evidence etre conformes 
aux principes de la justice fondamentale. Voila Ie critere qui doit servir a juger Ie bien­
fonde des propositions de reforme. Ainsi, la Commission de refonne du droit du Canada 
serait malavisee de preconiser des solutions contraires aux principes de la justice fonda­
mentale a cet egard, meme si les atteintes que comportent de telles propositions se 
trouvaient «dans des Iimites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se 
demontrer dans Ie cadre d'une societe libre et democratique». 

Selon une interpretation large, Ie droit a la securite de la personne vise non seulement 
son integrite physique, mais aussi sa vie privee et sa situation economique et sociale2o . 
En matiere d'arrestation, cela signifie d'abord que I'usage de la force do it etre Ie moins 
attentatoire possible a l'integrite physique du suspect. De plus, la surete personnelle du 
suspect doit etre assuree immediatement apres l'arrestation; il doit etre nourri, habille et 
loge et, de fa~on generale, il doit etre detenu dans des conditions humanitaires21 . 

Le concept des «principes de justice fondamentale» prend une signification parti­
culiere dans Ie contexte de l'arrestation et de la detention. Cela dit, certains principes 
generaux sont de toute evidence applicables. Suivant Ie plus important de ceux-ci, les 
«principes de justice fondamentale» etablissent une norme externe qui va au-del a de la 
notion exprimee par les termes «autorise par la loi» au de I'expression «prive que par 
l'application reguliere de la loi» que l'on retrouve dans la Declaration canadienne des 
droits et qui a ete interpretee de fa~on restrictive par la Cour supreme du Canada22. Sur 
Ie plan de la procedure, I'interpretation et l'application des mots «principes de justice 
fondamentale» ont ete limitees surtout au contexte du processus contradictoire du proces 
et de la resolution de litiges grace a ce processus. Or, en matiere d'arrestation et de 
detention, il se peut que des questions de justice fondamentale doivent etre resolues sans 
que les parties beneficient de la tenue d'un proces pour assurer la mise en reuvre de ces 
principes. Par exemple, lorsqu'il s'agit de determiner si Ie prelevement d'un echantillon 
d'haleine a ete effectue conformement aux principes de justice fondamentale, la resolution 
de cette question prend toute son importance pratique au moment de I'admission ou du 
rejet de la preuve au proces. En revanche, la question de savoir si une arrestation est 

19. Conventioll de sallvegarde des droils de /' homme el des libertes !ondamentales, dont Ie texte (accompagne 
des protocoles n° I et nO 4) est reproduit, notamment, dans MqUJjce Torrclli et Renee Baudouin, Les 
droils de /' lio11lme elles liberles publiqlles par les leXles, Montreal, Les Pres~,es de I'Universite du Quebec, 
1972. 

20. Voir Patrice Garant, «Libertes fondamentales et justice naturelle», dans G.-A Beaudoin et W. S. Tamo­
polsky, Charte canadienne des droils elliberti!s. Montreal, Wilson et Lafleur/SOREl. 1982, chap. 9. 

21. [d., p. 336-337. 

22. Voir, par exempJe, J'arret ClIrr c. La Reine, [1972] R.C.S. 889. 
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conforme aux principes de justice fondamentale n' aura generalement aucun effet sur Ie 
resultat du proces du prevenu. En effet, contrairement a un element de preuve, l'accuse 
ne peut pas etre exclu au proces. 

Tout en reconnaissant Ia particularite du contexte de l'atrestation lorsqu'il s'agit d~ 
d6finir les principes applicables de Ia justice fondamentale, nous croyons qu'il est nean­
moins utile d'analyser la question au regard de la distinction traditionnelle entre Ie droit 
substantif et Ia procedure. Sur Ie plan du droit substantif, il s'agirait des questions relatives 
a I'objet de I'arrestation ou de Ia detention, et aux motifs particuliers justifiant l'exercice 
des pouvoirs d'arrestation. A cet egard, Ie critere de la justice fondamentale reside dans 
un objectif legitime, comme celui de contraindre un accuse recalcitrant a comparaItre, et 
dans un degre suffisant de certitude en ce qui a trait a la conduite iIIegale du suspect qui 
justifie Ie recours au processus penal. Sur Ie plan de la procedure, d'autre part, Ia justice 
fondamentale se rapporterait aux normes regissant la fa~on d'arreter ou de detenir un 
suspect. 11 faudrait alors repondre aux questions suivantes : etait-il necessaire de porter 
atteinte a Ia liberte ou a Ia securite de Ia personne plut6t que de recourir a une procedure 
moins attentatoire? A-t-on fourni des motifs au prevenu lors de l'arrestation ou de la 
detention? Lui a-t-on donne Ia possibilite de communiquer avec un avocat ou avec sa 
famille? Tous ces aspects de l'arrestation et de la detention seront examines comme il se 
doit au chapitre consacre a la justice fondamentale en matiere procedurale. 

B. La detention au l' emprisonnement arbitraires 

Le «droit a Ia protection contre Ia detention ou l'emprisonnement arbitraires» prevu 
a l'article 9 de Ia Charte a ete precede au Canada par Ies droits que garantissait Ia 
Declaration canadielllle des droits et est tres similaire a ceux qui figurent dans Ia Decla­
ration universelle des droits de l' homme et Ie Pacte international relatiJ aux droits civils 
et politiques qui interdisent l'arrestation ou la detention arbitraires. Le droit de ne pas 
etre arbitrairement detenu ni emprisonne s'apparente egalement aux droits relatifs a la 
Iiberte et a Ia securite de Ia personne enonces a l'article 7 de Ia Charte. II va sans dire 
que pour l'application des regles de droit relatives a l'arrestation, I'interpretation des mots 
«arbitraires» et «detention» est capitale. 

La portee du concept fondamental de detention a provoque une controverse dans Ia 
jurisprudence canadienne tant en vertu de Ia Declaration canadienne des droits qu'aux 
termes de la Charte. Interpretee de fa~on large, Ia nc,tion de detention pourrait recouvrir 
toute restriction apportee a la Iiberte de circulation ou a Ia liberte individuelle. Ainsi, 
l'etablissement d'un barrage routier selectif et l'ordre de foumir un echantillon d'haleine 
ou de se presenter a I 'identite judiciaire pour Ia prise des empreintes digitales pourraient 
etre consideres comme des mesures attentatoires a Ia liberte. On assimilerait done a la 
detention toute atteinte a Ia liberte de la personne au sens de l'article 7 de Ia Charte. 
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Cette interpretation a ete rejetee par plusieurs tribunaux canadiens, selon lesquels I'eta­
blissement d'un barrage routie~3, la demande vis ant it obtenir un echantillon d'haleine24 

et I'obligation de se presenter it l'identite judiciaire ne constituent pas des faits de detention25 • 

Bien que cette position ait etC reprise dans bon nombre des recentes decisions rendues 
en vertu de la Charte, il reste que selon une jurisprudence assez abondante, certaines de 
ces atteintes it la liberte, qui ne peuvent etre qualifiees d'arrestation, n'en constituent pas 
moins un fait de detention au sens de la Charte26

• Aux fins de la rCforme des regles de 
droit relatives it l'arrestation, cette controverse est evidemment de la plus haute impor­
tance. En effet, certaines formes d'atteintes it la liberte individuelle se rattachent it la 
notion de detention prevue it I' article 9. Elles seront declan:es inconstitutionnelles si elles 
ont ete autorisees ou accomplies de fa~on arbitraire. Par ailleurs, meme si elles sont 
jugees constitutionnelles, elles conditionnent I'entree en jeu des droits connexes garantis 
it l'article 10 de la Charte, soit ceux d'etre infonne des motifs de la detention, d'avoir 
recours it I'assistance d'un avocat et de faire controler la legalite de la detention au moyen 
d'un bref d'habeas corpus27

• Les autres formes d'entrave it la liberte individuelle qui ne 
participent pas de la detention seront regies, Ie cas echeant, par I' article 7 de la Charte. 

Le second concept qui influera sur Ia rCforme des regles de droit relatives it J'ar­
restation est celui de l'arbitraire prevu 11 I'article 9 de la Charte. Apres consideration des 
differentes versions preliminaires de cet article, et examen comparatif d'autres textes 
internationaux, nous sommes arrives it la conclusion que Ie critere de l'arbitraire sert it 
promouvoir Ie contrale judiciaire tant sur Ie contenu des lois autorisant la detention que 
sur leur mise en application28

• En sa premiere redaction, I'article 9 aurait simplement 
interdit Ia detention ou J'emprisonnement [TRADUCTION] « ... sauf pour des motifs prevus 
par la loi et dans Ie respect des procedures y prescrites29». Cette formulation a d'aiIIeurs 

23. Knoll'lton c. La Reine, [1974] R.C.S. 443. 2i C.R.N.S. 344. 

24. Chl'Omiak c. La Reine, [1980]1 R.C.S. 471.12 C.R. (3d) 300. 

25. Jamieson c. A.-G. of Quebec, J.E. 82-1020, (1982) 70 C.C.C. (2d) 430 (C.S. Que.). 

26. Voir, par exemple, les arn!ts R. v. Tilerens, (1983) 5 C.C.C. (3d) 409 (C.A. Sask.); R. v. Ahearn, (1983) 
4 C.C.C. (3d) 454 (C.S. i.-P.-E.); R. v. McDollald, (1983) 46 R.N.-B. (2d) 424, (1983) 9 W.C.B. 439 
(B.R. N.-B.); R. v. Watchel, (1983) 32 C.R. (3d) 264 (C. Provo C.-B.). En revanche, Ie jugemenl 
Chromiak a ele suivi dans les arn!ts R. V. Altseimer, (1983) I C.C.C. (3d) 7 (C.A. OnL); R. V. Rahn, 
(1984) 7 D.L.R. (4d) 438 (C.A. Alb.); R. v. Trask, (1983) 6 C.C.C. (3d) 132 (C.A. T.-N.). Aucune 
decision de la Cour supreme du Canada n' a encore ete rendue sur ce sujet en application de la Charte, 
mais I'affaire Therens est actuellemenl en appel. 

27. Sur ces questions, voir Franc;ois Chevrette, «La protection lors de I 'arrestation, la detention et la protection 
contre l'incrimination retroactive», dans Beaudoin et Tamopolsky, op. cit. supra, note 20, chap. 10. 

28. Par exemple. dans I'affaire R. v. Bowley, (1983) 10 W.C.B. 67 (C. Provo Ont.), il a ete decide qu'un 
accuse retenu au poste de police pendant la nuit, parce qu'it n'y avail pas d'enqUl!teur en poste Ie soir 
poufl'interroger, avail ete detenu de fac;on arbitraire. Dans l'arretR. v. Corinthian. (1983) 10 W.C.B. 9 
(C. Provo On!.), it a ete juge de fac;on similaire qu'une femme detenue par des douaniers, pour I'unique 
raison qu'elle etait noire, portait un chemisier ample et arrivait de la Jama'ique, avail ete detenue de fac;on 
arbitraire. 

29. Pour les versions anterieures de cet article, voir R. M. McLeod, J. D. Takach, H. F. Morton et M. D. 
Segal, The Calladian Charter of Rigizts : The ProseclIlion and Defence of Criminal and Other Slal/tlol)' 
Offences, Toronto, Carswell. 1983. Annexe C. 
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-------._--------

ete rejetee au cours des dicussions qui ont suivi30. Pour apprecier le caractere arbitraire, 
il convient de tenir compte de la definition admise en general par les tribunaux canadiens : 
[TRADUCTION] « ... est arbitraire la conduite non motivee ou deraisonnable, c'est-a-dire 
Ia conduite non fondee sur un principe ou une nomle reconnus31 ». Donc, dans Ie contexte 
de Ia reforme des regles de droit relatives a l'arrestation, la loi qui enonce les fins et 
motifs justifiant l'arrestation do it s'etayer sur des principes et des normes pertinents. Sans 
apporter d'elements nouveaux, cette affirmation montre toutefois que l'appreciation du 
caractere arbitraire dont il est question a l'article 9 de la Charte repose sur l'application 
de regles generales semblables aux principes de justice fondamentale vises par I'article 7 
en matiere d'arrestation32

• 

C. Les droits de Ia personne arretee 

Les modalites de I'arrestation et les droits de la personne arretee sont regis par 
plusieurs dispositions de la Charte. Comme nous l'avons deja mentionne, Ie droit a la 
securite de la personne, garanti a l'article 7, peut influer sur Ia fa~on d'effectuer une 
arrestation legale. Examinons main tenant les droits prevus aux articles 10 et 12 de Ia 
Charte ; Ie droit d'etre informe des raisons de I 'arrestation , Ie droit au secours d'un avocat 
et Ie droit d'etre protege contre les traitements cruels ou inusites. 

L'alinea lOa) de Ia Charte precise qu'en cas d'arrestation ou de detention33 Ie suspect 
a Ie droit «d'etre informe dans les plus brefs delais des motifs de son arrestation ou de 
Sft detention». Cette formulation figurait deja au sous-alinea 2c)(ii) de la Declaration 
calladienne des droits. Le droit d'etre in forme des motifs de I'arrestation conditionnait, 
en common law, Ia Iegalite de l'arrestation34

• L'enchiissement de ce droit dans la Charte 
permet, par Ie truchement de l'article 24, que divers recours soient portes devant les 
tribunaux. contre ceux. qui refusent de fournir a la personne detenue au arretee les motils 
de sa detention ou de son arrestation35. A la lecture de la jurisprudence, tant anterieure 

30. II a cte en effet soutenu dans certains arrets recents qu'une detention, me me autorisee par la loi, pouvait 
etre arbitraire. Le tribunal doit examiner la procedure elle-meme pour s'assurer qu'elle n'est ni derai­
sonnable, ni injustifiabJe (Re Mitchell and The Queen, (1983) 6 C.C.C. (3d) 193 (H.C. On!.)), bien que 
Ie tribunal ne doive pas simplement substituer sa propre opinion a celie du legislateur (R. Y. Koneclmy, 
(983) 38 C.R. (3d) 69 (C.A. C.-B.». 

31. Levit:: v. Ryall, (1972) 9 C.C.C. ad) 182 (C.A. Ont.). 

32. Par exemple, iI a etc juge dans un certain nombre d'arrets qu'un accuse detenu pendant plus de vingt­
quatre heures, delai prescrit par Ie Code crimi/lei, avant de comparaitre devant un magistrat avait ete 
dctenu de fa<;on arbitraire: voir les arrets R. v. Ericksoll, (!984) II W.C.B. 344 (C. comte C.-B.): R. 
v. Sybrandy, (1983) 9 W.C.B. 328 (C. Provo Ont.): R. v. Berry, (1983) 9 W.C.B. 440 (C. Provo OnL). 
Mais voir aussi la decision rendue dans R. v. Coglall. (1983) II W.C.B. 130 (C. Provo Man.), ou \'on 
a decide que bien qu 'une telle situation soit contraire aux dihpositions de la Charte, la reparation appropriee 
n'est pas la suspension des procedures mais I'octroi de dommages-intere(s. 

33. Ce droit ne peut etre invoque s'i1 y a eu delivrance d'une sommation: voir I'arret R. v. Baldillelli, (1982) 
70 C.C.C. (2d) 474 (C. Proy On!.). 

34. Voir la discussion sur ce 5ujet, ilifra, chapitre deux, section VI. 

35. Voir la discussion a ce sujet. infra, chapitre deux, section VIII. 
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que posterieure a I'entree en vigueur de la Charte, I'on pourrait conclure qu'a part la 
difficulte de dMinir I'arrestation et la detention qui donnent lieu a I'application de ce 
droit, Ie principal obstacle a la rMorme des regles de droit sur ce point consiste, pour 
I'essentiel, a determiner Ie sens de I'expression «dans les plus brefs delais» et a identifier 
les circonstances dans Iesquelles il est permis d'en elargir Ia dMinition36• Or, d'autres 
problemes se posent. En raison de I'article 32, qui limite apparemment l'appJication de 
la Charte, on se demande si les citoyens qui effectuent des arrestations devront se confor­
mer a I'alinea lOa) de Ia Charte. De meme, on s'interroge sur la mesure dans laquelle 
les «motifs» fournis par la personne qui procede a I' arrestation devront etre circonstancies. 
A ce propos, il convient d'etablir une distinction entre Ie droit d'etre informe des motifs 
de I'arrestation ou de la detention, lequel est garanti a I'alinea lOa), et Ie droit de tout 
accuse «d'etre informe sans delai anormal de l'infraction precise qu'on lui reproche», 
qui est prevu a l' alinea 11 a). 

Dans la Charte, Ie droit au secourS d'un avo cat en cas d'arrestation Oll de detention 
recouvre deux droits distincts enonces a l'alinea lOb) : celui d'avoir recours a l'assistance 
d'un avocat et celui d'etre injorme de ce droit. En tbeorie, Ie droit au secours d'un avo cat 
n' a aucun effet direct sur la rMorme des regJes de droit relatives a l' arrestation37

• En 
effet, contrairement au refus de fournir les motifs de la detention ou de I'an'estation, Ie 
fait de ne pas permettre a la personne arretee d'avoir recours a l'assistance d'un avocat 
n'entrainera pas en soi la nullite de l'arrestation. Cependant, il se peut que Ie concept de 
detention soit restreint et que, de ce fait, I'exercice du droit au secours d'un avocat soit 
limite si. a l'instar de certains tribunaux canadiens, l'on tranche la question du droit a 
l'assistance d'un conseil par une interpretation a posteriori des faits38 • Quoi qu'il en soit, 
il serait vain de definir, dans Ie cadre de la rMOI'me, l'arrestation ou la detention sans 
tenir compte de cette tendance. 

La derniere disposition qui traite des droits du suspect en cas d'arrestation ou de 
detention est I'article 12 de Ia Charte qui garantit la personne contre tous traitements ou 
peines cruels et inusites. La me me protection est accordee par la Declaratioll canadienne 
des droits et son pendant americain. Par ailleurs, des dispositions similaires du Patte 
internatiollal relatiJ llll..'C droits civils et pofitiques (art. 6) et de la Conventioll de saHvegarde 
des droits de l' h011lme et des libertes jOlldamentales (art. 3) interdisent la torture tout 

36. Dans ran·!:t R. v. Mason, (1983) 9 W.C.B. 384 (C.S. C.-B.), par exemple, raccuse a etc amene au 
poste de police apres avoir etc in forme que I'on desirait I'interroger. En realite, il etait soup~onne de 
meurtre mais it ne I'a su que trois heures plus tard. Le tribunal a decide que I'expression «dans les plus 
brefs delais» employee dans la Charte etablissait une exigence plus rigoureuse que J'expression «si Ja 
chose est possible» utilisee 11 J'articJe 29 du Code criminel. II a ete decide qu'aucune circonstnnce ne 
justifiait Ie delai et que par consequent, les droits de I'accuse garantis par I'alinea IOa) avaient ete 
transgresses. Voir I'arret R. v. Ruffed, (1983) 9 W.C.B. 206 (C. Provo Sask.) ou J'on a juge que Je droit 
d'avoir recours «sans delai» a I'assistance d'un avocat signifiait «avant que so it modifie Ie statut j\!ridique 
de Ja personne en cause, mais pas necessairement immediatement». 

37. Toutefois, certains arrets recents laissent entendre que Ie droit d'etre in forme du droit 11 I'assistance d'l," 
avocat impose a J'agent de la paix qui effectue J'arrestation une lourde responsabilitc. Voir, par exemple, 
Jes arrets R. v. Ireland (No. 1), (1983) 11 W.C.B. 172 (C. district Ont.) et R. v. Shields, (1983) IO 
W.C.B. 120 (C. comte Ont.), selon lesqueJs s'i1 est clair qu'un accuse ne sait pas comment rejoindre un 
avocat, J'agent de la paix doit I'aider. 

38. L'arret Chromiak c. La Reine, supra, note 24, est un bon exemple de cette approche. 
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autant que les traitements inhumains et degradants. Bien entendu, les legislateurs proce­
dant ala reforme des regles de droit relatives a I'arrestation n'envisageraient certainement 
pas ['adoption d'un texte autorisant des actes qui pourraient contrevenir a cette disposition 
de la Charte. Cela dit, I'activite des forces poli.cieres canadiennes n'a pas toujours ete 
irreprochable sur ce chapitre39• Dans ces conditions, il faut donc nous resoudre a rediger, 
en matiere d'arreslation, des regles qui reduisent les rlsques de conduite reprehensible. 

III. Les pouvoirs d'arrestation federaux et provinciaux 

Le pouvoir d'edicter des lois autorisant l'arrestation en cas d'infra('tion eST fonde 
sur les celebres articles 91 et 92 de 1a Loi constitutiollnelle de 1867"°. Le p\)uvoir de 
legiferer en matiere d'arrestation ressortit clairement au Parlement du Can:l~l~ en vertu 
du paragraphe 91 (27), qui lui confere une autorite legislnti're en ce qui COll(.C'(.1.! 

Ie droit criminel, sauf la constitution des trilJunaux de juridk-ion cnminellc, mais ~. compris 
Ia procedure en matiere criminclle. 

Personne, semble-toil, n'a jamais conteste que les pouvoirs d'arrestation rel~vaient 
de la procedure en matiere criminelle. II ne fait done aucun doute 'l:Je les pouvoirs 
d'arrestation prevus au Code crimillel font partie de cette categorie. 

Cependant, i1 y a d'autres pouvoirs d'arrt'station qui ne sont pas fondes sur Ie 
paragraphe 91(27). Ils sont prevus par un certain n!)mh,\: de lois federales et provinciaies 
adoptees en vertu de dispositions de la Loi cOllstitlltiol1l1elle de 1867 qui ne concerncnt 
pas Ie droit penai. En matiere federale, par exemple, on peut soutenir que les pouvoirs 
d'arrestation prevus dans Ia Loi Sill' la defense nationale41 sont accesiloires a I'objet de la 
Ioi qui se rattache au paragraphe 91(7). En effet, Ie Parlement federal a Ie pouvoir de 
Iegiferer en ce qui coocerne «Ia milice, Ie service militaire et Ie service naval, ainsi que 
la defense». De meme, les pouvoirs d'an'estation prevus dans la Loi SUI' l'immigratio/l42 

completent Ie pouvoir accorde au legislateur federal en vertu du paragraphe 91(25) pOliant 
sur la «naturalisation et les aubains». 

En matiere provinciale, plusieurs paragraphes de I'article 92 soot pertinents. Par 
exemple, certains pouvoirs d'atTestatioo peuvent decouler du pouvoir Iegislatif confere 
par Ie paragraphe 92(14), dont voici la teoeur : 

39. Par exemple, voir Ontario Public Complaints Commissioner, Report all the Investigatioll o/Allegations 
Made against Some Members o/the Metropolitall Toronto Police Hold-lip Squad, Toronto, 1984. 

40. La La; constitllliOllllel/e de 1867, ancicnnement rAete de I'Ameriqlle du Nord britalllliqllC', 1867,30-31 
Viet., chap. 3 (R.-U.l, jusqu'a ce que son nom soit modifie par I'article 53 de la Loi COllSliflltionnelle 
de 1982 entree en vigueur Ie 17 avril 1982; cj-apres appelee Lo; cOllstitlltiollllel/e de 1867. 

41. Loi slIr fa defense Jlatiolla/e, S,R.C. 1970, chap. N-4, art. 132. 

42. Loi slIr /'immigration, S.R.C. 1970, chap. 1-2, art. 15. 
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I'administration de la justice dans la province, y compris la constitution, Ie maintien et 
I'organisation de tribunaux provinciaux, de juridiction tant civile que criminelle, y compris 
la procedure en matiere civile devant ces tribunaux. 

Personne ne contestera qu 'il peut etre necessaire de prevoir des pouvoirs d'arrestation 
au moment de la creation d'une infraction pen ale provinciale, autorisee parle paragraphe 
92( 15) qui porte sur 

I'imposition de sanctions, par voie d'amende, de pcnalitc ou d'emprisonnement, en vue de 
faire executer to ute loi de la province sur des matieres rentrant dans I'une queiconque des 
categories de sujets enumcrcs au present article. 

Enfin, d'autres pouvoirs d'arrestation provinciaux peuvent etre fondes sur Ie paragraphe 
92(7), qui porte sur les hopitaux et les soins de sante, ou Ie paragraphe 92(13), qui traite 
de «Ia propriete et [des] droits civils dans la province». 

Afin de miellx comprendre ces pouvoirs d'arrestation non prevus au Code criminel, 
iI convient d'examiner en detail les competences des gOllvernements federal et provin­
ciaux. Dans les deux cas, les pouvoirs d'arrestation peuvent etre rcgroupes en quelques 
categories seulement, et iI est utile de les comparer pour faire ressortir les diverses fins 
servies par l'arrestation. Nous verrons d'abord les pouvoirs provinciaux, puis les pouvoirs 
d'arrestation federaux non prevus dans Ie Code criminel43

• 

A. Les pouvoirs d'arrestation provinciaux 

Les pouvoirs d'arrestation prevus dans les lois provinciales sont repartis en quatre 
categories principales, selon que I'arrestation vise la repression des infractions, Ie maintien 
de I'ordre public, l'administration d'un traitement medical ou I'application de la loi. 

( I) La repression des infractions 

L'objet principal des pouvoirs d'arrestation prevus au Code criminel est d'appre­
hender, en vue d'un proces, ceux qui contreviennent a ses dispositions. La plus grande 
partie des pouvoirs d'arrestation provinciaux (environ Ie tiers) oheissent a ce principe. 
D'ordinaire, la loi prohibe certaines conduites et confere aux agents de la paix un pouvoir 
d'arrestation general sans mandat a \'egard des auteurs d'infractions. 

43. Pour cette etude, des recherches ont etc effectuees 11 J'aide d'un ordinateur dans les lois federales. celles 
de la COlombie-Britannique, de J'Alberta, du Mllnitoba. de l'Ontario ct du Nouveau-Brunswick. Des 
recherches manuelles ont ete effectuees dans les lois de la Nouvclle-Ecosse. Les mots «arrestation» et 
«detention» ont ete choisis pour I'interrogation par ordinateur. II est possible qu'en raison dc cette methode 
des pouvoirs d'arrestatiotl n'aient pas etc repercs. Dans certaines lois, en effct, Ie mot «arrestation>, n'esl 
pas employe meme si un pouvoir d'arrestation y cst decrit. Par exemple, dans la Lai slir les pre/eurs slir 
gage, S.R.C. 1970, chap. P-S, par. 10(1), il est slipule qu'un preteursur gage qui soup~onne unc penionne 
de mettre cn gage des biens qui ne lui appartiennent pas «peut saisir et retenir celie personne et ces effcts, 
ct il doit sans dclai remellrc cette personne et ces cffcts 11 la garde d'un agent de la paix ou constable». 
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De plus, les pouvoirs d'arrestation prevus au Code criminel s'appJiquent en general 
aux lois provinciales en raison de l'adoption par la plupart des provinces d'une loi sur 
les poursuites sommaires ou sur les infractions provinciales. A titre d'illustration, Ie 
Summary COl/victions Act albertain reprend, par renvoi, toutes les dispositions du Code 
crimineL concernant les declarations sommaires de culpabilite et, notamment, les articles 
448 a 454, 457 a 457.6 et 457.8 a 459. En Nouvelle-Ecosse, la Partie XXIV du Code 
criminel portant sur les infractions 50mmaires et a laquelle s'appliquent d'ailleurs les 
articles 449 et 450 du Code est reprise dans Ie Summary Proceedings Act. 

Neanmoins, les pouvoirs d'arrestation provinciaux ayant pour objet la repression des 
infractions et ceux qui sont prevus au Code criminei ne visent pas Ie meme type d'in­
fraction. L'objectif des pouvoirs d'arrestation conferes par les provinces est de faciliter 
l'application de lois a caractere reglementaire. Par exemple, chaque province a adopte 
une loi sur la reglementation des alcools et un code de la route. Diverses lois concernant 
la protection de la faune, les pares, les forets, les armes a feu, les entrees sans autorisation, 
sont egalement assorties de pouvoirs d'arrestation. Un certain type de conduite y est 
toujours reglemente. Le Code de La route de l'Ontario44 regit I'usage des routes, les 
conditions requises pour l'obtention d'un permis et d'autres questions similaires. La Loi 
sur les parci5 du Nouveau-Brunswick etablit les conditions d'utilisation des installations 
des parcs en regIementant les edifices, les feux de camp, les visites, et ainsi de suite. Le 
Wildlife Act albertain4b fixe, entre autres, les saisons de la chasse et determine les armes 
permises. Dans chaque cas, les infractions visees sont de simples contraventions aux 
regles etablies par la loi. 

Une autre difference entre les pouvoirs d'arrestation prevus au Code criminei et ceux 
que contiennent les lois provinciales decoule de ce caractere reglementaire : les pouvoirs 
d'arrestation provinciaux ne sont generalement pas conferes aux seuls agents de la paix 
mais aussi a certains fonctionnaires provinciaux. Les agents des services forestiers, par 
exemple, peuvent effectuer une arrestation en application de la Loi sur fes incendies de 
Jorets47 au Nouveau-Brunswick, comme les agents des pecheries en Alberta en vertu du 
Fish Marketing Act48

• La raiwn en est assez evidente : compte tenu du caractere essen­
tiellement reglementaire des lois provinciales, iI appartient a ceux qui sont charges de 
les faire respecter d'exercer a cette fin les pouvoirs d'arrestation l1f!cessaires. 

A l'heure actuelle, Ie Code crimineL autorise I'arrestation dans deux cas: I'agent de 
la paix peut arreter une personne qu'jJ trouve en train de commettre une infraction 
criminelle ou qui, d'apres ce qu'il croit pour des motifs raisonnables et probables, a 
commis un acte criminel. Ces deux criteres sont repris dans les lois provinciales dans 
une formulation parfois legerement differente. Ainsi, la Loi slir ta conservation de La 
Jaune49 manitobaine permet l'arrestation lorsque Ie fonctionnaire est temoin de la perpe-

44. Code de la rollte, L.R.O. 1980, chap. 198. 

45. Loi slIr les pares, L.N.-B. 1980. chap. P-2.1. 

46. Wildlife Act, R.S.A. 1980, chap. W·9. 

47. La; slIr les ineendies de foret. L.R.N.-B. 1973, chap. F-20, art. 37. 

48. Fish Marketillg Act. R.S.A. 1980. chap. F-12, art. 15. 

49. Loi SlIr fa cons<:rvation de lafacme. L.R.M. 1970. chap. W140, art. 70. 
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tration de l'infraction, alors que Ie Liquor Control and Licensing Acfo de la Colombie­
Britannique autorise Ie fonctionnaire a arreter quiconque est soupgonne d'avoir enfreint 
une disposition de la 10L En depit de ces nuances, iI semble que l'intention du legislateur 
soit la memeSl • 

Le dernier element de comparaison concerne Ie traitement des accuses apres l'arres­
tation. Sur ce point, les pouvoirs d'an'estation provinciaux sont fort semblables a ceux qui 
sont prevus au Code criminel. Toutes Ies provinces ont adopte une loi sur les infractions 
provinciales qui prevoit la marche a suivre apres l'arrestation. Certaines provinces etablissent 
leurs propres regles de fagon detaillee, alors que d'autres reprennent en grande partie Ies 
dispositions du Code crimillel. Mais queUe que soit la solution retenue, il y a bien peu 
de difference, quant au fond, entre les provinces. 

(2) Le maintien de l' ordre public 

Le Code criminel suscite des difficultes en ce qui touche l'ordre public car les 
dispositions s'y rapportant ne definissent pas ce qU'est une violation de la paix. Dans les 
lois provinciales autorisant I'arrestation en vue de maintenir I'ordre public, Ie meme 
probleme se pose, quoique dans une moindre mesure. Si ces lois n'eclaircissent aucu­
nement la question, en revanche I'exercice des pouvoirs provinciaux cree moins de 
complications parce qu'il est plus etroitement delimite. Ces pouvoirs forment Ie seul autre 
groupe important de pouvoirs d'arrestation provinciaux sans mandat, et ils sont restreints 
a des cas bien precis. 

Les lois sur les elections provinciaies ou municipales adoptees par ies provinces 
visees par ia presente etude en sont un exempie type. Sauf en Ontario, la loi investit Ie 
president d'eiection, et parfois d'autres fonctionnaires, du pouvoir de detenir quiconque 
trouble la paix et l'ordre public durant i'eiection et ce, jusqu'a la fermeture du scrutin52• 

Pour i'essentiel, iI s'agit vraiment d'un pouvoir de detention plutat que d'arrestation, car 
il vise simplement a empecher Ie desordre pendant une election, et non a reprimer la 
commission d'infractions. C'est Ie sens qu'iI faut donner a l'expression pouvoir d'arres­
tation limite: quelques personnes seulement en sont investies, pour une breve periode et 

50. Liquor Control and Licensing Act, R.S.B.C. 1979, chap. 237. art. 43 et 47. 

51. Cependant. il n 'y a pas de regie precise pour Ie choix des criteres. Dans Ie Code.' ;minel, I'expression 
plus restrictive «qu'il trouve en train de commettre» s'applique aux infractions punissables sur declaration 
sommaire de culpabilite qui sont les moins graves. L'expression «pour des motifs raisonnables et probables» 
empl()yee dans Ie critere plus large pour autoriser I'arrestation, vise les infractions plus graves. En matiere 
provinciale, Ie critere Ie plus large est utilise dans toutes Ie? lois sur Ia circulation mais egalement dans 
plusieur~ autres lois comme Ie Fish Marketing Act albertain, R.S.A. 1980, chap. F-12, qui ne semble 
pas prcvoir des infractions comparativcment plus graves. 

52. Election Act. R.S.B.C. 1979, chap. 103; Municipal Act, R.S.B.C. 1979, chap. 290; Election Act, R.S.A. 
1980, chap. E-2; Lai electorale, L.R.M. 1970, chap. E30; Loi SUI' !'electiol/ des olllorites locales, L.M. 
1970, chap. 40, par. 69(2); Loi electorale. L.R.N.-B.1973, chap. E-3; Loi sllr les elections mUllicipales, 
L.N.-B. 1979. chap. M-21.01: Elections Act, R.S.N.S. 1967. chap: 83; Municipal Act, R.S.N.S. 1967, 
chap. 192. 
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dans un but precis. Dans Ie meme esprit, Ie Railway Acfi3 albertain pennet aux conducteurs 
de train d'expulser, au prochain arret du train, les passagers qui troublent l'ordre public. 
En Ontario, la Loi sur l' Assemblee iegisiative54

, la Loi sur les caul's des petites creances55 

et Ia Loi sur les caul's provinciales56 , tout comme Ie County Court Acfi7 en Colombie­
Britannique, conferent des pouvoirs a certaines personnes pour Ie maintien de la paix et 
de l'ordre public dans certaines circonstances. 

D'autres pouvoirs d'arrestation qui constituent en fait des pouvoirs de detention 
provisoire sont prevus dans les lois relatives aux personnes en etat d'ivresse au Manitoba, 
au Nouveau-Brunswick et en Alberta58 • Ces lois pennettent aux agents de la paix d'arreter 
les personnes ivres qui troublent l'ordre dans un lieu public. La periode de detention est 
limitee, et Ie legislateur n 'a pas voulu que l'arrestation constitue une premiere etape en 
vue d'eventuelles poursuites. II s'agit simplement d'empecher les personnes enivrees de 
se promener dans les rues jusqu'a dissipation de leur ivresse. 

(3) L'administration d'un traitement medical 

Ces pouvoirs d'arrestation provinciaux fonnent presque une sous-categorie des pouvoirs 
d'arrestation visant Ie maintien de la paix et de l'ordre public. Toutefois, ils s'en distin­
guent assez pour etre examines separement. Toutes les provinces visees par la presente 
etude ont adopte une ou piusieurs lois autorisant I'arrestation ou la detention aux fins de 
I' administration d'un traitement medical queIconque. Vne ordonnance judiciaire est neces­
saire seulement pour les detentions a longue duree. Compte tenu de l'objet des lois 
prevoyant ces pouvoirs, personne ne s'etonne que Ie Code criminel ne contienne aucune 
disposition sembiable. Le fait que ces textes legislatifs concernent les soins de sante 
plutot que l'imposition d'une punition entralne une autre consequence: meme les deten­
tions de courte duree sont plus longues que celles que permettent Ie Code criminel et les 
lois sur les infractions provinciales. II n'est pas inhabituel qu'une premiere detention dure 
jusqu'a trois jours. Ainsi, la Loi sur/a sante mentaie59 de l'Ontario autorise une premiere 
detention aux fins d'observation pour une periode de cent vingt heures. 

Chaque province a adopte une loi portant sur Ia sante mentale qui autorise la detention, 
dans certaines circonstances, des personnes apparemment atteintes de maladie mentale. 
En outre, la plupart des provinces ont edicte des lois qui regissent Ie traitement des 
maladies veneriennes ou d'autres maladies contagieuses. Certaines provinces ont meme 
prevu Ia detention prolongee des personnes intoxiquees. 

53. Railway Act, R.S.A. 1980, chap. R-4, art. 200 et 201. 

54. Loi SlIr {'Assembtee /egislative, L.R.D. 1980, chap. 235, art. 47. 

55. Loi slIr les collrs des petites creances. L.R.D. 1980. chap. 476. art. 182. 

56. Loi surles COllI'S provillcia/es. L.R.D. 1980, chap. 398, art. 20. 

57. COl/illy COI/rt Act, R.S.B.C. 1979, chap. 72. art. 20. 

58. Liquor Colllro/ Act, R.S.A. 1980, chap. L-17, art. 77: Loi sur/a delentioll des persolllles ell etat d' ebriere, 
L.R.M. 1970. chap. 190, art. 2 et 3: La; Sllr la dl!telllioll des personlles ell etat d'il'resse, L.R.N.-B. 
1973, chap. 1-14, art. 2. 

59. Loi sur/a Sallle melita/e. L.R.D. 1980, chap. 262, art. 9-11. 
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Les pouvoirs d'arrestation provinciaux visant l'administration d'un traitement medi­
cal sont tres larges par rapport a ceux que prevo it Ie Code criminel. Par exemple, la Loi 
sur la prevention des maladies VhlerielllleS60 de I 'Ontario permet a un medecin du service 
de sante d'ordonner I'arrestation de quiconque a ete identifie sous serment comme contact 
et dont les antecedents, de l'avis du medecin, laissent croire que cette personne peut etre 
atteinte de maladie venerienne. Cette loi accorde aussi Ie pouvoir de penetrer dans un 
lieu d'habitation sans mandat pour y examiner les personnes qui s'y trouvent et ordonner 
Ie retrait de quiconque souffre d'une maladie venerienne. De meme, la Loi sur la 
toxiCOmGIlie61 manitobaine permet a un medecin d'ordonner a toute personne qu'il croit 
toxicomane, en se fondant sur des informations dignes de foi, de suivre un traitement 
jusqu'a ce qu'elle soit guerie. La personne peut etre detenue si elle refuse de subir Ie 
traitement ou si elle n'est pas guerie par suite du traitement. 

(4) L'application de la loi62 

Bon nombre des dispositions du Code criminel perrnettent que l'auteur d'une infrac­
tion soit arrete une seconde fois, de fa<;on pour ainsi dire accessoire, en rapport avec une 
seule et me me :nfradon. Le tribunal peut en effet decerner un mandat d'arrestation dans 
diverses circonstanccs : l'accuse qui n'obtempere pas a une sommation ou a une citation 
a comparaitre, ne se represente pas a la reprise de l'audience ou contrevient a l'une des 
conditions de sa liberation conditionnelle, peut etre arrete de nouveau. D'autre part, les 
lois provinciales contiennent de nombreuses dispositions sembI abIes mais, en regIe gene­
rale, eUes n'ont pas pour objet de faciliter Ia repression des infractions criminelles. Elles 
vi sent plutat l'application de la loi en matiere civile, ce qui n 'etonnera personne compte 
tenu de la repartition des competences entre Ie Parlement et les assemblees legislatives 
des provinces. 

Certains des pouvoirs provinciaux appartenant a cette categorie ont un caractere 
essentiellement penal et ressemblent beaucoup aux pouvoirs prevus par Ie Code criminel. 
Le Correction Act63 de Ia Colombie-Britannique pemlet, en effet, l'arrestation de quiconque 
contrevient aux conditions dont est assortie sa liberation conditionnelle. Par ailleurs, la 
Loi sur les poursuites sommaires64 du Nouveau-Brunswick et Ia Loi sur les infractions 
provinciales65 ontarienne autorisent l'arrestation de ceux qui refusent d'obtemperer a une 

60. Loi slIr la prt?l'elllion des maladies 1';!Ileriellnes, L.R.O. 1980. chap. 521, art. 4 et 27. 

61. Loi sllr la IOxicomanie. L.R.M. 1970, chap. NLO, art. 3. 

62. Des pouvoirs d' arrestation non detectes par I' ordinateur peuvent faire partie de celie categoril!. II convient 
de noter que 1a liste des pouvoirs d'arre5tation appartenant 11 celie categorie pour la Nouvelle-Ecosse, oil 
les lois ont ete depouilJees manuellement, est deux fois plus longue que pour les autres provinces. II 
s'agit d'une categorie dans laquelJe les pouvoirs d'arrestation sont forrnules de fa~on differente. LeParellts 
Maillfellallce Act de la Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S. 1967, chap. 221, en fournit un bon exemple. II prevoit 
que lorsqu'une personne a neglige de se conformer 11 une ~ommation, [TRADUCTION] «Ie magistrat peut 
decerner un mandat afin que cette personne soit amenee devant lui en vue de fournir des explications ~ur 
sa defaillance et d'ctre traitee selon la loi». 

63. Correction Act, R.S.B.C. 1979. chap. 70, art. 27. 

64. Loi sur les pOllrsuites sommaires, L.R.N.-B. 1973, chap. S-15, art. II, 12 et 29. 

65. Loi sllr les infractions provinciales, L.R.O. 1980, chap. 400. art. 41. 55 et 139. 
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sommation ou de respecter un engagement. Cependant, Ie plus sou vent, les pouvoirs 
d'arrestation visent a faciliter I'application de la loi en matiere civile. En regIe generale, 
la detention a pour seul objet de donner effet a une ordonnance judiciaire. Ce n'est pas 
une mesure punitive et on n'y a recours qu'en cas de non-respect de 1'0rd0nnance. 

En fait, ces pouvoirs d'arrestation provinciaux devraient etre subdivises en deux 
sous-categories : ceux qui visent Ia reconnaissance des droits civils d'un pmticulier et 
ceux qui ont pour objet de faciliter l'accompJissement des taches d'un fonctionnaire 
provincial. 

La Loi portalll rejorme dll droit de lajamille66
, la Loi sur I' arrestatioll des debiteurs 

en juite67 et la Loi sur 1(/ location de serviceiB de I 'Ontario sont des exemples de lois 
visant a faire valoir des droits civils. Elles permettent l'arrestation du debiteur soupfSonne 
d' etre sur Ie point de quitter la province. De meme, la La! sur l' obligation alimelllaire 
des enfants69 du Manitoba, Ie Collection Acpa de la Nouvelle-Ecosse et Ie Small Claim 
Act71 de la Colombie-Britannique prevoient l'arrestation de personnes pour l'execution 
des reclamations qui ont ete portees contre elles. La Lo! sur les actes d' intrusioll n du 
Nouveau-Brunswick autorise Ie proprietaire ou l'occupant d'une terre a arreter tout intrus 
qui refuse de decliner son identite. Celui-ci doit toutefois etre relache des que son identite 
est etablie. De plus, toutes les provinces ont adopte, clans Ie cadre de lois portant sur les 
valeurs mobilieres, des dispositions relatives a I'execution interprovinciale des mandats 
decernes pour des infractions commises en la matiere. 

D'autre part, Ia Loi sur les cessiolls et prejerences13 du Nouveau-Brunswick, Ia La! 
SZlr les [eves geographiques74 manitobaine, cle meme que Ie Land Survey Act75 et Ie 
Coroners Act76 de la Colombie-Britannique fournissent des exemples de taches confiees 
a des fonctionnaires provinciaux dont I' accomplissement est facilite par des pouvoirs 
d'arrestation. Chacune de ces lois permet I'arrestation des personnes qui n'obtemperent 
pas aux demandes de divers fonctionnaires provinciaux et refusent, par exempie, de faire 
partie clujury clu coroner, defournir des documents a un arpenteur pour I'aider a determiner 
!es Iimites d'un terrain, ou d'accomplir d'autres actes similaires. 

,66. Loi porlallt reforme du droit de lafamil/e, L.R.O. 1980. chap. 152, art. 24, 28, 29 et 58. 

67. Loi Sill' l'al'restal;OIl des debiteurs ellfllite, L.R.O. 1980, chap. 177, ant. 2 et 41. 

68. Loi slir la locatioll de sen'ices, L.R.O. 1980. chap. 257, art. 4. 

69. Lf)i sllr /'obligalioll alime/llaire des en(allls, L.R.M. 1970, chap. PIO, art. 7. 

70. Col/ectiol! Act, R.S.N.S. 1967, chap. 39. 

71. Small Claim Act, R.S.B.C. 1979, chap. 387. 

72. Loi Sill' {es acfes (i'intrusion, L.N.-B. 1983. chap. T-lI.2. art. 7. 

73. Loi Slir les cessions et preferences. L.R.N.-B. 1973, chap. A-16. art. 26. 

74. Loi Sill' les leres geographiques, L.k.M. uno, chap. S240, art. 22 et 63. 

75. Land Sun'e)' Act, R.S.B.C. 1979, chap. 216, art. 9. 

76. Coroners Act, R.S.B.C. 1979, chap. 68. art. 32. 
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--------------------------------

B. Les pouvoirs d' arrestation federaux non prevus 
dans Ie Code criminel 

Ces pouvoirs d'arrestation federaux se repartissent en cinq categories selon qu'ils 
visent la repression des infractions, Ie maintien de I'ordre public, la detention de certaines 
personnes, l'application de la loi ou qu'ils sont prevus dans d'autres codes. 

(l) La repression des infractions 

A nouveau, cette categorie regroupe la plus grande partie des pouvoirs d'arrestation 
non prevus dans Ie Code criminel. Au moins treize lois federales sont assorties de pouvoirs 
d'arrestation specialement prevus en fonction des infractions creees par elles77• En outre, 
quatre traites concernant la peche et la chasse au phoque comportent des pouvoirs d'ar­
restation limites. II convient de souligner que l'exercice de tous ces pouvoirs d'arrestation 
n'est pas assujetti a I'obtention d'un mandat. 

En matiere provinciale, toutes les lois de cette categorie revetent un caractere regle­
mentaire. Ce n'est pas aussi simple en matiere federale. Certes, une grande partie de la 
legislation vise la reglementation d 'un domaine particulier. Ainsi, la Loi sur les explosifs78 , 
la Loi sur l'inspection du poisson 79, la Loi slir les pecheries80

, la Lol sur les epizooties81 
, 

la Loi sur les viandes et cOl/serves alimentaires82 et Ia Loi Sllr les pares nationaux83 

definissent des infractions destim!es a assurer Ie respect de Ia reglementation relative a 
la fabrication et la vente des explosifs, a l'obtention de permis et a I'application de normes 
dans differents secteurs. Certaines de ces lois ont pour effet d'etendre Ia portee de cette 
reglementation au-dela des frontieres canadiennes. La Loi sur les douClnes84 et la Lol sur 
l' Clccise85 etablissent, en effet, des regles regissant I'importation de differentes march an­
dises. La Loi sur la protection des pecheries c6tieres86 prevoit la saisie des navires 
etrangers qui penetrent illegalement dans les eaux canadiennes ou n' obeissent pas aux 
reglements lorsqu'ils s'y trouvent. De meme, des lois mettant en reuvre quatre conven­
tions, a savoir la Lol sur La Convention concernant les peclzeries du Pacifique nord87 , la 

77. A nouveau, dans cctte categoric peuvent etre trouves d'autres pouvoirs d'arrestation. De nombreuscs lois 
federalcs nc prevoient pas Ie potlvoir d'arreter une personne mais celui de I'appn!hender. 

78. Lo; Sill' les explasifs, S.R.C. 1970, chap. E-15. 

79. Lai Sill' !'inspection dll poisson, S.R.C. 1970. chap. F-12. 

80. Loi slIr les pecheries. S.R.C. 1970. chap. F-14. 

81. Loi slir les epizooties. S.R.C. 1970. chap. A-l3. 

82. Lo; Sill' les I·jandes e/ conserves alimen/aires, S.R.C. 1970, chap. M-6. 

83. Loi sur les pares ltationO/Lt, S,R.C. 1970, chap. N-13. 

84. Lo; sur les douanes, S.R.C. 1~)70. chap. C-40. 

85. Loi Sill' /'accise, S.R.C. 1970, chap. E-12. 

86. Loi sur 10 protection des pechertes cOljeres. S.R.C. 1970. chap. C-21. 

87. Lo; Sill' la Conve/llio/l concernant les pecheries dll Pacifique nord, S.R.C. 1970, chap. F-16. 
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Loi sllr la COllvention relative aux pecheries de f/etlln du Pacifique nordss , Ia Loi sur III 
Convention relative aux phoques a fourrure dll Pacifiqlle89 et Ia Loi sur fa Convention 
relative all.;\: pecheries de saumon du Pacifique90 prevoient I'arrestation de tout ressortis­
sant des pays signr.taires qui enfreint Ies dispositions des conventions. Le sort des personnes 
arretees depend alors de leur nationalite. 

Cependant, d'autres lois de cette categorie conterent des pouvoirs d'arrestation visant 
Ia commission d'actes de nature plus penale que reglementaire. Ainsi, la Loi electorale 
tiu Canada91 permet l'arrestation de quiconque tente de voter illegaJement. La Loi sur 
la mmhe marchande du Canada92 prevoit I'arrestation de quiconque gene Ies operations 
effectuees par un navire ou un equipage, ou de toute personne montee illegalement a 
bord d'un navire. La Loi sur les secrets officiels93 sanctionne Ies infractions contre Ia 
securite i1ationale. Comme on peut Ie cons tater, it est difficile de dasser Ies pouvoirs 
d'arrestation federaux qui ne sont pas prevus dans Ie Code criminel de fa~on aussi ordonnee 
que les pouvoirs d'arrestation provinciaux. 

A d'autres egards, pourtant, cette categorie ne diffcre pas sensiblement des pouvoirs 
d'arrestation provinciaux. A nouveau, des pouvoirs d'arrestation sont conferes aux agents 
de police et aux fonctionnaires qui en ont besoin pour mettre en application Ies lois en 
question. Ainsi, les inspecteurs concernes peuvent proceder a des arrestations en vertu 
de Ia Loi sur les epizooties, de Ia Loi sur !'inspection du poisson ou de Ia Loi sur les 
viandes et les conserves alimentaires. A leur tour, les agents des douanes et accise peuvent 
effectuer des arrestations en application de Ia Loi sur les doullnes et de Ia Loi sur l' lIccise, 
tan dis que Ie capitaine d'un navire peut faire de meme en vertu de Ia Loi sur fa marine 
marchande du Canada. 

Dans Ies lois federaIes, les circonstances qui conditionnent I'exercice des pouvoirs 
d'arrestation sont similaires a celles que prevoit Ie Code criminef. Le plus souvent, 
I'arrestation est autorisee Iorsque la personne est prise en train de commettre I'infraction, 
bien que la formulation legislative vade legerement. Ainsi, dans Ia Loi sur l' lIccise, iI 
est question de l' arrestation, par Ie prepose, de toute personne qu'il «prend en flagrant 
delit de quelque contravention», alors que dans Ia Loi sur fes pecheries, il est permis 
d'alTeter quiconque est pris en flagrant delit de contravention ou se preparant a commettre 
une infraction. Le legislateur a employe, dans Ia Loi sur fa protection des pecheries 
cotieres, une formule qui n'est pas sans rappeler les motifs raisonnables et probables 
invoques dans d'autres textes legislatifs. En effet, Ie prepose a la protection est investi 
du pouvoir d' arreter toute personne qu' il y a «raisonnablement lieu de soup~onner» d'avoir 
commis une infraction a Ia Ioi. De meme, la Loi Sllr les explosifs et la Loi sur les dOl/lines 

88. Loi slIr la COllvention relative aL~t pecheries de f/han du Pacifique flord, S.R.C. 1970, chap. F-17. 

89. Lol sur la COln'elltion relative aux pllOqlles ii/ourmre du Pacifique. S.R.C. 1970, chap. F-33. 

90. Loi slIr la COllventioll relative aux pecheries de salim all du Pacifique. S.R.C. 1970, chap. F-19. 

91. Loi electorale d/l Canada. S.R.C. 1970 (J<r Supp.). chap. 14. 

92. Loi sur la marine marchallde dll Callada. S.R.C. 1970. chap. S-9. 

93. Loi sur Irs secrets officlels, S.R.C. 1970. chap. 0-3. 
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permettent l'arrestation des personnes soup~onnees d'avoir commis une infraction. Par 
ailleurs, il ne faut pas s'etonner que la Loi sur les secrets officiels contienne les motifs 
d'atTestation les plus generaux. Celle-ci prevoit l'arrestation de quiconque est pris sur Ie 
fait de comrnettre une infraction, ou est raisonnablement soup~onne d'avoir commis, 
d'avoir tente de commettre ou d'etre sur Ie point de commettre une infraction a la loi. 
Mais meme si, dans la plupart des cas, les variations ne sont pas tre:s importantes, il n'en 
reste pas moins que l'exercice d'un pouvoir d'arrestation sur Ia foi de simples soup~ons 
peut facilement, en soi, entratner des abus. 

(2) Le maintien de l'ordre public 

Tres peu de pouvoirs d' arrestation federaux appartiennent a cette categorie par ailleurs 
tres similaire a la categorie provinciale visant Ie meme objet. Mis a part Ie Code criminel, 
seules deux lois federales prevoient l'arrestation en vue de maintenir I'ordre public: la 
Loi electorale dll Canada94 et la Loi canadienne sur la temperance95

• Les deux lois 
traitent du meme sujet : Ie president d 'election peut etre for~e de pro ceder a des arrestations 
afin de maintenir l'ordre public a un bureau de scrutin. La Loi electorale du Canada 
donne au president d'election Ie pouvoir d'arreter quiconque «trouble la paix et Ie bon 
ordre» pendant une election, alors que la Loi canadie1l11e sur fa temperance accorde Ie 
meme pOllvoir a l'officier rapporteur dans Ie cas d'un referendum pour arreter les fauteurs 
de troubles a un bureau de scrutin. Dans chaque cas, le contrevenant peut etre emprisonne 
jusqu'a la cloture du scrutin. 

La Loi electorale dll Canada cree un pouvoir d'arrestation supplementaire, en partie 
pour Ie maintien de l'ordre et de la paix, et en partie pour la repression des infractions. 
Le reviseur qui apporte des corrections aux !istes d'electeurs apres l'enumeration peut 
nommer des constables investis du pouvoir d'arreter quiconque tente d'usurper l'identite 
d'une autre personne, de causer des troubles ou de gener la revision. 

(3) La detention de certaines personnes 

La duree superieure des detentions autorisees et Ie fait que les pouvoirs d'arrestation 
ne visent pas specifiquement Ie maintien de la paix et de l'ordre, sauf dans un sens tres 
general, justifient la creation d'une categorie distincte, quoique similaire ala precedente. 
Plusieurs lois federales prevoient que des personnes pourront etre detenues a des fins 
particulieres pendant un certain nombre de jours sans qu 'eUes aient ete arretees ni accusees 
d'avoir commis une infraction, ni qu'il soit meme question de les arreter ou de porter 
des accusations contre elles. L'exercice de ces pouvoirs peut etre subordonne ou nGn a 
I' obtention d'un mandat. 

94. Loi electorale du Canada. S.R.C. 1970 W' Supp.), chap. 14, art. 18 et par. 49(2). 

95. Loi calladielllle sur fa temperance, S.R.C. 1970, chap. T-5, art. 76. 
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Par exemple, des pouvoirs non assujettis a l'obtention d'un mandat sont prevus dans 
la Loi sur I'immigration de 197&6 et la Loi sur la quarantaine97 • Ils visent des objectifs 
similaires : prevenir l' entree au Canada de personrtes jugees indesirables. La Loi sllr la 
qZ/(/1'Qntaille autorise l'agent de quarantaine a exiger qU'une personne se soumette a un 
examen medical dans les cas suivants : I'agent croit, en se fondant sur des motifs raison­
nables, que r.ette personne est malade, qU'elle est atteinte ou porteuse d'une maladie 
infectieuse, qu'el1e est infestee d'insectes porteurs d'une maladie infectieuse ou qU'elle 
s'est trouvee recemment en contact avec une personne qui remplit l'une ou l'autre des 
deux dernieres conditions. En cas de refus, ou si l'examen confirme les souPlt0ns de 
l'agent, celui-ci peut faire vacciner la personne ou en ordonner Ia detention pendant la 
periode d'incubation prescrite pour la maladie. L'agent de quarantaine posse de des pouvoirs 
similaires lorsqu'il s'agit d'une maladie dangereuse, mais non infectieuse, et i1 peut donc 
exiger de la personne qu'elle se soumette a un examen, ou en ordonner la detention si 
eUe refuse ou si les souPlt0ns sont confirmes. La Lai sur l'immigratioll de 1976 permet 
a un agent d'immigration de detenir provisoirement une personne qui entre au Canada 
jusqu'a ce qu'eUe puisse etre examinee par un agent d'immigration superieur. Ce dernier 
do it proceder a une enquete aussi rapidement que possible et ne peut detenir la personne 
pendant cette enquete que s'il y a lieu de croire qu'elle represente un danger pour Ie 
public ou qu'eJ1e fera dCfaut de comparaltre. Lorsqu'il s'agit d'un citoyen des Etats-Unis, 
i1 doit lui etre permis de retourner dans son pays jusqu'a ce qu'un arbitre puisse entendre 
I 'affaire. 

L'exercice des seuls autres pouvoirs de detention prevus dans les lois federales est 
subordonne a Ia prise d'une ordonnance judiciaire. En application de la Loi surles jeunes 
contrevenallts98

, tout comme en vertu du Code criminel, les auteurs d'infractions peuvent 
etre detenus afin de determiner leur aptitude a subir leur proces. Selon des dispositions 
non encore proc1amees de la Loi Sllr les stllpejiants99

, les delinquants peuvent etre detenus 
apres leur condamnation pendant une peri ode d'au plus septjours a des fins d'observation, 
et indefiniment pour l'administration d'un traitement. 

(4) L'application de la loi 

Comme les pouvoirs d'arrestation provinciaux qui visent l'application de Ia loi en 
matiere civile, Ia plupart des pouvoirs federaux de cette categorie ont d'autres objectifs 
que celui d'assurer la comparution au proces. Ainsi, IaLoi sur lesjell/Zes contrevenantsJOo 

contient certaines dispositions prevoyant I 'arrestation pour defaut d'obtemperer aux condi­
tions dont sont as sorties une mise en liberte ou une liberation conditionnelle. Le plus 
souvent, cependant, les pouvoirs d'arrestation prevus dans les lois federales visent a 
faciliter la tache de ceux qui sont charges d'accomplir certaines fonctions. 

96. Loi Sill' l'immigraliol1 de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52, art. 12,20 et 23. 

97. Loi sur fa qllarantaille, S.R.C. 1970 W' Supp.). chap. 33, art. 8 et 8.1. 

98. Loi sur les jelll1es collfrel'el1ants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 13. 

99. Loi sur les Stllpejiallls, S.R.C. 1970, chap. N-I, art. 16 et 17. 

100. Loi Sill' les jellllC!s cOlllrel'ellallts, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 10,23 et 35. 
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-------------------------------------------------~-----

A titre d'illustration, examinons quelques lois federales. La Loi slir fes titres de 
biens1onds lOi permet I'arrestation et l'emprisonnement, pour une periode d'au plus six 
mois, de quiconque refuse de se presenter devant Ie juge apres signification d'une assi­
gnation, afin de remettre les certificats exiges. D'autre part, la Loi Sllr les ciolianes l02 

prevoit l'arrestation et la detention des personnes dont on craint qu'elles quitteront proba­
blement la province sans payer I'amende imposee ni delivrer les effcts confisques. Quant 
ala Loi slIr La fa illite 103 et a la Loi slir fes liqllidatiom 104, elles permettent I'arrestation 
de quiconque fait defaut de comparaitre a titre de temoin, ou est souP<S0nne d'etre sur Ie 
point de s'evader du Canada, apres une cession ou une faillite, en possession d'un bien 
appartenant a une societe. Enfin, la Loi sur !'immigration de 1976105 prevoit un certain 
nombre de pouvoirs d'arrestation pour assurer la presence de certaines personnes aux 
audiences. Dans chacun de ces cas, I'arrestation et la detention ne sont pas des mesures 
punitives mais des moyens d'assurer l'observation de la loi ou des decisions des fonc­
tionnaires charges de l'appliquer. Dans la Loi sur les tUres de biens1onds, par exemple, 
la detention doit cesser si les documents requis sont produits. 

(5) Les pouvoirs prevus dans d'autres codes 

Cette categorie de pouvoirs d'arrestation federaux n'a pas d'equivalent en matiere 
provinciale. Les lois qui les prevoient contiennent ce que I'on pourrait appeler des codes 
paralleles et regissent des domaines particuliers. II s'agit de la Loi sllr fa defense nationafe l06 , 

de la Loi slir fa Gendarmerie royafe dll Canada 107 , de la Loi sllr fes forces etrangeres 
presentes au Canada 108 , de Ia Loi slIr fa marine marchancle du Cailada lO9 et de la Loi 
sur La discipline a bord des batiments de l' Etat l 10. Elles ne s'appliquent qu'a certains 
groupes de personnes. Ainsi, la Loi slIr fa defense lZatiollafe etablit des «infractions 
militaires» et prevoit que certains membres des Forces armees sont autorises a arreter les 
militaires qui commettent ces infractions. Par ailleurs, la Loi sllr la marine marchallde 
du Canada permet au capitaine, au lieutenant ou au capitaine d'armement d'un nuvire 
d'arreter quiconque deserte ce bfitiment. Enfin, la Loi sur fa Gendarmerie royale dll 
CalZada cree un certain nombre d'infractions militaires qui visent les officiers de la 
Gendarmerie. 

En general, ces codes ont pour but d'assurer la discipline interne au sein des groupes 
en cause. Bien que des poursuites puissent etre intentees et que certaines infractions 

101. Loi surles Ii/res de biens1onds. S.R.C. 1970. chap. L-4. art. 155. 

102. Lo; sur les doualles, S.R.C. 1970. chap. C-4U, art. 256. 

103. Loi sur la/aillile, S.R.C. 1970, chap. B-3. art. 134. 136 et 138. 

104. Loi sur les Iiquidatio/ls. S.R.C. 1970, chap. W-IO, art. 118 et 120. 

105. Loi sur ['immigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52, art. 104. 105, 107 et 114. 

106. Lo; sl/rla defe/lse /lalionale, S.R.C. 1970, chap. N-4. 

107. Loi sllr la Gendarmerie royale du Canada, S.R.C. 1970, chap. R-9. 

108. Loi sllr lesforces etrangeres prese111es all Canada, S.R.C. 1970. chap. V-6. 

109. Loi sur la marine marclwnde du Callada, S.R.C. 1970, chap. S-9. 

110. Loi sllr fa discipline a bord des batiments de I'Elat, S.R.C. 1970, chap. 0-12. 
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puissent etre considerees comme des infractions criminelles (accepter un pot-de-vin au 
sens de la Loi sllr fa Gendarmerie royafe dll Canada, par exemple), bon nombre d'entre 
elles ont pour objet Ie maintien de I'ordre public. En vertu de la Loi slir fa discipline a 
bord des biitiments de l' Etat, il est possible de poursuivre celui qui a deserte un navire, 
mais un juge de paix ou un commissaire de la O.R.C. peut aussi decider simplement de 
renvoyer Ie contrevenant a bord de son bfttiment. 

C. Conclusion 

Pour terminer, examinons deux derniers points: la frequence relative de I'exercice 
des pouvoirs d'arrestation, et les rapports entre ceux-ci. Les pouvoirs d'arrestation prevus 
dans Ie Code criminel sont de loin les plus utilises. Pour 1980, les statistiques revelent 
que 2 692 159 infractions ont ete commises au Canada. De ce nombre, 452 812 etaient 
des infractions aux lois provinciales, surtout des infractions concernant l'usage de I'alcoo!. 
Par ailleurs, on a compte 45 589 infractions aux lois federales, autres que celles qui sont 
liees aux drogues (auxquelles s'appliquent les pouvoirs d'arrestation prevus dans Ie Code 
criminel). Enfin, Ie nombre d'infractions au Code criminel s'elevait a 2 045 399. II nous 
faut donc cons tater , chiffres a I' appui, que les pouvoirs d' arrestation preVllS dans Ie Code 
criminel sont de loin les plus importants III. 

En fait, les pouvoirs prevus dans Ie Code criminel ont une incidence directe sur la 
repression de deux autres types d'infractions. Le paragraphe 27(2) de la Loi 
d'interpretation l12 stipule, en effet, ce qui suit: 

Toutes les dispositions du Code crimillel relative~ ..IX actes criminels s'appliquent aux actes 
criminels crees par un texte h~gislatif, et to utes les dispositions du Code crimillel relatives aux 
infractions punissables sur declaration sommaire de culpabilite s'appliquent a toutes les autres 
infractions creees par un texte legislatif, sauf dans la mesure ou ce dernier en decide autrement. 

Ainsi, pour assurer I' application de toutes les lois federales qui creent des infractions 
sans prevoir de pouvoirs d'arrestation, on a recours aux pouvoirs d'arrestation prevus 
dans Ie Code criminel. 

D'autre part, les liens entre Ie Code criminel et les pouvoirs d'arrestation provinciaux 
ne sont pas aussi simples. Comme nous l'avons deja mentionne, plusieurs provinces 
reprennent les dispositions du Code criminel dans leurs lois relatives aux infractions 
provinciales. Dans ce cas, l'application des lois provinciales qui etablissent des infractions 
sans prevoir de pouvoirs d'arrestation precis est assuree par l'exercice des pouvoirs 
d'arrestation du Code criminel. Cela dit, dans la Loi sllr (es infractions provinciales l13 

ontarienne, par exemple, une autre solution a ete choisie. A l'article 2, la loi dispose que 

Ill. Le Droit penal dans la societe canadienne, op. cit, supra, note 4. 

112. Loi d'interpretatiol/, S.R.C. 1970, chap. 1-23. 

113. Lo; sur les iI/fractions provinciales, L.R.O. 1980, chap. 400. 
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son objet est de remplacer les anciennes regles, y compris les procedures du Code criminel 
incorporees par renvoi, «par une nouvelle procedure qui rend bien la distinction qui existe 
entre les infractions provinciales et les infractions qui relevent du Code criminel». L'exel'­
cice des pouvoirs d'arrestation y est en general subordonne it I'obtention d'un mandat l14 • 

Les auteurs d'infractions rec;oivent des avis d'infraction ou des sommations et, s'ils n'en 
tiennent pas compte, des mandats d'arrestation peuvent etre emis c~ntre eux. Toutefois, 
la regie veut qu'aucun pouvoir Q'arrestation n'existe a moins d'avoir ete prevu specia­
lement dans la loi. 

II importe de souligner ici que Ie present document de travail ne traite que des aspects 
de I'arrestation qui relevent de Ia procedure penale. II se peut que I'adoption par Ie 
ParIement des recommandations de reforme qui y sont proposees rende necessaire un 
1't!examen de la solution retenue par la Loi d'interpretation federale ou les lois sur les 
poursuites sommaires provinciales qui reprennent les pouvoirs d'arrestation prevus dans 
Ie Code crimillel aux fins de Ia poursuite d'infractions a caractere reglementaire. Nous 
ne reviendrons pas sur cette mise en garde mais son importance ne doit pas etre sous­
estimee. 

J 14. Le paragraphe 128(2) et I'article 129 pn:voient des exceptions limitees a cette regIe. IIs permeUent en 
effet I'arrestation sans mandat par I'agent de la paix qui a des motifs raisonnables de croire qu'un mandat 
a ete lance en Ontario, ou par quiconque a des motifs raisonnables de croire qu'une personne ayant 
commis une infraction est en train de fuir un agent de la paix qui etail iegalement autonse 11 I'arreter et 
qui Ie poursuit inlmediatement. 
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CHAPITRE DEUX 

L' arrestation en droit penal 

1. Introduction 

Le present chapitre vise a donner un bref aper~u des regles de droit relatives a 
I'arrestation et a la detention au Canada, specialement de celles qui ressortissent a Ia 
procedure penale, Iaquelle releve de la competence constitutionnelle du Parlement. L'ob­
jet, la portee et Ia definition de I'arrestation seront examines en regard de la detention 
ou de l'atteinte a la liberte individuelle qui peuvent ne pas constituer veritablement une 
arrestation. Nous tracerons Ie cadre general dans lequel sont exerces les pouvoirs d'ar­
restation, que ce soit Oll non en vertu d'un mandat. Puis, les motifs justifiant I'arrestation 
sans mandat seront analyses en detail. Les modalites de J'arrestation legale, y compris 
les avis requis et Ie droit d'entree dans une propriete privee, seront ensuite exposees. Le 
chapitre se terminera sur un examen des sanctions prevues par Ie systeme de justice penale 
pour maintenir l'integrite des procedures d'arrestation en cause. 

II. L'arrestation et la detention: objets et definitions 

Comme il ressort clairement du chapitre precedent, I'objet de l'arrestation ou de Ia 
detention peut varier grandement selon la finalite de la loi qui les autorise. De maniere 
generale, les fins legitimes de I'arrestation ou de la detention peuvent etre considerees 
soit comme preventives, soit comme repressives lls. Biles sont qualifiees de preventives 

115. Voir L. H. Leigh, Police Powers ill England and Wales. Londres, Butterworths, 1975, p. 29, OU I'auteur 
emploie les mots [TRADUCTION] «prevention, punition et protection». La legitimite de certains de ces 
larges objectifs de I'arrestation et de la detention, qui ne sont pas lies It la procedure penale en eux­
memes, est reconnue dans la COllvention de sallregarde des droits de I'lzomme et des libertes fOllda­
mentales, qui stipule 11 l'article 5 ce qui suit : 

Nul ne peut etre prive de sa liberte, sauf dans les cas suivants et selon les voies legales: 
d) s'il s'agit de la detention reguliere d'un rnineur, d6cidee pour son education survcillee ou 
de sa detention n!guliere, afin de Ie traduire devant I'autorite competente; 
e) s'i1 s'agit de la detention reguliere d'une personne susceptible de propager une maladie 
contagieuse, d'un aliene, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond; 
j) s'il s'agit de l'arrestation ou de la detention regulieres d'une personnc pour !'empecher de 
penetrer irregulierement dans Ie territoire, ou contre laquellc une procedure d'cxpuision ou 
d'extradition est en cours. 
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lorsque les pouvoirs d'arrestation ou de detention sont exerces en vue d'empecher la 
commission d 'une infraction 116, de mettre fin a une violation de la paix II? ou de detenir 
une personne qui peut representer un danger pour eUe-meme ou pour autrui l18

. L'objet 
de l'arrestation ou de la detention revet un caractere repressif s'il s'agit par ce moyen 
d'assurer Ia presence d'une personne a un proces ou de recueillir les elements de preuve 
en rapport avec une infraction. Dans Ie Code aiminet, Ie mot arrestation est employe 
lorsqu'une atteinte ala liberte individuelle est autorisee a des fins preventives ou repres­
sives. Mais il ne s'agit pas d'une regie inflexible car certaines atteintes permises a des 
fins repressives ne sont pas designees par Ie mot arrestation, ni meme par celui de 
detention, ce qui est plus etonnant. Par ailleurs, il est evident que, dans certains cas, 
l'arrestation effectuee a des fins preventives, telIes qu'el\es sont definies de fa<;on genera Ie 
ci-dessus, ne concerne pas a proprement parler la procedure penale et n'est pas prevue 
dans Ie Code crimine! mais dans d'autres lois provinciales et federales. 

Afin de bien comprendre la terminologie actuellement employee, nous examinerons 
en premier lieu l'objet de l'atTestation au sens OU ce mot est employe dans Ie Code 
criminel, ainsi que la definition qui lui a ete donnee par les tribunaux canadiens dans Ie 
contexte de la procedure penale. En deuxieme lieu, Ie concept de detention dans la 
jurisprudence actuelle sera analyse et nous donnerons des exemples d'atteintes a la liberte 
qui, selon les juges canadiens qui se sont prononces sur les pouvoirs de Ia police, ne 
constituent pas des arrestations. Enfin, il importe de faire ressortir dans la presente partie 
les differences entre, d'une part, Ia fa<;on stricte dont les tribunaux ont defini Ies termes 
arrestation et detention en matiere de procedure penale et, d'autre part, Ie sens plus large 
traditionnellement donne a la notion d'arrestation dans les actions civiles pour seques­
tration. 

A. L'objet de l'arrestation 

L'objet premier de I'arrestation en procedure penale est de contraindre l'accuse a 
comparaltre pour subir son proces 119. Les princi pales dispositions autorisant I' arrestation 
dans Ie Code aiminel sont en effet regroupees sous Ie titre «Mesures concernant la 
comparution d'un prevenu devant un juge de paix et la mise en liberte provisoire I20». 

Cependant, I'arrestation n'est que I'un des moyens d'atteindre ce but; Ie Code criminel 

116. Voir, par exemple, I'alinea 450(1 )a) du Code crimillel. 

117. Voir, par exemple, Ie paragraphe 31(1l du Code crimillel. 

118. C'est l'objectif habituel des lois pro vinci ales sur la sante mentale decrites au chapitre precedent; Ie mot 
<<incarceration», plutot que «arrestation» ou «detention», peut eIre employe mais I'effet immediat sur la 
Iiberte de la personne est Ie meme. -

119. Voir D. J. Pavlich, «Law of Arrest» dans Jerome J. Atrens, Peter T. BUms et James P. Taylor, Criminal 
Procedures: Canadia/l Lall' alld Practice, Vancouver, Butterworth, 1981, p. III-5. 

120. Ce titre est celui de la Partie XIV du Code crilllillel. 
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prevoit egalement la citation a comparilltre l21 et la sommationl22. Compte tenu du fait 
que ces methodes portent moins atteinte a Ia liberte individuelle, il est evident qU'elles 
devraient etre preferees a l'arrestation, sauf si I'on craint que Ie prevenu .i'obtempere pas 
ala sommation ou a la citation. L'alinea 450(2)e) du Code criminel stipule que I'agent 
de la paix doit emettre une citation a comparaltre 10rsqu'i1 «n 'a aucun motif raisonnable 
de croire que, s'il n'arrete pas Ia personne sans mandat, celle-ci omettra d'etre presente 
au tribunal ... ». De fait, Ie mecanisme de la citation a comparaitre a ete cree par Ia Loi 
sur fa reforme du cautiol111emelll 123 qui a modifie Ie Code criminel et dont Ie but principal 
etait de pn!venir 1'incarceration inutile du prevenu avant Ie proces. Cependant, par cette 
reforme, certains objets secondaires de 1'arrestation ant ete reconnus implicitement pour 
la premiere fois dans Ia loi, meme si Ia police en tenait compte bien avant. Le paragraphe 
450(2) fixe Ies Iimites du pouvoir discretionnaire de 1'agent de la paix a qui il incombe 
de decider s'il faut arreter Ie su~pect ou lui remettre une citation a comparaltre dans Ies 
cas d'infractions moins graves. En effet, 1'agent est tenu de prendre en consideration 
!'interet public qui est notamment defini comme Ia necessite : 

(i) d' identifier la personne, 
(ii) de recueiIIir ou conserver une preuve de I'infraction ou une preuve y relative, ou 
(iii) d'empccher que l'infraction se poursuive ou se n!pete, ou qU'une autre infraction soit 

commise ... 124 

Ces objets secondaires justifient les diverses pratiques policieres en vertu desquelles Ie 
suspect est detenu aux fins d'une enquete plutot que d'etre seulement contraint a se 
presenter devant Ie tribunal, mais seulement, iI convient de Ie souligner, Iorsqu'il y a des 
motifs de croire qu'une infraction a etc commise. L'etablissement de I'identite du pn!venu 
ou du suspect pourrait etre considere comme une simple condition preaIabIe a la delivrance 
d'une sommation ou a la remise d'une citation a comparaitre. Toutefois, 10rsqu'i1 s'agit 
de celiaines infractions, 1'iJentification risque de comporter des operations tres diversi­
fiees. Certes, l'on pourra faire valoir que l'obligation d'arreter un suspect plutot que de 
lui remettre une citation a comparaltre, lorsqu'il est dans !'interet public de recueillir ou 
de conserver une «preuve de l'infraction ou une preuve y relative», justifie Ia detention 
pendant les recherches ou 1'interrogatoire d'un temoin. Neanmoins, il reste que de telles 
procedures s'eloignent de plus en plus de l' objet premier de ('arrestation qui est d'assurer, 
au proces, la presence du prevenu devant Ie tribunal. 

Le but principal de l'arrestation etant pose, iI s'ensuit necessairement que celle-ci 
n'estjustifiee que s'il y a des motifs de croire que Ie suspect a commis une infraction 125

. 

Cette fa<;on de concevoir l' objet premier des regles de droit relatives a l' arrestation suppose 

121. Article 451 du Code criminel. 

122. Article 455.3 du Code crimillel. 

123. Loi sur la reforme du cautionnement, S.R.C. 1970 (2e Supp.), chap. 2. 

124. Alinea 450(2)d) du Code criminel. 

125. Les diffcrents motifs d'arrestation enonces aux articles 449 et 450 du Code criminel reposent sur cette 
proposition. 
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que la procedure penale et Ie role de I'Btat dans ce contexte revetent un caractere essen­
tiellement repress if. Cependant, dans la mesure OU les agents de policie jouent un rOle 
preventif et sont tenus d'intervenir dans certaines situations pour reprimer Ie crime, la 
personne qui n'a pas commis d'infraction mais est sur Ie point de Ie faire peut, dans 
certains cas exceptionnels, etre arretee sans qu'il soit question de la contraindre it compa­
raitre pour subir son procesl26

. Des lors qu'il existe des motifs justifiant l'arrestation, la 
prise en consideration des objets secondaires precites determinera s'il faut necessairement 
preferer I 'arrestation it des moyens moins attentatoires it la libelie pour assurer la presence 
du suspect ou satisfaire aux necessites de l'enquete. 

B. La definition de l' arrestation 

II est relativement simple d'exposer les objets de l'arrestation. Pourtant, chose eton­
nante, les tribunaux~ont parvenus difficilement it definir I'arrestation et a la distinguer 
des concepts connexes de detention et de mise sous garde. La diversite des faits et des 
interets divergents it proteger dans chaque affaire expliquent cette difficulte. Par exemple, 
il peut etre necessairc: de definir l'arrestation dans une action civile intentee pour 
sequestration 127, une action au penal pour voies de fait ou entrave it l' endroit d 'un agent 
de la paix dans I 'execution de ses fonctions l28 ou une procedure penale U~e it \'accusation 
d' avoir echappe it une garde legalel29. La definition donnee a l' arrestation dans une affaire 
peut ne pas convenir dans une autre. En matiere de sequestration par exemple, 1 'arrestation 
arbitraire peut etre definie de maniere generale, de fa~on it comprendre it toutes fins utiles 
toute limitation non legalement autorisee de Ia liberte de mouvement de la personne l3o. 
En revanche, la contrainte qui equivaudrait it une sequestration si elle n'etait pas lega­
lement autorisee, peut ne pas etre une arrestation legale, tout en constituant neanmoins 
une forme de detention legale. La personne qui se rend it la demande d'un pol icier et 
l'accompagne au poste de police pourfoumir un echantillon d'haleine n'a pas ete arretee 
mais est certainement detenue en execution d'un pouvoir legalement confere. Cependant, 
meme si, selon les regles de Ia procedure penale, cette personne ~'a pas ete arretee, elle 
pourrait sans I'ombre d'un doute poursuivre au civil, pour arrestation arbitraire, un faux 
policier qui lui aurait intime l'ordre de foumir un echantillon d'haleine. 

126. Ces considerations sont 11 la base de I'actuel pouvoir d'arrestation prevu 11 l'alinea 450(l)a) du Code 
criminel et accorde 11 l'agent de la paix qui a des motifs raisonnab1es et probables de croire qu'une 
personne est «sur Ie point de commettre» un acte criminel. 

127. Voir, it titre d'illustration, les arrets Christie v. Leachinsky, [1947] A.C. 573 (Chambre des lords); 
KCI!cillill v. Waugh, (1958) 11 D.L.R. (2d) 447 (C.A. Ont); R. v. Acker, (1970) 9 C.R.N.S. 371 (C.A. 
N.-E.). 

128. R. v. Hurlell, (1959) 17 D.L.R. (2d) 603 (C.A. Ont): R. c. Biron. [1976J 2 R.C.S. 56,23 C.C.C. (2d) 
513. 

129. R. c. Whitfield, [1970] R.C.S. 46, 1 C.C.C. 129. 

130. Voir par exemple John O. Fleming, The Law o/Torts, 4< cd .. Sydney, Australie, 1971, p. 28. 
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Au chapitre de la procedure penale, la Cour supreme du Canada a repris la definition 
de l'arrestation donnee dans l'ouvrage intitule Halsbury's Laws of England: 

L'arrestation consiste a se saisir d'une personne physique ou a y toucher dans le but de la 
detenir. Le seul fait de lui dire qu'on l'arrete ne constitue pas une arrestation a moins que 
celui qu'on veut aITeter se soumette et suive I'agent qui pro cede a l'arrestation. On peut faire 
une arrestation avec ou sans mandat ., .131 

Done, selon cette definition, il y a deux fa~ons d'effectuer une arrestation; soit (i) toucher 
Ie suspect dans Ie but de Ie detenir, meme s'il ne se soumet pas volontairement, soit (ii) 
declarer au suspect qu'il est en etat d'alTestation lorsqu'il suit l'agent de la paix. Toute 
I'affaire Whitfield repose sur Ia definition de l'arrestation car il s'agissait de decider si 
I'accuse avait ete Iegalement mis sous garde, afin que I'accusation de s'etre evade d'une 
garde legale puisse etre portee contre lui. S'appuyant sur la premiere partie de la definition 
donnee dans Halsbury's, Ia Cour supreme a juge qu'il y avait eu arrestation lorsque Ie 
policier avai't simplement touche l'accuse en passant les bras par Ia portiere de I'automobile 
qui etait immobilisee a un feu de circulation avant que Ie conducteur ne l'tngage a toute 
vitesse dans l'intersection. Selon I'argumentation pn!sentee, il ne pouvait y avoir de 
veritable arrestation s' il n 'y avait pas eu de mise sous garde. Par ailleurs, une interpretation 
litterale de la premiere partie de la definition figurant dans HalsblllY's Laws of England 
aurait permis de degager Ie concept d'une arrestation «en droit strict» ne necessitant pas 
de mise sous garde. La Cour a rejete ce raisonnement, notamment en etablissant une 
distinction avec la jurisprudence qui semblait exiger une mise sous garde, parce qu'il 
s'agissait d'affaires anciennes concernant uniquement la responsabilite civile des sherifs 
qui tentaient d'arreter des debiteurs en fuite. L'on constate donc que, dans l'affaire 
Whitfield, la definition de l'arrestation legale embrasse ce que Ie profane pourrait, a juste 
titre, considerer comme une tentative d' arrestation. En outre, Ies motifs invoques ai' appui 
de cette decision prouvent qu'une definition de l'arrestation etablic aux fins de la deter­
mination d'une question (par exemple, celie de la responsabilite civile des sherifs) peut 
ne pas convenir a la resolution d'une autre question (a savoir, si l'accuse etait ou non 
sous garde legale) 132. Quoi qu'il en soit, iJ reste que la Cour supreme du Canada a adopttt 
une definition controversee de l'arrestation sans mise sous garde qui fait autorite, semble­
t-il, en ce qui concerne la procedure penale133 • 

131. Voir Halsbllry's Laws of Englalld, 3< ed .. Londres, Butterworths, 1955, vol. 10. p. 342. dont Ie texte 
est reproduit dans I'arret R. c. Whitfield, supra. note 129. p. 48. 

132. Les juges semblent reconnaitre que la solution finale du Iitige est en partie attribuable au fait que 
Whitfield avait ete accuse de s'etre evade d'une garde legale et non pas d'avoir gene un agent de la 
paix dans I'execution de ses fonctions. Si cette demiere accusation avait .!te portee contre lui, iI aurait 
probablement, compte tenu des faits, etc condamnc sans qu'it soit necessaire de se pencher sur la 
definition du mot «arrestation». Voir les motifs du juge Judson dans Whitfield, supia. note 129. 

133. La definition de I'arrestation adoptee dans I'affaire Whi!{ield a ete abondamment citee. Velr, pa(exemple, 
les am!ts R. c. Biro/l, [1976] 2 R.C,S. 56, 4 N.R. 45; R. v. O'Dollnell, (1982) 55 N.S.R. (2d) 6 (C.A.); 
R. v. Boughton, (1975) 23 C.C.c. (2d) 395 (C.S. Alb., Division d'appel); R. v. Zaj/ler, (1977) 36 
C.C.C. (2d) 417 (C.A. Ont.). 
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La question de savoir s'il y a lieu d'etablir une distinction entre l'arrestation legale 
et l'arrestation illegale pose un probleme semantique. Certains soutiennent que dans 
l'affaire Whitfield, la Cour s'est bornee a decrire comment reagissent la personne chargee 
d'effectuer I'arrestation et Ie suspect au cours d'un echange pouvant mener a I 'arrestation. 
L'an'estation serait legale si Ia personne qui procede a celle-ci est legalement au tori see 
a cette fin et l'effectue dans les regles. En revanche, l'arrestation serait ilIegale si la 
personne qui I'effectue n'y est pas autorisee l34

• Selon ce point de vue, I'essence de 
I'arrestation reside dans la contrainte physique ou dans la sou mission a la contrainte 
physique. 0r, ce concept est pratiquement synonyme des mots «detention», «mise sous 
garde» et «emprisonnement», qui, tous, peuvent etre egalement legaux ou illegaux. Cette 
opinion semble predominante en common law lorsqu'il s'agit d'arrestation arbitraire ou 
(i'.' sequestration. Le demandeur a Ie droit d'etre indemnise si Ie defendeur a restreint sa 
liberte de mouvement sans y etre autorise legalement. L'expression employee pour quali­
fier ce fait, que ce soit arrestation, detention, mise sous garde, emprisonnement ou arret, 
n'a en definitive aucune importance 135. Une fois posee l'existence du fait, il faut regler 
la question de sa legalite. Dans Ie cas d'une arrestation, il s'agit de determiner s'il y a 
des motifs justifiant I'arrestation, si les raisons de I'arrestation ont ete donnees, si 1'0n 
a fait usage d'une force excessive, et ainsi de suite. 

Selon un deuxieme point de vue, Ie mot «detention» viserait Ie fait de restreindre 
de fagon coercitive la Iiberte de mouvement, alors que I'emploi du mot «arrestation» serait 
limite aux cas ou un pouvoir d'arrestation legal a ete exerce de fac;on reguliere l36

• II 
serait alors tout a fait inutile d'adjoindre Ie qualificatif «legal» au mot «arrestation». 
Toute tentative d'arrestation viciee par l'exercice irregulier d'un pouvoir d'arrestation ne 
constituerait qu'une simple detention, et ne pourrait etre consideree, a proprement parler, 
comme une arrestation. L'un des merites apparents de ce deuxieme point de vue, qui 
consiste a etablir une distinction entre la detention consideree comme un fait et I 'arrestation 
envisagee comme l'exercice d'un pouvoir legal, reside dans la possibilite de definir la 
mise sous garde comme la condition ou l'etat qui resulte de Ia limitation coercitive de la 
liberte de mouvement par l'exercice de divers pouvoirs legaux. Cette definition s'appli­
querait a la mise sous garde qui suit l'arrestation ou I'enquete sur cautionnement137

, ou 
a celIe qui a lieu lorsque Ie prevenu est renvoye pour examen psychiatrique 138. Ces 
definitions sont seduisantes. Le mot «arrestation» semble bien se rapporter a l'exercice 
d'un pouvoir legal. Les redacteurs h!gislatifs eux-memes semblent parfois adopter cette 
approche intuitive. Ainsi, les dispositions du Code criminel relatives a Ia caution ne 
prevoient-elles pas la prise d'une ordonnance pour «Ia detention du prevenu SOliS garde» , 
comme s'il s'agissait d'un statut reconnu en droit plutot que d.'une simple redite? Toute­
fois, cette redondance dictee par un souci de precision POUSHe a l'exces est contraire a 
I'usage et rend tres deIicat l'ernploi de mots courants. L'article 133 du Code criminel 

134. Le lecteur trouvera un exemple de cette approche dans Glanville Williams, «Requisites of a Valid 
Arrest», (1954) Crim. L. ReI'. 6; pour un examen de cette question voir egalement David Telling, 
,<Arrest and Detention: The Conceptual Maze», [1978] Crim. L.R. 320. 

135. Voir Fleming, op. cit. supra, note 130, p. 28-3\. 

136. Voir David N. Clarke et David Feldman. «Arrest by Any Other Name», [1979] Crim. L.R. 702. 

137. Par exemple. par application du paragraphe 457(5) du Code crimillei. 

138. Par cxemple, en vertu du sous-alinea 465( I )c)(ii) du Code crimillel. 
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cree l'infraction de s'evadcr d'une «garde legale», ce qui suppose I'existence d'une garde 
IIOIl legale, encore que pour un puriste, cette situation de fait corresponde plutat a la 
detention. Enfin, Ie rejet de l'expression «arrestation illegalc» souleve des problemes 
d'ordre terminologique car, comment decrire la tentative d'arrestation viciee par quelque 
irregularite telle [,absence de motifs ou Ie defaut de fournir les raisons de l'arrestation? 
Est-il vraiment utile de parler d'une arrestation «pretendue» dans ce cas. plutat que d'une 
arrestation «i1Jegale» alors que Ie principal interesse pense avoir effectue une arrestation 
legale? Nous ne Ie pensons pas. 

C. La definition de la detention 

Comme en temoigne la recente controverse soulevee par la definition du mot detention 
qui a oppose les tribunaux criminels du Canada, iI est futile, voire dangcreux, sur Ie plan 
des principes, de refuser de qualifier de legale ou d'illegale I'arrestation, la detention et 
la mise sous garde, sous pretexte de formuler pour chacun de ces termes une definition 
qui fasse autorite. II n'est pas faux de pretendre que, dans Ie langage courant, Ie mot 
«detention» semble se rapporter a une grande variete d'atteintes a la liberte qui vont de 
la privation de liberte relativement courte, anodine et officieuse a l'imposition fonnelle 
d'une periode d'incarceration. En common law, bien sur, seules etaient cautionnees les 
atteintes portees ala liberte individuelle par I' arrestation legale 139. Les formes de detention 
legale qui ne constituent pas des faits d'arrestation ont, en effet, ete creees par des textes 
legislatifs l4o

• Le point commun entre ces categories de detention, de Ia plus anodine a 
la plus grave, est I' idee que la limitation de la liberte de mouvement de la personne n' est 
pas volontaire mais coercitive. A n 'en pas douter, Ie juge Ritchie de la Cour supreme du 
Canada a decele ce facteur commun puisqu'il a declare dans l'affaire Chromiak c. La 
Reine: «les mots <detenin et <detention> employes a l'a!. 2c) de la Declaration cana­
dielll1e des droits se rapportent, a mon avis, a une certaine forme de contrainte ... 141». 

Quoi qu'il en soit, l'essentiel de la controverse porte sur deux questions: en premier 
lieu, quel est Ie degre de gravite necessaire pour que Ie fait portant atteinte a la liberte 
de mouvement constitue un fait de detention? En deuxieme lieu, certains droits consti­
tutionnels sont-ils garantis seulement dans les cas de detention legale ou d'atteinte a la 
liberte d'une certaine gravite? Ces questions ont ete debattues dans des affaires OU une 
demande de foumir un echantillon d'haleine avait ete faite et OU I'argumentation reposait 
sur des dispositions soit de Ia Declaration canadienne des droits, soit de la Charte 
canadienlle des droits et libertes. 

139. Rice v. COllnolly. [1966] 2 Q.B. 414, (1966] 2 All E.R. 649. p. 652 (Div. Crt.); Glanville Williams, 
«Demanding Name and Address», (1950) 66 L.Q.R. 465; Michael Zander. «When is Arrest Not an 
Arrest». (1977) New Law Joumal 352. p. 379. 

140. Voir David Lanham. «Arrest. Detention and Compulsion .•• [1974] Crim. L. Rev. 288; Moore c. La 
Reine, (19701 I R.C.S. 195.43 C.C.C. (2d) 83. ou ces problemes ont ete mis en lumiere au Canada 
comme on peut en juger par les commentaires qui ont suivi ; E. G. Ewaschuk, «What's in (I Name? 
The Right against Self-Incrimination». (1979) 5 C.R. (3d) 307; A. Grant, <<Moore v. The Queen: A 
Substantive, Procedural and Administrative Nightmare», (1979) 17 Osgoode Hall L.J. 459. 

141. Cizromiak c. La Reine, supra, note 24. p. 478 (R.C.S.). 
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Le degre de gravite necessaire pour que Ie fait attentoire a la liberte soit qualifie de 
detention a fait l'objet de commentaires de la Cour supreme du Canada dans deux 
jugements relatifs a l'interpretation de la Declaration canadienne des droits, avant I'adop­
tion de la Clzarte canadielll1e des droits et libertes. Dans l'affaire Brownridge c. La 
Reine, I'accuse avait ete arrete officiellement et la question du droit a I'assistance d'un 
avocat ne dependait pas de la definition du mot detention. Cependant, Ie juge Pigeon a 
declare en obiter ce qui suit: 

La situation juridique de celui qui, sur demande, suit un agent de la paix pour qu'un test de 
I'haleine soit effectuc ne differe pas de celie d'un conducteur qui cst tenu de laisser quelqu'un 
inspecter ses freins ou de se diriger vcrs une balance pour que soit pese son vehicule en vertu 
du par. (6) de I'art. 39 ou du par. (3) de I'art. 78 du Highway Traffic Act, R.S.O. 1970, 
c. 202142. 

Lejuge Pigeon a ensuite affirme qu'une telle personne n'avait pas ete arrctee ni detenue, 
que Ie mot «detenue» signifiait «gardee» et que Ie droit a I'assistance d'un avocat, garanti 
dans la Declaration canadielllle des droits,n'entre pas en jeu au moment de la demande 
de fournir un echantillon d'haleine I43 • Dans I'affaire Clzromiak c. La Reine, qui portait 
aussi sur Ie droit a l'assistance d'un avocat, il s'agissait d'une demande de fournir un 
echantillon d'haleine a des fins d'analyse immediate, a l'occasion d'un contrale routier. 
Le juge Ritchie a repris textuellement I'obiter du juge Pigeon et a decide que I'accuse, 
qui n'avait pas ete officiellement an'cte, «n'etait pas une personne qu'on a privee de son 
droit de <retenir et constituer un avocat sans delai> 144». Avant d'en arriver a cette conclu­
sion, Ie juge Ritchie avait declare, nous I'avons deja mentionne, que Ie mot «detention» 
se rapportait neanmoins a «une certaine forme de contrainte». Avec deference, iI est 
difficile de designer autrement que par Ie nom de «contrainte» la demande faite par un 
poJider a un automobiliste de s'arrcter, de se soumettre a divers tests de sobriete et de 
fournir un echantillon d'haleine a des fins d'analyse immediate, sous peine de se voir 
accuse d'avoir refuse d'obtemperer a la demande de soumettre un echantillon d'haleine. 
Le verbe «contraindre» signifie «exercer une action contraire; empccher de suivre son 
cours; forcer quelqu'un a agir contre sa volonte I45». Quant au mot «contrainte», il a ete 
defini comme la «violence exercee contre quelqu'un; I'entrave ala liberte d'action; l'etat 
de celui a qui !'on fait violence I46». n designe en outre !'emprisonnement destine a forcer 
un debiteur 11 remplir ses engagements dans I'expression fran<;aise «contrainte par corps». 
Bien que dans I'affaire Chromiak, !'accuse n'ait pas ete emprisonne au sens ou ce mot 
est entendu ordinairement, il a certainement ete force de s'arrcter et les pressions exercees 
contre lui ont entrave sa liberte d'action. En toute logique, rien ne justifie que I'inter­
pretation d'un texte de loi s'ecarte du sens courant des mots dans ce contexte. Si I'on 

142. Brol1'nrid!?e c. La Reine, [19721 R.C.S. 926. p. 943. 

143. Id .• p. 943-944. 

144. Chromiak c. La Reine, slIpra, note 24, p. 480 (R.C.S.). 

145. Paul Robert, Dictiollllaire alphalu!tique et analo!?iqlle de la lallgllejrallraise, Paris, Societe du Nouveau 
Liltre, 1966, p. 930. 

146. Id., p. 93 J. 
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peut affinner que l'argumentation mise de l'avant dans l'affaire Chromiak concernait 
dans une certaine mesure Ie degre de gravite du fait attentatoire a la liberte de mouvement, 
I' on peut egalement soutenir que ce fait constitue, sur Ie plan pratique, un fait de detention. 

Cependant, c'est peut-etre une question de principe qui a pousse la Cour supreme 
11 adopter une conclusion apparemment illogique dans l'affaire Chromiak. Importante 
sous Ie regime de la Declaration calladielllle des droits, cette question a toutefois perdu 
son interet depuis I'adoption de la Charte calladielllle des droits et libertes. Elle etait liee 
au deuxieme sujet de controverse, c'est-it-dire it la question de savoir si certains droits 
constitutionnels etaient garantis seuJement dans les cas de detention legale et seulement 
lorsque I'atteinte 11 la liberte revetait une certaine gravite. La Declaratioll calladielllle des 
droit.\' semblait garantir sans condition Ie droit a I'assistance d'un avocat, une fois Ie fait 
de detention etabli. Or, Ie fait de permettre au suspect de constituer un avocat dans les 
cas ou I' atteinte a la liberte ou la contrainte exercee sont legeres pourrait limiter inutilement 
I'action de la police ou nuire au deroulement de I'enquete. La demande de fournir un 
echantiIlon d'haleine a des fins d'analyse immediate dans I'affaire Clzromiak est un bon 
exemple. Les preuves recueillies grace 11 ce test sommaire peuvent etre invoquees 11 titre 
de motif raisonnable pour justifier une demande de subir une veritable analyse de I'haleine 
et peuvent etre admises en preuve dans une affaire de conduite avec facultes affaiblies. 
Cela dit, ces preuves ne peuvent, a elles seules, permettre de conclure it la perpetration 
de I'infraction. Si I'on ajoute it cela que Ie test n'est pas vraiment long et qu'il ne porte 
pas gravement atteinte it Ia liberte du suspect. 1'0n comprend que les tribunaux aient pu 
decider que Ie droit de constituer un avocat ne doit pas etre accorcle lorsque Ie suspect 
est arrete pour un contrale routier. Neanrnoins. depuis I'entree en vigueur de la Charte 
calladiellile des droits et libertes, ce resultat, si c'est celui que ron recherche, peut etre 
obtenu sans qu'il soit necessaire de deformer Ie sens du mot «detention». Dne detention 
anodine n'en est pas moins une detention. L'on peut soutenir, par ailleurs, que Ie fait de 
ne pas donner la possibilite au suspect d'avoir recours a I'assistance d'un avocat a 
roccasion d'un contrale routier constitue, relativement au droit 11 l'as~i<;tance d'un avocat. 
une limite raisonnable dont lajustification peut se demontrer dans Ie cadre d'une societe 
Iibre et democratique. Cependant. i1 importe de souligner que l'article 1 de la Charte 
cQlladienne des droits et libertes exige que les limites raisonnabIes en question soient 
prescrites par line regie de droit. L'adoption d'une definition large du mot «detention» 
pourrait donc en trainer, d'une part, l'application des disposduns de la Cllllrte prevoyant 
Ie recours aux clauses derogatoires et, d'autre part, I'ajout, a I'article du Code criminel 
relatif au contrOle routier, d'une disposition seion laquelle «Ie fait d'obtemperer a une 
demande faite en confonnite avec Ie present article est repute ne pas constituer une 
detention aux fins de l' alinea lOb) de la Charte cunadiell/le des droits et Ubertes». 

Cette opinion est conforme a l'avis exprime par la majorite de la Cour d'appel de 
la Saskatchewan dans I'arret R. v. Therens l47

• En I'espece, la Cour a juge que Ie sens 

147. R. v. Therens, supra. note 26. Cetle question a cgalement etc etudil!e dans les arrets suivants : R. v. 
Alrseimer. supra. note 26; R. v. Currie, (1983) 4 C.C.C. (3d) 217 (C.S. N.-E., Division d'appel); R. 
v. Trask. supra, note 26; R. v. Mallard, (1984) 26 M.V.R. 238 (C.S. i.-P.-E.); R. v. Ralm. supra, 
note 26. Dans ces arrets, Ie jugemcnt Chromiak a etc suivi. En revanche, cette solution a etc r~jetee 
dans les arrets R. v. Ahearn, supra, note 26 et R. v. Watchel, supra, note 26. 
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donne au mot «detention» dans les affaires Brownridge et Chromiak ne pouvait etre 
applique au me me mot employe dans la C/zarte canadienne des droits et libertes. L' accuse 
Therens avait ete arrete sur les lieu x d'un accident d'automobile et avait ete somme 
d'accompagner l'agent de police afin de foumir un echantillon d'haleine a des fins 
d'analyse. sans etre informe de son droit a l'assistance d'un avocat. En depit du fait qu'il 
n'avait jamais ete officiellement arrete et qu'il avait pleinement collabore avec In police, 
la Cour d'appel a decide qu'il avait ete detenu et que Ie policier I'avait prive de son droit 
d'etre in forme du droit a l'assistance d'un avocat garanti a I'alinea lOb) de la Charte 
canadielllle des droits et libertes. Au nom de la majoritc, Ie juge Tallis a refuse de se 
prononcer sur la question de savoir si un arret effectue afin de se soumettre a un alcootest 
pouvait constituer un fait de detention entrainant l'application du droit a I'assistance d'un 
avocat. Cependant, il a expressement opte pour une definition large du mot detention 
dans Ie passage qui suit: 

[TRADUCT[ON 1 
Les ideaux constitutionnels de notre pays ont etc enchflsses dans la Charte calladiellne des 
droits et libertes. Cependant, celle-ci restera lettre morte si I'interpretation de ses dispositions 
est denuee de sen~ pour Ie citoyen ordinaire qui a rarement des ennuis avec la police. Les 
droits fondamentaux accordes aux citoyens en vertu de I'alim!a lOb) devraient etre interpretes 
de fac;on a donner au mot «detention» son sens courant, c'est-a-dire, son sens usuel et nature!. 
Une interpretation legaliste des mots de la langue anglaise ne doit pas faire obstacle a la mise 
en application de la Charte. Ainsi, les citoyens n'auront pas Ie sentiment que les droits garantis 
dans la Charte ne sont que des droits theoriques. Si ces droits doivent etre reconnus et ex,C!rces 
chaque jour, nous devons resister ala tcntation de definir Ie mot «detention» de fac;on restrictive. 
Agir autrement reviendrait a dirc que la loi n'accorde pas au prevenu les droits garantis a 
l'alinea lOb) avant l'arrestation I4R

• 

Cette fa<;on d'aborder la question peut obliger Ie h!gislateur a declarer que les diverses 
methodes d'enquetes prevues par la loi, qui ne constituent pas des faits d'arrestation mais 
pourraient etre qualifiees de faits de detention, ne font pas entrer en jeu Ie droit a 
I'assistance d'un avocat garanti dans la Charte. Mais comme ces methodes doivent etre 
pel! nombreuses, un tel fardeal! n'est pas trop lourd. 

La question de savoir si les droits constitutionnels ne sont garantis que dans les seuls 
cas de detention veritable est apparemrnent un faux probJ(:me souleve par certaines remarques 
incidentes faites par Ie juge Ritchie dans l'affaire Chromiak, pour justifier I'interpretation 
stricte du mot «detention». II a declare ce qui suit: 

.. , Ie texte du sous-al. 2c)(iii), qui garantit 11 une personne Ie «recours par voie d'/zabeas 
corpus pour qu 'j] soit juge de la validite de sa detention et que sa liberation soit ordonnee si 
la detention n'es! pas legale», envisage clairement que la personne «detenue» que vise ('article 
est une personne qui est detenue en vertu de l' application reguliere de la loi 149. 

Cette observation ne doh pas etre prise au pied de la lettre car si l' on a recours a l' habeas 
corpus pour faire contraler Ia legaliu! de la detention et que la demande soit accordee, 
cela signifie, par definition, que la personne n 'etait pas detenue en vertu de l'application 

148. R. V. TIII.'feIlS, supra. note 26, p. 423-424. 

149. Chromiak c. La Reine, supra. note 24, p. 478 (R.C.S.). 
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reguliere de la loi. Une teUe interpretation rendrait inoperante cette disposition de la 
Declaratioll canadiellile des droits. Le fait que l'alinea 10c) de la Charte calladiellile des 
droits et libertes reprenne la meme formule et que certains lribunaux soient tentes d'adopter 
une interpretation stricte, ne fait que faire ressortir davantage I 'importance de rejeter cette 
approche I so. Par ailleurs, dans Ie contexte de I'arret Clzroilliak, Ie juge Ritchie semble 
avoir laisse entendre que la detentitJll resulte uniquement de l'exercice apparent d'un 
pouvoir legal pouvant conduire 11 la mise sous garde telle qu'elle a ete definie ci-dessus. 
Si cela est exact, ce passage n'est qu'un argument de plus en faveur d'une definition de 
la detention qui soit fondee sur Ie degre de gravite de l'atteinte portee 11 la Iiberte 
individuelle ou 11 la libelie de mouvement. Dans ce cas, les criteres que nous avons 
formules ci-dessus 11 ce sujet s'y appJiquent. 

D. Remarques finales 

La reforme des rcgles du droit federal relatives 11 l'arrestation ne peut avoir pour 
objectif de fournir aux tribunaux canadiens une definition imperative du mot «detention» 
employe dans la Charte cunadiem!e des droits et libertes. Meme s'il etait possible d'enu­
merer tous les actes pouvant constituer un fait de detention qui sont decrits par la loi, les 
tribunaux ne seraient lies par une definition legislative du mot «detention» que dans la 
mesure OllIe legislateur aurait eu recours aux dispositions derogatoires que permet I 'article 
32 de la Charte canadiellile des droits et libertes. En revanche, une definition claire de 
I'arrestation devrait etre formulee 11 l'issue de la reforme, et les rapports entre Ie concept 
de l'arrestation et certaines formes d'enquetes policieres devraient etre eclaircis. 

III. Les methodes d'enquete et la detention 

En common Jaw, la tradition veut que d'importants devoirs generaux soient confies 
aux policiers en vue de l'application de la loi, mais que pour l'accomplissement de ces 
devoirs, leurs pouvoirs soient rigoureusement limites lorsqu'il y va de la liberte et des 
biens des citoyens l51 . Les lois sur la police au Canada ont affermi la situation du policier 
en sa qualite de mandataire de l'Etat investi d'importants pouvoirs l52. Cependant, Ie 

ISO. Le juge d'appel McDonald a irnplicitement suivi cette approche dans l'arret R. v. Cllrrie, .slIpra, note 
147. p. 230-231. qui portait sur la Charte. 

lSI. Leigh. op. cit. slIpra. note lIS, p. 29. 

IS2. Un bon exernple nous est foumi par Ie Police Act, S.N.S. 1974. chap. 9, par. 11(4) dont void un 
extrait: 

[TRADUCTION] 
... iI incornbe 11 tous les poliders provinciaux d'appliquer les dispositions penales de l'enscmble 
des lois de la province et de toute loi pen ale qui y est en vigueur ." 
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legislateur n 'a que rarement confere aux policiers des pouvoirs precis a la mesure des 
taches qu'iI leur avait confiees. De fortes pressions ont ete exercees sur les tribunaux 
canadiens pour qu'iIs formulent des pouvoirs accessoires, de maniere a permettre aux 
policiers de s'acquitter de leur devoir plus efficacement. Cette action a eu pour resultat 
l'elaboration d'une jurisprudence contradictoire reposant sur des principes qui demeurent 
obscurs. NOllS examinerons brievement dans la presente partie les trois points sllivants : 
0) Ia collaboration «volontaire» des citoyens a l'enquete policiere, a la demande des 
policiers; (ij) les pouvoirs limites qU'enoncent les textes de Ioi et qui permettent aux 
policiers de porter atteinte a la Iiberte individilelIe; (iii) quelques arrets sanctionnant 
I'exercice de pouvoirs accessoires limites dans I'execution des devoirs generaux des 
policiers. 

A. La collaboration volontaire a l'enquete policiere 

Bien qu'il semble souhaitable que tous les citoyens soient tenus, fUt-ce au nom d'une 
obligation morale ou civique, de collaborer avec Ia police et de I'aider a s'acquitter de 
ses fonctions qui consistent a faire enquete sur les infractions criminelIes, Ie common 
law n'a jamais sanctionne cette obligation morale. Ainsi, Ie citoyen n'est pas oblige, en 
common law, de repondre aux questions du policier, de J'accompagner ni de collaborer 
a I'enquete policiere, sauf s' il a ete arrete legalement par I'agent de police l53

• b! revanche, 
Ie pol icier a toujours eu la possibilite de poser des questions et il n'est pas rare qu'un 
agent de la paix demande a un citoyen de ['accompagner au poste de police pour cette 
raison. Les tribunaux semblent s'accorder en gent!ral pour dire qu'en I'absence de toute 
contrainte, iI n'y a pas arrestation si Ie citoyen se rend volontairement a la demande du 
policier et l'accompagne au poste de police ou Ie suit pour d'autres raisons l54

• Certes, 
la nuance est subtile entre Ia demande persuasive de suivre l'agent de police et la contrainte 
equivalant a un fait d'alTestation. Pourtant, cette nuance, les policiers Ia connaissent et 
ils savent que la collaboration volontaire, qui ne constitue pas un fait d'arrestation ni de 
detention, ne fait pas entrer en jeu Ie droit a I'assistance d'un avocat ni Ie droit d'en etre 
informe. Ils savent. aussi qu'iI n'est done pas necessaire alors de fournir les motifs de 
l'arrestation ou de la detention. Evidemment, dans ce domaine, il est tentant pour la 
police de miser sur l'ignorance du pUblic, qui peut ne pas connaitre son droit de refuser 
de suivre Ie policier en I'absence d'une arrestation officielIe I55

• 

Voir egalement Ie Police Act. S.A. 1971. chap. 85, par. 3(1) : 
[TRADlfCTION] 

Tous les membres de la pOlice pmvinciale de I'Alberta dOL 'ent 
0) s'acquittcr de (outes les fonctions qui sont COnfiCI!5 11 ragent de police relativement 

(i) au maintien de l'ordre public: 
(ii) 11 la repression du crime et des infractions commises en contravention des lois en 

. vigueur en Alberta. 

153. Ria v. COllno/ly. supra, note 139: Ke/llill v. Gardner. [1967] :? Q.B. 510: Kax/zlill v. Waugh, supra, 
note 127: Williams, «Demanding Name and Address». (lp. dt. supra, note 139. 

154. R. v. Acker, :,clpra. note 127: R. v. Dedman, (I981J 59 ec.c. (2d) 97 (C.A. OnL). 

155. Cette ambiguitc peut parfois servir I'accuse. Dans I'arn!t R. v. Sellers, (1983) 11 W.C.B. 60 (C. Pmv. 
Susk.), J'accuse a qui ron avait demamie de suivre un policier 11 des fins d'cnquete s'etait enfuL Comme 
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La Cour supreme du Canada a adopte une attitude ambivalente a l'egard de ce 
principe traditionnel de common law. Duns l'arret Moore c. La Reine l56

, il a ete decide 
par la majorite qu'en vertu du paragraphe 450(2) du Code criminei, qui di5pose que Ie 
policier ne doit pas arreter les auteurs d'infractions mineures sauf quand l'interet public 
l'exige (par exemple, pour etablir l'identite de l'accuse), les citoyens ont, a leur tOllr, 
l'obligation legale de donner leur nom et adresse au policier. Si la Cour a limite l'ap­
plication de cette regIe aux cas ou Ie policier prend la personne en train de commettre 
l'une des infractions enumerees au paragraphe 450(2), ce jugement n'en est pas moins 
en rupture avec la tradition du common law. En effet, la Cour a tente de justifier l'existence 
d'un pouvoir de porter atteinte aux droits individuels qui soit en rapport avec les fonctions 
de la police, c'est-a-dire enqueter sur la commission de crimes et assurer la comparution 
des accuses de la maniere la moins attentatoire a la liberte individuelle157

• 

B. Les pouvoirs particuliers prevus par Ia Ioi en matiere d' enquete 

Comme nous l'avons indique dans la partie precedente, la Cour supreme du Canada 
a juge que Ie policier qui demande a un automobiliste de s'arreter pour fournir un 
echantillon d'haleine a des fins d'analyse immediate, n'arrete pas cette personne et ne la 
detient pas. II ne fait que s'acquitter de son devoir de faire enquete conformement a la 
loi 158

• Si 1'0n peut soutenir que ce jugement est contraire aux principes du common law 
mentionnes ci-dessus, en vertu desquels une telle operation serait qualifiee d'arrestation, 
il est en revanche tout a fait compatible avec l'arret Moore c. La Reille l59 et avec 
l'apparente volonte de la Cour supreme de donner a la police des pouvoirs qui corres­
pondent a son devoir de faire enquete sur les infractions. De meme, son pouvoir d'arreter 
les vehicules a moteur comme bon lui semble, afin de controkr les certificats d'imma­
triculation et les permis de conduire, ce qui est prevu dans toutes les lois provinciales 
sur la circulation, n'est pas non plus considere comme un pouvoir d'arrestation, ni de 
detention 160. Neanmoins, Ie refus de s'arreter constitue une infraction, et I'am~t peut 
fournir au policier un moyen subreptice d'effectuer une enquete criminelle. 

it n'avait pas etl! arrete et que la police n'a aucun pouvoir de detention 11 des fins d'enquete, Sellers a 
ete blanchi d'une accusation de s'etre evade d'une garde legale. 

156. Moore c. La Reine, slipra, note 140. 

157. L'affaire n'est pas sans presenter des difficultes d'interprt!tation en raison des faits en litige. Cette 
decision a d'ailleurs fait l'objet d'une vive controverse. Voir Ewaschuk, op. cit. Slipra, note 140 et 
Grant, op. cit. slipra, note 140. 

158. Clzromiak c. La Reine, supra, note 24, 

159. Moore c. La Rei!!e. slipra, note 140. 

160. R. v. Dedmal!, supra, note 154. 
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C. Les pouYoirs accessoires decoulant des devoirs generaux 

En common law, la tradition veut que Ie poIicier depasse Ie cadre de ses attributions 
lorsqu'il porte atteinte a la liberte d'une personne ou a ses biens sans y etre precisement 
autorise par les regles du droit positif. Dans certains cas, la Cour supreme du Canada a 
neanmoins conclu que les policiers avaient effectivement agi dans les Iimites de leurs 
fonctions en s'appuyant sur des textes legislatifs plutat vagues. Pourtant, elle a refuse de 
statuer en ce sens a d'autres occasions. L'arret anglais R. v. Wateifield est a l'origine 
de cette position flexible. Le tribunal y a declare ce qui suit: 

II serait difficile, de l'avis de cette Cour, d'enfermer en des limites rigoureuses les termes 
gene raux dont on s'est servi pour definir les fonctions des agents de police et au surplus c'est 
inutile dans la prescnte affaire. Dans la plupart des cas, il est probablement plus facile de se 
demander ce que I 'agent faisait en n~alite et notamment si sa consuite constitue de prime abord 
une atteinte ilJegale a la liberte personnelle au a la propriete. Si tel est Ie cas, iI y a lieu de 
rechercher a) si cette conduite entre dans Ie cadre general d'un devoir impose par une loi au 
reconnu par la common law et b) si cette conduite, bien que dans Ie cadre general d'un tel 
devoir, a comporte un emploi inj!.lstifiable du pouvoir decoulant de ce devoir l61. 

Cette solution deplace la question: il ne s'agit plus de savoir si l'action policiere avait 
ete specialement autorisee mais plutat de savoir si elle etaitJustifiable. La Cour supreme 
s'est appuyee sur cette doctrine pour justifier l'etablissement de cordons d'agents de 
police Ie long des rues afin d'en interdire !'acces au public l62

, de meme que pour justifier 
l'entree de policiers dans une propriete privee pour enqueter sur la commission d'une 
infraction 163. Le probleme reside dans Ie fait que les fonctions de Ia police sont tres 
etendues. Et se demander si l'action policiere constituait ou non une atteinte justifiable 
a la liberte de la personne ou a ses biens n'est pas un critere suffisamment precis pour 
garantir veritablement les droits et libertes fondamentales. L'article 1 de la Charte calla­
dielllle des droits et libertes n 'exige-t-il pas que les limitations imposees aux droits soient 
justifiees dans Ie cadre d'une societe libre et democratique et qu'elles soient prescrites 
par une regie de droit? C'est peut-etre Ia raison pour Iaquelle, dans l'arret Colet c. La 
Reine l64

, la Cour a rejete Ia solution liberale et quelque peu desinvolte retenue dans 
I'affaire Waterfield. En effet, la Cour a refuse d'admettre que I'autorisation de saisir une 
arme prohibee comportait aussi Ie pouvoir d'effectuer une perquisition a cette fin. 

IV. Assurer la comparution de l' accuse 

Compte tenu du fait que I'objet premier de I'arrestation est d'assurer la comparution 
de l'accuse, il importe d'analyser les pouvoirs d'arrestation en regard des autres moyens 

161. R. v. Wale/field. R. v. Lynn. (1964) 48 Cr. App. R. 42. 

162. Knowlton c. La Reine, supra, note 23. 

163. R. c. Stenning, [1970] R.C.S. 631. 10 D.L.R. (3d) 224. 

164. Colet c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 2. 57 C.C.C. (2d) 105. 
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de realiser cet objectif. II est par ailleurs utile de distinguer entre ceux dont I'exercice 
est assujetti a I'obtention prealable d'une autorisation judiciaire et ceux qui peuvent etre 
mis en reuvre par Ie citoyen OU Ie pol icier de leur propre chef. 

A. L'action anterieure a l'autorisation judiciaire 

Les citoyens ou les policiers peuvent, de leur propre autorite, prendre des mesures 
afin d' assurer la comparution du suspect avant d' obtenir une autorisation j udiciaire. Ainsi, 
Ie citoyen peut effectuer une arrestation sans mandat; iI doit alors Iivrer immediatement 
la personne arretee a la police l65

• Dans ce cas, les accusations sont deposees devant Ie 
juge de paix, soit par Ie citoyen, soit par la police a qui Ie suspect a ete livre, apres 
l'arrestation. La personne arretee peut etre detenue sous garde en attendant qu'un juge 
de paix statue sur Ie cautionnementl66

, ou peut etre remise en liberte auparavant par Ie 
poIicier l67. Le citoyen qui est temoin de la perpetration d'un crime mais ne peut legalement 
effectuer une arrestation ou ne veut pas Ie faire, peut porter plainte aupres de la police 
ou demander une intervention par voie judiciaire en deposant une denonciation l68

. 

D~puis i'adoption de laLoi sur fa reforme du cautionnemem l69
, Ia police peut opter 

pour differentes solutions afin d'assurer la comparution des personnes devant les tribu­
naux. L'arrestation sans mandat est Ia principale methode qui ne necessite pas l'obtention 
d'une autorisation judiciaire. C'est en fait Ie seul moyen lorsqu'il s'agit d'infractions 
graves 170 • Pour les infractions de moindre gravite, I'agent de Ia paix ne doit pas arreter 
Ie contrevenant mais lui remettre une citation a comparaltre indiquant l'infraction qui lui 
est imputee, la date de sa comparution et, Ie cas echeant, la date et Ie lieu ou il doit se 
presenter pour la prise d' empreintes digitales 171. Meme si l' agent de la paix a arrete une 

165. Article 449 du Code crimillel. Cette disposition fera I'objet d'une analyse en detail dans la prachaine 
partie du present chapitre. 

\66. Article 457 du Code criminel. 

167. Article 4,53 du Code criminel. 

\68. Article 455 du Code crimillel. Cet article stipule que «[q]uiconque crait, pour des motifs raisonnables 
et probables. qu'une personne a commis un acte criminel, peut faire une denonciation ... ». Cette 
denonciation est "privee» en ce sens qu'eUe est deposee par un simple citoyen plutot que par un agent 
de police ou un autre representant de l'Etat. Evidemment, de teUes denonciations sont peu importantes 
sur Ie plan quantitatif, mais elles suscitent beaucoup d'inten:t lorsqu'il est question de la participation 
du public 11 I'administration de la justice pellale au Canada. II convient de noter qu'en vertu de l'article 
728, les dispositions de la Partie XIV concemant la comparution du prevenu sont applicables aux 
infractions ,ommaires aut ant qu'a'Ux actes criminels. 

169, La Loi slIr la reforme dll call1iollliement, S.R.C. 1970, chap. 2 (2e Supp.), a ete prac!amee Ie 3 janvier 
1972. 

170. Articles 449 et 450 du Code criminel. Les infractions graves sont ceUes qui ne font pas partie dl:~ 
::ategories d'infractions mentionnees au paragraphe 450(2). 

171. Au parugraphe 450(2) du Code crimillei sont enumerees les infractions pour lesqueUes une citation 11 
comparaitre peut etre delivree. 
Aux termes de rarticle 448, la citation 11 comparaitre designe une citation selon (,Ia formule 8.1, deIivree 
par un agent de la paix». Dans les faits, iI n'es! pas question dans cette formule de la prise d'empreintes 
comm,!' Iclle mais plutot de la comparution «aux fins de la Loi slIr [,idelltification des crimillels». 
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personne en rapport avec une infraction mineure, il peut la mettre en liberte et l'obliger 
a comparaltre par voie de sommation ou lui delivrer une citation a comparaitre, lorsqu'il 
a des motifs raisonnables et probables de croire que cette personne se presentera devant 
Ie tribunal et que l'interet public n'exige pas qU'elle soit mise sous garde172

• Si l'agent 
de la paix n'a pas remis en liberte la personne qu'i! a arretee, Ie fonctionnaire responsable173 

peut la mettre en iiberte et l'obliger a compara'itre par voie de sommation ou de citation 
a comparaitre. II peut egalement la liberer si elle contracte un engagement sans caution 174. 

Le fonctionnaire responsable est competent non seulement en matiere d'infractions mineures 
mais aussi lorsque Ie contrevenant est passible d'une peine d'emprisonnement de cinq 
annees ou moins l75

• 

Donc, si Ie citoyen peut soit effectuer une arrestation, soit rapporter I'incident a la 
police ou aux autorites judiciaires, l'agent de la paix, lui, a un choix relativement large 
de solutions a sa portee avant de demander une autorisation judiciaire ou de faire sanc­
tionner les mesures deja prises. 

B. L'autorisation judiciaire des mesures prises par l'agent de la paix 

L'autorisation judiciaire de contraindre un prevenu a comparaHre est accordee apres 
Ie depot de la denonciation. Celle-ci peut-etre faite par «quiconque [y compris l'agent 
de la paix] croit, pour des motifs raisonnables et probables, qu'une personne a commis 
un acte crimineI 176». Elle doit etre deposee par l'agent de la paix lorsqu'une citation a 
compara'itre a ete remise au contrevenant ou que celui-ci a ete mis en liberte177 • Le juge 
de paix peut donc etre appele a decemer une sommation ou un mandat pour contraindre 
Ie prevenu a comparaitre 178, ou a con firmer ou annuier la citation a comparaitre delivree 
par I'agent de la paix, de meme que la promesse de comparaltre ou l'engagementcontractes 
a la demande de la police l79

• 

172. Article 452 du Code criminl!i. Les considerations relatives a I'interet public sont les memes que celles 
qui sont mentionnees au paragraphe 450(2). 

173. A I'article 448 du Code criminel, Ie «fonctionnaire responsable» est defini comme suit: 
soit Ie fonctionnaire qui, au moment considerr, commande les policiers charges du poste de police 
au autre lieu au un prevenu est conduit apres son arrestation, soit un agent de la paix design.! par 
lui aux fins de la presente Partie et qui est responsabJe de ce lieu au moment ou un prevenu y est 
conduit pour etre detenu sous garde. 

174. Article 453 du Code eriminel. 

175. Alineas 453(1)a) 11 Ii) du Code c/'iminel. 

176. Article 455 du Code criminel. 

177. Article 455.1 du Code criminel. 

178. Articles 455.3 et 456.1 du Code erin/inel. 

179. Article 455.4 du Code criminel. 

46 



La procedure a suivre dans ces cas est relativement simple 1SO
• La denonciation, pour 

laquelle des formules normalisees sont prevues dans Ie Code crimillel 1S1
, est donnee sous 

serment devant un juge de paix par Ie denonciateur. Aux termes du Code criminel, Ie 
juge de paix doit entendre et examiner, ex parte, les alh!gations du Mnonciateur et les 
depositions des temoins, s'ill'estime opportun ou necessaire. Les depositions sont rec:ueil­
lies sous serment et consignees l82

• La reception de la denonciation resulte de I'exercice 
d'un pouvoir ministeriel l83

, et elle ne depend pas de l'intervention du ministere public 
dans une poursuite privee l84 • La decision de delivrer une sommation ou un mandat est 
laissee a la discretion du juge de paix. Bile est inattaquable pour peu que ce dernier ait 
agit dans les limites de sa competencel85

. Le caractere bureaucratique que I'on associe 
volontiers a cette decision souleve une controverse. Selon la jurisprudence anterieure, il 
aurait suffi que Ie juge de paix re~oive et examine la denonciation ecrite, donnee sous 
serment, sans proceder a I'audition de temoins l86

• Cependant, cette opinion est rejetee 
dans des alTets plus recents. Le juge de paix do it veritablement entendre les allegations, 
ce qui lui permet d'intelToger Ie denonciateur, avant de decerner une sommation au un 
mandat l87

• 

Aux termes du Code criminel, lorsque Ie juge de paix devant qui une denonciation 
a ete deposee estime que l'on a demontre qu'il est justifie de contraindre Ie prevenu a 
comparaltre devant lui pour repondre a une inculpation, il peut, selon Ie cas, confirmer 
la citation a comparaltre (I'engagement ou la promesse de comparaitre) 188 delivree aupa­
ravant par l'agent de la paix, ou decerner une sommation au un mandat l89

• II est assez 
interessant de noter que la jurisprudence et 1a doctrine sont bien peu loquaces en ce qui 
a trait aux criteres appliques par Ie juge de paix qui examine 1es allegations et les 
depositions des temoins en vue de decider S1 l'on a effectivement demontre l'opportunite 
de contraindre Ie prevenu a compara'itre. En toute logique, compte tenu des conditions 
d'exercice du pouvoir d'arrestation sans mandat confere aux policiers, iI faut au moins 

180. Les articles 455.3 e! 455.4 du Code criminel etablissent des regles pratiquement identiques pour la 
delivrance du mandaI initial et pour la confirmation ou I'annulation des documents remis par I'agent de 
la paix. 

181. II s'agit de la formule 2 conformement a I'article 455.2 du Code criminel, 

182. Paragraphes 455.3(3) et 455.4(2) du Code criminef. 

183. R. v. Jean Talon Fashion Centre Inc .. (1975) 22 C.C.C. (2d) 223 (B.R. Que). 

184. Dowson c. La Reine. [1983] 2 R.C.S. 144,7 C.C.c. (3d) 527. 

185. R. v. Coughlan, ex parte Evans, [1970] 3 C.C.C. 61 (C.S. Alb.). 

186. Ex parte Archambault, (1910) 16 C.C.C. 433 (B.R. Que); R. v. Mitchell, (191 J 1 19 C.C.C. 113 (I·I.C. 
On!.); R. v. Harrison. (1918) 29 C.C.C. 420 (C.S. C.·B.). 

187. R. v. BrolVn, (1975) 28 C.C.C. (2d) 398 (C. Provo Ont.); R. v. Jeffrey, (1976) 34 C.R.N.S. 283 
(C. Provo Ont.). 

188. Article 455.4 du Code criminel. 

189. Article 455.3 du Code criminel. 
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que Iejuge de paix ait des motifs raisonnables de croire qU'une infraction a ete commise l90
• 

De simples soupgons ne suffisent pas mais il n'est pas certain qu'un critere plus severe 
que ceIui des motifs raisonnabIes soit necessaire 191. 

(1) La sommation 

La sommation est un document officieI adresse au prevenu qui enonce I'infraction 
dont ceIui-ci est incuIpe, et indique la date et Ie lieu ou il doit comparaitre devant Ie 
tribunal 192 • La sommation peut egalement porter que Ie prevenu doit se presenter a un 
lieu precis pour la prise d'empreintes digitaIes ou I'identification, et preciser queUes 
seraient les consequences de son defaut de s'y conformer l93

• La sommation ne lie l'accuse 
que si elle lui a ete remise personnellement ou si eIIe a ete laissee a une personne habitant 
la residence habituelle du prevenu 194. 

La sommation et la citation a comparaitre servent essentiellement a aviser Ie prevenu 
des temps et lieu de Ia procedure. II revient ensuite a I'accuse d'y donner suite. A ce 
titre, elles constituent Ies moyens Ies moins attentatoires ala Iiberte de contraindre l'accuse 
a comparaltre. Le mandat d'arrestation, en revanche, est adresse aux agents de la paix 195 

et ordonne que Ie prevenu soit immediatement arrete et amene devant Ie juge de paix 196. 

Bien que la personne arretee puisse etre remise en liberte sous cautionnement, Ia deIivrance 
d'un mandat d'arrestation suppose que la sommation et la citation a comparaitre parais­
saient insuffisantes dans les circonstances. 11 convient de noter que la gravite de cette 
decision est reconnue dans Ie Code criminel. 11 prevoit en effet que Ie juge de paix «doit 
decemer une sommation c~ntre Ie prevenu, a moins que les allegations du denonciateur 
ou les depositions d'un remoin ... ne revelent des motifs raisonnables et probabIes de 
croire qu'il e~t necessaire, dans l'interet public, de decemer un mandat pour I'arrestation 
du prevenu I97». Dans des termes similaires, Ie Code criminel confere au juge de paix Ie 
pouvoir de decemer un mandat pour l'arrestation du prevenu meme lorsqu'une citation 
a comparaltre ou une sommation avaient ete auparavant jugees suffisantes et avaient ete 
deIivrees l98 • 

190. La remise d'une sommation dans Ie seu1 but d'obtenir des renseignements en vertu de la Loi sur 
/'idelllijicalioll des criminels et non pas de contraindre Ie pn:venu 11 comparaltre a ete jugee entachee de 
nullite dans l'affaire Re MichelsI'll alld The Queen, (1983) 4 C.C.c. (3d) 371 (B.R. Man.). 

19!. DlIInbell v. Roberts, [1944] I All E.R. 326 (C.A.). 

192. Paragraphe 455.5(1) du Code criminel. 

193. Paragraphes 455.5(4) et (5) du Code criminei. 

194. Paragraphe 455.5(2) du Code criminel. Une sommation ne peut pas non plus etre signifiee 11 l'exterieur 
du Canada: Re Shulman and The Queen, (1975) 23 C.C.C. (2d) 242 (C.A. C.-B.l. 

195. Article 456.2 du Code criminei. 

196. Article 456 du Code criminel. 

197. Paragraphe 455.3(4) du Code crimillel. 

198. Article 456.1 du Code criminel. 
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II importe de souligner ici l'importance des facteurs dont il faut tenir compte pour 
decider s' iI est «necessaire, dans I 'interet public» de decerner un mandat plutat que d'avoir 
recours a d'autres moyens moins attentatoires a la liberte individuelle. Selon un vieil 
arret, il conviendrait de prendre en consideration la gravite des accusations, la force 
probante des preuves presentees c~ntre Ie prevenu et la probabilite de la comparution du 
prevenu en conformite avec une sommation ou une citation a comparaitrel99

• Si la gravite 
des accusations portees c~ntre Ie prevenu et la force probante des preuves presentees 
c~ntre lui etaient considerees separement de la probabilite de sa comparution, I' on pourrait 
contester leur pertinence, en raison de la presomption d'innocence. Par ailleurs, il peut 
etre utile pour Ie juge de paix de tenir compte des facteurs qui sont enumeres au Code 
criminel et sur lesquels est fondee la decision de l'agent de la paix de decerner une 
citation a compara'itre ou d'effectuer une arrestation200 . Ces facteurs comprennent la 
necessite de recueillir ou de conserver une preuve de l'infraction et celIe d'empecher que 
I'infraction se poursuive ou se repete. Ils supposent done une arrestation reposant sur 
d'autres motifs que l'objet premier qui, rappelons-Ie, consiste a contraindre Ie prevenu 
a comparaltre pour repondre aux accusations portees c~ntre lui. Comme nous l'avons 
indique dans la section II du present chapitre, ces objets secondaires n 'entrent en jeu que 
lorsqu'i! y a un motif raisonnable de croire qu'une infraction a ete commise et que ce 
fait justifie en soi l'arrestation. 

(2) L'arrestation avec mandat 

Les modalites de l'arrestation avec mandat, tout com me celles de l'arrestation sans 
mandat, seront examinees dans les sections VI et VII du present chapitre. Cependant, iJ 
importe de noter la protection etendue dont jouissent les agents de la paix qui sont a 
meme d'invoquer l'existence d'un mandat d'arrestation pour justifier leurs actes. D'ordi­
naire, Ie mandat d'arrestation est adresse a tous les agents de la paix dans Ie ressort du 
juge de paix qui Ie decerne2ol . II peut etre execute par l'agent de Ja paix meme si celui­
ci se trouve a l'exterieur du territoire pour lequel i! y a ete nomme202• Tant qu'il agit de 
bonne foi, l'agent de la paix est fonde a executer un mandat d'arrestation me me si ce 
demier est defectueux ou s'il a ete deceme sans juridiction203 . En outre, l'article 28 du 
Code criminel protege c~ntre toute responsabilite criminelle la personne autorisee par un 
mandat d'arret qui, de bonne foi et pour des motifs raisonnables, arrete la mauvaise 
personne. Enfin, I'agent de la paix peut arreter une personne contre laquelle il a des 
motifs raisonnables et probables de croire qu'un mandat d'arrestation est executoire dans 
les limites du res sort ou est trouvee cette personne204

• Ainsi, l'existence d'un mandat 
d'arret sert de fondement a l'arrestation sans mandat205

• Cette extension de pouvoir prend 

199. O'Brien v. Brabller. (1885) 49 J.P. 10. 227. 

200. Paragraphe 450(2) du Code criminel. 

201. Article 456.2 du Code criminel. 

202. Article 456.3 du Code criminel. 

203. Paragraphe 25(2) du Code crimillel. 

204. Alinea 450(1 )c) du Code crimillel. 

205. Voir ['arret Eccles c. Bourque, [1975J 2 R.C.S. 739. 
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des proportions nationales lorsqu'on a recours au visa du mandat d'arret pour I'execution 
de celui-ci dans une province ou un territoire canadien autre que celle ou celui ou il a 
ete decerne initialement206

• En definitive, !a delivrance d'un mandat par un juge de paix 
qui agit sur Ia foi d'une denonciation SOliS serment, et exceptionnelJement sur la foi 
d'autres preuves, equivaut a autoriser I'arrestation a tout endroit au Canada par des agents 
de la paix qui ne savent rien des circonstances dans lesquelles Ie mandat d'arret a ete 
dec erne , si ce n'est Ia description de l'infraction apparaissant sur Ie mandat ou dans Ie 
systeme informatise de la police207

• La difficulte de condlier Ies regles de droit relatives 
a la delivrance des mandats d'arrestation, Ie fonctionnement du systeme informatise du 
Centre d'information de la police canadienne et Ies lacunes des dispositions du Code 
crimillel concernant l'utilisation du mandat a l'exterieur du ressort d'ou emane l'autori­
sation, justifient une reforme208

• 

V. L' arrestation sans mandat 

L'arrestation sans mandat peut etre effectuee par tout citoyen et par un agent de la 
paix conformement aux articles 449 et 450 du Code crimilleP09. D'autres textes de loi 
provinciaux et federaux prevoient des pouvoirs d'arrestation touchant des situations 
particulieres210 mais, en regIe generale, ils ne visent pas a reglementer l'arrestation sans 
mandat. Ce pouvoir d'arreter sans mandat est I'aspect Ie plus delicat et la principale 
source de controverse des regles du droit relatif a l'arrestation, car il autorise les simples 
citoyens et les policiers a accomplir un acte qui, tout en ayant une portee considerable 
sur la liberte individuelle, n'est soumis a aucune surveillance, que ce soit par l'obtention 
d'une autorisation ou la necessite d'une consultation judiciaire, O'J par un autre moyen. 
Nous examinerons les dispositions generales du Code criminel et la jurisprudence perti­
nente pour determiner les motifs de I'arrestation sans mandat, d'abord dans Ie cas des 
simples citoyens, puis dans celui des policiers. 

A. L'arrestation sans mandat par Ie simple citoyen 

L'arrestation sans mandat effectuee par un simple citoyen, pour la commission d'une 
infraction majeure (feloIlY) ou en reponse a une clameur publique, constitue un element 
traditionnel des pouvoirs d'arrestation prevus par Ie common law qui est bien anterieur 

206. Article 461 du Code criminel. 

207. Ce systeme informatique est connu sous Ie sigle «CIPC», qui designe Ie Centre d'information de la 
police canadienne. 

208. Voir Ie chapitre huit. infra. pour une elude complete de celie question. 

209. II existe d'autres dispositions generales du Code criminel qui regissent l'arrestation, 11 savoir Jes articles 
2511 31. 451 11 456.2 et I'article 728. 

210. Le Code crimille/lui-meme prevoit ces pouvoirs inhabituels aux paragraphes 181(2) et 191(2). D'autres 
dispositions legislatives sont examinees au chapitre deux, supra. 
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a l'existence des corps policiers2ll. L'avenement de la police a etendu dans les faits les 
pouvoirs d'arrestation detenus par I'agent de police anglais mais n'a pas enleve au simple 
citoyen Ie pouvoir legal d'effectuer une arrestation sans mandat dans certaines circons­
tances. Ces pouvoirs ont ete sanctionnes a l'article 449 du Code criminel, et I'on peut 
soutenir qu'its ont acquis une importance nouvelle en raison du recent foisonnement des 
agences de securite privees au Canada212

• 

L' article 449 du Code crimillel autorise Ie simple citoyen (<<quiconque») 1'1 arreter 
sans mandat une personne dans les trois cas suivants : lorsqu'il y a eu commission d'un 
acte criminel, lorsque Ie suspect est immediatement poursuivi par des personnes lega­
lement autorisees 1'1 l'arreter et lorsqu'une infraction a ete commise en rapport avec des 
biens prives213

• Quant au premier de ces cas, toute personne peut an'eter «un individu 
qU'eUe trouve en train de commettre un acte criminef I4». Le simple citoyen peut en effet 
effectuer une arrestation sans mandat mais seulement s'il s'agit d'une infraction grave et 
qu'i! assiste 1'1 sa commission. II n'est pas autorise 1'1 effectuer une arrestation dans les 
cas ou i1 apprend qu'une infraction a ete commise, ou prevoit qu'une infraction sera 
perpetree. Selon la jurisprudence traditionneIle, Ie fait que Ie pouvoir soit fonde sur les 
mots «trouve en train de commettre» ne permettait pas de proteger Ie simple citoyen qui 
aurait effectue une arrestation par erreur215

• II est facile de commettre des erreurs lorsque 
l'observateur perc;oit mal les faits ou croit que la conduite observee constitue un acte 
criminel, alors qu'i! n'en est rien. Cependant, d'apres une jurisprudence plus recente, Ie 
simple citoyen peut etre fonde 1'1 effectuer une arrestation, ce qui ecarte toute responsabilite 
civile ou criminelle, lorsque l'infraction est apparemment commise, meme si I'accuse 
peut ensuite etre acquitte216

• 11 convient de noter qu'en matiere de procedure, et aux fins 
de l'arrestation en particulier, les infractions 1'1 option de procedure peuvent etre consi­
derees comme des actes criminels217

• 

211. Glanville Williams, «Arrest for Felony at Common Law», [1954] Crim. L.R. 408. 

212. Pour des etudes canadiennes recentes sur les agences de ~ecurite du secteur prive, voir: C. D. Shearing 
et P. C. Stcnning, Private Security alld Primte Justice: The Challellge of the 80's, Montreal, The 
Institute for Research on Public Policy, 1982; P. C. Stenning et C. D. Shearing. Les pOllvoirs des 
agents de .1'I?Cllrite dll sectellr pril'e, document d'etude prepare pour la Commission de reforme du droit 
du Canada, Ottawa. 1979: voir egalement les etudes suivantes publiees par Ie Criminology Institute of 
the University of Toronto: M. B. Farnell et C. D. Shearing. Private Secllrity: All Examll1ation of Canadian 
Statistics. 1961-1971 (1977); D. J. Freedman et P. C. Stenning. Private Security. Police and the Law 
in Callada (1977); F. Jeffries, Private Policing: An Examination of In,Holise Secllrity Operations (1977); 
M. F. Cornish et P. C. Stenning, The Legal Reglliation and Colllrol of Private Policing in Callada 
(1975). 
Les agents de securite sont invest is du pouvoir d'arrestation accorde au simple citoyen sauf s'i1s sont 
designes «constables speciaux». 

213. Article 449 du Code crimi/zel 

214. Alinea 449(1)a) du Code criminel. 

215. Voir, par exemple, R. v. Hurien, Sllpra, note 128: Attorney General of Saskatchewan v. Pritchard, 
(1961) 130 C.C.C. 61 (C.A. Sask.). 

216. R. c. Biron, supra, note 128, suivi dans Ie jugement R. v. CUlllzinglzam and Ritchie, (1979) 49 C.C.C. 
(2d) 390 (C. comte Man.). Cette position a recemment ete approuvee et, on peut Ie soutenir, sa portee 
a ete etendue dans I'affaire Roberge c. La Reine, [1983}I R.C.S. 312,4 C.C.C. (3d) 304. 

217. Les infractions 11 option de procedure ~ont celles qui peuvent etre poursuivies pat mise en accusation 
ou par voie de declaration sommaire de culpabilite, au choix du ministere public. Voir R. v. Huf!, (1979) 
50 C.C.C. (2d) 324 (C.A. Alb.). 
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Le simple citoyen peut en deuxieme lieu effectuer une arrestation lorsqu' iI croit pour 
des motifs raisonnables qu' «un individu ... a commis une infraction criminelle, et est en 
train de fuir les personnes legalement autorisees it l'an'eter et est immediatement poursuivi 
par de telles personnes218» [C'est no us qui soulignons]. Cette formulation moderne de 
l'ancienne regie de la clameur pubJique se rapporte aux «infractions crimineUes», expres­
sion qui designe les infractions prevues dans les lois federales, qu'il s'agisse d'actes 
criminels ou d'infractions punissables sur declaration sommaire de culpabilite219

• Le 
simple citoyen doit avoir des motifs raisonnables de croire que la personne qu'il arrete 
a commis une infraction et fait l'objet d'une poursuite immediate. Grace it ce critere 
'assez large, Ie citoyen peut commettre une erreur de bonne foi sans engager sa respon­
sabilite au civil, ni au criminel. On dira que Ie citoyen avait des motifs rai~onnables de 
croire it l'existence des conditions requises pour proceder it une arrestaLon si I'on peut 
conc1ure qu'une personne raisonnable placee dans la situation du citoyen qui a effectue 
I'arrestation aurait eru, eUe aussi, que les conditions necessaires etaient reunies220 . De 
simples soup~ons ne suffisent pas, et Ie citoyen qui effectue une arrestation dans ce cas, 
engagera sa responsabilite civile ou crimineUe221

. 

En troisieme lieu, Ie simple citoyen peut arreter une personne «qui se trouve en train 
de commettre une infraction criminelle sur ou concernant ledit bien222». II convient de 
souligner que si Ie pouvoir d'arrestation est limite dans Ie temps it la commission reelle 
de l'infraction (ou it la commission apparente et concomitante), iI n'est pas accorde 
uniquement lorsqu'il s'agit d'actes crimi nels mais aussi dans les cas d'infractions punis­
sables sur declaration sommaire de culpabilite. De plus, ce pouvoir d'arrestation presente 
un interet tout particulier pour les gardes de securite prives car iI perrnet l'arrestation non 
seulement par Ie «proprietaire ou une personne en possession legitime d'un bien» mais 
aussi par «une personne alltorisee par Ie proprietaire ou par une personne en possession 
legitime d'un bien223» [C'est nous qui soulignons]. 

Quelles que soient les circonstances justifiant l'arrestation sans mandat d'une personne 
par un simple citoyen, celui-ci doit «aussitot la livrer a un agent de la paix224». Le mot 
«aussitot» ne signifie pas immediatement mais aussitot qu'il est materiellement possible 
de Ie faire, compte tenu de toutes les circonstances225 . Cette disposition, de meme que 

218. Alinea 449(1)b) du Code criminel. 

219. R. v. Pollard. (1917) 39 D.L.R. III (C.A. Alb.); R. v. Suchaki. [1924] I D.L.R. 971 (C.A. Man.); 
R. v. SeII'ard, [1966] 4 C.C.C. 166 (C. Mag. Yuk.). 

220. Pour une etude de la signification des mot, «motifs raisonnables et probables» en matiere d'arrestation, 
voir notamment : Dumbell v. Roberts. supra, note 191; Christie v. Leachinsky, supra, note 127; KU!cizlill 
v. Waugh. supra, note 127; Kennedy v. Tomlinson. (1959) 20 D.L.R. (2d) 273 (C.A. On!.); Chartier 
c, Le procureur grFIuJral de la province de Quebec, [1979] 2 R.C.S. 474.48 C.C.C. (2d) 34. 

221. Ibid .• en particulier l'affaire Chartier c. Le procurellr general de la province de Quebec. 

222. Paragraphe 449(2) du Code criminei. 

223. Alim!a 449(2)b) du Code criminel. 

224. Paragraphe 449(3) du Code criminel. 

225. R. v. Cl/llnill.~lzam alld Ritchie, supra, note 216. 
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I'interpretation qu' eUe a re~ue, demontre que I' administration de la justice est une question 
d'interet public, et que la personne privee de sa liberte par une &litre doit etre traitee 
conformement a la loi par les autorites competentes, Ie plus rapidement possible. 

Bien que les cil'constances qui conditionnent Ie droit d'arrestation du simple citoyen 
se rap portent dans les grandes lignes aux actes criminels, aux poursuites immediates ou 
aux infractions relatives aux biens, 1'0n constate qu 'une telle generalisation est trop 
simpliste au regard du texte de l'article 449 du Code crimillel. Le simple citoyen com met 
une imprudence s'il arrete une autre personne sans savoir quelle est la difference entre 
un acte climinel et une infraction punissable sur declaration sommaire de culpabilite, 
entre Je fait de trouver quelqu'un en train de commettre une infraction et celui de croire, 
en se fondant sur des motifs raisonnables, que quelqu'un a commis une infraction, entre 
Ie fait d'etre proprietaire d'un bien et celui d'etre en possession legitime de ce bien, et 
ainsi de suite. Le simple citoyen devrait egalement savoir qu'en vertu de l'article 30 du 
Code criminel, i1 peut legalement detenir une personne pour empecher Ie renouvellement 
d'une violation de la paix, et que s'il a la charge d'un vehicule, d'un aeronef ou cI'un 
navire, il peut pro ceder a une arrestation sans mandat en application e1u paragraphe 191 (2). 
Evidemment, a de rares exceptions pres, Ie simple citoyen ign;!re toutes ces regles. Ses 
actes sont dictes par I 'urgence ou la necessite. Au mieux, les droits et les obligations des 
personnes concernees seront examines a posteriori. Apres la reforme, les regles de droit 
relatives a I'arrestation devraient tenir compte de ces facteurs. 

B. L'arrestation sans mandat par les agents de la paix226 

L'agent de Ia paix est investi de tous les pouvoirs d'arrestation sans mandat227 qui 
sont accordes aux simples citoyens en vertu de I'article 449, en plus de detenir tous Ie') 
pouvoirs qui lui sont specialement conferes. Aux termes de I'article 450, l'agent de la 
paix est autorise a effectuer une arrestation sans mandat dans diverses circonstances, 
lorsqu'il s'agit de la commission d'actes criminels ou d'infractions «criminelles», et de 
personnes contre lesqueUes Un mandat d'arret a ete decerne. En vertu de cet article, 
['agent de la paix ne do it pas arreter une personne pour certaines infractiuns moins graves, 
lorsqu'une citation a comparaitre ou une sommation assureront de fa~on efficace la 
comparution du contrevenant, comme nous l'avons mentionne precedemment dans la 
section IV. D'autres pouvoirs d'arrestation sont conferes aux agents de la paix a I'article 
31 du Code criminel en matiere de violation de la paix et au paragraphe 181(2) en ce 
qui conceme les maisons de jeux. La presente partie est consacref' aUX motifs d'arrestation 

226. L'expression «agent de la paix» est definie de fa~on tres large a J'anicle 2 du Code criminel. Elle 
comprend une Iiste de personnes qui ne sont pas normalement considerees comme des policiers mais 
qui, en raison de leur statut «d'agent de la paix», possedent des pouvoirs d'arrestation etendus. La 
Commission etudie actuellement la question de la definition «d'agent de la paix» mais, dans Ie present 
document, les termes «agent de police» ct «agent de la paix» sont employes sans distinction. 

227. R. v. Dean, [1966] 3 C.C.C. 228 (C.A. Ont.). 
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et aux limitations prevues a I'article 450 du Code crilllinel. Nous verrons brievement les 
liens qui existent entre ces pouvoirs d'arrestation sanS mandat et les autres pouvoirs 
d'arrestation. Pour des raisons de commodite, I'analyse des pouvoirs d'arrestation de la 
police sera presentee en fonction de la formulation traditionnelle des dispositions qui 
autorisent l'arrestation, soit les expressions «motifs raisonnables et probabJes de croire» 
et «qu'i! trouve en train de commettre», qui sont toutes deux employees a l'article 450. 

Un agent de Ia paix pe-ut arreter sans mandat une personne qui a commis un acte 
criminel228 ou est en train de commettre une infraction criminelle229

• A premiere vue, 
I'idee maitresse semble etre Ie fait meme de la commission de l'infraction par Ie delinquant. 
Dans Ie premier cas, I'agent de In pnix serait sans aucun doutejustifit~ apres coup d'nvoir 
arrete une personne qui a commis un acte crimineJ, qu'il ait eu ou non, au moment de 
I'arrestation, des motifs raisonnables de l'arreter. Cette formulation pourrait mettre it 
couvert l'agent qui s'est fonde sur de simples soup~ons ou sur son intuition pour agir. 
L'on pourrait dire que I'objectif est de proteger les agents de la paix qui reussissent a 
amener devant la justice d'importants criminels, que l'arrestation ait ou non semble 
raisonnable au depart. Le pouvoir d'arrestation accorde it l'agent de la paix it l'egard 
d'une personne qu'il trouve en train de commettre une infraction criminelle est apparem­
ment formule de la meme fa~on. Pourtant, Ie principe enonce vise un objectif different. 
Comme nous I'avons fait remarquer precedemment, l'expression «infraction criminelle» 
signifie soit un acte criminel, soit une infraction punissable sur declaration sommaire de 
culpabilite. Mais si cette expression autorise I'arrestation sans mandat pour un acte 
criminel, elle est superflue car cette eventualite est vi see tant par la disposition prevoyant 
un pouvoir d'arrestation it I'egard d'une personne qui «a commis» un acte criminel que 
par certains des pouvoirs accordes it l'agent de la paix lorsqu'i! a des «motifs raisonnables 
et probables», comme nous Ie verrons. En realite, son importance reside dans Ie fait qu'il 
s'agit de la principale disposition, sinon de la seule a ce::tains egards, autorisant I'arres­
tation en matiere d'infractions punissables sur declaration sommaire de culpabilite. II 
s'ensuit que I'arrestation sans mandat est interdite si une telle infraction a etc commise 
anterieurement ou si l'agent de la paix n'a pas ete temoin de sa perpetration. Par ailleurs, 
iI est bien evident que l'arrestation d'une personne qui est «sur Ie point de commettre» 
une telle infraction n'est pas autorisee. En somme, les autorites policieres doivent limiter 
les interventions qui portent atteinte aux libertes individuelles lorsqu'il s'agit des infrac­
tions les moins graves. De leur cote, les agents de police informes de la commission de 
ces infractions doivent, pour forcer les suspects a comparaitre, avoir recours a la somma­
tion ou eventuellement, dans les cas exceptionnels, justifier devant un juge de paix la 
necessite de decerner un mandat d'arret. Cependant, comme nous l'avons souligni! dans 
la partie consacree aux pouvoirs d'arrestation du simple citoyen, la disposition accordant 
un droit d'arrestation a l'egard d'une personne que l'agent de la paix «trouve en train de 
commettre» une infraction criminelle, permet it l'agent, selon l'interpretation recente des 
tribunaux, d'arreter une personne qu'jJ trouve «apparemment en train de commettre» une 
infraction criminelle. Cette interpretation etend les pouvoirs d' arrestation de la police et 

228. Alinea 450(l)a) du Code criminel. 

229. Alinea 450(l)b) du Code crimi/le/. 
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accrolt, pour la personne arretee, la menace de voir sa responsabiIite engagee si elle 
resiste a l'arrestation dans un tel cas230• Bien qu'il ne soit pas suffisant d'avoir des motifs 
raisonnables de croire qu'une personne est en train de commettre une infraction pun iss able 
sur declaration sommaire de culpabilite pour justifier une arrestation231

, it est evident que 
par l'introduction du mot «apparemment», 1es conditions d'exercice du pouvoir d'arres­
tation pn!vues dans les cas d'infractions mineures ne sont pas sans rappeler celles qui 
sont posees par l'expression «motifs raisonnables et probables». Cette ten dance jurispru­
dentielle est certainement legitime sur Ie plan des principes et elle devrait, par souci de 
simplicite et de clarte, etre refletee dans les dispositions legislatives apres la reforme. 

Pour l'essentiel, l'agent de la paix dispose de trois pouvoirs d'arrestation sans mandat 
fondes sur l'existence d'un motif raisonnable. IIs lui permettent d'accomplir un grand 
nombre d'actes attentatoires a la liberte individuelle, tout en Ie degage ant de toute respon­
sabilite en cas d'erreur «raisonnable». L'agent de la paix peut arreter une personne sans 
I1landat s'jJ croit pour des motifs raisonnables que celle-ci a commis ou est sur Ie point 
de commettre un acte criminel. II peut egalement proceder a l'arrestation d'une personne 
contre laqueUe iI a des motifs raisonnables de croire qu'un mandat d'arrestation est 
executoire dans les Iimites du ressort ou elle est trouvee232

• Le premier de ces pouvoirs, 
celui d'arreter une personne lorsqu'iJ y a des motifs raisonnables de croire qu'elle a 
commis une infraction. est indispensable si I'on veut que Ies policiers agissent de fagon 
efficace et mettent a profit des renseignements fournis par Ie pUblic. Par exemple, meme 
s'il n'a pas ete temoin d'un meurtre, J'agent de Ia paix devrait etre autorise a intervenir 
lorsque, a la suite d'informations sures recueillies aupres de temoins ou de sources dignes 
de foi, il croit qu'un suspect est responsable du crime. Pour ce qui est du deuxieme 
pouvoir, soh celui d'arreter une personne «sur Ie point de commettre un acte criminel», 
s'il est comprehensible que son exercice soit subordonne a l'existence de motifs raison­
nables, sa formulation n'en souleve pas moins des difficultes23J

• II faut en effet une norme 
«hypothetique» lorsqu'il s'agit non plus d'une infraction deja commise mais d'une infrac­
tion anticipee. Or, l'idee d'une arrestation effectuee en prevision de la perpetration d'une 
infraction est fondee sur une conception preventive du pouvoir d'arrestation qui risque 
d'ouvrir la voie aux abus. D'ailleurs, Ie droit penal pun it ceux qui ont commis des actes 
ilIegaux mais non pas ceux qui envisagent de Ie faire. Pourtant, si Ie maintien de I'ordre 
et la protection du public sont les objectifs du systeme de justice penale, iI se peut que 
Ie prix a payer pour une politique d'intervention reactive, plutot que preventive, so it trop 
eleve. Quant au troisieme pouvoir d'arrestation sans mandat, il semble contradictoire car 
son exercice est conditio nne par l'existence de «motifs raisonnables et probables» de 
croire qu'un mandat est executoire. Cependant, pu!sque des renseignements de nature 
officieuse peuvent constituer des motifs raisonnables justifiant une arrestation sans mandat, 
des motifs raisonnables de croire qu'un juge de paix a dec erne un mandat devraient a 
fortiori pouvoir justifier r arrestation. 

230. Voir R. c. Biron, SlIpra, note 128; R. v. FlIllr. [1975]4 W.W.R. 403 (C.S. Alb., Division d'appcl). 

231. R. v. Sterens, (1976) 33 ec.c. (2d) 429 (C.S. N.-E, Division d'appel). Voir aussi Roberge c. La 
Reine. wpra, note 216. 

232. Alineas 450(l)al et c) du Code criminei. 

233. Kennedy v. Tomlinsoll, slIpra, note 220. 
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Dans tous les cas pn!cites ou les policiers sont autorises a agir lorsqu'ils ont des 
motifs raisonnables de Ie faire, c'est sur la norme objective servant a contraler la Iegalite 
ou l'a-propos de leurs interventions que repose la mise en reuvre de I'obligation de rendre 
compte, de meme que Ie respect, du moins en principe, des Iibertes fondamentales. 
Com me aucune autorisatiol1 judiciaire pn!alable n 'est necessaire, Ie juge des faits doit 
prendre en consideration apres coup ce qu'une personne raisonnable aurait dft faire dans 
les circonstances, afin de se prononcer sur la responsabilite de ceux qui commettent des 
erreurs deraisonnables en s'autorisant de ces pouvoirs d'arrestation234

• Les simples soup­
~ons qu'eprouve un agent de la paix ou I'opinion subjective qu'iI a adoptee de bonne 
foi, mais qui est neanmoins deraisonnablement erronee, ne constituent pas, a juste titre, 
des «motifs raisonnables et probabJes» aux fins de I 'autorisation accordee par ces dispo­
sitions du Code criminel. 

Bien que les articles du Code crimineL que nous venons d'examiner soient Jes 
principales dispositions autorisant Ia police a effectuer des arrestations sans mandat, iI 
convient de rappeler que divers pouvoirs d'arrestation prevus dans d'autres dispositions 
legisJatives peuvent modifier ces principes generaux. Certains, tel Ie paragraphe 181 (2) 
du Code crimineps, qui autorise les policiers a mettre sous garde toute personne qu'iIs 
trouvent dans une maison de jeux, font double emploi avec les regles du regime general 
d'arrestation. D'autres, comme Ie pouvoir d'arreter les personnes qui sont trouvees en 
train de commettre une violation de la paix, ou que J'agent croit, pour des motifs raison­
nables et probables, etre sur Ie point d'y prendre part ou de la renouveler, elargissent les 
pouvoirs generaux de la police en matiere d'arrestation sans mandat236

• Pour que les 
simples citoyens et les agents de la paix puissent comprendre leurs droits et leurs devoirs 
mutuels, dans une situation pouvant entrainer une arrestation, iI importe de regrouper 
en un seul regime, dans la mesure du possible, ces diverses dispositions concernant 
I' arrestation. 

Bien que les agents de la paix soient investis de larges pouvoirs d'arrestation en ce 
qui concerne les infractions crimineIles, un important aspect de la Loi sur La J'(!jorme du 
calltionnement adoptee au debut des annees 1970, consistait a interdire, au paragraphe 
450(2) du Code crimille/, I'arrestation dans les cas d'infractions moins graves, sauf si 
I'interet public l'exigeait. L'agent de la paix devait desormais se servir de Ia citation a 
comparaitre ou «contravention» decrite dans la partie precedente pour assurer Ia presence 
du prevenu devant Ie tribunal. Notre propos n'est pas d'examiner a nouveau ces questions 
mais plutat de souligner la faiblesse de J'actuel regime des citations a compara'itre, en 
tant que fa~on de limiter l'exercice des pouvoirs d'arrestation sans mandat par l'agent de 
la paix. Le paragraphe 450(2) du Code criminel semble interdire formellement I 'arrestation 
lorsqu'jj s'agit d'actes criminels moins graves relevant de la juridiction exclusive du 

234. Voir lu note 220. supra, ainsi que Ie texte s'y rapport ant. 

235. Voir les sources citces it In note 220. en particulier Chartier c. Le proclirelir general de la prm'ince de 
Quebec. 

236. Article 31 du Code criminel. Pour une ctude de ces pouvoirs, voir Glanville Williams, «Arrest for 
Breach of the Peace», [1954] Crim. L. Rev. 578; Frey v. Fedoruk, [1950] R.C.S. 517; R. c. Biron, 
supra, note 128; R. v. Lefebre, ([982) 67 C.C.c. (2d) 466 (e. Provo C.-B.l. Voir egalement Ie chapitre 
un, section Ill, supra. 
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magistrat, d'infractions a option de procedure et d'infractions punissables sur declaration 
sommaire de culpabilite, a moins, dans tous les cas, que l'interet public ne l'exige. 
L'interet public y est dMini comme la necessite d'identifier I'accuse, de recueillir ou de 
conserver une preuve de l'infraction ou d'empecher que I'infraction ne se poursuive ou 
ne se repete. Cependant, c'est donner d'une main et retirer de I'autre car I'application 
du paragraphe 450(2) est a peu pres impossible. Le paragraphe 450(3) prevoit en effet 
que l'agent de la paix qui effectue inutilement une arrestation pour l'une de ces infractions 
mineures agit neanmoins dans I'exercice de ses fonctions pourvu qu'il soit en mesure, 
pour justifier ses actes, d'alh~guer des motifs con formes aux larges pouvoirs generaux 
d'arrestation sans mandat decrits ci-dessus237

• II reste la possibilite d'une poursuite au 
civil contre l'agent qui a procede a une arrestation contrairement aux dispositions du 
paragraphe 450(2). Pietre consolation pour la personne qui peut etre inculpee de voies 
de fait sur un policier dans l' execution de son devoir, que Ie fait de savoir qu' it pourra 
peut-etre obtenir des dommages-interets nominaux s'il intente une action au civil contre 
I'agent. Le paragraphe 450(3) fait du paragraphe 450(2) une veritable enigme. Aucune 
disposition sembI able ne devra subsister dans les regles de droit relatives a I' arrestation 
apres la rMorme. 

VI. Les renseignements obligatoires 

L' article 10 de la Charte canadiellne des droits et liberles dispose que «[ C ]hacun a 
Ie droit, en cas d'arrestation ou de detention: a) d'etre informe dans les plus brefs Mlais 
des motifs de son arrestation on de sa detention; let] b) d'avoir recours sans delui a 
I'assistance d'un avocat et d'etre in forme de ce droit ... ». Le droit de connaltre Ies raisons 
de J'arrestation constitue depuis toujours un aspect fondamental des regles de droit relatives 
a l'arrestation au Canada. La plus grande partie de Ia presente section y est consacree. 
Le droit d'etre informe du droit a I'assistance d'un avocat, formule plus recemment, sera 
etudie moins a fond. 

A. Le droit de connaitre les motifs de I'arrestation 

Le droit de connaitre Ics veritables raisons de I'an'estation au moment ou eIle est 
effectuee etait considere comme un element si ' :;sentiel en common law que Ie fait de 
ne pas respecter cette exigence attaquait la legalil~ de l'arrestation et engageait la respon­
sabilite civile de la personne qui avait proceM a l'arrestation238 . Au Canada, ce principe 
est enonce au paragraphe 29(2) du Code criminel dont voici la teneur : 

237. R. v. Adams, (1972) 21 C.R.N.S. 257 (C.A. Sask.): R. v. McKibbon, (I(l~3) 12 C.C.C. (2d) 66 (C.A. 
C.-B.). 

238. Christie v. Leachinsky, supra. note 127; KU!chlin v. Waugh. supra, note 127; Kennedy v. Tomlinson, 
supra. note 220; R. v. Acker, supra, note 127. 
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Quiconque arrete une personne avec ou sans mandat, est tenu de donner 11 cette personne, si 
la chose est possible, avis 

a) de I'acte judiciaire ou du mandat aux telIDes duquel il opere l'arresration, ou 

b) du motif de I'arrestation. 

Le libelle de cette disposition du Code crimillel suggere qu'il est impossible dans certains 
cas de fournir les raisons de l'alTestation. A cet egard, ce paragraphe s'oppose tant aux 
dispositions de laDeclaratioll canadielllle des droits239 qu' a celles de la Charte calladielllle 
des droUs et libertes qui, a premiere vue, n'admettent pas une telle exception. Ces d.:ux 
textes Iegislatifs proclament en effet, de fa<;on non equivoque, qu'une personne doit etre 
informee des raisons de son alTestation sails delai. Ces problemes et d'autres questions 
difficiles relatives a la mise en application de ce droit peuvent etre regles en etablissant 
une distinction entre l'arrestation sans mandat et l'alTestation avec mandat. 

Lorsqu'une arrestation est effectuee en execution d'un mandat, il est presume dans 
Ie Code criminel que Ie policier peut satisfaire aux exigences relatives aux raisons de 
l'arrestation en produisant Ie mandat sur demande (en depit du fait que certains suspects 
puissent etre ilIettres, aveugles, etc.). Selon Ie paragraphe 29(1), quiconque execute un 
mandat «est tenu de l'avoir sur soi, si Ia chose est possible, et de Ie produire lorsque 
demande lui en est faite». Le paragraphe 29(2), que nous avons reproduit ci-dessus, 
oblige la personne qui effectue l'alTestation a donner avis du mandat aux termes duquel 
it opere l'alTestation, ou a donner avis du motif de l'arrestation. Enfin, Ie paragraphe 
29(3) dispose que l'omission de se conformer aux paragraphes (1) et (2) ne prive pas, 
en soi, Ia personne qui execute un mandat ou effectue une arrestation de la protection 
contre la responsabilite criminelle. Par consequent, Ia personne qui effectue une arrestation 
en vertu d'un mandat devrait l'avoir en sa possession et l'exhiber sur demande. Elle sera 
ainsi reputee s'etre acquittee de son obligation de fournir les raisons de l'arrestation. 
D'autre part, ron peut egalement conclure, a la lecture de cet article, qu'une personne 
peut effectuer valablement une arrestation avec mandat en se contentant de reveler I 'exis­
tence d'un mandat ou en donnant simplement les raisons de I'arrestation ala personne 
arretee si celle-ci ne demande pas a voir Ie mandat. II semble me me que Ie paragraphe 
29(3) protege Ia personne en possession du mandat qui refuse de Ie produire mais fournit 
oralement les motifs de l'alTestation. Aces regles deja complexes s'ajoute Ie fait qu'un 
agent de police peut arreter sails mandat une personne contre laqueUe il a des motifs 
raisonnables et probables de croire qu'un mandat d'arrestation est executoire dans les 
Iimites du ressOlt ou cette personne est trouvee240

. La Cour supreme du Canada a decide 
que la personne qui invoque cette disposition relative a I 'arrestation sails mandat n'est 
pas tenue d'avoir Ie mandat en sa possession241 • En fait, la Cour supreme s'est ecartee 
du principe sous-tendant l'obligation de fournir des motifs, tel qu'i! est enonce a l'article 
29 : elle a juge qu'un agent de police qui effectue une arrestation sails mandat au motif 

239. Declaration caf/adienne des droits, S.R.C. 1970, Appendice IIl, sous-alinea 2c)(i). 

240. Alinea 450(1 )c) du Code cninine/; voir I'etudc de ce probleme dans la section pfl!cedente du present 
chapitre. 

241. Gamracy c. La Reine. [1974] R.C.S. 640.12 C.C.C. (2d) 209; mais, cf. Richardv. The Queen, (1974) 
27 C.R.N.S. 337 (C.S. Que). 
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qu'un mandat a ete lance quelque part dans le ressort territorial n'a qu'a informer I'accuse 
de I'existence du mandat (<<donner avis du mandat»), et n'est pas tenu de lui fournir de 
renseignements sur Ia nature des accusations portees contre lui242

. Cette situation kafkai'enne 
doit etre evitee dans les regles relatives a l'arrestation apres la reforme. 

La veritable arrestation sans mandat soul eve des problemes moins obscurs en ce qui 
concerne la mise en application des dispositions relatives a l'obligation de divuIguer les 
raisons de l'arrestation. II s'agit de savoir a) a quoi correspond cette obligation lorsque 
les raisons de l'arrestation sont evidentes, b) dans quelle mesure la personne qui procede 
a I'arrestation est tenue de donner les motifs de l'arrestation lorsque la personne arretee 
resi1>te, fuit ou est incapable de comprendre quoi que ce soit, et c) queUes raisons 
constituent des raisons suffisantes pour satisfaire aces exigences. En common law, les 
autorites som d' avis qu'il n' est pas l1t!cessaire de fournil" les motifs de l' arrestation 
Iorsqu'i!s sont evidents en raison des circonstances243

. Toutefois, Ie libelle de la Charte 
canadienne des droits et libertes, de la Declaration canadiellne des droits et de I'article 
25 du Code criminel semblent ecarter cette opinion. Et sur Ie plan des principes, I'ap­
plication litterale de ces dispositions semble preferable. Bien que les motifs de l'arrestation 
puissent paraltre evidents pour l'agent de police, Ie presume contrevenant peut considerer 
differemment les faits et la loi. Si Ie suspect ne rend pas lui-meme impossible la divulgation 
des motifs de I'arrestation, il faut certainement les lui fournir meme si aux yeux de 
certains, ces raisons paraissent evidentes244

• Cela dit, il peut etre impossible de fournir 
immediatement ces raisons en cas d'arrestation lorsque Ie suspect resiste ou qu'it s'enfuir245• 

II en va de meme, lorsque celui-ci est incapable de comprendre les raisons de l'arrestation 
parce que ses facultes sont affaiblies par une drogue ou l'alcooe46 ou pour d'autres raisons 
cl'ordre pathologique. Dans tous ces cas, il serait raisonnable d'affirmer que 1'0n pourrait 
satisfaire a l'exigence d'informer sans delai l'accuse, conformement a la Charte calla­
die/me des droits et libertes et a laDeclaratioll canadie/Z/le des droits, en lui communiquant 
les motifs de I'arrestation aussit6t que ces obstacles sont supprimes. Le droit de connaltre 
les raisons de I'arrestation est cependant suffisammem ambigu pour qu'une reforme 
s'impose. 

La personne detenue a qui l'on ne donne pas les raisons de l'arrestation peut intenter 
des poursuites civiles pour sequestration et eUe est fondee a resister a I' arrestation247

• Le 
paragraphe 29(3) protege, quoique d'une fagon assez confuse, la personne qui omet de 
fournir les motifs de l'arrestation. On ne sait pas encore dans quelle mesure 1'0n pourrait 
invoquer Ie paragraphe 24(1) de la Charte canadiel1lle des droits et libertes a l'encontre 
de cette omission. II faudra apprecier soigneusement les recours actuellement prevus tant 
au civil qu'au penal, ainsi que ceux qui sont enonces dans la Charte. 

242. Ibid. 

243. Christie V. Leachillsky, supra, note 127. 

244. R. v. Oake, (1981) 61 C.C.C. (2d) 129 (C. cornte N.-E.). 

245. Christie V. Leachillsky, supra, note 127. 

246. Voir, par exernple, R. v. Beaudelle, (l957) 118 C.C.c. 295 (C.A. Gnt.). 

247. Voir les sources citees 11 la note 238. Voir egalernent la discussion concernant les sanctions de ['arrestation 
iJlegale dans la demiere section du present chapitre. 
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B. Le droit d'etre informe du droit a I'assistance d'un avocat 

L'examen compler Jes questions sou levees par Ie droit a l'ussistance d'un avocat en 
cas d' an'estation ou de detention deborde Ie cadre du present document de travail. Cepen­
dant, comme Ie paragraphe lOb) de la Charte calladiellne des droits et fibertes prevoit 
non seulement Ie droit a I'assistance d'un avocat mais egalement Ie droit d'etre inJorme 
de ce droit en cas d'an-estation ou de detention, ceux qui effectuent une arrestation doivent 
satisfaire a une nouvelle exigence en ce qui concerne Ies renseignements a fOllrnir a la 
personne an-etee248 

. Un certain nombre de tribunaux se sont prononces sur cette disposition 
de Ia Charte canadiellne des droits et libertes249 ainsi que sllr les recours prevus par elle, 
comme l'in-ecevabilite des elements de preuve250 en vertu du paragraphe 24(2) ou Ie rejet 
de I 'accusation251 en application dll paragraphe 24(1). Selon la jurisprudence, toutefois, 
il ne semble pas que Ie droit d'etre informe du droit a l'assistance d'un avocat constitue 
un element de I' an-estation elle-meme, ni que Ie non-respect de ce droit entratne l' ill egalite 
de l'an-estation. Sans doute ceJa est-i1 exact. L'omission de fournir !CS raisons de I'ar­
restation entralne l'illegalite de celle-ci, et Ia personne qui s'en rend coup~ble peut engager 
de ce fait sa responsabiJite civile et meme penale. Par c~ntre, l'omission d'indiquer a la 
personne legalement metee qu'eIJe a droit a l'assistance d'un avocat est contraire a fa 
Charte canadienne des droits et libertes. La reparation est laissee a la discretion du 
tribunal, mais cette in-egularite n'a aucune repercussion sur fa validite de l'arrestation 
eUe-meme. 

VII. Les pouvoirs necessaires pour effectuer une an'estation 

Afin d'effectuer efficacement une an-estation legale, iI peut etre necessaire de fouiller 
fa personne an-etee afin de s'assurer qu'elle ne porte pas d'armes dont elle poun-ait se 
servir c~ntre la personne qui tente de l'an-eter. Cette derniere peut, a cette fin, se voir 
obligee d'employer la force si la personne resiste a l'an-estation ou s'enfllit. 11 peut 
egalement etre necessaire de penetrer dans line propriete privee afin de proceder a 1'ar­
restation. Un document de travail de la Commission a ete consacre au premier de ces 
pouvoirs; il est intitule Les pouvoirs de fa police.' fes tOl/illes, les perqllisitiol1s et fes 
saisies en droit pena[252. De meme, l'usage de Ia force dans l'accomplissement d'actes 

248. Il se peut qu'a I'in&tar du droit d'etre informe des raisons de ['arrestation, ce droit comporte egale?",~nt 
certaim limite,; voir, a titre d'exemple, R. v. Yellalld, (1983) J J W.e.B. 246 (C. Provo Sask), ou II a 
ete decide qu'il etait acceptable de ne pa~ avoir in forme l'accuse de son droit a l'assistance d'un avocat 
parce qu'il etait trop ivre pour comprendre la portee de ce droit. 

249. R. v. Nelsoll, (1982) 3 C.C.C. (3d) 147 (B.R. Man.); R. v, Comeau, (1982) 55 N.S.R. (2cl) 170 (C.S. 
N.-E .. Division d'appell; R. v. Cuff. (1983) 6 C.C.C. (3d) 311 (C cornU! C.-B.); R. v. Aheam, supra, 
note 26; MacDonald v. R .• (1983) 20 M.V.R. 255 (B.R. N.-B.). 

250. R. v. Nelson, supra, note 249. 

251. R. v. Comeal/. supra, note 249. 
252. Commission de rHorme du droit du Canada, Les pOI/vail'S de la police: les fOl/illes. les perqlfisitiolls 

et les saisies ell droit pellal [Document de travail 3111, Ottawa, Ministere des Approvisionnements et 
Services, J 983. 
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autorises pour I'administration de Ia justice a ete examine dans Ie document de travail 
de la Commission ayant pour titre Partie genera Ie -Responsabilite et moyens de defense253. 

La presente partie portera sur les regles de Jroit actuelles regissant I'introduction dans 
une propriete privee. 

L'introduction dans une propriete privee afin d'y effectuer une arrestation n'est pas 
reglemertee specifiquement par une disposition du Code criminel. Certes, Ie libelle de 
l'article 25 est suffisamment general pour que I'on ait pu penser qu'il regIe la question. 
Cependant, telle n'a pas ete l'opinion de la Cour supreme du Canada254

• 11 faut donc 
s'en remettre aux regJes du common law pour trancher la question. Malheureusement, 
l'on constate que les avis sont extremement partages sur ce point255

• 11 est utile d'analyser 
ces questions selon que l'introduction avait pour objet une arrestation avec mandat ou 
une arrestation sans mandat. Dans ce dernier cas, la jurisprudence etablit une distinction 
entre l'habitation et les autres types de proprietes privees. 

De I'avis general, il semble que I'agent de police muni d'un mandat pour l'arrestation 
d'une personne presumee avoir commis une infraction criminelle, peut entrer par Ia force 
dans une propriete privee, y compris une habitation, sans Ie consentement de l'occupant 
s'il a des motifs raisonnables de croire que Ia personne recherchee s'y trouve et si l'acces 
lui est refuse apres qu'il s'est identifie et a expose l'objet de sa visite256

• Apparemment, 
il ne serait pas necessaire de s'identifier ni de divulguer I'objet de la visite dans des 
circonstances pressantes, comme lorsqu'il s'agit de secourir l'occupant qui risque d'etre 
tue ou blesse ou de prevenir Ia destruction d'une preuve, ainsi que dans Ies cas de 
poursuites immediates257 • On peut donc affirmer que l'agent de police dispose d'un 
pOU\'.)ir tres large pour s'introduire par Ia fo,'ce dans un lieu prive et y effectuer une 
arrestation avec mandat. 

D'autre part, l'introduction par la force dans une propriete privee afin d'effectuer 
une arrestation sails mandat souleve une vive controverse. Selon certains jugements258

, 

it faudrait suivre l'avis exprime dans Halsbury's Laws of England: 

253. Commission de reforme du droit du Canada. Partie generale - Responsabilite et moyens de defense 
[Document de travail 29). Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services. 1982. 

254. Dans I'arret Eccles c. Bourque, supra, note 205, quatre juges ont decide que I'article 25 n'autorisait 
pas [,introduction dans une propriete privee pour effectuer une arrestation en application de l'article 450. 
Le~ clng autres juges ont expressement refuse de se prononcer sur la question. 

255. On trouvera des analyses utiles mais divergentes de la jurisprudence pertinente dans Leigh, op. cit. 
supra, note liS. p. 167-196, et dans W. F. Foster et Joseph E. Magnet, «The Law of Forcible Entry», 
[1977) 15 Alta. L.R. _71. 

256. Voir. notamment, Semayne's Case, (1604) 5 Co. Rep. 91a, 77 E.R. 194 (resolution trois); Re Curtis, 
(1756) Fost 135.168 E.R. 67; Burdett v. Abbott, (1811) 14 East 1,104 E.R. 501. En ce qui a trait 
aux affaire, civiles. la situation est differente : Johnson v. Leigh, (1815) 6 Taunt 246, 128 E.R. 1029; 
JHarrish v. Murray. ClS44) 13 M & W 53. 153 E.R. 22. 

257. Ecde,\ c. Bourque. supra, note 205; R. v. Custer, (1984) 12 W.C.B. 89 (C.A. Sask.). 

258. Greal Cell/rat R. Co. y, Bates. [1921) 3 K.B. 578; Davis v. Lisle, [1936) 2 K.B. 434; Morris v. 
Beardll/ore. C1980) 71 Cr. App. R. 256; Finnigan v. Salldiford. Ctowser v. Chaplill. (1981) 73 Cr. 
App. R. 153. 
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[TRADUCTION] 

En principe, Ie policier ne possecte pas Ie droit d'entrer dans une propriete privee at1n ... d'y 
effectuer une arrestation, Toute violation de Ia propriete privee, si anodine soit-eUe, constitue 
une intrusion. Nul n'a Ie droit de s'introduire dans une propriete, it moins qu'il n'obtienne Ie 
consentement de l'occupant ou qu'il ne respecte rigoureusement les termes d'une autorisation 
JegaJe2S9. 

Cet avis est renforce par l'opinion traditionnelle qui consacre Ie principe de l'inviolabilite 
du domicile26o. Cependant, la Cour supreme du Canada a decide, dans l'arret Eccles c. 
Bourque, que les regles decrites ci-dessus et jugees applicables ai' arrestation avec mandat, 
visaient egalement I'arrestation sans mandat261 . II se peut que la portee de ce jugement 
soit limitee a l'arrestation sans mandat effectuee en application de l'aIinea 450(1)c) du 
Code criminel, qui stipule que l'agent de la paix peut arreter sans mandat une personne 
c~ntre laquelle un mandat d'arrestation est executoire. Toutefois, cette distinction ne 
ressort pas clairement des motifs de la COU?62. Mais meme si l'interpretation la plus 
restrictive est retenue, il existe, en common law, une exception fondamentale qui permet 
a l'agent de police au au simple citoyen d'entrer sans mandat dans une propriete privee 
pour secourir les personnes .s'y trouvant263 . Si la portee de l'arret Eccles c. Bourque peut 
etre restreinte au cas ou un mandat est executoire et si, par ailleurs, aucun principe general 
ne permet d'entrer par la force dans une habitation afin d'y executer une arrestation sans 
mandat, ron peut soutenir que la police dispose d'un pouvoir limite pour entrer dans un 
lieu autre qu'une habitation afin de proceder a une arrestation. Dans I'affaire R. c. 
Stenl1ing:64, l'introduction par la force dans une propriete privee a ete excllsee par la 
Cour supreme du Canada parce que les agents de police avaient agi dans Ie cadre de leurs 
[onctions qui consistent a enqueter sur la commission d'une infraction. Bien que leur 
conduite ait constitue a premiere vue une intrusion, il s'agissait de l'exercice legitime 
des pouvoirs lies a leurs fonctions265. Les conclusions de la Cour semblent s'appuyer sur 
les arrets anglais portant sur l'autorisation implicite d'entrer dans une propriete privee 
non verrouillee dans certaines circonstances266• Toutefois, les motifs du jugement ne sont 
pas clairs sur ce point. 

259. Halsbury's Laws of England, 4· ed., Londres, BuUerworths, 1976, vol. II, p. 85-86. 

260. Semayne's Case, supra, note 256; R. v. Landry, (1981) 63 C.CC (2d) 289 (CA. Ont.) (permission 
d'en appeler a la Cour supreme du Canada accordee). 

261. Eccles c. Bourque. supra, note 205; cette interpretation de I'arret Eccles c. Bourque a ele implicitement 
rejetee par la Cour d'appel de I'Ontario dans I'affaire Landry, supra, note 260. 

262. Cette question sera sans doute tin'!e au clair dans Ie jugement que rendra la Cour supreme du Canada 
dans l'affaire Landry, supra. note 260. 

263. Robson v. Hallett, [19671 2 Q.B. 939; Handcock v. Baker, (1800) 2 Bos. & P. 260, 126 E.R. 1270; 
Bailey v. WilsOll, [19681 Crim. L Rev. 617; R. v. Custer, supra, note 257. 

264. R. c. Stellning, supra, note 163. 

265. Les consequences de cette doctrine, que nous avons examinee dans Ie present chapitre a la section II.C., 
sont enormes. Le procureur du ministere federal de la Justice s'est explicitement fonde sur cette doctrine 
pour rejeter les conclusions de la Commission d'enquete sur certaines activites de la Gendarmerie royale 
du Canada (Commission McDonald). Voir Ie rapport de la Commission, Ottawa, Ministere des Appro­
visionnements et Services, 1981, ainsi que I'opinion du ministre de la Justice redigee par I'etude Lang, 
Michener. Cranston. Farquharson et Wright, en date du 14 juillet 1981. dont il est fait mention dans 
un communique du ministere de la Justice date du 27 aoilt 1981. 

266. Voir Leigh, op. cit. sllpra, note 1l5, p. 174. 
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VIII. La mise en reuvre 

Si Ia police exerce de fagon abusive ses pouvoirs d'arrestation, il importe de preserver 
I'integrite des regles de droit relatives a I'arrestation par I'application de peines efficaces 
pour eviter que des pratiques illegales ne deviennent la norme. Les regles actuelles 
prevoient diverses sanctions qui tendent a reprimer toute conduite reprehensible de la part 
de la police: la legitime defense contre une arrestation iIIegale, les poursuites au civjl 
ou au criminel contre la personne qui a procede a cette arrestation, les sanctions admi­
nistratives en vertu des lois portant sur la police et, eventuellement, les nouveaux recours 
prevus dans la Charte canadienne des droits et libertes com me I'exclusion des elements 
de preuve et Ie rejet des accusations. Vne etude complete des recours disponibles dans 
Ie contexte de la procedure penale a ete entreprise par la Commission qui publiera a ce 
sujet un document de travail. Neanmoins, nous examinerons brievement chacun de ces 
recours. II convient d'admettre d'emblee qu'a I'exception peut-etre des recours prevlls 
dans Ia Charte, sur l'application desquels les tribunaux ne se sont pas encore vraiment 
prononces, les sanctions actuelles contre I'arrestation illegale sont a peu de chose pres 
inefficaces. 

A. La legitime defense et I'arrestation illegaIe 

Selon Ie my the cree par Ie common law, ron est fonde 11 se defendre contre une 
arrestation illegale, meme effectuee par un policier. Les tribunaux se sont a l'occasion 
portes a la defense de ce postulat specieux267

. En pratique, il est toujours dangereux de 
resister a un agent de police qui tente d'effectuer une arrestation. La conviction d'etre 
parfaitement innocent n' est pas une garantie car l' agent de police peut avoir des motifs 
raisonnables de croire que la personne en question a commis une infraction. Meme si 
l'exercice du pouvoir d'arrestation n'est autorise que "i l'agent trouve la personne en 
train de commettre une infraction, les tribunaux ont elargi la portee de l'autorisation en 
decidant que cette formulation visait la personne que I' agent trouve apparemment en train 
de commettre une infraction268

• Ce faisant, les tribunaux ont etendu la marge d'erreur 
des agents de police et des simples citoyens au detriment du droit a la legitime defense 
contre l'arrestation illegale. Pour faire valoir sans danger son droit de legitime defense 
en cas d'arrestation illegale, il faut non seulement savoir queUes circonstances doivent 
etre alleguees pour protester de son innocence, eu egard aux faits de l'infraction presu­
mee, mais aussi etre informe des renseignements sur le5quels l'agent de police s'est fonde 
et connaitre retat du droit sur la question, ce qui, il faut bien l'admettre, depasse les 
competences du commun des mortels. 

267. R. v. O'Donnell and Cluell, (1983) 3 C.C.C. (3d) (C.S. N.-E., Division d'appel). 

268. R. c. Biron, supra, note 128; R. v. Cunningham and Ritchie, supra, note 216. 
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B . Les accusations criminelles 

Conformement au Code crimineP69, des accusations criminelles peuvent etre portees 
contre ceux qui emploient Ia force mais outrepassent leurs pouvoirs pendant une soi­
disant arrestation legale27o. «Selon la nature et la qualite de l'acte qui constitue I'exd~s», 
la personne sera accusee de voies de fait, d'infliction de lesions corporelles, de 
sequestration27I , voire d'homicide si la mort en resulte. II importe de souligner a nouveau 
que des accusations criminelles ne pourront pas etre portees contre la personne qui a 
effectue l'arrestation pour l'unique raison que la personne arretee etait innocente ou que 
la force a ete employee a l'occasion de son arrestation. Tant ct aussi longtemps qu'il y 
a des motifs justifiant l'arrestation et que Ie degre de force employe n'est pas superieur 
aux larges Iimites fixees par I'article 25 du Code criminel, comme nous ravons rnentionne 
ci-dessus, iI n 'y a pas lieu d' intenter des poursuites au criminel puisqu' elles ne seraient 
pas fondees. Par ailleurs, meme si des accusations etaientjustifiees, des facteurs d'ordre 
pratique et politique pourraient empecher qu'elles soient portees. En effet, bien que les 
autorites (la police, Ie procureur general et ses substituts) puis sent poursuivre les membres 
de la police dans les cas d'inconduites graves qui sont portes a la connaissance du public 
ou des medias272

, les institutions exercent generalement de fortes pressions pour mini­
miser, sinon pour etouffer ces affaires273 . Et si tant est que la partie lesee ait les res sources 
financieres et la perseverance necessaires pour intenter elle-meme des poursuites c~ntre 
la personne qui l'a arretee iJIegalement, deux obstacles se dressent encore devant ellp.. 
En premier lieu, contrairement au cas de l'action civile, la perspective d'une reparation 
financiere n 'entre pas en jeu et, en second lieu, Ie ministere public peut toujours arreter 
la poursuite si eUe risque de nuire a la situation politique du gouvernement274 . 

C. L'action civile 

L'arrestation ou la tentative d'arrestation ilIegales peuvent constituer Ie fondement 
d'une action en responsabilite civile delictuelle a) s'il n'y avait pas de motif justifiant 

269. Article 26 du Code criminel. 

270. R. v. Lesley. (1860) 8 Cox. C.C. 269: R. v. Linsbel'g alld Leics. (\ 905) 69 J.P. 107: Sarard alld Lizotte 
v. The King. [19461 R.C.S. 20. 

271. L'infraction de sequestration est redigee de telle fa~on qu'elle souieve d'embarrassanb problemes d'in­
terpn~tation lorsqu'on y a recours it titre de sanction contre une arrestation illegale. Voir Bruce P. 
An;hibald. «Le droit relatif 11 l'arrestation», dans Vincent M. Del Buono (ed.), Procedure pbwle all 
Canada. Wilson et LafieurlSorej. 1983, p. 143. 

272. R. v. O'Donnell and Cluetl. supra, note 267. 

273. On n'a qu'1\ songer, par exemple, it la lenteur mbe par Ie gouvemement federal it fepondre aux plaintes 
qui ont finalement amene 1a creation de Ia Commission d'enquete sur certaines activites de la Gendarmerie 
royale du Canada 11 la fin des annees 1970. 

274. Ex parte Dawson, (1981) 62 C.C.C. (2d) 286 (C.A. Onl.) et Dawson c. La Reine, supra. note 184. 
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l'arrestation275 , b) si les raisons de I'arrestation n'ont pas ete fournies276
, c) si I'on a fait 

usage d'une force excessive, d) si I'on a outrepasse les pouvoirs normalement associes 
a l'arrestation277 ou e) si la personne arretee a ete blessee par la negligence de la personne 
qui effectuait I' arrestation278 . Au Quebec, une action peut etre intentee en vertu de I' article 
1053 du Code civil dans ces memes conditions279

• En matiere civile. la personne qui a 
procede a I'arrestation n'est pas la seule partie defenderesse. Peuvent etre egalement 
poursuivies Ies personnes a I'instigation de qui I'arrestation a ete effectuee par une autre 
personne2SO , de meme que Ies superieurs hierarchiques comme Ie chef de police, Ia 
municipaliteS1 ou Ie procureur general282, dont la responsabilite peut etre eng agee du 
fait d'autrui en vertu de divers textes legislatifs283 . 

Pour des raisons inherentes aux regles de la responsabilite civile delictuelJe et a 
cause de I'interpretation don nee par les tribunaux a l'artIcle 25, Ie chef de I'action en 
dommages-interets sera determine selon que les actes contestes et relatifs a l'arrestation 
avaient un caractere intentionnel ou non. Vne arrestation intentionnelle effectuee sans 
motif regulier, sans qu'i! ait ete fourni de raison pour I'arrestation ou sans que les autres 
formalites aient ete respectees, peut donner lieu a une action pour sequestration284

• Dans 
ces cas, I'on ne peut pretendre que la personne etait, «par la loi, obligee ou autorisee a 
faire quoi que ce soit» et de ce fait, elle ne peut degager sa responsabilite civile en 
invoquant l'article 25 me me si, a son avis, ses actes etaient fondes sur des motifs 
raisonnables. A cet egard, il convient de noter que la personne qui «agit en s'appuyant 
sur des motifs raisonnables et probables» n'est protegee par I'article 25 que si ses actes 
sont autorises ou exiges par Ie common law ou un texte de loi. L'article 25 lui·meme 
n 'autorise pas tous les actes qui pourraient etre accomplis sous Ie couvert de l'exercice 
d'un pouvoir legal pour la simple raison que la personne qui a effectue I'arrestation 
estimait qu'elle avait des motifs raisonnables pour agir comme elle l'a fait285

• II faut se 
garder de cette interpretation de l'article 25 afin de n 'en pas n!duire la signification a une 

275. Christie v. LeaciJinsky, supra, note 127. 

276. Kl1!chlill v. Waugh, supra, note 127; R. v. Acker, Slipi'll, note 127. 

277. Priestman v. Colangelo and Smyt!zsoll, Priestman v. ShYllallalld Smythsoll, [19591 R.C.S. 614, 124 
C.C.C. l. 

278. Beim v. Goyer, [19651 R.C.S. 638, [1966]4 C.C.C. 9. Pour un article serieux sur la question complexe 
de I'utilisation de l'action civile 11 titre de sanction de l'inconduite de la police, voir Paul C. Weiler, 
«The Control of Police Arrest Practices: Reflections of a Tort Lawyeo>, dans A. M. Linden (ed.), SllIdies 
ill Calladial! Ton Law, Toronto, Butterworths, 1968, p. 416. 

279. Prime v. Keiller. Rainville al!d rhe Ciry of Montreal, [1943] R.L. 65, (1968] R.L. 405. 

280. Perry v. Fried, (1972) 32 D.L.R. (3d) 589 (C.S. N.-E.). 

28!' R. M. Parker, «Suing the Municipal Police Offieen>, (1978) 1 Advocates Q. 329. 

282. Chartier c. Le procureur gbleral de La province de QuNJec, supra, no Ie 220. 

283. En common law, ni la municipalite ni la Couronne n'etait responsable des actes delictueux des policiers. 
Pour un examen ues problemes causes par cet etat de choses en Nouvelle-Ecosse oil Ie common law 
prevaut toujours, voir Nathan Green, Report ofr/le COlllmission to Review rhe Police Act and Regulation, 
Halifax. 1981. p. 67-70. 

284. W. E. Horkins, «False Arrc<l Today». [1973] Lall' Sociery of Upper Canada Special LecllIres 241. 

285. Eccles c. Bourque, supra, note 205. 
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tautologie. Si Ia force etait intentionnellement employee pour effectuer une arrestation 
illegale, Ie meme raisonnement s' appliquerait et Ja personne qui a procede a I' arrestation 
pourrait etre poursuivie au civil tant pour atteinte a I'integrite corporelle que pour arres­
tation illegale, en de pit de l'article 25. Si la force employee etait excessive, I'action pour 
prejudice corporel serait recevable. Cependant dans ce dernier cas, la responsabilite ne 
sera engagee que si Ja force employee outrepassait Jes timites fixees par l'effet conjugue 
des paragraphes 25(1), (3) et (4). Les dommages-interets obtenus par suite de ces delits 
sont habituellement accordes en reparation des prejudices reellement causes et sont deter­
mines par l'application des principes ordinaires regissant I'attribution des indemnites. 
Cependant, des dommages-interets exemplaires peuvent etre reclames dans les cas ou les 
circonstances entourant I' arrestation illegale sont particulierement scandaleuses286

. Rappe­
Ions neanmoms qu'il n'en sera ainsi que si aucune poursuite au criminel n'a ete intentee 
c~ntre la personne qui a procede a I' arrestation287

• Encore une raison de ne pas poursuivre 
au criminel 1 'auteur d'une arrestation illegale. 

Par c~ntre, si un prejudice est cause a l'occasion de I'arrestation par un acte non 
intentionnel de la personne qui effectue l'arrestation, et ne resulte pas de l'emploi non 
intentionnel de la force pour proceder a l'arrestation, la victime pourra etre indemnisee 
en invoquant Ie quasi-delit de negligence288

• Dans ce cas, I' article 25 est sans application 
puisqu'il ne s'agit pas d'un acte intentionnel que la personne qui a effectue l'arrestation 
etait, «par la loi, obligee ou autorisee» a accomplir, mais plutat d'un acte non voulu qui 
cause un prejudice par negligence. Pour les tribunaux, Ja difficulte consiste a decider si 
l'acte en question etait intentionnel ou non intentionnel. De nombreux facteurs peuvent 
etre pris en consideration sans necessairement ressortir dans les jugements. On n'a qu'it 
prendre connaissance des arrets contradictoires rendus dans les affaires Priestmall v. 
Colangelo et Beim v. Goyer289 pour s'en convaincre. Quoi qu'i! en soit, la victime ne 
pourra en aucun cas obtenir des dommages-interets exemplaires lorsqu'i! s'agit d'un 
dommage cause par Ja negligence29o

• 

Apres I 'analyse des recours civils ouverts aux victimes d' arrestations iIIegales, force 
nous est de conclure qu'ils suscitent des difficultes sur Ie plan juridique et sont done 
aleatoires, en plus d'etre tres couteux. Mais bien que dans ce domaine une reforme soit 
souhaitable, les initiatives federales pourraient echOli..:r en raison de la competence des 
provinces en matiere civile291

• 

286. Basil v. Sprall. (]918)44 O.L.R. 155 (C.A.); Eagle Motors (1958) LId. v. Makaoff, (1970) 17 D.L.R. 
(3d) 222 (C.A. C.-B.). 

287. Amos v. Vawter, (1969) 6 D.L.R. (3d) 234 (C.S C.-B.); Natanson v. Lexier. [1939] 3 W.W.R. 289 
(B.R. Sask.). 

288. Beilll v. Goyer. supra, note 278. 

289. Prieslman v. Colangelo and SlIlythsoll, supra, note 227: Beilll v. Goyer. supra, note 278. Dans ces 
deux affaire~, iI s'agissait d'adolescents qui. apres avoir vole des autos, avaient pris la fuite. Dans 
l'affaire Pries/mall, iI a ctc juge que la police n'ctait pas responsable de la mort de passants innocents. 
tandis que dans l'affaire Beill/, l'agent de police a etc juge responsable pour avoir abattu Ie voleur qui 
s' enfuyait. 

290. Kaylor v. Lions Driving Range Ltd .. (1962) 35 D.L.R. (2d) 426 (C.S. C.-B.). 

291. Paragraphe 92( 13) de la La; cOllstilUliolllle/le de 1867. 

66 



D. Les sanctions administratives 

La pI up art des provinces ont adopte des lois portant sur la police et en vertu desquelles 
des mecanismes ont ete etablis pour permettre aux citoyens de porter plainte 10rsqu'i1s 
considerent que les agents de police n'ont pas agi comme iI faut292

• II est normal que la 
premiere etape consiste a ouvrir une enquete sur la question au sein du service de police 
afin de regler a l'amiable, lorsque c'est possible, tout differend opposant un citoyen et 
les autorites policieres. Si I'enquete interne revele que la plainte du citoyen n'est pas 
fondee, ce dernier aura normalement Ie droit de porter ceIIe-ci devant un tribunal admi­
nistratif charge d'entendre les plaintes officieIIes. Les peines encourues pour la mauvaise 
conduite d'un agent de police sont de nature disciplinaire. EIIes vont de la note inscrite 
au dossier qui peut nuire a la promotion de I'agent de police, jusqu'a la suspension et 
au congediement. En elles-memes, ces sanctions ne presentent pas les avantages de 
I'attribution eventuelle d'une indemnite comme l'action civile en cas d'inconduite corres­
pondant a une arrestation illegale. Cependant, la plainte peut convenir parfaitement dans 
les cas ou l'arrestation, tout a fait legale, a ete effectuee de fa<;on odieuse. Une telle 
conduite pourrait etre jugee indigne d'un agent de police, et des sanctions disciplinaires 
pourraient etre prises. Btant donne la large protection accordee par la loi a l'agent 
de police qui effectue une arrestation, c'est peut-etre la seule solution pour Ie citoyen 
mecontent. 

E. Les recours prevus par la Charte canadienne des droits et libertes 

La Charte calladiellfle des droits et libertes prevoit deux types gene raux de sanctions 
en cas d'atteinte aux droits garantis par elle en matiere d'arrestation293. La personne lesee 
pourrait d'abord obtenir Ie rejet des accusations ou la suspension des procedures en 
invoquant Ie paragraphe 240) de la Charte294

• Ensuite, les elements de preuve recueillis 
a la suite d 'une a..'Testation iIlegale pourraient etre ecartes si leur utilisation etait susceptible 
de deconsiderer l' administration de la justice295

• Bien qu' il soit aise d' entrevoir les immenses 

292. The Police Act. S.A. 1973. chap. 44; Police Act, R.S.B.C. 1979, chap. 331: Loi slIrle.lforces de police 
all Munitoba, L.R.M. 1970, chap. Pi50; Loi .IIII' la police, L.N.-B. 1977, chap. P-9.2; Police Act, 
S.N.S. 1974, chap. 9; Loi Sill' fa police, L.R.O. 1980, chap. 381; Police Act. R.S.P.E.I. 1974, 
chap. P-9; voir egalement Ie Police Act, S.P.E.I. 1977, chap. 28 (non proc\ame); Lui de police, L.R.Q. 
1977, chap. P-l3; The Police Act, R.S.S. 1978, chap. P-15. 

293. Les droits garantis par la Charte qui ont des repercussions en matiere d'arrestation ont ete examines plus 
haut au chapitre deux. 

294. On trouvera des commentaires sur cette question dans R. v. Dorey, (1983) 9 W.C.B. 165 (e.S. N.-E., 
Division d'appell; R. v. Cog/an, Slipra, note 32; R. v. Ben:\" slIpra, note 32; R. v. Sybrandy, supra, 
note 32. 

295. En ce qui concerne i'exc/usion des clements de preuve. voir R. v. Therells, Slipra, note 26; R. v. 
Manninen, (}983) 8 C.C.C. (3d) 193 (C.A. On!.); R. v. Chapin, (1983) 43 O.R. (2d) 458 (e.A.); R. 
v. Ste\'ells, (1983) 35 C.R. (3d) I (C.S. N.-E., Division d'appel); R. v. Collins, (983) 33 C.R. (3d) 
130 (C.A. C.-B.); R, v. Cohen. (1983) 33 C.R. Od) 151 rC.A. C.-B.), Voir en particulier Jes remarques 
portant ~ur l'exdusion d'clcments de preuve pour des motifs lies 11 l'arrestation dans R. v. Char/toll, 
(1983) 9 W.C.B. 439 (C. Provo C.-B,). 
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possibilites offertes par ces dispositions de Ia Charte, l'on ne peut conjecturer, dans Ie 
cadre du present document de travail, l'application de ces recours par les tribunaux. 
Cependant, nous proposons dans la deuxieme partie certaines refom1es legislatives portant 
sur la question. 
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CHAPITRE TROIS 

La necessite d'une reforme 

Afin d'uI'precier les regles de droit relatives a l'arrestation decrites dans Ie chapitre 
precedent, il convient de les examiner a la lumiere des conditions de fond et de forme 
qui ont ete enoncees dans I'introduction du present document de travail et qui regissent 
la reforme de la procedure penale. La premiere condition de fond etait que Ie regime 
d'arrestation devait etre empreint de modention parce qu'il autorise forcement des atteintes 
ala liberte individueUe et a la vie privee. La deuxieme condition etait la necessite d'etablir 
un equilibre entre la mise en reuvre efficace de la loi et les droits de la personne, ce qui 
implique I 'obligation de prevoir des mecanismes pour conserver cet equilibre. La troisieme 
condition etait de faire en sorte que les pouvoirs soient distribues de fagon rationnelle et 
efficace entre les personnes qui pourraient etre appelees a mettre en application les regles 
relatives a J'arrestation. Sur Ie plan de la forme, ~I faut evaluer la cJarte et la simplicite 
des regles de droit relatives a I 'arrestation, surtout du point de vue des personnes concer­
nees. En outre, ces regles doivent former un tout coherent. A la lumiere de ces criteres, 
I'examen de differentes questions relatives a l'arrestation effectue au chapitre deux ne 
laisse aucun doute sur la necessite d'une reforme en profondeur. 

La definition de l'arrestation don nee dans I'arret Whitfield est simple pour I'agent 
de police mais elle ne correspond pas a I'idee que s'en fait Ie simple citoyen, pour qui 
il doit y avoir mise sous garde. La clarte et la simplicite seraient mieux set vies si J'on 
definissait l'arrestation en fonction de la mise sous garde. Cette solution presenterait 
egalement l'avantage de mieux respecter Ie principe de J'equite car Ie fait qU'une personne 
puisse etre accusee de s'etre echappee d'une garde legale alors qu'eUe n'a jamais ete 
arretee choque Ie bon sens elementaire. Le concept de la detention qui ne constitue pas 
une arrestation pose, evidemment, d'autres problemes. Bien que la resolution des ques­
tions relatives a la definition du mot «detention» aux fins de l'application de la Chane 
canadielllle des droits et libertes depasse largement Ie cadre du present document de 
travail, les methodes d'investigation courantes et leurs rapports avec l'arrestation devront 
etre examines davantage, sous peine de voir surgir des incoherences entre les regles de 
droit relatives a l'arrestation et d'autres domaines connexes de la procedure penale. 

A I'heure actuelle, les objectifs de l'arrestation legale en procedure penale ne sont 
pas clairs. De plus, en ce qui conceme les actes criminels, notamment, I'agent de la paix 
n'est pas tenu de respecter Ie principe de la moderation dans l'exercice de ses pouvoirs 
d'arrestation. Bien que ce principe soit admis pour les infractions mineures par Ie para-
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graphe 450(2) du Code criminel, son effet est attenue du fait de la protection accordee 
par Ie paragraphe 450(3) a l'agent qui effectue l'arrestation, Un enonce clair des fins de 
l'arrestation legale aidera a preciser la portee du principe de la moderation en matiere 
d'atTestation pour toutes les infractions et non plus seulement pour les moins graves. 

En raison d'une certaine ambivalence envers Ie concept de la moderation pose dans 
la Loi Sill' fa rejorme du CalltiOllllement, ron n'a pas envisage pour toutes les infractions, 
en plus de l'arrestation sans mandat, des solutions comme Ia citation a comparaltre, Ia 
sommation ou I'arrestation avec mandat pour assurer Ia comparution du prevenu. En 
outre, ces differents moyens sont prevus dans une serie d'articles du Code criminel (451 
a 456.3) qui sont tres difficiles it comprendre a cause de leur n!daction. Par consequent, 
tant sur Ie plan de Ia forme que sur Ie plan du fond, l'agencement des divers moyens 
mis en reuvre pour assurer la comparution du prevenu devra faire I'objet d'une reforme 
en profondeur. 

Au fil des annees, l'interpretation des tribunaux aidant, les dispositions du Code 
eriminel qui autorisent ['arrestation sans mandat tant par Ie simple citoyen que par I'agent 
de police ont pris une forme quelque peu byzantine alors que les distinctions essentielles 
entre les divers pouvoirs accordes se sont amenuisees. Si pour des raisons de principes 
tout it fait comprehensibles iI y a de moins en moins de differences entre I'arrestation 
fondee sur des motifs raisonnables et celie qui est effectuee apres qu'une personne a ete 
trouvee en train de commettre une infraction criminelle, il faudrait qu'apres la reforme, 
les textes legislatifs refletent cette jurisprudence et que des moyens soient prevus pour 
assurer l'application dans les faits du principe de la moderation. En outre, il conviendrait 
d 'examiner la possibilite de supprimer Ie pouvoir d' am!ter sans mandat en cas de «violation 
de Ia paix». Cette expression est extremement vague en droit penal canadien a l'heure 
actuelle, et I'on pourrait soutenir qu'un motif d'arrestation aussi large est contraire au 
principe fondamental de la legalite de la peine. 

Non seulement iI est difficiIe de concilier la jurisprudence et les dispositions legis­
latives actuelles portant sur la notification des raisons de I'arrestation avec les exigences 
de la Charte wlladienlle des droits et libertes et de la Declaration cQnadienl1e des droits, 
mais it est malaise d'en bien saisir Ie sens. Et comme les regles regissant la question 
sont eparpiJlees d~ns des documents constitutionnels, des lois ordinaires et differents 
jugements, il est difficile meme pour un observateur averti de determiner avec certitude 
I'etat du droit en la matiere. C'est pourquoi une refonne des regles de droit s'impose, 
quant au fond, au nom de I'equite et, quant it la forme, en consideration d'une bonne 
redaction legislative. 

La question des pouvoirs necessaires a la police pour effectuer une arrestation est 
I'une des plus difficiles a formuler clairement. C'est aussi l'un des domaines des regles 
de droit relatives a ['arrestation auquel iI est Ie plus necessaire d'appliquer Ie principe de 
la moderation. La confusion qui caracterise actuellement Ie droit en ce qui conceme 
l'introduction dans une propriete privee pour proct!der a une arrestation appelle une 
reforme, tant sur Ie plan du fond que sur celui de la forme. 
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Les mecanismes de mise en reuvre des regles actuelles relatives a l'arrestation ne 
conviennent pas. Ces regles, de par leur organisation, n'accordent pas suffisamment 
d'importance au principe de la moderation et reduisent l'efficacite des poursuites contra­
dictoires intentees c~ntre l'agent de police. que ce soit en matiere civile, penale ou 
administrative, en conferant a ce dernier de larges pouvoirs d'arrestation dont.il peut 
abuser impunement. L'integration du principe de Ia moderation dans les motifs condi­
tionnant I'exercice de larges pouvoirs d'arrestation peut concilier utilement pouvoirs de 
police efficaces et moyens de sanction. Enfin, il convient de se pencher sur la possibilite 
de recourir a l'article 24 de la Charte canadie/l/le des droits et libertes pour assurer 
I'observation des regles en matiere d'arrestation. II se peut que la reforme legislative 
accelere la creation de sanctions applicables a I' occasion du proces des personnes arretees 
illegalement, ce qui poun'ait prendre beaucoup de temps si cette tache etait laissee aux 
tribunaux. 

Ce bref resume des motifs justifiant une reforme des regles de droit relatives n 
l'arrestation ne vise qu'a donner une vue d'ensemble des questions qui seront traitees de 
fa<;on plus concrete dans la cieuxieme partie. 
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DEUXIEME PARTIE: 

LA REFORME DES REGLES DE DROIT 

RELATIVES A L'ARRESTATION 



CHAPITRE QUATRE 

Principes, objets et definitions 

1. Introduction 

Comme iI ressort de I'introduction du present document de travail, la reforme doit 
viser l'etablissement de regles relatives a l'arrestation qui soient simples, cIaires, completes 
et logiques afin de bien renseigner les citoyens et les agents de police sur leurs droits et 
leurs obligations en cas d'arrestation. Dans les regles de droit mettant en pratique ces 
principes theoriques, il faut faire concorder les exigences d'une repression efficace du 
crime avec la necessite de proteger les libertes individuelles par l'application des normes 
de la justice fondamentale. Cet equilibre doit etre atteint en tenant compte, d'une part, 
des aspirations des citoyens canadiens vers la mise en ceuvre complete des principes et 
des droits garantis par la Constitution et, d'autre part, des besoins concrets des services 
policiers dans la societe moderne. Enfin, il ne faut pas perdre de vue que les concepts 
d'arrestation et de detention se situent a un point critique des rapports entre l'Etat et Ie 
citoyen, et que leur formulation peut avoir des effets sur d'autres aspects de la procedure 
penale. Par consequent, moderation et eqllite doivent etre les mots d'ordre. 

II. Les objets de I' arrestation 

A l'heure actuelle, l'arrestation est legalement autorisee a certaines fins. De fagon 
generale, il s'agit d'assurer la presence du prevenu au proces, tie prevenir toute entrave 
a l'administration de lajustice et de maintenir l'ordre public. Le dosage de ces objectifs 
determine les choix qui sous-tendent la formulation des motifs de I'arrestation par les 
agents de police et les simples citoyens, ainsi que l'enonciation des raisons justifiant la 
delivrance des mandats d'arrestation par les juges de paix. Il en va de me me pour la 
decision de recourir a I' arrestation ou a un simple avis ecrit pour contraindre Ie prevenu 
a comparaitre. 

L'objet premier de l'arrestation en procedure penale est de contraindre l'accuse a 
comparaitre. C'est egalement l'objectiL du moins en partie, de la remise d'un document 
a l'accuse pour l'aviser qu'il doit se presenter devant Ie tribunal. Cet avis porte Ie nom 
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de «citation a comparaitre» lorsqu'i! est delivre par un policier, et s'appelle «sommation» 
lorsqu'i! emane du tribunal. Son efficacite depend entierement de la bonne volonte de 
['accuse. La difference entre I'arrestation et cet avis reside dans I'usage, reel ou virtuel, 
de la force en vue de priver Ia personne de sa liberte pour assurer sa presence en cour. 
Si I'application du principe de la moderation a I'exercice du pouvoir de I'Etat ne doit 
pas demeurer Iettre morte, l'arrestation en vue d'atteindre cet objet premier est justifiee 
Iorsqu'il y a des motifs raisonnables de croire a ]'exis~ence de deux conditions: (i) une 
infraction a ete commise, et (ii) Ie mecanisme volontaire de l'avis ne sera pas suffisant 
pour assurer Ia comparution du prevenu. Actuellement, ce principe de Ia moderation est 
applique, quoique sous une forme modifiee, aux infractions mineures. Quant aux infrac­
tions plus graves, Ie pouvoir d'arreter une personne peut etre exerce sans restriction 
aucune Iorsqu'i! y a des motifs de croire qu'une telle infraction a ete commise. 

Pn!venir les entraves a l'administration de la justice et maintenir l'ordre public sont 
des fins secondaires car elles ne sont invoquees que lorsqu'il y a des motifs raisonnables 
de croire qu'une infraction a ete commise et, donc, qu'il y a des raisons de forcer une 
personne a se presenter en cour pour repondre aux accusations portees contre elle. Ces 
objectifs secondaires sont en partie reconnus dans Ie Code criminel. En effet, i! est question 
a l'alinea 450(2)d) (i) d'identifier Ia personne, (ii) de recueiIIir ou conserver une preuve 
de [,infraction, et (iii) d'empecher que l'infraction se poursuive ou se repete. L'identi­
fication du contrevenant se rattache a l'objet premier qui est d'assurer Ia comparution du 
prevenu car si I'on ignore son identite, il est impossible de I'aviser du fait que sa presence 
est requise en cour. La preservation d'une preuve, y compris une preuve relative a I'identite 
de I' accuse, est essentielle a I' administration de la justice parce que sans preuve toute 
poursuite intentee contre I'accuse serait rejetee. Enfin, il est capital pour Ie maintien de 
J' ordre public que soient empechees la continuation ou Ia repetition des infractions; 
l'arrestation est de ce fait justifiee quand une infraction a ete commise et qu'il convient 
d'amener Ie suspect devant la justice. Ces objets sont secondaires parce qu'i! s'agit nOll 

plus seulement de se demander si une personne devrait etre contrainte a comparmtre mais 
aussi si I'arrestation ne sera it pas necessaire pour realiser d'autres objectifs, en plus de 
celui-Ia. Si Ie but principal, qui est d'assurer la presence du prevenu devant Ie tribunal, 
peut etre atteint par la delivrance d'un avis ecrit au prevenu mais qu'il y ait des motifs 
raisonnables de croire que cette fagon de proceder entrainera la destruction de certains 
elements de preuve, la subornation de temoins ou la continuation d'une infraction (qu'i! 
s'agisse de conduite en etat d'ivresse ou d'une tuerie qui est l'reuvre d'un psychopathe), 
il est difficile de ne considerer que Ie but principal pour justifier l'arrestation. L'interet 
public dans la repression efficace du crime doit primer Ie droit a Ia plu~ grande Jiberte 
possible du citoyen dans ce cas. Cette inter-relation entre Ies objectifs premiers et secon­
daires de l'arrestation, qui sont en partie reconnus par Ie code actuel depuis Ia Loi sur 
la rejorme du cautionnement, devrait constituer la pierre angulaire de Ia reforme des 
rcgles de droit relatives a I'arrestation. 

Dans certains cas, toutefois, il conviendrait de considerer Ie maintien de l'ordre 
public com me l'un des principaux objectifs de I'arrestation, notamment lorsqu'un agent 
de Ia paix a des motifs raisonnables de croire qu' une personne est sur Ie point de commettre 
une infraction criminelle. Les lois sur la police conrerent a l'agent de police un mandat 

76 



general en vue de maintenir I'ordre et de prevenir Ie crime. L'actuel alinea 450(1)a) du 
Code crimillel accorde a l'agent de la paix Ie pouvoir d'arreter sans mandat lorsqu'il y 
a des motifs raisonnables de croire qu'une personne est slir Ie point de commettre un 
acte criminel. La prevention doit etre reconnue comme un aspect legitime du role de 
I'arrestation en ce qui concerne Ie maintien de l'ordre public. La police doit pouvoir 
contraindre et arreter une personne qui est sur Ie point de conduire une automobile en 
etat d'ebriete, de voler une banque ou de commettre un meurtre, afin de proteger Ie public 
et d'assurer Ie maintien de la paix. Si la personne arretee n'a pas depasse I'etape de la 
preparation et n'a done commis qu'une tentative d'infraction, l'arrestation n'aura pas 
necessairement pour objet de la contraindre a comparaitre devant Ie tribunal pour repondre 
a des accusations. La personne arretee serait remise en liberte et une telle arrestion ne 
serait justifiee que si elle s'appuyait sur un principe reconnaissant J'aspect preventif du 
maintien de l'ordre public a titre d'objectif legitime de I'arrestation en procedure penale. 

RECOMMANDA TION 

1. Comme cela est Ie cas actuellement, Ie pouvoir d'arrestation ne devrait etre 
utilise, pour contraindre un prevenu a comparaitre devant un tribunal afin de 
repondre aux accusations portees contre lui, que si la delivrance d'un avis ecrit 
relatif aux procedures penales est insuffisante a cette fin, parce qu'il faut : 

(1) empecher l'accuse d'entraver I'administration de la justice par tout moyen, 
y compris Ie det'aut de comparution, la dissimulation de son identite, la destruc­
tion d'elements de preuve ou la subornation de temoins; 

(2) assurer la securite du public et I'ordre public en empechant la continuation 
ou la nSpetition d'une infraction criminelle, et dans certains cas determines, la 
perpetration d'une infraction criminelle apprehendee. 

III. La definition de l' arrestation 

Comme nOlls l'avons mentionne dans la premiere partie, I'arrestation n'est pas definie 
dans Ie Code criminel. Cependant, selon les tribunaux, il s'agit soit (i) du fait de toucher 
la personne en vue de la detenir, soit (ii) de la soumission de la personne a qui I'on a 
declare qu'elle etait en etat d'arrestation. En raison de cette definition, ce qu'on appelle 
couramment une tentative d'arrestation peut etre, de facron tout a fait insolite, considere 
comme une veritable arrestation lorsque la personne est touchee par celui qui veut I' arreter. 
Par ailleurs, cette definition se rapporte bien aux deux situations types dont peut decouler 
une privation de liberte, a savoir (i) l'usage effectif de la force pour maitriser un suspect 
ou Ie mettre en detention ou (ii) la demande faite au suspect de se soumettre a la personne 
qui effectue I'arrestation, suivie de la soumission de ce suspect. Par souci de simplicite, 
de clarte et de logique, l'arrestation devrait etre definie dans Ie Code crimillel. II faut 
debarrasser Ie droit de La chimerique formalite de l'arrestation par simple contact dans 
les cas ou la personne n' est pas veritablement detenue. II est possible de definir clairement 
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l' arrestation sans pour cela compromettre Ia mise en application efficace de la loi. Le 
suspect qui s'enfuit avant d'etre arrete peut etre accuse d'avoir volontairement entrave 
un agent de la paix dans l'execution de ses fonctions. La definition de l'arrestation 
en fonction d'un simple contact ne presente aucun avantage. Elle perroet tout au plus 
d'accuser Ie suspect de s'etre evade d'une garde legale. 

Dans l'affaire Whitfield, Ie tribunal se borne a decrire les faits qui constituent I'ar­
restation et ne se prononce pas sur les elements d'une arrestation legale. L'arrestation 
n'est legale que s'il y a des motifs justifiant I'exercice du pouvoir d'arrestation et que si 
elle est effectuee de fagon n!guliere, c'est-a-dire dans Ie respect des exigences prevues 
dans la Ioi, telle la notification des raisons de I'arrestation, etc. Une definition de I'ar­
restation qui serait fondee sur la «Iegalite» necessiterait une reformulation ou meme une 
simplification a outrance de I'ensemble des regles de droit relatives a I 'arrestation. Pour­
tant, une definition objective de ]'arrestation en fonction des phenomenes qui ont lieu 
est utile pour determiner non seulement s'il y a eu arrestation mais aussi quand celle-ci 
s'est produite. II s'agit en effet d'un point crucial qui marque la modification des rapports 
entre Ie citoyen et I'Etat, c'est-a-dire Ie moment ou Ie suspect perd son droit de resister 
a ce qui, dans d'autres circonstances, constituerait des voies de fait, et l'instant precis 
ou Ie suspect est mis sous garde legale et n'est plus Iibre. Pour trancher toutes ces 
questions, iI suffit de decider que I'arrestation a lieu lorsqu'une personne se sou met apres 
en avoir ete priee ou lorsqu'une personne est mise sous garde par celui qui effectue 
l' arrestation. 

11 resulte des considerations qui precedent qU'une reforme de la definition de I'ar­
restation, a partir de ce qu'on pourrait appeler des criteres objectifs, serait souhaitable. 
Ces criteres sont objectifs, en ce sens qu 'un observateur raisonnable serait capable de 
rendre temoignage pour repondre a des questions comme celles de savoir si I'agent de 
police a exerce une contrainte physique sur Ie suspect, si la personne qui voulait effectuer 
I'arrestation a informe la personne concernee de son intention, si Ie suspect s'est soumis, 
si les raisons de l'arrestation ont ete donnees, et ainsi de suite. Cependant, la reforme 
des regles de droit relatives a l'arTestation doit resoudre Ie probleme souleve par Ie cas 
du citoyen qui accompagne volontairement I'agent de la paix au paste de police ou qui 
collabore avec lui, afin de preciser quels sont dans ce cas Ies droits et Ie statut de ce 
citoyen. A I'heure actuelle, Ie citoyen qui obtempere ala demande du policier n'est pas 
en etat d' arrestation, sauf si Ia demande a ete formulee de telle fagon qu' elle ne Iaisse 
subsister aucun doute sur l'obligation dans Iaquelle se trouve Ie citoyen de suivre l'agent 
de la paix. Ce demier peut avoir des soupgons sans pouvoir se fonder sur des motifs 
raisannables afin d'effectuer l'arrestation. Les renseignements obtenus par l'interrogatoire 
du suspect, I'examen des dossiers de la police ou d'autres enquetes menees pendant Ia 
peri ode ou Ie citoyen collabore volontairement avec Ies policiers, peuvent dissiper les 
soupgons de l'agent de la paix ou Ies confirmer et fournir alors des motifs d'arrestation. 
Dans ce demier cas, l'agent de police paurra empecher Ie suspect de partir meme si 
jusque-Ia iI n 'avait pas ete an·ete officiellement. Par ailleurs, d'un point de vue subject if, 
Ie citoyen innocent peut sincerement vouloir aider la police a elucider la commission 
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d'un crime afin de se disculper, tandis que Ie coupable peut ne pas vouloir eveiller 
davantage les SOUPtS0ns en refusant sa collaboration. Dans un cas comme dans l'autre, 
il est probable que la personne ignore qu'elle peut legalement refuser de suivre l'agent 
de police it des fins d'interrogatoire si elIe n'a pas ete veritablement arretee. 

Ces situations sont ambigues et la police mise sur ce fait En demandant it une 
personne de Ie suivre volontairement, I'agent de police peut pretendre, dans I'etat actuel 
du droit, qu'il n'y a ell ni arrestation ni detention, et que Ie droit it I'assistance d'un 
avocat et celui d'en etre informe, qui sont garantis par la Constitution, n'entrent pas en 
jeu. EVidemment, il s'agit d'un probl(:me bien reel. L 'avocat conseillera presque toujours 
it son client de ne parler aux policiers qu 'apres I'avoir vu ou de ne pas leur repondre du 
tout. Or, pour les policiers, les declarations faites par les suspects sont capitales. Quoi 
qu'jl en soit, la personne timide, qui ignore exactement la portee de ses droits ou qui 
desire sincerement apporter son aide au policier ne devrait pas etre bafouee dans son droit 
au silence parce qu 'elle fait preuve de bonne volonte. Les policiers ne devraient pas non 
plus profiter injustement de la situation si leurs SOUPtS0ns sont it ce point graves qu' ils 
ont des motifs raisonnables pour arreter Ie suspect et qu' iIs n' ont pas I'intention de Ie 
remettre en liberte. Par consequent, apres la reforme, Ie moins que I'on puisse exiger, 
c'est que l'agent de police qui demande it une personne de Ie suivre volontairement aux 
fins de l'enquete soit oblige, en vertu des regles de droit relatives it l'arrestation, de 
l'informer de son droit de refuser de Ie faire. En fortSant les policiers it respecter cette 
exigence, Ie legislateur ferait en SOlie que les citoyens soient informes de leur droit formel 
de refuser d'accompagner un policier, et reprimerait toute tendance de la part de la police 
it miser sur l'ambigulte du droit actuel. Si Ie policier ne satisfait pas it cette exigence, Ie 
tribunal pourra plus facilement conclure que la personne qui I'a suivi ne l'a pas fait 
volontairement, mais qu'eIIe a plutot ete forcee de se soumettre au policier. Dans ce cas, 
Ie policier aura arrete la personne et devra lui fournir les motifs de l'arrestation, ainsi 
que l'exigent les textes constitutionnels, l'informer de son droit it I'assistance d'un avocat 
et se conformer aux regles qui conditionnent I'arrestation legale. 

Grace it une definition objective de l'arrestation et it l'obligation faite aux policiers 
d'informer les citoyens de leur droit de refuser de collaborer avec eux tant qu'Us n'ont 
pas ete arretes, on pourra determiner plus facilement Ie moment de I 'atTestation et, partant, 
celui ou Ie statut relatif de la personne arretee, ainsi que ses droits et obligations, sont 
modifies. Cependant, cette mesure laisserait sans solution deux autres problemes impor­
tants qui sont souvent associes it Ia situation ambigue de I'enquete precedant I 'arrestation. 
Le premier porte sur la soi-disant detention qui ne constitue pas une arrestation, tandis 
que Ie second concerne Ie probleme des declarations incriminantes obtenues par les agents 
de police avant ou apres une arrestation. 

Tant que les citoyens seront tenus, en application des dispositions du Code criminel 
ou d'autres lois federales et provinciales, d'accompagner les policiers pour fournir des 
echantillons d'haleine, ou d'obtemperer it d'autres demandes comme celles d'arreter leur 
automobile et de produire leur permis de conduire ou Ie certificat d'immatriculation du 
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vehicule a des fins d'inspection, il existera des formes de detention ou d'arret autorisees 
par Ia Ioi qui ne constituent pas des arrestations aux fins du droit penal. II est evident 
que \'agent devrait, dans ces cas, dire a Ia personne qu'eHe est obligee de s'arreter. II 
va sans dire que !'agent de police n'est plus tenu d'iniormer Ie citoyen de son droit de 
refuser de collaborer avec lui, car iei, au contraire, Ie eitoyen a I'obligation de se rendre 
a la demande du policier. Cela dit, I'on ne sait pas encore si les tribunaux dceideront 
que de tels arrets constituent des faits de detention ou d'arrestation au sens de I'article 
10 de la Charte canadienlle des droits et libertes et a ce titre, font entrer en jeu Ie droit 
a l'assistance d'un avocat et celui de connaitre la raison de l'an'estation, droits qui sont 
tous deux garantis par les textes constitutionnels. II est trop tot pour tenter d'etablir des 
regles a l'egard de l'ensemble disp1rate d'obligations de cette nature que la loi impose 
aux citoyens. 

La seconde source de problemes est I'interrogatoire des suspects. Il est probable que 
les agents de police se conformeront a la regie proposee ci-dessus et informeront les 
eitoyens de leur droit de refuser de les accompagner a des fins d'enquete, et qu'en retour, 
les eitoyens leur preteront assistance sans qu'j] soit necessaire de les arreter officiellement. 
II se peut que ces personnes s'ineriminent en repondant aux questions posees, plutot que 
de se prevaloir de leur droit de garder Ie siience. Toutefois, cette question n'est pas a 
proprement parler liee a I'arrestation. Elle releve plutot des regles de procedure regissant 
l'interrogatoire des suspects par Ia police, et est done visee par les regles de preuve 
relatives a l'admissibilite des declarations faites a des personnes en autorite. Ces questions 
font I'objet d'un document de travail detaille rt!cemment publie par la Commission de 
rCforme du droit, et n'entrent pas dans Ie cadre du present document de travail sur 
I' arrestation. Cependant, j] importe de souligner que Ie document de travail intitule 
L'interrogatoire des suspects propose un regime protecteur prevoyant que Ia personne 
questionnee par un agent de police ne sera mise au courant de son droit de garder Ie 
silence que si l'agent «a des motifs raisonnables et probables de croire qu'une personne 
a participe a la perpetration d'une infraction criminelle296». Mais j] se peut que ees motifs 
ne soient pen;us par I 'agent de la paix qu'apres que la personne ne l'ait suivi volontairement 
au poste de police. 

RECOMMANDA TIONS 

2. L'arrestation devrait etre definie par la loi, dans les termes suivants : 

Dne arrestation a lieu 

(1) lorsqu'une personne se soumet it la demande de la personne effectuant 
l'arrestation; 

296. Commission de rCforme du droit du Canada, L'illlerrogatoire des slIspects [Document de travail 32], 
Ottawa, Ministere des Approvisionnemcnts et Services, 1984. 

80 



(2) lorsqu'une personne est placee sous la garde materielle de la personne 
effectuant l':arrestation. 

3. Lorsqu~un agent de la paix demande a ulIe personne de demeure. sous sa 
garde ou de Ie suivre volontairement a des fins d'enquete, il devrait etre tenu de 
l'informer de son droit de refuser. 
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CHAPITRE CINQ 

L' arrestation sans mandat 

I. Introduction 

Comme nous l'avons vu dans la premiere partie, l'exercice des pouvoirs d'arrestation 
est assujetti a des regles differentes selon qu'D s'agit d'une arrestation avec mandat ou 
d'une arrestation sans mandat. En theorie, Ie n5gime de l'arrestation avec mandat devrait 
fournir des garanties c~ntre l'usage arbitraire Olll inutile du pouvoir d'arrestation de l'Etat 
parce que la personne qui cherche a en arreter une autre doit justifier sa demande devant 
un juge de paix, ce qui implique un second examen de la necessite de pro ceder a une 
arrestation dans ce cas297

• En pratique, cependant, la grande majorite des arrestations 
sont effectuees sans mandat. II est inutile d'epiJoguer sur la necessite des pouvoirs 
d'arrestation sans mandat, compte tenu des buts de l'arrestation enonces au chapitre 
quatre. Qu'il s'agisse d'atteindre l'objectif principal, c'est-a-dire contraindre Ie prevenu 
a comparaltre, ou les objectifs secondaires qui consistent a prevenir toute entrave a 
l'administration de lajustice et a assurer la securite des citoyens et l'ordre public, chaque 
jour les agents de police sont places dans des situations OU la necessite de demander un 
mandat d'arrestation nuirait a la bonne administration de la justice. Ainsi, l'on ne peut 
pas exiger de l'agent de police qu'il obtienne un mandat lorsq!:'il a affaire a un meurtrier 
dont Ie but avoue est de fuir Ie ressort judiciaire. Neanmoins, Ie pouvoir de priver de sa 
liberte la personne qui est presumee innocente jusqu'a ce que sa culpabilite soit prouvee, 
doit etre formule de fa<;on aussi claire et breve que possible, et etre inspire par Ie principe 
de la moderation. A defaut de satisfaire aces exigences, ce pouvoir sera surement contraire 
aux principes de justice fondamentale vises a l'article 7 de la Clzarte canadienne des 
droits et libertes. 

Comme nous I' avons dit, Ie droit penal canadien a ecarte depuis longtemps Ia position 
du common lawen vertu de laquelle les pouvoirs d'arrestation du policier correspondaient 
a ceux du simple citoyen. Le policier doit s'acquitter d'importantes fonctions concernant 
l'application de la loi et Ie maintien de l'ordre public dans la societe. Pour ce faire, il 
doit vraisemblablement disposer de pouvoirs d'arrestation sans mandat plus larges que 

297. Le processus actuel pour la delivrance du mandat d'arrestation est decrit dans la premiere partie, plus 
pn!cisement au chapitre trois. Dans la deuxieme partie, Ie chapitre six, infra, contient des recomman­
dations de reforme. 
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ceux dont est investi Ie simple citoyen. Cela dit, dans certains cas, Ie pouvoir d'arrestation 
accorde a ce dernier est encore utile, meme avec l'avenement de la police moderne. 
L'objet du present chapitre est la presentatioI1l de recommandations concernant la deter­
mination des circonstances dans lesquelles In loi devniit autoriser 1 'arrestation. Nous 
aborderons d'abord les pouvoirs d'arrestation conferes a l'agent de police, puis ceux qui 
sont accordes au simple citoyen. Nous terminerons par l'examen des pouvoirs d'arrestation 
lies aux soi-disant violations de la pair.. Now; n'examinerons pas dans ce chapitre les 
questions relatives it la fa<;on de proceder a une arrestation. EIIes seront etudiees dans 
les chapitres sept et huit. 

II. Le pouvoir d'arrestation sans mandat de la police 

Comme nous J'avons explique dans Ia premiere partie, les lois qui regissent les 
forces de police confient en general d'importantes fonctions aux policiers en ce qui 
concerne la prevention du crime, Ie maintien de l'ordre public et l'application de la loi. 
tependant,' toute violation des droits d'autrui par Ie policier dans l'accomplissement de 
ces fonctions doit etre- clairement autorisee par da loi. Pour employer les termes de la 
Charte canadiellile des droits et libertes, en effectuant une arrestation dans Ie cadre de 
ses fonctions, Ie policier ne doit priver un citoyen de sa liberte qu'en vertu d'une regIe 
de droit. Ce principe extremement important est it la base de toutes les recommandations 
du present document de travail, sans gu'il y ait lieu toutefois de l'enchasser lui-me me 
dans une recommandation specifique. 

L'ampleur des fonctions confiees au policier a bel et bien des effets sur l'etendue 
du pouvoir d'arrestation dont il est investi par opposition a celui du simple citoyen. Alors 
que ce dernier peut se contenter de proteger son prapre interet immediat, Ie policier doit 
agir au nom de la societe dans son ensemble. Faire enquete sur la commission d'infractions 
et intervenir a la demande des citoyens exigent du policier qu'il agisse tant sur la foi de 
renseignements raisonnables donnes par d'autres personnes que d'apres ses propres obser­
vations dans certains cas. Si Ie policier n'etait pas autorise a fonder son intervention sur 
de telles informations, il ne pourrait que difficilement s'acquitter des taches qui lui ont 
ete confiees. Par c~ntre, comme Ie policier peut etre souvent force a se demander s'il ne 
conviendrait pas d'arreter une personne, il importe de prevoir dans la loi qu'il doit etre 
tenu compte, au moment de decider s'il y a lieu d'effectuer une arrestation, du principe 
de la moderation et de la possibilite de recourir a des solutions mains attentatoires a la 
liberte que l'arrestation. 

Pour analyser les elements it Ia base de nos recommandations concernant Ie pouvoir 
d'arrestation sans mandat, confere tant aux policiers qu'aux simples citoyens, il convie.nt 
de ranger les conditions auxqueIIes est assujetti I'exercice de ce pouvoir dans deux 
categories distinctes : les exigences liees a l'infraction et ceIIes qui ont trait a la mise en 
Iiberte et qui se rapportent au presume delinquant. Nous les examinerons dans les deux 
sous-sections qui sui vent. 

84 



A. Les exigences liees a l'infraction presumee 

II s'agit (I) des motifs qui font croire ala personne qui veut effectuer une arrestation 
qu'une infraction a ete commise par Ie suspect, (2) de la classification de !'inn'action 
presumee et (3) de I'epoque de la commission de l'infraction presumee, par rapport au 
moment ou l'arrestation est envisagee. II convient d'examiner chacun de ces trois points. 

(1) La commission effective de l'infraction presumee 

Comme nous l'avons deja souligne dans la premiere partie, l'arrestation est autorisee 
principalement lorsqu'i! y a des «motifs raisonnables et probables de croire» que Ie 
deIinquant presume a commis une infraction, et lorsque ce dernier est trouve «en train 
de commettre» I' infraction. Le pou voir d' arrestation vise par la premiere expression donne 
une marge d'erreur plus grande. Une personne peut en effet arreter legalement un delin­
quant presume meme si, en realite, GlIClIlle infraction n'a ete commise. Cette formulation 
est a la mesure des lourdes taches confiees a l'agent de police. Celui-ci serait blame, a 
juste titre, s'i! n 'agissait pas lorsque des renseignements raisonnables lui font croire qu 'une 
infraction a ete commise par une personne determinee. 

Cette theorie des actes que l'agent de police peut raisonnablement etre appele a 
accomplir dans l'execution de ses fonctions generales est sans doute a la base de l'in­
terpretation large donnee par les tribunaux a I 'expression «qu'il trouve en train de commet­
tre une infraction». Outre un element tempore I , sur lequel nous reviendrons, cette expres­
sion semble suggerer l'idee d'un pouvoir d'arrestation accorde uniquement s'il y a eu, 
dans les faits, commission d'une infraction. Selon cette interpretation, l'elTeur de la 
personne qui procede a l'atTestation ne saurait etre excusee : si Ie prevenu est acquitte, 
c'est qu'elle a outrepasse ses pouvoirs. Pourtant, com me nous l'avons fait remarquer 
dans la premiere partie, les tribunaux n 'ont pas adopte cette position et ont donne a 
I'expression «qu'iI trouve en train de commettre une infraction» Ie sens de «qu'i! trouve 
apparemment en train de commettre une infraction». Cela donne une marge d'erreur et, 
du moins en ce qui conceme la commission effective d'une infraction, met sur Ie me me 
pied les deux formulations qui autorisent l'arrestation. 

La distinction entre les exigences posees par ces deux formulations tient peut-etre 
au fait que l'expression «qu'il trouve en train de commettre» une infraction, qui est plus 
stricte, est Ie seul critere applicable lorsqu'il s'agit d'une infraction de moindre importance. 
Certains soutiennent que, sauf en cas de flagrant delit, il faudrait toujours avoir recours 
a la sommation pour les infractions les moins graves. Si l'application du principe de la 
moderation a toutes les infractions est la solution retenue, ainsi que nous Ie proposons 
ci-dessous, rien ne justifierait desormais Ie maintien de cette distinction. C'est pourquoi, 
compte tenu du mandat general de Ia police, l'exercice des pouvoirs d'arrestation devrait 
dependre, pour ce qui est de la commission d'une infraction, uniquement de l'existence 
de motifs raisonnables de croire qu'une infraction a ete commise. 
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En admettant que Ie caractere «raisonnable» des motifs, que les tribunaux interpretent 
actuellement comme une norme objective, soit Ie critere indique pour autoriser I 'arrestation 
par Ia police dans ies circonstances, il convient de se demander s'il n'y aurait pas lieu 
de prUerer dans Ia loi l'expression «motifs raisonnables de croire» it I 'expression «motifs 
raisonnables et probabJes de croire». D'apres les tribunaux, Ie critere des «motifs raison­
nables et probables» actuellement prevu dans Ie Cod\! criminel serait une expression 
generale qui renferme l'idee du caractere raisonnable, et Ie mot «probables» n'aurait ici 
aucune connotation statistique. Dans ce contexte, Ie seul mot «raisonnables» comprend 
la notion de probabilite entendue dans son sens non statistique. Par consequent, en ce 
qui concerne la commission effective de l'infraction, Ie mot «probables» semble superflu. 
En revanche, en ce qui a trait it l'identification du contrevenant, Ie caractere probable 
peut etre pertinent. en effet, si I'on ne peut dire que Ie suspect a probablement commis 
l'infraction, il ne semble pas raisonnable de l'arreter. Pourtant, I'on peut envisager 
certaines situations ou, selon toute probabilite, une personne n'est pas eoupable mais ou, 
d'apres les regles du bons sens, i1 est raisonnable de proceder it son arrestation. Prenons 
l'exemple du policier qui, apres avoir assiste de loin a un meurtre et apres avoir poursuivi 
I'assassin jusque dans un appartement, se trouve en presence de trois personnes, sans 
pouvoir identifier le meurtrier. Statistiquement parlant, les probabilites que ['une des trois 
personnes soit la coupable plutot que les autres sont nulles. L'on peut done conclure qu'jJ 
y aurait des motifs raisonnables mais non probables de proceder a l'ao'estation des trois 
suspects si, par ailleurs, les conditions relatives aux presumes delinquants, comme nous 
Ie verrons ci-dessous, ont ete remplies. Par c~ntre, si Ie meurtrier s'etait refugie dans un 
bar ou se trouvaient trente personnes, I'on pourrait difficilement tenir pour raisonnable 
l'arrestation de ces trente personnes. Notre propos est de demontrer que Ie caractere 
raisonnable est un critere plus utile que Ie caractere probable. En effet, si I' on admet que 
10rsqu'i1 n 'est pas superflu, Ie mot «probable» peut etre contre-indique, compte tenu des 
fins de l'arrestation, Ie critere applicable a l'exercice des pouvoirs d'arrestation, en ce 
qui a trait a la perpetration d'une infraction commise par un contrevenant determine, 
devrait etre J'expression «motifs raisonnables de croire» plutot que «motifs raisonnables 
et probables de croire». 

Enfin, il convient de se demander si les nouvelles dispositions legislatives devraient 
definir Ie caractere raisonnable en ce qui concerne les motifs de l'aITestation. Les tribunaux 
canadiens et anglais ont repugne a preciser davantage Ie caractere raisonnable, afin de 
conserver une certaine latitude dans l'appreciation des circonstances de chaque affaire298

• 

II ne fait pas de doute que Ie caractere raisonnable, employe a titre de critere objectif, 
va au-del a de la simple opinion subjective de la personne qui effectue l'arrestation. L'agent 
de police raisonnable place dans la meme situation doit pouvoir arriver aux memes 
conclusions. A un certain niveau d'abstraction, iI serait possible d'enumerer les facteurs 
sur lesquels peuvent etre fondes les motifs raisonnables de croire it la commission d'une 
infraction par un suspect determine. Ce pourrait etre la nature de tout renseignement 
donne par Ie denonciateur, Ia victime ou un autre organisme charge de l'application de 
la loi (y compris l'exhaustivite (Ie la denonciation, Ia fiabilite du denonciateur, et ainsi 
de suite), les preuves materielles recueillies sur les lieux du crime, l'observation directe 

298. Voir, ii ce sujet. la section V du chapitre deux. ainsi que lcs source~ qui y sont citees. 
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de I'agent de police ou I'experience acquise par I'agent qui a procede a l'arrestation299• 

Cependant, iJ n 'est pas possible d'enumerer tous les facteurs. II est pel! utile de tenter 
de det'inir Ie caractere raisonnable, et i1 vaudrait mieux y renoncer300

• Quui qu'il en soit, 
pour des raisons qui seront formuh!es au chapitre six, des motifs raisonnables de croire 
a l'exi~tence d'un mandat d'arrestation devraient constituer des «motifs raisonnables» 
d'arrestation. 

(2) La classification des infractions 

Comme nous ravons dit precedemment, l'importance des pouvoirs d'arrestation, en 
droit canadien actuel, varie selon qu'it s'agit d'un acte criminel ou d'une infraction 
punissable par voie de declaration sommaire de culpabilite. En regie generale, les pouvoirs 
d'arrestation lies aces dernieres ne sont pas aussi larges que ceux qui se rattachent aux 
actes criminels. Ce principe est rigoureusement applique en droit anglais, ou iI y a une 
nette distinction entre les infractions sU5ceptibh~s d'entrainer l'arrestation et celles qui ne 
Ie sont pas30I

• De meme J'American Law Institute dans son Model Code of Pre-Arraign­
ment Procedure fait une difference entre les infractions majeures (felony) et les delits 
(misdemeanor), afin de distinguer les differents pouvoirs d'arrestation302 • En revanche, 
Ie droit australien ne fait pas cette distinction, la commission d'a peu pres toutes les 
infractions pouvant entrainer J' arrestation303

• 

299. Ccs factcurs, parmi d'autrcs, sont examines en detail dans Wayne R. LaFave, Arrest: The Decision to 
Take Someoll£' illlo ClIstody, Boston. Little. Brown and Company. 1965, p. 244-299. 

300. American Law Institute. A "'[odel Code of Pre·Arraigllment Procedure, Washington, 1975. Les para· 
graphes 120.1(2) ct (3) definisscnt Ie motif raisonnable et les conditions de son existence com me suit: 

[TRAlllTTION] 
(2) Matill raisollllllbies. L'expression «motif~ raisnnnables de croire» signifie une raison de croire 
a I' existence de faits qui. compte tenu des circonstances et des fins pour lesqueJles Ie critere est 
applique, est scrieuse. objective et suffisante pour satbfaire aux exigences constitutionnelles perti­
nentes. Une arrestation n'est pas nlputee avoir etl! effectuee pour des motifs insuffisants en vertu 
des presentes pour I'unique raison que Ie policier est dans J'impossibilite de pn!ciser que I crime 
peut avoir ete commis. 
(3) Determinaticm dll motif raisonllable. En vue de determiner s'il existe un motif raisonnable 
justifiant I'arrestation en vertu du present article, un agent charge de l'application de la loi peut 
tcnir compte de tous les renseignements qu'un agent prudent estimerait utile de considerer pour 
decider 5'il est probable qu'un crime a ete commis et que In personne it arreter I'a commis. L'agent 
peut notamment considerer toute information decoulant de ses propres connaissances et de tout 
autre don nee recueillie aupres d'un denonciateur qu'U est raisonnable de croire dans les circons· 
tances. que ragent connaisse ou ntn, au moment de I'arrestation, ridentite de ce dernier. 

301. En principe, les infractions dont les auteurs sont passibles d'une peine d'emprisonnement de cinq ans 
ou plus sont des infractions pour lesqueJles Ie contrevenant peut etre arrete, tandis que celles qui sont 
as sorties de peines moindres ne Ie sont pas. Cette regie generale supporte toutefois de nombreuses 
exceptions prevues dans Ia loi. Pour une vue d'ensemble de la situation en Angleterre, voir Leigh, op. 
cit. supra, note 115, p. 60·73. Voir egalement Royal Commission on Criminal Procedure (U.K.), 
Report, Londres, H.M.S.O .. 1981, p. 46-49. 

302. Op. cit. supra. note 300. paragraphe 120.1(1). 

303. Law Reform Commission of Australia, Report No.2. Criminal lm·est;gat;oll. Canberra, Australian 
Government Publishing Service. 1975, p. 14-16. 

87 



A premiere vue, il semble logique d'etablir des differences entre les pouvoirs d'ar­
restation en se fondant sur Ia classification des infractions. En effet, si l'infraction est 
sans gravite, Ie contrevenant ne devrait pas etre arrete. Cependant, l'on pourrait faire 
valoir, it juste titre, qu'il est necessaire d'arreter l'auteur de certaines infractions punis­
sables sur declaration sommaire de culpabilite comportant des peines legeres; c'est Ie cas 
de Ia personne qui se bat dans un lieu public, par exemple304

. Par aiIIeurs, il y a des 
actes criminels graves pour Iesquels i1 convient rarement d'effectuer une arrestation; par 
exemple, la corruption de l' occupant d' une charge judiciaire305

• En realite, en droit 
canadien, ces distinctions fondees sur la classification des infractions ne sont qu'en partie 
respectees. Actuellement, toute infraction peut donner lieu a une arrestation, a condition 
que, dans Ie cas des infractions punissables sur declaration sommaire de culpabilite, la 
personne soit prise en flagrant delit. Autrement dit, c'est seulement Iorsqu'une infraction 
punissable sur declaration sommaire de culpabilite a ete commise anterieurement ou hors 
de sa presence que l'agent de police n'est pas habilite a arreter Ie suspect. 

Est en jeu ici to ute Ia question du principe de la moderation et de I'idee que I'ar­
restation ne doit etre effectuee que pour realiser l'un des objectifs de I'arrestation. L'uti­
lisation de la classification des infractions a cette fin est inefficace parce qu'eUe necessite 
de si nombreuses exceptions et reserves qu'elle se revele plus encombrante et compliquee 
qn'utile. II faudrait donc examiner l'application du principe de Ia moderation a toutes Ies 
infractions au chapitre des «conditions de mise en liberte !iees au delinquant presume». 
Quels que soient Ia nomenclature ou Ie critere utilises, Ia classification des infractions 
suivant leur gravite ne devrait pas servir a definir Ies pouvoirs d'arrestation sans mandat 
qui sont conferes a la police. 

(3) L'epoque de la commission de I'infraction presumee 

Com me nous l'avons mentionne ci-dessus, l'epotjue de la commission de I' infraction 
presumee, par rapport au moment OU I'arrestation est envisagee, constitue actuellement 
un facteur pour decider dans certains cas si I'arrestation est permise ou non. Au Canada, 
a I'heure actuelle, les ag~nts de police ont Ie droit d'arreter sans mandat une personne 
pour la commission anterieure d'un acte criminel. Ce pouvoir leur est egalement accorde 
lorsqu'une infraction quelconque est actllellement en train d'etre commise. En outre, 
I'agent de police peut arreter une personne pour une infraction future, s'il a des motifs 
raisonnables et probables de croire qu'eUe est «sur Ie point de commettre» un acte 
criminel306

• 

Dans ce contexte, l' epoqlle de la commission de I'infraction est liee a Ia classification 
des infractions, probablement pour mettre en reuvre une conception un peu confuse du 
principe de Ia moderation. Il en resulte un regime dont la portee est beaucoup trop large 

304. Article 171 du Code crimillel. 

305. Article 108 du Code criminel. 

306. Tout ce1a est precise Ii l'artic1e 450 du Code criminel; ces dispositionS ont ete examinees au chapitre 
deux, section V. slIpra. 
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quant aux actes criminels, et beaucoup trop limitee en ce qui conceme les infractions 
punissables sur declaration sommaire de cUlpabilite. En effet, tous les actes criminels 
dont la commission est anterieure, simultanee ou, dans certains cas, posterieure a l'in­
tervention du policier, sont susceptibles d'entralner I'arrestation sans qu'il soit necessaire 
de tenir compte du principe de la moderation. En revanche, dans Ie cas des infractions 
punissables sur declaration sommaire de culpabilite, I'arrestation n'est permise que si elle 
est concomitante de la perpetration de l'infraction, alors meme qU'une application logique 
du principe de la moderation n'interdirait pas I'arrestation pour la commission anterieure 
de certaines de ces infractions. 

Le fait d'assujettir I'exercice des pouvoirs d'arrestation sans mandat de la police au 
critere des «motifs raisonnables de croire» a la commission d'une infraction, et l'abandon 
de la classification des infractions pour etablir des distinctions entre ces pouvoirs, peuvent 
aussi simplifier I'aspect temporel du probleme. En effet, sous reserve de l'application du 
principe de la moderation dont nous traiterons dans la section suivante, les agents de 
police devraient avoir Ie droit d'effectuer une arrestation lorsqu'ils ont des motifs raison­
nables de croire qu'une personne a commis ou est en train de commettre une infraction, 
c'est-a-dire lorsqu'i] y a anteriorite ou simultaneite de la commission de l'infraction par 
rapport 'ill moment ou l'arrestation doit etre effectuee. 

Si Ie seul objectif de l'arrestation consistait a contraindre Ie prevenu a comparaltre 
devant Ie tribunal, l'on pourrait s'opposer a ce que I'arrestation soit permise lorsqu'il 
s'agit d'une infraction future. D'ordinaire, Ie droit penal ne punit ni ne reprime les 
intentions illegales; seuls les actes iJlegaux sont chilties. Cependant, Ie droit actuel etend 
la portee des pouvoirs d'arrestation des policiers dans les cas OU l'infraction doit se 
produire dans un avenir immediat (<<est sur Ie point de commettre»). Le role preventif 
du droit penal est parfaitement fonde sur Ie plan social, et Ie mandat general confie aux 
agents de police qui doivent maintenir l'ordre public et appliquer la loi est un argument 
de plus en faveur de cette position. Comme nous I'avons souligne dans Ie chapitre quatre, 
cela revient it mettre Ie maintien de I'ordre public et de la securite publique sur Ie me me 
pied que l'objectif principal de l'arrestation. Certains feront valoir que cette fa~on d'abor­
der la question risque d'ouvrir la voie a d'injustifiables atteintes ala liberte individuelle 
en l'absence: de toute conduite illegale. Cependant, il faut se rappeIer que la tentative de 
commettre line infraction est aussi une infraction. L'emploi des mots «est sur Ie point de 
commettre» permet l'exercice, it titre preventif, du pouvoir d'arrestation tout en evitant 
la complexite des regles de droit substantif qui regissent la tentative. En pratique, la 
liberte individuelle n' est pas sacrifiee a une extension injustifiee des pouvoirs de la police. 
De plus, cette terminologie permettra l'arrestation dans les cas actuellement appeles 
«violation de la paix}), sans qu'il soit necessaire de prevoir un pouvoir d'arrestation 
distinct. Nous reviendrons sur cette question dans la section IV du present chapitre. 
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B. Les conditions de mise en liberte liees au delinquant presume 

Pour l'essentiel, il s'agit de l'application du principe de la moderation aux fins 
principales et secondaires de l'arrestation enoncees au chapitre quatre. II convient d'abord 
d'etudier les principes qui sous-tendent ces conditions, au regard des propositions de 
reforme que nous avons formulees ci-dessus concernant les exigences relatives a l'in­
fraction presumee. Une fois les principes etablis, il faudra expliquer comment les agents 
de police et autres personnes chargees de l'administration de la justice peuvent les mettre 
en reuvre. 

(1) Le principe de la moderation et l'arrestation sans mandat par la police 

Le champ d'application du pouvoir d'arrestation de la police serait elargi si I 'exercice 
des pouvoirs d'arrestation S':lns mandat etait desormais fonction de I'existence de «motifs 
raisonnables de croire qu'une personne a commis, est en train de commettre ou est sur 
Ie point de commettre une infraction». Comme nous I'avons mentionne ci-dessus, cette 
simplification enleverait tout interet a la fagon dont Ie principe de la moderation est mis 
en reuvre actuellement, puisque la marge «d 'erreur de jugement raisonnable» serait elargie, 
que les limitations liees a la classification des infractions seraient abolies et que l'arres­
tation serait permise en cas d'infractions punissables sur declaration sommaire de culpa­
bilite commises anterieurement. 

Cela dit, si les conditions d'arrestation relatives a la nature de I'infraction sont 
assouplies, il convient d'appliquer aussi Ie principe de la moderation aux conditions de 
mise en liberte liees au contrevenant. L'etude des objectifs de I'arrestation revele que 
contrairement a la delivrance d'un avis ecrit pour assurer la presence du prevenu en Cour, 
procedure qui a ete examinee au chapitre quatre, 1'on a recours a l'arrestation dans les 
cas ou I' on n' est pas sur que Ie prevenu se presentera devant Ie tribunal de son propre 
gre, ou lorsqu'il est probable qu'i1 entravera l'administration de la justice, mettra en 
danger Ie public ou troublera I' ordre public. Dans ce contexte, I 'application du principe 
de la moderation exige la delivrance d'un avis relatif aux procedures penales sauf lorsqu 'il 
convient de detenir Ie contrevenant pour realiser les fins principales ou secondaires de 
I'arrestation. En d'autres termes, I'agent de police doit etre tenu de mertre immediatement 
en Iiberte Ie contrevenant a moins qu'il y ait des motifs raisonnables de croire que celui­
ci ne comparaltra pas conformement a la citation a comparaltre ou ala sommation, qu'il 
genera 1'administration de la justice, qu'il mettra Ie public en danger ou qu'il troublera 
I'ordre public. Comme l'administration de la justice ainsi que les atteintes a la securite 
du public et a I'ordre public sont des concepts tres larges, il serait opportun de rediger 
en des termes plus precis les dispositions legislatives qui sanctionneront l'obligation de 
mise en Iiberte'. L'agent de police do it donc etre tenu de mettre Ie prevenu en liberte 
aussitot que possible, sauf s'il y a des motifs raisonnables de croire que sa detention 
prolongee est necessaire pour assurer sa comparution et son identification, pour empecher 
la destruction d'elements de preuve lies a I'infraction (sauf s'il s'agit d'obtenir des 
declarations du prevenu), ou pour empecher la continuation ou la repetition de I'infraction; 
ou la perpetration d'une autre infraction. 

90 



Cette proposition opererait un changement important. A l'heure actuelle, 10rsqu'il 
s'agit d'actes criminels graves, les agents de police sont autorises a effectuer une arres­
tation lorsqu'ils ont des motifs d'atTestation remplissant ce que nous avons appele les 
«conditions liees a la commission de I' infraction». Le policier qui a procede a une 
arrestation pour un acte criminel grave n'est pas teflll de mettre la personne en liberte en 
tenant compte de facteurs lies au principe de la moderation, bien qu'une telle decision 
so it laissee a la discretion au fonctionnaire responsable dans certains cas limites307

. Par 
contre, Ie droit actuel reconnait en pattie Ie principe de la moderation lorsqu'il s'agit 
d'actes criminels mains graves, d'infractions a option de procedure ou d'infractions 
punissables par voie de declaration sommaire de culpabilite308

• En effet, la loi enjoint 
aux policiers de ne pas pro ceder a l'arrestation des contrevenants pour la commission de 
ces infractions moins graves lorsque ce que nous appelons, dans Ie present document de 
travail, les fins «principales» et «secondaires» de l'arrestation ne I'exigent pas. Dans de 
tels cas, on aura plutot recours a la citation a comparaitre ou a la sommation309

• Cependant, 
la mise en reuvre du principe de la moderation par cette regIe ne prend pas la forme 
d'une obligation formelle de mise en liberte ni d'une condition de l'arrestation3IO

• L'agent 
de la paix qui a des motifs d'arrestation remplissant les conditions liees a la commission 
de l'infraction, et qui procede a l'arrestation sans envisager une possible mise en liberte, 
est repute avoir agi legalement et dans I'execution de ses fonctions aux fins des procedures 
en vertu du Code criminei ou d'autres lois federales3]]. Quant aux autres procedures, y 
compris, sans doute, les poursuites intentees contre un agent de police pour arrestation 
illegale, il incombe au demandeur de prouver que l'agent a procede a I'arrestation pour 
une de ces infractions moins graves, sans tenir compte des facteurs prevus par la loi 
relativement aux buts de l'arrestation et au principe de la moderation. 

Dans Ie contexte de la reforme que nous proposons, iI ya deux fa<;ons de mettre en 
reuvre Ie principe de la moderation. La premiere consiste a faire de la consideration des 
moyens moins attentatoires a la liberte individuelle une condition de l' arrestation. Autre­
ment dit, il s'agirait de preciser que I'on ne peut effectuer une arrestation a moins qu'i! 
n'y ait des motifs raisonnables de croire que la delivrance d'un avis ecrit relatif aux 
procedures ne suffira pas dans les circonstances. Cette solution etait a la base des propo­
sitions faites par l'Australian Law Reform Commission312• Par ailleurs, eUe reprend la 
formulation deja adoptee au paragraphe 450(2) du Code criminel en ce qui concerne les 
infractions de moindre importance. La deuxieme solution est d'assujettir carrement Ie 
pouvoir d'arrestation a I'existence de motifs raisonnables de croire qu'une infraction a 
ete commise, est en train d'etre perpetree ou est sur Ie point de l'etre. Ce pouvoir serait 

307. Article 453 du Code criminel. 

308. Paragraphe 450(2) du Code criminel. 

309. Articles 451 et 455.3 du Code criminel. 

310. Article 453.1 du Code criminel. 

311. Paragraphe 450(3) du Code criminei; pour une etude plus approfondie du probleme, voir Ie chapitre 
deux, section VIII, supra, et Ie chapitre neuf, infra. 

312. Supra, note 303. 
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assorti de l'obligatioll de mettre immediatement ell liberte la personne arretee 10rsqu'iI 
n'y a pas de motifs raisonnables de croire que la deIivrance d'un avis ecrit relatif aux 
procedures serait insuffisant pour assurer sa comparution. 

A priori, la premiere solution semble tres seduisante. EIle laisse supposer qu'il n'y 
aurait pas d'arrestation dans Ie cas ou la delivrance d'une sommation ou d'une citation 
a comparaitre suffirait pour assurer la comparution du prevenu. En plus. eUe semble 
integrer plus completement Ie principe de Ia moderation que la deuxieme solution qui 
consiste apparemment a effectuer une arrestation pure et simple puis a remettre la personne 
arretee en liberte. Cependant, si l'on en juge par les difficultes d'application soulevees 
par Ie paragraphe 450(2) du Code crimillel, on constate que la premiere solution pose de 
graves problemes pratiques : iI y a ce que I'on pourrait appeler un decal age entre Ie 
moment ou une personne est interpeIee par un pol icier et celui ou I'agent decide s'il 
arrete cette personne ou non. Lorsqu'un agent de police a des motifs raisonnables de 
croire que la personne a commis une infraction crimineIle, combien de temps lui est-il 
alloue pour decider si elle a decline sa veritable identite, si eIle a un dossier criminel, si 
eIle a deja fait defaut de comparaltre ou si eUe est susceptible de detruire un element de 
preuve lie a l'infraction? II est evident qu'un delai raisonnable doit etre prevu a cette fin. 
Pour autant que l'on puisse enjuger d'apres les pratiques actueUes, les policiers semblent 
persuades qu'ils possedent une grande liberte d'action en ce domaine. Si Ie texte de loi 
est redige de telle maniere que l'arrestation est impossible avant que ces questions soient 
tranchees, la personne a qui I'on demande de s'asseoir a I'arriere de I'auto-patrouille, 
pendant que l'agent se sert de la radio ou de l'ordinateur, ne sait pas quel est son statut 
juridique. Evidemment, dans les faits, cette personne est en detention car si eIle s'avisait 
de vouloir descendre, elIe en serait probablement empechee et on I'informerait du fait 
qu'elle est en etat d'arrestation. Pourtant, on ne peut pas nier que la police exploite 
I'ambigu'ite pratique creee par ce decalage pour appliquer Ie paragraphe 450(2) du Code 
criminel. En effet, l'on soutient que la personne placee dans une telle incertitude n'est 
pas en etat d'arrestation et que par consequent, il n'est pas necessaire de lui fournir les 
raisons de l'arrestation, ni de l'informer de son droit a I'assistance d'un avocat. 

La deuxieme solution, c'est-a-dire I'arrestation assortie de l'obligation de mettre 
immediatement la personne arretee en liberte, est un mecanisme plus direct qui ne presente 
pas d'ambigui'te, contrairement a la premiere solution. L'acioption de ce mecanisme 
permettrait d'appliquer rigoureusement la definition de I'arrestation enoncee dans la 
recommandation 2 et soulignerait I'importance de I'obligation faite a I'agent de la paix 
d'informer Ie prevenu de son droit de refuser d'acquiescer a sa demande de demeurer 
sous sa garde ou de Ie suivre volontairement a des fins d'enquete, conformement a la 
recommandation 3. Le Mlai accorde a I'agent de la paix pour foumir au suspect les 
raisons de I 'arrestation ou l'informer de son droit a l'assistance d'un avocat serait plus 
court. Enfin, pour Ie poIicier, ce serait ameliorer la situation en la debarrassant de Son 
aspect artificieL L'agent de la paix pourrait arreter en toute confiance Ie delinquant 
presume pour des motifs legaux et ensuite, demander de I'aide pour prendre une decision 
qui porterait sur la mise en liberte de la personne plutot que sur son arrestation. 
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(2) Le principe de la moderation et l'avis ecrit relatif aux procedures 

La meilleure solution pour assurer I'application pratique du principe de la moderation 
a une eventueIIe arrestation sans mandat effectuee par un poIicier consiste a creer un 
mecanisme pour notifier par ecrit au prevenu I 'heure et Ie lieu OU il doit comparaitre. 
Comme nous raYOnS expJique ci-dessus, suivant Ie droit actuel, Ie policier qui decide de 
ne pas arreter Ie suspect pour une infraction de moindre importance peut lui remettre 
immediatement une citation a comparaitre ou demander qu'une sommation soit decernee 
apres Ie depot d'une denonciation devant Ie juge de paix. La sommation peut etre indiquee 
lorsque Ie policier se demande si la conduite en question constitue veritablement une 
infraction ou lorsque, pour d'autres raisons, il ne veut pas prendre une decision imme­
diatement ou desire soumettre cette decision a un fonctionnaire judiciaire. En general, 
cependant, c'est la citation a comparaitre ou la contravention que Ie policier remettra au 
presume contrevenant au moment de I'infraction ou des son premier contact avec celui­
ci, ce qui rend possible l'application du principe de la moderation dans la majorite des 
cas. 

La possibilite de recourir systematiquement a un avis ecrit des procedures intentees 
contre Ie prevenu, telle la citation a comparaitre, plutat qu'a l'arrestation est un aspect 
important de la reforme proposee dans Ie present document de travail. La remise d'une 
citation a comparaitre par la police est devenue chose courante depuis qu'elle a ete 
introduite par la Loi sur fa reforme du cautiollilemellt313 en 1970. Le policier dispose 
ainsi, pour obliger Ie prevenu a comparaitre, d'un moyen efficace, sur et n'entrainant 
aucun delai, contrairement a la sommation qu'il faut d'abord demander a un juge de paix 
de lancer et qu'i! faut encore faire signifier plus tard par un autre agent de police. POl:r 
la societe, les economies realisees en temps et en argent sont evidentes, et pour Ie policier, 
qui a Ie premier contact avec Ie presume contrevenant, il y a la satisfaction de regler 
I' affaire sans avoir a choisir entre I' arrestation et la sommation, deux solutions qui laissent 
egalement a desirer. 

Compte tenu de I 'utilite de la citation a comparaitre qui est bien connue des policiers 
a travers Ie Canada, aucune question de procedure ne devrait empecher I'application du 
principe de la moderation a la personne du contrevenant par la voie de I' obligation faite 
au policier de Ie relacher immediatement. En pratique, c'est la difficulte de faire respecter 
I'obligation legale de mettre la personne arretee en liberte aussitat que possible, lorsqu'il 
n'y a pas de motif raisonnable de croire qu'il est necessaire de la detenir, qui fait obstacle 
a la mise en ceuvre du principe de la moderation. Les sanctions que pourraient comporter 
ces propositions seront examinees en detail dans Ie chapitre neuf. Nous nous contenterons 
de dire pour Ie moment que la protection accordee au paragraphe 450(3) du Code criminel 
a l'agent de la paix qui ne tient pas compte de la possibilite de relacher Ie prevenu et de 
lui notifier par ecrit que des procedures ont ete intentees contre lui, est incompatible avec 
Ie principe de la moderation et avec I'obligation de rendre compte de l'agent de police. 

313. S.R.C. 1970 (2" Supp.), chap. 2. Voir les articles 451 et 453.3 du Code cr;millei. 

93 



RECOMMANDATIONS 

4. Un agent de la paix peut arreter sans mandat une personne s'i1 a des motifs 
raisonnables de croire que cette personne a commis, est en train de commettre ou 
est sur Ie point de commettre une infraction criminelle. 

5. Apres avoir procede it une arrestation en vertu de la recommandation 4, 
7 ou 8, I'agent de la paix qui a la garde de la personne arretee devrait etre tenu de 
relacher celle-ci des que possible atin de {'obliger it comparaitre par voie de citation 
it comparaitre ou de sommation, it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire 
que la detention prolongee de cette personne est necessaire : 

(1) pour qu'elle comparaisse devant Ie tribunal; 

(2) pour etablir son identite; 

(3) pour preserver des elements de preuve lies it I'infraction; 

(4) pour empecher la continuation ou la repetition de I'infraction, ou la perpe­
tration d'une autre infraction. 

6. Pour I'application de la recommandation 4, Ie fait pour un agent de la paix 
de croire, pour des motifs raisonnables, qu'un mandat d'arrestation est executoire 
contre une personne dans la circonscription territoriale, devrait aussi constituer un 
motif raisonnable pour I'arrestation sans mandat de cette personne. 

III. Le pouvoir d' alTestation sans mandat du simple citoyen 

En common law, Ie simple citoyen avait Ie pouvoir d'effectuer une arrestation pour 
une infraction majeure (felony) commise en sa presence, ou en reponse a une clameur 
publique314

• Comme il ressort de la premiere partie, l'on pourrait dire qu'en general Ie 
Code criminel autorise Ie simple citoyen a arreter Ia personne qu'il trouve en train de 
commettre un acte criminel, celie qui est poursuivie par une personne qui a Ie droit de 
I'arreter et celie qui com met une infraction relative ala propriete privee315

• Cependant, 
Ie simple citoyen est tenu de livrer «aussitot» la personne arretee a la pOlice316

. Cela 
s'explique par Ie fait ql'e contrairement au policier, Ie particulier n'est pas legalement 
charge de maintenir l'ordre public. D'ailleurs, il n'a pas, d'ordinaire, Ies connaissances 
necessaires pour s'occuper des suites de l'arrestation, que ce soit sur Ie plan theorique 
ou sur Ie plan pratique. 

314. Williams, op. cit. supra, note 21 L 

315. Pour une etude de la question. voir Ie chapitre deux; voir egalement I'article 449 du Code criminel. 

316. Paragraphe 449(3) du Code criminel. Voir Ie chapitre deux pour la signification exacte de cette expression. 
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L'on pourrait proposer l'abandon des pouvoirs d'arrestation conferes au simple 
citoyen dans un Etat moderne dote d'un service de police competent et efficace auquel 
s'en remet en gcneralla societe pour ce qui est de I'application du droit penal. Cela serait 
une erreur. Si de telles arrestations sont rares, il n'en reste pas moins que Ie simple 
citoyen peut etre place dans une situation OU il doit agir rapidement, sans pouvoir attendre 
l'intervention de la police. La personne qui est attaquee et qui arrive a maHriser I'assaillant 
jusqu'1) I'arrivee de la police ne devrait pas en etre empechee dans Ie cas OU I'unique 
solution de rechange serait de laisser Ie malfaiteur s'echapper. Dans les parties reculees 
du Canada, les citoyens qui ne peuvent pas compter sur un service de police rapide et 
constant ne devraient pas etre obliges de subir les perturbations entrainees par des agis­
sements crimi nels lorsque l'arrestation est la seule fagon d'y mettre fin. Pour prendre un 
exemple plus courant, il serait probablement deraisonnable de s'attendre a ce que la 
persolh~ );,!ctime d' un cambriolage n' essaye pas de retenir I' intrus et de I' amener au poste 
de police. Toutefois, conformement a la regIe d'or selon laquelle «il ne faut pas faire 
aux autres ce qu'on ne voudrait pas qu'i1s nous fassent», il est raisonnable de s'attendre 
a ce que Ie simple citoyen n'effectue une arrestation qu'en conformite avec Ie principe 
de la moderation. Apres la reforme, les regles de droit relatives a l'arrestation devront 
exprimer Ie fait que meme si, contrairement a la police, Ie simple citoyen n'est pas 
legalement tenu de maintenir l'ordre public, dans certains cas, une menace immediate 
pes ant sur une personne, des biens ou la collectivite, peut justifier l'arrestation d'un 
delinquant presume, pourvu que celle-ci soit effectuee de la fagon la «moins attentatoire 
ala liberte individuelle», compte tenu des circonstances. 

Un peu comme Ie Code criminel, les paragraphes qui precedent laissent supposer 
que la plupart du temps, Ie simple citoyen effectuera une arrestation lorsqu'il est attaque 
personnellement ou que Ie delinquant s'est introduit dans sa demeure. En realite, I'on 
peut affirmer sans risque d'erreur que la grande majorite des soi-disant arrestations effec­
tuees par des particuliers sont Ie fait des agents de securite du secteur prive engages pour 
proteger des proprietes commerciales. Au Canada, on trouve couramment des agents de 
securite dans les centres commerciaux, de meme que dans les edifices 1) bureaux et a 
appartements. Ce qu 'on appelle maintenant les agences de securite du secteur prive ont 
fait I'objet d'etudes detaillees317 • Sur Ie plan juridique, l'organisation et la reglementation 
de ce secteur seront peut-etre contr6lees de fagon satisfaisante d'ici peu. Quoi qu'il en 
soit, ces questions depassent certainement Ie cadre du present document de travail. Et 
pourtant, il semble que l'agent de securite, qui n'a aucun statut de constable special, ne 
puisse ni ne doive etre assimiIe a I'agent de police en matiere d'arrestation. En outre, il 
ne semble exister aucune raison contraignante de creer une categorie distincte de pouvoirs 
d'arrestation pour I'agent de securite. Lr.~ agences de securite sont principalement au 
service d'interets importants, mais neanmoins prives, et n'ont pas la meme responsabilite 
que Ia police a l'egard du pUblic. Cela dit, il faudra tenir compte, dans les propositions 
de reforme visant les pouvoirs d'arrestation du simple citoyen, du contexte commercial 
dans lequel la plupart des arrestations faites par les simples citoyens continueront d'etre 
effectuees, et des possibilites d'atteinte abusive a la liberte individuelle que representent 
de telles arrestations. 

317. Voir notamment, Stenning et Shearing, Les pOUl'oirs des agents de Set'urill! du secteur prive, op. cit. 
supra, note 212, et 1es autres etudes dtces dans cette note. 
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Avant d'aborder les conditions de l'arrestation legale, il convient d'examiner brie­
vement comment Ie droit devrait designer Ie simple citoyen afin de distinguer entre les 
pouvoirs d'arrestation dont il est investi et ceux qui sont accordes it l'agent de police. 
Actuellement, la loi autorise «quiconque» it faire une arrestation conformement aux 
exigences enoncees a l'article 449 dll Code criminel, tandis que l'agent de police tient 
son pouvoir de I' article 450. II a ete decide que Ie mot «quiconque» designait aussi I 'agent 
de la paix. Cette solution n'a pas trop embrouille les gens, ni souleve d'importantes 
difficultes. II est donc recommande que Ie simple citoyen soh designe par les mots 
«quiconque» ou «toute personne» dans les propositions de rerorme. Les agents de securite 
dll secteur prive seront ainsi clairement investis des pouvoirs d'arrestation confies au 
simple citoyen. 

Pour la presentation des motifs sous-tendant la recommandation visant les pouvoirs 
d'arrestation sans mandat du simple citoyen, nous procederons selon la methode choisie 
pour I'analyse du pouvoir d'arrestation sans mandat de la police. Les exigences relatives 
it la nature de l'infraction presumee seront examinees, puis nous etudierons les conditions 
relatives au delinquant. 

A. Les exigences liees a I'infraction presumee 

Comme dans Ie cas du pouvoir d'arrestation sans mandat confie it l'agent de police, 
il convient d'analyser les pouvoirs du simple citoyen en considerant trois facteurs : III 
commission effective de l'infraction, la classification de I'infraction et I'epoque de la 
commission de I'infraction. II faut encore ajouter l'etude de la question de l'arrestation 
effectuee par Ie simple citoyen a la demande de Ia police. 

(1) La commission effective de I'infraction presumee 

Comme c'est Ie cas pour I'agent de police, la loi actuelle definit les pouvoirs 
d'arrestation sans mandat du simple citoyen it l'aide des expressions «motifs raisonnables 
et probables de croire qu'une infraction a ete commise» et «trouve en train de commettre» 
une infraction318

• A cet egard, les tribunaux se sont encore une fois montres disposes it 
fusionner ces deux criteres, jusqu'it un certain point, en decidant que l'expression «trouve 
en train de commettre» une infraction signifiait «trouve apparemment en train de com met­
tre» une infraction319

• Cette interpretation laisse une marge d' erreur dans la determination 
de I'existence de l'infraction par Ie simple citoyen qui effectue une arrestation, et lui 
permet de ne pas engager autant sa responsabilite sur les plans civil ou penal. En ce qui 
a trait it la rerorme du droit, il est utile de comparer les deux partis possibles. Le premier 

318. Article 449 du Code criminel. 

319. R. v. Cunningham and Ritchie, supra, note 216. 
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consiste a tenir Ie raisonnement suivant : puisque Ie simple citoyen n 'est pas charge de 
l'application de la loi comme l'agent de police, ses pouvoirs d'arrestation devraient etre 
definis Ie plus etroitement possible de maniere a faire peser les risques d'erreur sur Ie 
particulier lorsqu'i! porte atteinte ala liberte des autres. L'autre parti est de reconnaitre 
Ie champ d'action un peu plus etendu de I'expression «trouve apparemment en train de 
commettre» en faisant valoir que si Ie simple citoyen doit etre investi d'un pouvoir 
d'arrestation pour Ie cas ou une personne, des biens ou 1 'interet de la collectivite seraient 
menaces, il faut lui accorder une certaille marge d'erreur raisonnable afin de lui permettre 
de reagir c~ntre Ie crime dans les limites du «bon sens». 

En droit actuel, une distinction i! ete etablie entre les pouvoirs d'an'estation fondes 
sur l'existence de «motifs raisonnables et probables» et destines a certaines fins, et ceux 
qui peuvent etre exerces lorsqu'une personne est trouvee «apparemment en train de 
commettre» une infraction et qui visent d'autres buts. Mais cette distinction est, d'une 
part, trop complexe pour guider Ie simple citoyen qui, pour I'essentiel, n'effectuera une 
arrestation qu'en cas d'urgeuce et, d'autre part, elle n'est pas suffisamment marquee pour 
avoir quelque effet pratique. II suffit de faire reposer Ie pouvoir d'arrestation du simple 
citoyen sur l'existence de «motifs raisonnables de croire qu'une infraction criminelle est 
en train d'etre commise» pour simplifier la loi et eviter Ie recours a deux normes differentes 
pour autoriser I'arrestation. De plus, I'emploi du mot «raisonnable» suggere une norme 
objecti ve qui n' est pas necessairement embrassee par l' expression «apparemment en train 
de commettre». Enfin, I'utilisation du mot »raisonnable» plutot que des tem1es «raison­
nables et probables» est preconisee pour les memes raisons que celles qui ont ete avancees 
lors de la discussion des pouvoirs d'arrestation sans mandat des agents de police. 

(2) La classification des infractions 

Actuellement, la loi permet au citoyen d'aITeter sans mandat pour des actes criminels 
dans certains cas et pour des actes crimi nels et des infractions punissables par voie de 
declaration sommaire dans d'autres cas320. Pour Ie particulier qui intervient en cas de 
crise immediate et qui ignore les complexites de la procedure penale, ces distinctions ne 
peuvent lui etre tres utiles. II en sera it ainsi meme si Ie citoyen connaissait les textes 
legislatifs autorisant I'arrestation, ce qui, evidemment, est tres peu probable. Par c~ntre, 
I'agent de securite dont la profession exige une certaine connaissance des regles de droit 
relatives a l'arrestation merite moins de sympathie dans ces circonstances. Cependant, 
ces preoccupations ne doivent pas faire obstacle aI' amelioration de la situation a I' egard 
du citoyen ordinaire bien intentionne. La solution consiste a autoriser I'exercice du pouvoir 
d'arrestation s'il y a des «motifs raisonnables de croire qu'une infraction criminelle est 
en train d'etre commise». Dans la mesure ou une telle fOlmulation peut elargir quelque 
peu Ie pouvoir d'arrestation du simple citoyen, Ie principe de la moderation pourrait, en 
contrepartie, etre integre dans les conditions relatives au delinquant qui sont decrites plus 
loin et dans les limitations concernant l'epoque de la commission de l'infraction que nous 
abordons ci-dessous. 

320. Article 449 du Code crimillel. 
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(3) L'epoque de la commission de I'infraction presumee 

A I 'heure actuelle, Ia loi autorise Ie simple citoyen a arreter sans mandat une personne 
uniquement lorsque I'infraction est ell traill d'etre commise, sauf s'il s'agit d'une poursuite 
immediate, cas sur lequel nous reviendrons. En realite, Ie principal merite des formulations 
«trouve en train de commettre» et «trouve apparemment en train de commettre» est 
I'emploi de la locution «en train de», qui exprime une action en cours, pour decrire les 
circonstances dans Iesquelles I'arrestation peut etre effectuee. Meme si I'expression «motifs 
raisonnables de croire» doit etre preferee a «trouve apparemment en train de commettre», 
il y a neanmoins d'importants arguments de principe pour limiter les pouvoirs d'arrestation 
du citoyen aux infractions qui sout en train d'etre commises ou qui viennent juste de 
l'etre. En effet, si I'agent de police a I'obligation de s'acquitter de certaines fonctions 
en matiere d'application de la loi, Ie simpie citoyeu, lui, peut avoir un devoir moral a 
cet egard, mais n'y est pas tenu legalement. Comme I'arrestation, par definition, porte 
atteinte ala liberte individuelle, il est logique, compte tenu du principe de la moderation, 
de ne pas autoriser Ie simple citoyen a effectuer une arrestation sauf lorsqu'une personne, 
des biens ou les interets de la collectivite sont immediatement menaces. Une fois l'in­
fraction commise, la menace est pas see et Ie mal est fait. Des lors, iI semble opportun 
d'exiger du citoyen qu'il fasse appel aux autorites concernees par l'administration de la 
justice pour qu'elles enquetent sur I'affaire. Pour ce faire, dans la plupart des cas, Ie 
citoyen rapportera l'incident a la police. mais il pourra tout aussi bien deposer lui-meme 
une denonciation. 

Bien que Ie citoyen ne doive pas etre autorise a arreterune personne en cas d'infraction 
commise anterieurement, une application litterale de l'expression «trouve en train de 
commettre» serait trop restrictive. Le proprietaire qui voit un voleur sortir de sa maison 
ne devrait pas etre accuse de sequestration, s'i1 reussit a I'attraper, tout simplement parce 
que l'infraction etait achevee au moment de l'arrestation. Pour resoudre ces difficultes, 
la loi doit etre formulee de fac;on a autoriser I'arrestation par Ie simple citoyen lorsqu'il 
y a des motifs rai&onnables de croire qu'une personne est en train de commettre une 
infraction criminelle ou vient tout juste de Ie faire. 

(4) Le citoyen pretant main-forte a un agent de la paix 

Le simple citoyen peut actuelIement arreter sans mandat une personne qui, d'apres 
ce qu'il croit pour des motifs raisonnables et probabIes, a commis une infraction criminelle 
et est en train de fuir des personnes legalement autorisees a l'arreter, et est immediatement 
poursuivie par de telles personnes32I . Le citoyen peut ainsi exercer un large pouvoir 
d'arrestation pour des infractions qui peuvent avoir ete commises anterieurement, lorsque 
quelqu'un, soit un citoyen, soit un agent de police, est Iegalement autorise a effectuer 
l'arrestation, et poursuit immediatement Ie presume delinquant. Si la source du pouvoir 
d'arrestation accorde au simple citoyen est Ie fait de croire d'apres des motifs raisonnables 
qu'une infraction est en train d'etre cornmise et qu'elle constitue une menace pour la vie, 

321. Alint!a 449(1 lbl du Code ('rimi/le!. 
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les biens ou Ies inten~ts de Ia collectivite, iI est bien difficile de justifier Ie pouvoir 
d'arrestation confie au simple citoyen dans les cas ou la poursuite immediate est Ie fait 
d'un autre particulier. Si Ie mal est fait et si Ia menace n'est plus actuelle, Ia question 
releve de Ia police et des autorites publiques, sauf lorsque I'infraction vient juste d'etre 
commise com me nous l'avons mentionne ci-dessus. 

Cependant, i1 en va tout autrement lorsque la poursuite immeciate est Ie fait de la 
police. La police a pour mission d'appliquer la loi et elle peut, de temps a autre, avoir 
besoin de I' aide des cltoyens pour effectuer une arrestation. La recommandation 7 relative 
a ['arrestation sans mandat par Ie simple citoyen ne permet pas a celui-ci de preter main­
forte a I'agent de police. Or, il convient d'investir Ie simple citoyen d'un pouvoir d'ar­
restation supplementaire a cette fin, tant pour les raisons de principe que nous venons 
d'enoncer que pour I'application de [,article 118 du Code criminel, qui punit Ie fait de 
ne pas preter main-forte a un agent de la paix dans ['execution de ses fonctions. Une 
infraction similaire pourrait figurer dans Ie Code criminel apres la reforme; les membres 
de la Commission qui travaillent a I'elaboration de la partie speciale en sont conscients. 
Par consequent, Ie simple citoyen devrait avoir Ie pouvoir d'arreter sans mandat un suspect 
ala demande de l'agent de la paix qui poursuit ce dernier. 

B. Les conditions de mise en liberte liees au delinquant presume 

Lorsqu'un agent de police effectue une arr~station sans mandat, Ie principe de la 
moderation, enonce ala recommandation 5, exige que Ie presume contrevenant soit mis 
en liberte Ie plus rapidement possible, a moins que des motifs raisonnables ne fassent 
croire que sa detention prolongee est necessaire pour des raisons precises Iiees a l'ad­
ministration de Ia justice et au maintien de [,ordre public. De meme, la personne arretee 
par un simple citoyen devrait etre relachee si aucune raison grave ne justifie sa detention 
prolongee. Cependant, Ie simple citoyen qui procede a une arrestation ne connait pas, 
d'ordinaire (a l'exception peut-etre de I'agent de securite du secteur prive), Ies regles de 
droit relatives a ['arrestation et n'est pas habilite a remettre un avis ecrit relatif aux 
procedures penales en cas d'arrestation. Par consequent, I'obligation pour Ie simple 
citoyen de livrer la personne arretee a un agent de la paix aussi rapidement que pos­
sible, associee a Ia meme exit.' 'nce de mise en liberte que celle qui est normalement 
imposee a I' agent de police en cas d' arrestation sans mandat, est Ie meilleur moyen 
d'assurer Ie respect du principe de la moderation. L'obligation de mettre Ie suspect en 
liberte imposee a l'agent de la paix dans la recommandation 5, ci-dessus, a ete formulee 
en tenant compte des pouvoirs d'arrestation du simple citoyen. 

RECOMMANDA TIONS 

7. Sous reserve des recommandations 8 et 9, toute personne peut arreter sans 
mandat une autre personne si elle a des motifs raisonnables de croire que cette 
derniere est en train de commettre ou vient tout juste de commettre une infraction 
criminelle. 
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8. Toute personne peut, it la demande d'un agent de la paix, arreter sans 
mandat une personne que I'agent poursuit en vue de I'arreter. 

9. Quiconque effectue une arrestation en vertu des recommandations 7 ou 8 
doit remettre aussitot que possible la personne arretee it un agent de la pai'K. 

IV. La violation de la paix 

Com me iI ressort de la premiere partie du present document de travail, Ie common 
law reconnaissait Ie pouvoir de l'agent de la paix et du simple citoyen d'arreter ou de 
detenir line personne pour violation de la paix322

• Cette doctrine ancienne a ete elaboree 
tres tot en droit anglais, lorsque Ie nombre des crimes prevus par Ie common law etait 
encore relativement reduit, ce qui empechait Ie constable d'intervenir en cas de troubles 
mineurs. Cette doctrine est egalement anterieure a J'organisation des forces de police. 
La notion de violation de la paix etait definie de fa<;on large et accordait au constable 
une certaine latitude pour preserver l'ordre dans la colJectivite lorsqu'il n'etait pas possible 
d'effectuer une arrestation pour un crime precis. De plus, la loi autorisait Ie constable a 
faire appel aux autres citoyens pour l'aider a maintenir I'ordre public. De fa<;on similaire, 
Ie simple citoyen pouvait apprehender un malfaiteur pour ensuite Ie livrer au constable. 
Les articles 30 et 31 du Code criminel, qui permettent I'arrestation au la detention pour 
violation de la paix, reprennent ces regles anciennes du common law. 

Les conditionsjuridiques et sociales qui ont amene la creation du pouvoir d'arrestation 
pour violation de la paix en An.gleterre m~dievale ne se retrouvent plus de nos jours au 
Canada, L'ensemble des regies du droit penal est inscrit dans la loi ct prevo it des infractions 
conlll1e Ie fait de troubler la paix323 et l'attroupement i1Iegal324 qui, surtout 10rsqu'eIIes sont 
associees aux dispositions du Code criminel portam sur les parties aux infractions et aux 
pouvoirs d'arrestation fondes sur l'expression «sur Ie point de commettre», comme nous 
Ie recommandons ci-dessus, reprennent l'essentiel des regles autorisant I 'arrestation pour 
violation de la paix. 11 est inutile de conserver des regles aussi vagues. Elles sont en 
outre contraires aux exigences de la Constitution en ce qui concerne la precision des 
dispositions legislatives autorisant la police a porter atteinte a Ia liberte individuelle. De 
plus, elles sont incompatibles avec Ie principe de la moderation. Pour peu que des 
infractions de droit substantif relatives aux troubles et aux desordres continuent de figurer 
dans Ie Code crimillel, it convient d'ecarter des nouvelles regles de procedure tout pouvoir 
d'arreter sans mandat pour une soi-disant «violation de la paix». 

Les consultations tenues a propos d'une version anterieure du present document de 
travail ont revele que dans certains milieux, 1'0n comprenait mal les liens qui existent 
entre les regles generales regissant l'arrestation et prevues aux articles 449 et 450 du 

322. Williams, op. cit. supra, note 236. 

323. Article 171 du Code criminC'l. 

324. Article 64 du Code crimillel. 
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Code criminel, et les pouvoirs d'arrestntion pour les «violations de la paix». Notammcnt, 
certains agents de police semblent croin:! que s'ils atTetent les joueurs de tours ou autres 
[auteurs de troubles peu importants, en vertu des dispositions relatives aux violations de 
la paix, ils n' ont pas besoin de porter des accusations par la suite, mais que si I' arrestation 
a lieu en vertu du texte d'incrimination prevoyant Ie fait de troubler la paix. des accusations 
doivent obligatoirement etre portees. Bien sur, iJ n'en est rien. En qualite de mandataire 
de la Couronne, la police exerce un pouvoir discretionnaire en ce qui a trait aux accusations 
portees relativement a toute cO:1duite pOllvant constituer une infraction. Les pOllvoirs 
d'arrestation pour violation de la paix pourraient donc etre abolis sans que I'efficacite 
des services de police en soit atteinte. Cependant, il serait tristement ironique que Ie 
principe de la moderation soit mis en veilleuse parce que les policiers ont la fausse 
impression qu'illeur faut inevitablement porter des accusations c~ntre les personnes qll'i1S 
arretent pour une infraction. Les autorites chargees d'elaborer les politiques administra­
tives dans la plupart des services de police connaissent ce probleme. Mais iJ importe que 
les etablissements de formation et les manuels de politique destines aux agents de police 
insistent sur la nature discretionnaire du pouvoir de porter des accusations penales. Sinon, 
toute initiative visant a promouvoir I'application du principe de la moderation par J'abo­
lition des pouvoirs d'arrestation vagues et incertains prevus en cas de violation de la paix, 
pourrait. sans qU'on Ie veuille, entratner I'imposition de sanctions pen ales inutilement 
severes a de petits malfaiteurs dont les actes repn!hensihles pourraient etre suffisamment 
n!primes par I'arrestation qui met fin a I'infraction. 

RECOMMANDA TION 

10. Suivant Ie regime revise de regles de droit relatives it I'arrestation, ni les 
agents de Ia paix ni les simples citoyens ne devraient etre habilites it arreter une 
personne paree que eelle-ci a eommis une violation de la paix. 
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CHAPITRE SIX 

L'intervention du tribunal en vue d'assurer 
la comparution du prevenu 

I. Introduction 

Suivant Ies recommandations faites jusqu'ici dans Ie pr~sent document, Ia police 
peut de son propre chef contraindre Ie suspect a comparaitre par l'arrestation ou par Ia 
delivrance d'une citation a comparaltre. Nous aborderons maintenant Ie role que peut 
jouer Ie fonctionnaire judiciaire a cet egard. Le depot devant un juge de paix d'une 
denonciation accusant une personne d'avoir commis une infraction marque officiellement 
Ie debut d'une poursuite penaIe325. C'est a ce moment que Ie juge de paix decide si 
I'accuse doit etre arrete, auquel cas un mandat d'arrestation sera delivre, ou si Ia remise 
d'un avis ecrit relatif aux procedures penaies et a l'accusation portee contre Ie prevenu 
sera suffisante, auquel cas une sommation sera emise ou Ia citation a comparaltre deja 
delivree par un policier sera confirmee. En rendant sa decision, Ie juge de paix ne doit 
pas perdre de vue Ies buts premiers et secondaires de I'arrestation tels qu'ils ont ete 
decrits au chapitre quatre. II doit Ies apprecier au regard du principe dt" Ia moderation. 
A certains egards, cette procedure ressemble a ll\.mise en liberte provisoire par Ie tribunal 
ou a Ia mise en liberte sous cautionnement, mais il ne faut pas les confondre. Quoi qu'il 
en soit, l'examen de la mise en liberte provisoire et du cautionnement n'entre pas dans 
Ie cadre de ce document de travail. 

Dans Ies trois sections qui suivent, nous traiterons d'abord des mandats d'arrestation, 
plus precisement des cas dans Iesqueis leur delivrance sera preferee it I'arrestation sans 
mandat. Ensuite, nous enumererons Ies conditions qui doivent etre remplies pour que Ie 
mandat soit lance par un juge de paix. Enfin, nous examinerons la procedure it suivre 
pour en obtenir la delivrance et nous formulerons Ies recommandations de reforme elabo­
rees dans les sections precedentes. 

325. Article 455 du Code criminel. 
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II. L'arrestation avec et sans mandat 

Les pouvoirs d'arrestation proposes dans Ie chapitre precedent pennettent l'arrestation 
sans mandat dans des circonstances variees. Cependant, dans de nombreux cas, la deJi­
vrance d'un mandat d'arrestation sera demandee en guise de premiere mesure pour assurer 
Ia comparution d'un prevenu meme lorsque I'arrestation sans mandat serait possible326

• 

II se peut qu'une denonciation ait ete deposee par un simple citoyen ayant eu connaissance 
de la commission d'une infraction mais qui, en raison du caractere restreint des pouvoirs 
d'arrestation qui lui sont conferes, n'etait pas autorise 11 effectuer l'arrestation, meme s'il 
y avait des motifs de croire que l'arrestation etait necessaire au regard des buts premiers 
ou secondaires de l'arrestation. Selon nos propositions, la police, dont les pouvoirs 
d'arrestation sans mandat sont beaucoup plus larges que ceux du simple citoyen, sera 
fondee egalement 11 demander la delivrance d'un mandat d'arrestation. 

Le plus souvent, Ie mandat d'arrestation est lance 11 la demande de la police lorsque 
Ie suspect a pris la fuite ou qu'il ne peut etre retrouve. L'existence d'un mandat d'ar­
restation delivre a des policiers dans la circonscription territoriale constituera pour l'agent 
de la paix qui rencontre la personne visee par Ie mandat des motifs raisonnables de croire 
que cette derniere a commis une infraction. Elle peut donc etre arretee sails mandat. Bien 
qu'il semble contradictoire 11 premiere vue de justifier une arrestation sails mandat par 
l'existence d'un mandat, il s'agit d'une excellente fa~on de fournir 11 la police des rensei­
gnements assez precis sur l'identite de la personne a arreter. Le fait de savoir qu'un 
mandat d'an'estation a ete lance contre la personne 11 arreter dans la circonscription 
constitue en effet un motif beaucoup plus sur de croire qu'un suspect a commis une 
infraction qu'une simple rumeur entendue dans un poste de police. Cela dit, un tribunal 
pourrait facilement conclure qu 'un agent de police, ayant ete informe par un autre policier 
d'experience du fait qu'une persor.ne etait recherchee pour la commission d'un crime, 
avait des motifs raisonnables de proceder 11 l'arrestation; d'ou la necessite de la recom­
mandation 6 enoncee ci-dessus. 

D'autres raisons peuvent pousser la police 11 demander la delivrance d'un mandat 
d'arrestation en premier lieu. Dans la lleSure ou Ia Charte calladielllle des droits et 
libertes permet l'exclusion d'elements de preuve obtenus au moyen d'une arrestation 
illegale, de maniere a ne pas deconsiderer I'administration de la justice, la police peut 
vouloir s'assurer de la Iegalite de l'arrestation en obtenant d'abord la delivrance d'un 
mandat, meme si l'arrestation sans mandat est dans ce cas possible. La police peut 
egalement vouloir obtenir un mandat d'arrestation afin de faire taire toute critique even­
tuelle 10rsqu'eIIe craint que la personne 11 arreter ne soit disposee 11 se rebiffer cu a resister, 

326. Nous ne traitons pas dans Ie present chapilre de la delivrance d'un mandat par Ie tribunal. Ce mandaI 
est deceme par Ie juge de premiere instance lorsque J'accuse ne ,e pn!sente pas devant lui en depit de 
la remise d'avis ccrits des pI\lcedures penales ou apres la mise en Iiberte sous caution. Leur delivrance 
ne suscite aucune controverse. Le principe de la moderation a ete invoque et les arguments en faveur 
de J'accuse ont ete juges faibles. La necessite de delivrer un mandat d' arrestation pour atteindre J' objectif 
premier qui est de contraindre I'accuse 11 comparaitre devant Ie tribunal est manifeste. Sur les pouvoirs 
actuels du tribunal en matiere de mandat. voir les alim!as 456.!(2)a) et b). et les articles 507.1 et 728 
du Code cl'imillel. 
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ou que Ies circonstances de l' affaire ne rendent I' arrestation delicate pour des raisons 
politiques ou autres327 . Bnfin, I'adoption des recommandations 4 et 5 aurait pour effet 
d'imposer une responsabilite civile, et peut-etre pena!e, a l'agent de police qui ne met 
pas en liberte la personne arretee Iorsqu'aucun motif ne justifie une detention prolongee. 
L'arrestation avec mandat protege Ie policier a qui une telle responsabilite ne peut alors 
etre imputee. 

III. Les conditions de delivrance de la sommation ou du mandat 

Comme nous rayons mentionne precedemment, c'est a I'occasion du depot d'une 
denonciation devant un juge de paix, laquelle marque Ie debut d'une poursuite penale, 
qu'il est possible pour la premiere fois d'obtenir Ia delivrance d'un mandat d'arrestation. 
L'expression <~uge de paix» telle qu'elle est definie a l'article 2 du Code crimillel designe 
un juge de paix ou un magistrat. Bien que dans certaines circollscriptions territoriales, 
seu! Ie magistrat lance des mandats d'arrestation, dans Ia plupati des regions, c'est au 
juge de paix que cette tache incombe. Compte tenu du fait que les juges de paix n'ont 
pas tous regu la meme formation, qu'iIs ne possedent pas la meme experience, il importe 
que les dispositions legislatives qui autorisent la delivrance d'un mandat d'arrestation 
enoncent clairement Ia procedure a suivre et les criteres a respecte?28. 

Le juge de paix doit rendre une decision motivee, en conformite avec les criteres 
clairement definis dans la loi. A 1'heure actuelle cependant, ces criteres sont assez confus. 
L' article 455.3 du Code criminel dispose que Ie juge de paix peut decemer une sommation 
ou un mandat <dorsqu'il estime qu'on en a etabli lajustification» dans «l'interet public» 
sans autre precision. Cependant, en l'absence de criteres definis dans la loi, il est bien 
evidemment impossible de les invoquer dans la decision rendue, tout comme il est 
impossible, au moment de contr6ler Ie bien-fonde de celle-ci, de rendre une decision 
motivee329. Par consequent, il est essentiel, a I'occasion de la reforme des regles de droit 
relatives a l'arrestation, d'elaborer des criteres explicites sur Jesquels Ie juge de paix 
devra fonder sa decision de delivrer une sommation ou un mandat en vue d'assurer la 
comparution. 

Les conditions a respecter pour la delivrance d'une sommation ou d'un mandat par 
un juge de paix correspondent, pour l'essentiel, aux criteres sur lesquels I'agent de police 
doit faire reposer sa decision d'arreter sans mandat une personne ou de lui remettre une 
citation a comparaitre. lci aussi, il convient d 'analyser les criteres seIon qu 'ils se rapportent 
a l'infraction presumee ou au delinquant presume. 

327. Pour un examen de ces motifs. dans Ie contexte americain. voir LaFave, op. cit. supra. note 299. 
p. 36-52. 

328. Pour les criteres actuels, voir Ie paragraphe 455.3(4) du Code crill/illel ainsi que I'etude de celte question 
au chapitre deux. section IV. 

329. Voir R. v. Coughlall. ex parte EI·aI/S. supra. note 185. 
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A. Les criteres relatifs aI' infraction presumee 

Puisque Ie depot de la denonciation, moment ou Ie juge de paix est saisi de I' affaire, 
marque Ie debut des poursuites penales et que la delivrance d'une sommatiUi~ ou d'un 
mandat constitue I'exercice d'une fonction judiciaire, il pourrait sembler opportun a 
premiere vue d'assujettir Ie juge de paix a des conditions plus severes que celles que doit 
remplir I'agent de police qui effectue une arrestation sans mandat. Devrait-on, par exem­
pIe, assujettir Ie juge de paix aux conditions a respecter pendant I'enquete preliminaire 
et lui interdire de decemer un mandat ou une sommation, ou de confirmer une citation 
a comparaitre s'il n'est pas convaincu que I'accusation est apparemment fondee ni qu'il 
existe des elements de preuve au vu desquels un jury equitable, ayant re~u des directives 
appropriees poun'ait conclure a la culpabilite330? Nous ne Ie pensons pas. Si l'on applique 
un critere objectif, il se peut qu'il y ait des motifs raisonnables de croire que l'accuse a 
commis I'infraction presumee sans qu'il soit possible de presenter des elements de preuve 
admissibles sur un certain aspect de I'infraction. Le critere applicable a l'enquete preli­
minaire serait donc trop severe. Cette distinction fait bien ressortir Ie fait que I'arrestation 
est effectuee au cours de l'enquete, a un stade ou Ie prevenu est soup~onne d'avoir commis 
une infraction, mais ou Ie ministere public n'a pas necessairement encore reuni les preuves 
etablissant sa culpabilite. 

Nous recommandons que, sous reserve des commentaires port ant sur Ie principe de 
la moderation qui sont exprimes dans la sous-section qui suit, Ie juge de paix soit habilite 
a decemer un mandat d'arrestation ou une sommation en vue d'assurer la comparution 
de l'accuse lorsqu'il a des motifs raisonnables de croire que la personne denoncee a 
commis l'infraction aUeguee dans la denonciation. Ces motifs raisonnables servent egale­
ment de criteres a l'agent de la paix, et au simple citoyen, pour juger s'il faut effectuer 
une arrestation sans mandat. Alors que Ie policier qui procede a I'arrestation peut, dans 
certains cas, etre personnellement au courant des faits de I'affaire, il est rare que cela 
soit Ie cas dujuge de paix. L'audition du denonciateur et les procedures qui sont examinees 
ci .. dessous prennent dans ce contexte toute leur importance. Avant de decemer un mandat 
d'arrestation ou me me d'avoir recours a des moyens de contrainte moins attentatoires a 
la liberte, comme la sommation ou la confirmation d'une citation a comparaitre, Ie juge 
de paix doit etre personnellement convaincu par Ie denonciateur qu'il existe des motifs 
raisonnables de croire qu'une infraction a ete commise et que la personne designee dans 
la denonciation en est I' auteur. 

B. Les conditions relatives au delinquant presume 

Lorsque Ie juge de paix est convaincu qu'il y a des motifs raisonnables de croire 
qu'une infraction a ete commise par Ie delinquant presume (qui devient ['accuse s'il est 
poursuivi par voie de mise en accusation ou Ie dejendellr s'iJ s'agit d'une poursuite 

330. Pour Ie critere applicable 11 I'enquete preliminaire, voir Les Erars-Ullis d'AIIII?riqul! c. Shephard, [1977] 
2 R.C.S. 1067,30 C.C.C. (2d) 424 et, notamment, Edward L. Greenspan et Marc Rosenberg, «L'enquete 
preliminaire», dans Vincent M. Del Buono (ed.), op. cit. supra, note 271, p. 305-309. Voir Marsil v. 
Lanctot, (1914) 25 C.C.C. 223 (Quebec) ou lejuge s'estdemande si 11 premiere vue les faits de l'infraction 
avaient ete etablis avant de decerner un mandat d'arrestation. 
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sommaire), il faut ensuite decider s'il convient d'assurer sa comparution par un mandat 
d'arrestation ou par un avis ecrit relatif aux procedures penales intentees c~ntre lui. Comme 
nous l'avons deja mentionne dans Ie present document de travail, cette decision devrait 
etre prise conformement au principe de la moderation tel qu'il s'applique dans Ie contexte 
des objets premier et secondaires de I'arrestation. Ces fins ne sont reconnues par la loi 
qu'implicitement. En effet, Ie paragraphe 455.3(4) du Code criminel prevoit,lue Ie juge 
de paix 

doit decemer une sommation contre Ie prevenu, a moin~ que les allegations du denonciateur 
ou les depositions d'un temoin '" ne revelent des motifs raisonnables et pro babIes de croire 
qu'iI est necessaire, dans l'inten!t pUblic, de decemer un mandat pour I'arrestation du prevenu. 

Il importe de preciser, dans les dispositions legislatives qui fixent les taches du juge de 
paix, ce que reclame !'interet public dans ce domaine. En effet, les criteres applicables 
doivent y etre enumeres et decrits en fonction des buts de l'arrestation. 

En realite, l'interet public reside surtout dans la question de savoir si Ie prevenu se 
presentera en cour conformement a I'avis ecrit qui lui a ete remis, s'il est susceptible de 
gener I'administration de la justice, ou si Ie public ou l'ordre public seront menaces par 
sa mise en liberte. Ces objets secondaires generaux de I'arrestation ont ete formules de 
fa~on plus concrete dans la recommandation 5 concernant I'obligation du policier de 
mettre en liberte Ie suspect apres une arrestation sans mandat. Dans cette proposition, il 
s'agit de «preserver des elements de preuve» ou «d' empecher la continuation ou la 
repetition de 1'infraction». Cependant, d'autres bonnes raisons justifient peut-etre que la 
formule plus generale «empecher la personne de nuire ala securite d' autrui ou de troubler 
I'ordre public» soit retenue par Ie Iegislateur comme critere pour la delivrance du mandat 
d'arrestation. Contrairement a l'agent de police qui doit prendre une decision immedia­
tement, Ie juge de paix tranche la question apres consideration des motifs avances par la 
police ou Ie ministere public, dans des circonstances lui permettant une certaine reflexion. 
Lorsqu'il s'agit d'affaires graves ou ayant fait les manchettes, il y a peut-etre lieu de 
craindre pour la securite du prevenu ou de prevoir une reaction violente de la part du 
public si Ie suspect est mis en liberte (;J. attendant la tenue du proces. Dans ces situations 
delicates, la limitation du recours au mandat d'arrestation peut ne pas satisfaire les attentes 
du public, meme si 1'on pense que la personne se presentera probablement en cour et 
qu'elle ne tentera pas de detruire des elements de preuve, ni de commettre a nouveau 
I'infraction. L'arrestation devrait pouvoir etre autorisee par un mandat lorsqu'il y a des 
motifs raisonnables de croire qu' eUe est necessaire pour empecher la personne de nuire 
ala securite d'autrui ou de troubler I'ordre public. En effet, cette solution semble plus 
adequate et permet d'eviter Ie retour a 1 'ancien critere plus vague, soit l'interet public. 
Par consequent, les regles de droit relatives a I'arrestation devraient preciser qu'un juge 
de paix convaincu qu'il faut mettre en ceuvre un moyen de contrainte pour assurer la 
comparution du prevenu peut lancer une sommation ou confirmer une citation a compa­
raltre, a moins qu'il n'y ait des motifs raisonnables de croire qu'un mandat d'arret devrait 
etre decerne. Dans ce dernier cas, il s'agirait soit de motifs raisonnables de croire que 
Ie prevenu ne se presentera pas en cour comme il lui est enjoint de Ie faire dans la 
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sommation ou la citation a comparaltre, soit de motifs raisonnables de croire que l'ar­
restation est necessaire pour preserver des elements de preuve lies a l'infraction, pour 
empikher la continuation ou la repetition de l'infraction, ou pour empecher la personne 
de nuire ala securite d'autrui ou de troubler l'ordre public. 

IV. La procedure de delivrance du mandat et de la citation 

En droit actuel, la delivrance d'un mandat d'arrestation est a juste titre consideree 
comme l'exercice d'une fonction judiciaire331

• Le mandat est en effet revetu de l'autorite 
du systeme de justice penale. 11 peut permettre a un nombre indetermine d'agents de police 
de porter atteinte, de la fa'Son la plus fondamentale, ala liberte du prevenu332. A ce titre, 
Ie mandat ne doit pas etre per'Su comme la simple approbation des allegations non etayees 
du denonciateur, et il ne faut pas permettre qu'il Ie devienne. En revanche, Ie depot 
d'une denonciation est a l'heure actuelle une question reglee ex parte, c'est-a-dire en la 
seule presence du ministere public et de ses temoins, s'il en a, et it serait difficile qu'i) 
en soit autrement333 • 

A l'heure actuelle, Ie juge de paix doit entendre les allegations du denonciateur qui 
lui sont soumises par ecrit et sous serment334 , et iI pew aussi entendre des depositions 
supplementaires335 • La question de savoir si Ie denonciateur doit temoigner fait l' objet 
d'une certaine controverse, et sur ce point, les pratiques varient. Quoi qu'i) en soit, il 
n' est necessaire de con signer les depositions que si un temoin autre que Ie denonciateur 
rend temoignage. Les decisions ne sont pas motivees, qu'it s'agisse de decerner une 
sommation, de confirmer une citation a comparaltre ou de lancer un mandat. d'arrestation. 

II serait malavise d'imposer une procedure encombrante qui pourrait decourager Ie 
recours au mandat d'arrestation et inciter les agents de la paix a effectuer plus sou vent 
des arrestations sans mandat. Cependant, la procedure actuelle doit etre amelioree de 
maniere que Ie juge de paix qui decerne un mandat d'arrestation apprecie Ia denonciation 
qui lui est soumise dans des conditions qui lui permettent de s'assurer qu'elle est suffisante. 
De meme, un agent de police pourrait etre autorise a effectuer une arrestation sans mandat 
lorsqu'il a persollllellement des motifs raisonnables de croire que Ie suspect a commis, 
est en train de commettre, ou tente de commettre une infraction criminelle. Avant que 
Ie juge de paix puisse accorder ce pouvoir a tous les agents de police de la circonscription 
territoriale, il doit lui aussi etre personnellement convaincu qu'il y a des motifs raison­
nables de croire qu'une infraction a ete commise et qu'i) y a lieu pour Ie tribunal d'in­
tervenir pour assurer la comparution du suspect. II faut s'assurer qu'apres la reforme, 

331. Voir R. v. COllglllall, ex parte Evalls, SlIpra, note 185. 

332. Article 456.2 du Code crimillel. 

333. Article 455.3 du Code crimillel. 

334. Article 455 du Code crimillel; voir egalement l'examen de celie question au chapitre deux, section IV. 

335. Article 455.3 du Code crimillel. 
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une audience, meme tres breve, soit prevue avant que Ie mandat d'arrestation ne soit 
decerne. CeIa ne signifie pas que I'agent de police qui mene une enquete serait toujours 
tenu de comparaltre a titre de denonciateur pour obtenir un mandat, mais cela voudrait 
dire que Ie commis charge de comparaitre au nom du service de police devra etre bien 
informe des faits. Le juge de paix qui decele une itTegularite dans I'affidavit du denon­
ciateur doit pouvoir poser librement des questions sur les faits invoques et sur Ia necessite 
de decerner un mandat pIut6t que d'avoir recours a un avis ecrit. 

Afin de mieux asseoir I'obligation faite au juge de paix d'exercer convenabIement 
son pouvoir discretionnaire pour decider s'il faut recourir a l'avis ecrit ou decerner un 
mandat d'arrestation, il serait avantageux que Ie juge de paix note brievement Ies raisons 
de l'arrestation sur une courte formule congue a cette fin, qu'il conserverait. En plus de 
souligner Ie caractere judiciaire de la procedure, de telles notes pourraient servir a regIer 
tout differend eventuel concernant l'opportunite de lancer un mandat d'arrestation. II ne 
conviendrait pas de consigner ces motifs sur la denonciation qui est regue sous serment 
par Ie juge de paix au commencement des procedures car ce document peut constituer Ie 
point de depart d'un proces subsequent. Tout motif justifiant l'arrestation plut6t que Ia 
delivrance d'une sommation pourrait etre considere comme prejudiciable et ne devrait 
figurer sur aucun document pouvant etre par Ia suite con suite par Ie juge de premiere 
instance afin de determiner Ia culpabilite ou J'innocence de I'accuse, ou de lui imposer 
une peine. 

RECOMMANDATIONS 

11. Le depot d'une denonciation ecrite et faite sous serment devant un juge 
de paix par une personne ayant des motifs raisonnables de croire qu'une infraction 
a ete commise par la personne nommee dans Ia denonciation devrait eire Ie moment 
oil Ie juge doit determiner s'i1 y a lieu de delivrer un mandat d'arrestation ou de 
contraindre Ie prevenu it comparaitre par la delivrance ou la confirmation d'un avis 
ecrit relatif aux procedures criminelles intentees contre lui. 

12. Sous reserve de la recommandation 13, Ie juge de paix peut delivrer un 
mandat ou une sommation, ou confirmer une citation it comparaitre, afin de 
contraindre un pn!venu it comparaHre lorsqu'i1 a des motifs raisonnables de croire 
que la personne nommee dans la denonciation a commis I'infraction qui y est indi­
quee. 

13. Un juge de paix ne devrait pas pouvoir delivrer un mandat d'arrestation 
contre une personne it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que cela est 
necessaire 

(1) pour que la personne comparaisse devant Ie tribunal; 

(2) pour preserver des elements de preuve lies it I'infraction; 

(3) pour empecher la continuation ou la repetition de l'infraction, ou la perpe­
tration d'llne autre infraction; 
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(4) pour empecher la personne de nuire a la securite d'autrui ou de tn~ubler 
l'ordre public. 

14. La personne qui demande la delivrance d'un mandat d'arrestation devrait 
etre tenue de comparaitre personnellement devant Ie juge de paix. Celui-ci ne devrait 
pas pouvoir delivrer un mandat d'arrestation a moins d'avoir eu la possibilite d'in­
terroger personnellement Ie requerant au sujet des motifs que celui-ci invoque pour 
justifier la delivrance d'un mandat d'arrestation, plutOt que la delivrance ou la 
confirmation d'un avis ecrit reiatif aux procedures penales intentees contre Ie prevenu. 

15. II devrait etre pris note, sur une formule con~ue a cette fin qui serait 
conservee par Ie juge de paix, des motifs pour lesquels celui-ci a delivre un mandat 
plutOt que de delivrer une sommation ou, Ie cas echeant, de con firmer une citation 
a comparaitre. 
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CHAPITRE SEPT 

Les exigences relatives aux renseignements 
a foumir au moment de l' arrestation 

1. Introduction 

Le present chapitre contient des recommandations concernant les exigences relatives 
aux renseignements a fournir en cas d'arrestation, exigences dont depend la legalite de 
l'arrestation. Dans les deux chapitres precedents, cons acres aux conditions a remplir pour 
effectuer une arrestation, nous avons explique pOUl'quoi et quand I'on pouvait proceder 
a une arrestation. Dans les pages qui sui vent, nous verrons comment elle doh etre 
effectuee. Toute l'argumentation relative aux motifs de l'arrestation repose sur l'appli­
cation du principe de la moderation. Celui-ci est incidemment confirme par l'exigence 
de fournir les raisons de l' arrestation, laquelle vient moderer certains policiers qui pour·· 
raient etre tentes d'effectuer des arrestations sur la foi de vagues soupgons, dans I'espoir 
de decouvrir des preuves de la commission de I'infraction au cours de l'enquete subse­
quente ou de l'interrogatoire du suspect au moment de I'arrestation. En toute logique 
cependant, la moderation ne saurait servir de base a I'elaboration de regles concernant 
l'obligation de fournir les motifs de l'arrestation et d'autres renseignements. Ces regles 
doivent etre dictees par l'equite, tant sur Ie plan juridique que sur Ie plan social, afin 
d'assurer la legalite de l'arrestation. Du point de vue social, l'equite est importante parce 
qu'au moment de l'arrestation, c'est peut-etre la premiere fois que Ie suspect a affaire a 
la justice penale. Or, la personne qui doit etre privee de sa liberte peut etre innocente; 
elle est, du reste, reputee I'etre aux fins de la poursuite. Au nom de la simple courtoisie, 
cette personne devrait etre informee de ce qui se passe. Un traitement equitable, au sens 
social elementaire du terme, dissipera peut-etre certains malentendus, encouragera les 
explications et pourra eviter une detention inutile. En revanche, si la personne qui effectue 
I'arrestation n'agit pas de fagon franche et equitable, la personne arretee peut reagir avec 
une hostilite inutile, voire avec violence. Ce genre d'acte peut engendrer, cela est compre­
hensible, une perte de respect pour ceux qui sont charges d'appJiquer la 10i et pour la loi 
elle-meme. 

L'equite do it egalement etre respectee au moment de I'arrestation afin que soient 
refletes les principes de justice fondamentale, au sens constitutionnel et procedural du 
terme. Des 1 'arrestation , Ie suspect est implique dans la commission d'une infraction et 
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est investi de droits qui lui permettront de s'assurer une defense efficace, tant en vertu 
de Ia Charte canadienne des droits et libertes que des traditions de notre systeme de 
justice penale. Par consequent, Ie droit d'etre informe des raisons de I'arrestation a ete 
considere en common law com me une condition de la Iegalite de I'arrestation. Le defaut, 
sans motif valable, de fournir les raisons de I'arrestation attaque la legalite de ceIIe_ci336 . 

Le respect de ce droit et d'autres exigences procedurales conditionnent la legalite de 
l'arrestation au meme titre que la necessite d'avoir des «motifs raisonnables». C'est 
pourquoi, dans les principales recommandations concernant les exigences relatives aux 
renseignements a donner au prevenu, Ie mot «doit» est employe pour bien marquer 
I' obligation faite a la personne qui effectue une arrestation. Le present chapitre est consacre 
aces exigences. D'autres questions connexes, telles Ia portee territoriale du mandat 
d'arrestation et l'introduction dans une propriete privee, ne seront abordees qu'au 
chapitre huit. La raison en est que meme 5i eUes peuvent etre considerees comme des 
modalites de I'arrestation, ces questions n'en d6terminent pas la legalite. 

Le present chapitre est divise en quatre sections, la premiere etant I'introduction. 
La deuxieme decrit les exigences relatives aux renseignements a donner au prevenu au 
moment de I'arrestation legale, ce qui incIut I'etablissement de l'identite de la personne 
qui effectue I'arrestation, I'annonce du fait et des motifs de I 'arrestation. A cet egard, 
les problemes s.Quleves par Ia langue et la traduction sont egalement examines. Dans la 
troisieme section, nous etudierons les circonstances dans lesquelles iI est justifie de ne 
pas respecter ces exigences. La quatrieme section contient une breve analyse des effets 
du non-respect injustifie de ces exigences. Enfin, seront enoncees de fa<;on formelle les 
recommandations faites dans les sections precedentes. 

II. Les exigences relatives aux renseignements 
a donner au prevenu 

Afin que l'arrestation soit legale, la personne qui I'effectue doit en principe etre 
tenue de donner son identite, d'informer Ie delinquant presume qu'il est en etat d'arres­
tation et de lui donner les motifs de I'arrestation. Les raisons qui ont motive I'elaboration 
de ces exigences ainsi que la nature de ces exigences dans Ia pratique seront examinees 
ci-apres. Nous n'aborderons pas les questions connexes de I'obligation d'informer Ie 
prevenu de son droit au silence et a I'assistance d'un avocat, ni celIe de I'utiIisation de 
toute declaration faite par la personne arretee, puisqu'elles ne conditionnent pas la legalite 
de l'arrestation. Nombre de ces problemes ont en outre ete traites dans Ie document de 
travail 32 publie par la Commission et intitule L'interrogatoire des suspects. 

336. Voir Christie v. Leacilillsky. supra, note 127; Ka?chlill v. Waugh. supra. note 122: R. v. Acker, supra, 
note 127: R. v. Oake, supra, note 244. 
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---------------

A. L'identite de la personne qui effectue l'arrestation 

L'identite de la personne qui pretend effectuer une arrestation est un renseignement 
important pour Ie delinquant presume. Par exemple, un agent de police en civil qui a des 
motifs d'effectuer une arrestation peut ctre pris pour un simple citoyen qui, lui, n'aurait 
pas dans ce cas de motifs d'arrestation. Le fait que I'agent de police divulgu':! son identite 
peut faire la difference entre une sou mission paisible du suspect et une resistance acharnee 
a l'arrestation. Si l'agent est en uniforme, on peut s'attendre a ce que Ie suspect presume 
que l'arrestation est effectuee par la police. Quoi qu'i! en soit, il reste a savoir si la 
personne a arreter a Ie droit d'exiger Ie nom de l'agent, son numero matricule et Ie nom 
de la force de police a laqueUe il appartient. D'une part, il pourrait sembler inutilement 
formaliste d'exiger d~ l'agent de police qu'il donne tous ces renseignements surtout si 
I'on en fait une condition de l'arrestation legale. D'autre Pati, est-il vraiment si difficile 
pour un agent de police d'experience de dire simplement : «Je suis ['agent Tremblay, 
numero matricule X, de la force de police Y et je vous arrete pour telle infraction»'? Le 
prevenu sait au mains a qui il a affaire, et ces renseignements peuvent constituer des 
eh~!11ents de preuve importants pour regIe I' tout litige subsequent sur !a Iegalite de I'ar­
restation. En outre, compte tenu du fait que dans de nombreuses regions urbaines, les 
zones relevant des differentes forces de police municipales, provinciales ou federales 
peuvent etre contigues, voire dans certains cas se chevaucher, I'identification de Ia force 
de police auquel appartient l'agent devient importante au meme titre que son nom et son 
numero matricule. Nous estimons que Ie presume contrevenant a droit aces renseigne­
ments au nom de l'equite. 

S'il paraH souhaitabIe, par souci d'equite, d'obliger I'agent de police a dec liner son 
identite de fagon complete Iorsqu'il effectue une arrestation, faudrait-il imposer Ie me me 
fardeau au simple citoyen qui pro cede a une arrestation? Dans I'affirmative, faudrait-il 
faire une distinction entre les agents de securite du secteur prive et les autres citoyens? 
Quant a l'agent de securite qui, de par ses fonctions, est charge de faire refpecter la loi 
et peut recourir a cette fin a l'arrestation, l'opportunite d'imposer cette obligation est 
peut-etre evidente. Cependant, la question est plus complexe lorsqu'i! s'agit du simple 
citoyen. Celui-ci devrait-il ctre passible des sanctions de l'arrestation illegale parce qu'i1 
a simplement omis de donner son identite? En principe, il faudrait repondre oui. Le 
simple citoyen qui effectue une arrestation, qu'i! s'agisse d'un agent de securite ou non, 
prive intentionnellement un autre citoyen d'une liberte fondamentale. II n'est donc pas 
deraisonnable de demander au particulier qui s'apprete a accomplir un geste aussi grave 
de decliner son identite, d'expliquer ce qu'il fait et de dire pourquoi iI Ie fait. Cela est 
encore plus important lorsque Ie simple citoyen n 'est pas un agent de securite et ne porte 
pas d'uniforme, car son role dans ce cas peut etre equivoque. Cependant, il faudra rediger 
les recommandations a ce sujet de maniere que les tribunaux puissent exercer un certain 
pouvoir discretionnaire en ce qui concerne I'application des exigences relatives aux rensei­
gnements a fournir au prevenu dans Ie cas ou I'arrestation est Ie fait d'un simple citoyen. 
Le respect de ces exigences pourrait alors etre assure par l'agent de police a qui Ie simple 
citoyen livre la personne arretee. 
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B. Les renseignements informant Ie suspect de l' arrestation 
et des raisons qui Ia motivent 

L'equite exige que Ie presume contrevenant mis en etat d'arrestation soit informe 
de ce fait et des motifs de I'arrestation. Evidemment, ce principe est repris par I'article 
10 de Ia Charte canadienne des dl'Oits et libertes qui dispose notamment que «chacun a 
Ie droit, en cas d'arrestation ou de detention ... d'etre informe dans Ies plus brefs delais 
des motifs de son arrestation ou de sa detention». L'application pratique de ce principe 
varie selon que I'arrestation est effectuee avec ou sans mandat. 

Lorsqu'il s'agit d'une arrestation avec mandat, J'agent de police, apres avoir donne 
son identite, doit informer Ie prevenu qu'il est en ctat d'arrestation en conformite avec 
Ie mandat, et produire Ie mand'~ pour que I'accuse I'examine. Comme Ie mandat repre­
sente I'autorisation judiciaire d'arreter I'accuse et qu'il en once brievement I'infraction 
que ]'on reproche ace demier, on peut presumer qu'en Ie produisant, I'agent de police 
satisfait aux exigences relatives aux renseignements a donner au prevenu, en ce qui a 
trait au fait et aux motifs de I'arrestation. Bien sur, cela n'empecherait pas les agents de 
police de donner oralement plus de details, bien qu'ils ne puissent etre contraints de Ie 
faire car il se peut que les seuls faits dont ils ont connaissance soient ceux qui apparaissent 
sur Ie mandat. 

Si I'on considere que Ie mandat d'arrestation, c'est-a-dire Ie document constatant 
I'autorisation judiciaire d'arreter une personne et enonc;ant clairement I'infraction repro­
chee, est Ie meilleur moyen d'informer I'accuse des raisons de l'arrestation, il serait 
opportun d'obliger I'agent de police qui alTete une personne en sachant qu'un mandat a 
ete lance contre celIe-ci, a avoir Ie mandat en sa possession afin de Ie produire au moment 
de l'arrestation. Cependant, cette obligation ne peut pas etre absolue parce que, comme 
Ie reconnait Ie droit actueI, dans nombre de cas, I'agent ne peut pas avoir Ie mandat en 
sa possession337

, par exemple si Ie policier tombe sur un suspect dangereux ou s'il a ete 
informe qu'un suspect etait en fuite alors que Ie mandat d'arrCt a ete decerne dans une 
circonscription territoriale eloignee. C'est pourquoi nous avons recommande, au chapitre 
cinq, que Ie pouvoir d'arreter sans mandat une personne soit prevu 10rsqu'iJ y a des motifs 
raisonnables de croire qu'un mandat a ete lance c~ntre cette personne. 

Bien sur, c'est dans Ie contexte de I'arrestation sans mandat que surgissent les plus 
graves problemes quant aux renseignements a donner au prevenu sur Ie fait et les motifs 
de l'arrestation. Lorsque Ia personne arretee sans mandat se fait dire: «Vous etes en etat 
d'arrestation» et qu'elIe suit Ia personne qui procede a l'arrestation, il semble inutile de 
preciser qu'iJ s'agit d'une arrestation. Mais iI se peut, soit parce que Ie suspect est 
dangereux ou en raison de circonstances particulieres, qu'iJ soit necessaire d'irnmobiIiser 
ou d'apprehender Ie suspect avant de I'informer du fait qu'il s'agit d'une arrestation. 
Dans de teis cas, Ie prevenu doit etre immediatement informe du fait qu'il s'agit d'une 
arrestation et on doit lui en fournir les raisons. 

337. Puragraphe 29(2) du Code crimi/l~/. Voir egalement l'examen de ceUe question au chapitre trois, ainsi 
que Ies arrets cites a Ia note 336. 
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Dans ces circonstances, Ie temps a beaucoup d'importance. La Charte canadiel1ne 
des droits et libertes et la Declaration canadiellile des droits prevoient que Ie presume 
contrevenant doit etre informe dans les «plus brefs delais» des motifs de son arrestation338 • 

Cette formulation suggere une necessite pressante mais donne tout de meme une certaine 
latitude. Si Ie fait d'indiquer au contrevenant qu'i! est en etat d'arrestation et de lui en 
fournir les motifs est considere comme une condition de l' arrestation legale, iI faut que 
Ie texte legislatif qui fixe les principes generaux a respecter dans ces cas dispose que les 
motifs de I'arrestation doivent etre donnes au moment de I'arrestation. Comme nous Ie 
verrons dans la section suivante, cependant, dans certains cas, I'on pourra justifier Ie 
non-respect de cette exigence tout en se conformant 11 I'obligation d'informer Ie contre­
venant des motifs de son arrestation «dans les plus brefs delais». 

En ce qui concerne les motifs de I'arrestntion, Ie probleme Ie plus difficile est lie 
au degre de precision que doivent avoil' les motifs divulgues. En droit actuel, la personne 
qui effectue I'arrestation n'est pas tenue d'employer un langage technique a condition 
que les elements essentiels de !'infraction soient communiques au presume contrevenant339• 

Lorsque I'agent de police ou Ie citoyen a eu personnellement connaissance de I'infraction 
presumee ou meme lorsque les motifs raisonnables de l'agent de police sont fondes sur 
des l'enseignements obtenus de sources secondaires, il devrait, si c'est possible, indiquer 
11 In personne arretee quelle conduite lui est reprochee ou lui dire Ie nom de l'infl'action 
pour laquelle elle est nrretee. 11 est evident que dans la plupart des cas, iI serait souhaitable, 
au nom de l'equite. de donner au prevenu ces deux renseignements, mais cela peut etl'e 
impossible et, dans certains cas, cela peut me me induire Ie suspect en erreur. En effet, 
bien que Ie presume contrevenant puisse etre arrete en rapport avec Ie deces d'une 
personne, au cours d'une bataille dans une taverne, et en etre informe, Ie fait de lui dire 
qu'il sera accuse d'homicide plutat que de meurtre peut i'induire en erreur. De toute 
fac;on, pour que i'arrestation soit legale, il faut que Ie suspect sache pour queUe conduite 
n!pn!hensible il est arrete all de quelle infraction precise i! est accuse. 

Pour assurer Ie respect de ces exigences en matiere d'arrestation sans mandat. il faut 
examiner avec soin Ie cas ou Ie suspect est arrete sans mandat parce qu'j] y a des motifs 
raisonnables de croire qu'un mandat est executoire contre lui sans qu'i! soit possible d'en 
obtenir une copie. Peut-on se contenter d'informer Ie prevenu du fait qu'il est arrete parce 
qu'un mandat a etc lance contre lui, comme c'est Ie cas en droit actuel34o? Ou devrait­
on plutat, 11 la faveur de Ia reforme des regles de droit relatives a i'arrestation, exiger 
que la conduite reprochee ou Ie nom de l'infraction soit precise a I'accuse? Conformement 
au principe de i'equite, nous pensons que la deuxieme solution doit etre retenue. D'ai!­
leurs, une telle exigence n'est pas un fardeau trap lourd a porter dans un monde ou les 
auto-patrouilles sont equipees de radio permettant aux policiers d'etre en contact presque 
instantanement avec les postes de police et d'avoir acces aux donnees enregistrees par 
ordinateur. 

338. Article 10 de la C!larte calladielllle des droils el liberfl!s et sous-alinea 2c)(il de la DeciaraTio/! calladielllle 
des droirs. 

339. Voir Chrislie v. Leaclzillsky. SIIPI'l1. note 127, de meme que nos commentaires a ce sujet au chapitre 
trois. 

340. Gamracy c. La Reine, supra, n,)te 241. 
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C. La langue et la traduction 

11 est assez vain de tenter d'informer la personne arn!tee des raisons de son arrestation 
si el1e ne comprend pas la langue de la perf>onne qui ('ffectue l'arrestation. Ce probleme 
peut etre particulierement delicat dans un Etat officiellement bilingue. II est essentiel­
lement lie aI' equite qui doit prevaloir dans toute societe ou collectivite ou i1 y a censement 
des personnes qui ne parIent pas la langue du groupe linguistique dont font partie la 
majorite des agents charges de l'application de la loi. S'i1 est vrai qu'il ne conviendrait 
pas d'obliger Ie simple citoyen qui effectue une arrestation et qui est tenu de Iivrer la 
personne arretee immediatement a la police a satisfaire aux exigences de la loi sur Ie plan 
Iinguistique, il en va autrement pour les policiers. Dans des conditions normales, I'agent 
de police devrait etre en mesure de trouver Ie moyen d'informer la personne arretee des 
raisons de son arrestation dans un delai raisonnable. Les services d'un interprete qui 
indiquera au contrevenant qu'il a ete arrete pour telle ou telle raison peuvent etre obtenus 
a peu de frais ou gratuitement; I'affaire pourrait meme etre reglee par telephone. Par 
consequent, dans les regles de droit revisees en matiere d' arrestation, I' agent de police 
devrait etre tenu d'obtenir les services d'un interprete, lorsque Ie suspect ne comprend 
pas sa langue, afin d'informer ce dernier des motifs de son arrestation aussitot qu'i1 est 
materiellernent possible de Ie faire. Le non-respect de cette obligation devrait attaquer la 
validite de I'arrestation. 

III. La justification du non-re~pect des exigences relatives 
aux renseignements a donner au prevenu 

En droit actue!' la notification des veritables motifs de l'arrestation conditionne la 
legalite de l'arrestation. Cependant, la necessite de satisfaire aces exigences peut etre 
ecartee par la conduite du prevenu, s'il s'enfuit ou resiste par exemple, ou en raison du 
fait que celui-ci est en train de commettre un crime de violence auquel il faut mettre un 
terme. Ces cas doivent necessairement etre prevus dans toute reforn1UIation des regles 
de droit relatives a l'arrestation. De meme, la personne qui est temporairement empechee 
de comprendre la nature ou les motifs de I'arrestation, en raison de son etat physique ou 
mental, devrait etre a nouveau informee de ce fait lorsque son etat lui pelmet de compren­
dre. Dans la plupart des cas, it s'agira d'une personne dont les facultes sont affaiblies 
par l' alcool ou la drogue, quoiqu' il ne soit pas impossible que l' etat de la personne soit 
imputable a une blessure, telle une commotion cen!brale, subie au cours de la commission 
de l'infraction ou au moment de l'arrestation. Ainsi, la fuite, la violence ou l'incapacite 
du prevenu peuvent empecher 11.1 personne qui effectue l'arrestation de se conformer 
immediatement a l'exigence de fournir au suspect les motifs de I'arrestation, sans que la 
validite de l'arrestation ne soit mise en jeu. Cependant, la personne detenue a Ia suite 
d'une telle arrestation doit, conformement aux exigences des textes constitutionnels et 
de l'equite, etre informee des raisons de son alTestation aussit6t que possible. A defaut 
de ce fait, l'atTestation ne sera pas conforme aux exigences enoncees dans Ia Charte 

116 



calladielll1e des droits et libertes concernant I'obligation d'infonner I'accuse des raisons 
de son arrestation «dans les plus brefs delais». En outre, il devrait etre expressement 
prevu dans les dispositions legislatives etablissant Ia procedure 8. suivre pour I 'arrestation, 
que du fait de cette defai1lance, l'arrestation sera reputee i\legale 11 partir du moment ou 
les motifs de l'arrestation auraient pu etre donnes. 

La jurisprudence actuelle dispense aussi Ia personne qui effectue l'arrestation de 
fournir les raisons de son intervention lorsque les circonstances sont telles qu'il est evident 
que Ie suspect connalt la nature de l'infraction pour IaqueUe il est arrete341

• Bien qu'eUe 
semble commode a premiere vue, nous pensons que cette pratique est contraire aux 
dispositions legislatives et constitutionnelles actuelles et que, sur Ie plan des principes, 
eUe est mal fondee. La Charte canadielllle des droits et libertes dispose que Ie prevenu 
doit etre info nne des motifs de I'arrestation dans les pIlls brejs delais et c.:e texte ne prevoit 
pas d'exceptions pour les cas OU I'on pourrait pretendre que ces raisons sont evidentes. 
De meme, selon Ie Code criminel, Ia personne doit etre informee des motifs de I 'arrestation 
lorsque cela est possible. Or, Ie fait que l'on puisse presumer que les motifs de I'arrestation 
sont evidents, ne rend pas impossible la communication de ces raisons au presume 
contrevenant. Du reste, Ie veritable probleme est la possibilite de commettre une injustice. 
Bien que Ia nature de I'infraction presumee puisse etre evidente pour \'agent de police 
d'experience, il se peut qu'il en soit tout autrement pour Ie simple citoyen, meme 5i 
celui-ci est relativement instruit. La complexite du systeme juridique canauien est telle 
qu'en realite, la plupart des citoyens ne connaissent pas la pius grande majorite des 
infractions. En depit du fait que, pour des raisons de principe, les regles dn droit substantif 
n'excusent pas .Ia personne qui ne connait pas la Ioi ou fait une erreur de droit, on aurait 
tort de vouloir appliquer cette notion aux regles de droit relatives a l'arrestation. Le fait 
d'omettre cette contestable exception du common law des exigences relatives a I 'obligation 
de fournir les motifs de l'arrestation, dans les regles de droit revisees en matiere d'ar­
restation, ne pose pas de difficulte d'ordre pratique a ceux qui effectuent des arrestations : 
Us devront simplement indiquer clairement ce qu'ils font. 

IV. L' effet du non-respect injustifie des exigences relatives 
aux renseignements a donner au prevenu 

Dans Ie present chapitre, nous recommandons qu'en principe, au moment de l'ar­
restation, les personnes arretees soient informees de I'identite de Ia personne qui effectue 
l'arrestation, du fait que leur detention constitue une arrestation, et des motifs de l'ar­
restation. Le defaut de se conformer aces exigences entrainerait l'illegalite de I'arrestation. 
Voila la consequence de tellir Ie droit d'etre infonne des raisons de l'arrestation pour une 
exigence procedurale, com me Ie fait Ie droit actuel. Cependant, ceIui-ci ne reconnait pas 
clairement cette exigence comme un element essentiel de l'arrestation legale. Le principe 

341. Chri~':;e v. Leacilinsky, supra, note 127. 
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decoule indirectement de la Constitution, du Code criminel et de la jurisprudence. II n'y 
a pas un seul texte qui enonce clairement que Ie droit d'etre informe des motifs de 
l'arrestation est aussi important que les motifs eux-memes, lorsqu'il s'agit de determiner 
la legalite de l'arrestation. En outre, Ie paragraphe 29(3) du Code criminel protege de 
toute responsabilite penale ceux qui omettent de donner les raisons de l'arrestation. Les 
regles de droit revisees en matiere d'arrestation doivent enoncer de fagon simple, claire 
et imperative ces exigences relatives aux renseignements a fournir au prevenu, de maniere 
que leur importance devienne evidente. 

RECOMMANDATIONS 

16. Sous reserve des recommandations 17 et 19, 

(1) quiconque effectue une arrestation devrait etre tenu, au moment de 
('arrestation, 

a) de donner son nom, 
b) d'informer la personne qu'elle est en etat d'arrestation, et 
c) de lui donner les motifs de l'arrestation; 

et 

(2) en outre, dans Ie cas d'un agent de police, 

a) de lui donner, Ie cas echeant, son numero matricule, et 
b) de nommer 1a force de police it Jaquelle iI appartient. 

17. Lorsque la personne qui effectue l'arrestation ne peut se conformer aux 
exigences de la recommandation 16 

(1) en raison de la fuite ou de la resistance de la personne arretee, ou parce 
que cette derniere poursuit la perpetration de l'infraction, 

(2) en raison de l'incapacite de la personne arretee, ou 

(3) parce que l'arrestation a ete effectuee par un simple citoyen, 

toute personl1e ayant la garde de la personne arretee devrait etre tenue de se confor­
mer aux exigences de la recommandation 16 it la premier~ 'Jccasion raisonnable. 

18. En ce qui concerne l'obligation de donner les motifs de l'arrestation, 
prevue it la recommandation 16, cette obligation devrait etre consideree com me 
ayant ete respectee lorsque la personne qui effectue i'arrestation 
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(1) informe de fa~on generale la persmme arretee des faits qui ont donne lieu 
it l'arrestatiol1; 

(2) montre it la personne arretee Ie mandat qui autorise I'arrestation; ou 



(3) informe la personne de I'infraction pour laquelle Ie mandat d'arrestation 
a He delivre, 10rsqu'i1 est impossible a un agent de la paix d'avoir un mandat 
en sa possession au moment de I'arrestation. 

19. Lorsqu'un agent de la paix, qui a arrete une personne ou qui en a re~u 
la garde par suite de I'arrestation de ceUe-ci par un simple citoyen, a des motifs 
raisonnables de croire que la personne arretee etait incapable de comprendre la 
langue utilisee par la personne effectuant l'arrestation, au moment oil cette derniere 
a tente de se conformer aux exigences de la recommandation 16, iI devrait faire tous 
les efforts raisonnables pour s'assurer que les exigences de la recommandation 16 
sont remplies a la premiere occasion raisonnable, dans une langue que comprend 
la personne arretee. 
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CHAPITRE HUIT 

Les limites, dans l'espace, du pouvoir d'arrestation 

Apres avoir decrit la nature de l'arrestation legale aux fins de Ja procedure penale, 
c'est-a-dire apres avoir defini ce qu'elle est, les motifs qui peuvent lajustifier, Ie moment 
ou elle peut avoir lieu et la fa~on dont elle doit etre pratiquee, il nous reste a voir a quel 
endroit elle peut etre executee. Cette question comporte en fait deux aspects. 

Premierement, etant donne la repartition du territoire canadien en diverses circons­
criptions territoriales, aux fins de la juridiction des tribunaux et de la repartition des 
taches pour l'administration de lajustice pen ale , se pose la question de la portee territoriale 
du mandat d'an·estation. Celui-ci devrait-i1 etre executoire au-dela du ressort normal du 
fonctionnaire judiciaire qui I' a deIivre? Dans l' affirmative, quels mecanismes de contrale 
devraient etre adoptes afin de garantir que l'exercice du pouvoir discretionnaire de donner 
au mandat une portee territoriale tres large n' entraTne pas des couts demesures et ne 
constitue pas une menace injustifiee pour les prevenus? Dans la premiere section du 
present chapitre, nous examinerons les limites terri tori ales du pouvoir d'arrestation. 

Le second aspect de cette question consiste a savoir s'il est possible de definir 
certainsi<lieux prives» dans lesquels les representants de l'Etat ne pourraient pas s'in­
troduire en vue d'effectuer une arrestation, ou a tout Ie moins, ne pourraient s'introduire 
que pour certaines raisons seulement ou conformement a une procedure particuliere. Le 
domicile est-il vraiment inviolable aux fins des regles de droit relatives a ['arrestation? 
C'est dans la deuxieme section du present chapitre que nous aborderons la question de 
!"introduction dans les lieux prives. 

A la fin du chapitre, nous formulerons des recommandations concernant les deux 
aspects de la question des limites, dans l'espace, du pouvoir d'an·estation. 

1. L' aspect telTitorial de l' execution du mandat d' arrestation 

Dans la plupart des cas, Ie mandat d'arrestation initial visant a contraindre un prevenu 
a comparaltre est delivre par un juge de paix ou un magistral provincial dont la juridiction 
peut etre limiH~e. Pourtant, les procedures et les criteres prevus dans Ie Code criminel 
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sont censes, a bon droit, s'appliquer a tout Ie pays. Les difficultes que suscite cet etat 
de choses sont particulierement epineuses dans Ie contexte de l'execution des mandats 
d'arrestation. Dans la premiere sous-section de la presente section, nous examinerons les 
incoherences et Ies contradictions manifestes qui caracterisent Ie droit actuel en ce qui a 
trait a l'execution extra-territoriale des mandats d'arrestation. Nous verrons egalement 
comment les pratiques actuelles de la police et du ministere public ne font que mettre en 
evidence ces incoherences. Dans la seconde sous-section, nous jetterons les bases de 
recommandations qui pourraient permettre d'atteindre un meilleur equilibre entre, d'une 
part, les principes de la moderation et de l'equite envers Ie prevenu et, d'autre part, la 
necessite pour l'Etat d'avoir a sa disposition des moyens surs et efficaces pour contraindre 
Ie prevenu a comparaltre. 

A. Les incoherences dans les regles et les pratiques actuelles 

Dans Ie Code, I'aspect territorial de Ia delivrance et de l'execution du rn3ndat 
d'arrestation est regi par un ensemble de dispositions mttnifestement contradictoires. Dans 
la partie XIV, qui s'intitule «Mesures concernant la comparution d'un prevenu devant 
un juge de paix et la mise en liberte provisoire», l'article 456.2 dispose qu'un mandat 
d'arrestation «doit etre adresse aux agents de la paix dans Ie ressort du juge de paix, du 
juge ou du tribunal qui Ie decerne». On pourrait donc croire, a Ia lecture de cette 
disposition, que la portee territoriale du mandat d'arrestation est tributaire de lajuridiction 
du fonctionnaire judiciaire qui Ie delivre. Cette interpretation semble confirmee a l'article 
du Code qui vient en suite et qui prevoit qu'un mandat peut etre execute par I'arrestation 
du prevenu «en quelque lieu qu' iI se trouve dans Ie ressort du juge de paix, du juge ou 
du tribunal qui a decerne Ie mandat» ou «en quelque lieu qu' il se trouve au Canada, dans 
Ie cas d'une poursuite immediate342». Bien qU'une exception soit ]Jrevue pour Ie cas de 
Ia poursuite immediate, cette interpretation presente de toute evidence d'importantes 
lacunes, que l'article 461 du Code criminel semble avoir pour but de combler. Cet article 
etablit une procedure par laquelle un mandat qui ne peut etre execute dans Ie ressort du 
fonctionnaire qui l'a delivre peut etre revetu d'un «visa» par un juge de paix ayant 
competence dans Ie ressort ou Ie prevenu est cense se trouver. Le mandat est alors 
executable dans Ie ressort du juge de paix qui a appose Ie visa. S'il s'agissait Ia des seules 
dispositions du Code criminel en Ia matiere, on pourrait affirmer sans craindre de se 
tromper que lorsqu 'un prevenu vise par un mandat d' arrestation decerne dans une province 
s'enfuit dans une autre province, il ne pourrait etre arrete que si Ie mandat initial etait 
presente a un juge de Ia seconde province qui y apposerait U.1 visa et en permettrait 
l'execution, si tant est que Ie prevenu puisse encore etre trouve. On peut d'ailleurs etablir 
un parallele logique entre cette interpretation et l'existence du pouvoir d'arrestation sans 
mandat confere a l'agent de la paix par l'alinea 450(l)c) du Code crimillel, qui permet 

342. Article 456.3 du Code rriminei. 
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a I'agent d'arreter sans mandat «une personne c~ntre laquelle il a des motifs raisonnables 
et probables de croire qu'un mandat d'arrestation est executoire dans les limites de la 
juridiction territoriale dans laquelle est trouvee cette personne». 

Pourtant, cette interpretation quelque peu fastidieuse, qui paralt neanmoins impe­
rative, semble etre battue en breche par d'autres dispositions du Code criminel. Ainsi, 
dans la partie XIX du Code, intitulee «Comparution des temoins», I'article 631 enonce 
ce qui suit: «Un mandat qui emane d'une cour superieure de juridiction criminelle, d'une 
cour d'appel, d'une cour siegeant en appel ou d'une cour de juridiction criminelle autre 
qu'un magistrat agissant en vertu de la Partie XVI, peut etre execute partout au Canada». 
En outre, Ie paragraphe 633(3) prevoit qu' «[u]n mandat emis par un juge de paix ou un 
magistrat selon Ie paragraphe (1) ou (2) peut etre execute partout au Canada». Bien qu'a 
premiere vue, Ie paragraphe 633(3) ne semble applicable qu'au mandat d'arret delivre 
par Ie tribunal, et encore que I 'on puisse soutenir que I 'article 631 a un champ d'application 
semblable, etant donne sa situation dans Ie Code criminel, il n'en est pas moins evident 
que certains mandats peuvent etre executes partout au Canada, queUe que soit Ia compe·· 
tence territoriale des juges qui les ont delivres. Il n'est pas sur qu'un tel mandat puisse 
etre considere comme un «mandat executoire» dans un ressort donne a un moment 
determine au Canada, de fa<.;on a justifier une arrestation sans mandat en vertu de I 'alinea 
450(l)c) du Code. En revanche, ce mandat pourrait certainement etre execute sans visa 
partout au Canada, au-dela du ress0l1 du juge qui I 'a delivre, et justifier une arrestation 
sans mandat dans un ressort quelconque, pour peu que Ie mandat s'y trouve materielle­
ment. 

Tandis que les dispositions que nous venons d'examiner semblent creer une exception 
au principe de Ia competence territoriale dans Ie cas du mandat d'arret delivre par Ie 
tribunal, Ie paragraphe 454(2) du Code paralt, pour sa part, creer une exception applicable 
au mandat dec erne initialement pour assurer la comparution du prevenu. Cette disposition 
etablit un mecanisme en vertu duquel «[I]orsqu'une personne a ete arretee sans mandat 
en raison d'un acte criminel allegue avoir ete commis, au Canada, hors de la province 
dans laquelle elle a ete arretee», cette personne doit etre conduite devant un juge de paix 
qui peut ordonner sa detention pendant une peri ode maximale de six jOLlrs, afin qu'un 
visa puisse etre appose sur Ie mandat conformement a I' article 461 susmentionne. Or, Ie 
paragraphe 454(2) prete a interpretation. En effet, ou bien il entre en conflit avec I'alinea 
450(1)c) (lequel exige qu'un mandat d'arrestation soit «executoire dans les limites de Ia 
juridiction territoriale dans Iaquel1e est trouvee cette personne»), ou bien i1 cree un large 
pouvoir d'arrestation relativement a tout acte criminel qui est simplement «allegue» avoir 
ete commis au Canada, a l'exterieur de la province ou Ia personne a ete arretee, ou alors 
il n'entre en jeu que dans la mesure ou Ie prevenu a ete arrete dans l'autre res sort 
relativement a une autre accusation et est detenu jusqu'a ce que les autorites du premier 
ressort aient donne des instructions relativement a la premiere accusation. Aux termes 
du paragraphe 454(2), la remise en liberte par Ie juge n'est clairement obligato ire que 
Iorsque celui-ci «n'est pas convaincu qu'il y a des motifs raisonnables et probables de 
croire que la personne arretee est Ia personne alleguee avoir commis !'infraction». Le 
fondement de l'arrestation et de la detention prolongee par application du paragraphe 
454(2) du Code crimineL semble donc problematique, tant au regard de la loi eUe-meme 
que sur Ie plan constitutionnel. 
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Mais independamment des ambigu'ites de Ia loi concernant l'execution extra-territoriale 
des mandats d'arrestation, en pratique, les methodes de la police sont relativement claires 
sur ce point. Le mandat d'arrestation est deIivre par un juge de paix, et il appartient a 
Ia polic'e et aux representants du ministere public de determiner Ie «rayon d'execution» 
du mandat. Celui-ci correspond en realite a la distance maximale que Ie ministere public 
est dispose a couvrir, compte tenu des couts et des efforts que necessite I'envoi de policiers 
pour escorter la personne arretee jusque dans Ie ressort OU Ie mandat a ete delivre, c'est­
a-dire celui OU Ie proces doit avoir lieu, Ainsi, I' on peut juger qu 'un mandat d' aITestation 
doit etre execute n'importe OU au Canada ou dans une province que1conque, alors qu'un 
autre peut etre assorti d'une limite de 100 kilometres par exemple. Bien entendu, l'im­
portance de ces details reside dans Ie fait qu'i!s sont enregistres dans Ie CIPC, c'est-a­
dire Ie systeme de donnees :nformatisees de la police a l'echelle nationale. 

Habituellement, lorsque Ie suspect fait l'objet d'une enquete ou est en etat d'arres­
tation relativement a une infraction dans Ie second ressort, les policiers procedent a une 
verification de routine des donnees enregistrees dans l'ordinateur au sujet du suspect. Si 
cette verification revele qu'un mandat d'arrestation est executoire contre Ie suspect. les 
policiers se trouvant a l'interieur du rayon d'execution du mandat arreteront la personne 
et la detiendront jusqu'a ce que les autorites du res sort OU Ie mandat a ete decerne aient 
decide si elles pendront en charge Ia personne arretee. Cette decision ne depend pas 
seulement des faits qui sont a l'origine de la decision administrative initiale fixant Ie 
rayon d'execution du mandat. Par exemple, il peut arriver que les temoins ne soient pas 
disponibles, que la preuve soit insuffisante pour plusieurs raisons ou que, etant donne 
les ressources financieres dont Ie service de police dispose, I 'arrestation de la personne 
ne soit plus prioritaire. En pareil cas, on recommandera aux autorites ayant procede a 
l'arrestation de reliicher tout simplement Ie prisonnier. S'il s'agit d'un cas vise au para­
graphe 454(2) du Code criminel, Ie prevenu peut etre detenu pendant six jours avant 
d'etre remis en Iiberte si aucune procedure n'est intentee. 

En pratique, plusieurs aspects de ce systeme pretent a la critique. En general, la 
plupart des forces de police tentent de revoir periodiquement Ie rayon d'execution des 
mandats d'arrestation. Cependant, il est toujours possible que I'on decide de ne pas 
proceder a l'execution d'un mandat en cas d'an'estation du suspect. Et Ie fait que la 
personne so it reHichee par la suite ne signifie pas que les accusations ont ete retirees dans 
Ie ressort ou Ie mandat a ete decerne. II se peut en effet que la personne soit poursuivie 
si elle retoume dans ce ressort ou se trouve a l'interieur du nouveau rayon d'execution 
du mandat. Des cas ont ete publies ou la personne avait ete arretee plusieurs fois et tout 
simplement reHichee parce que 1'0n avait pas modifie Ie rayon d'execution initial du 
mandat, apres avoir decide de ne pas proceder a son execution. De plus, selon certaines 
juridictions, Ie paragraphe 454(2) ne permettrait pas, semble-t-i!, la mise en liberte 
provisoire avant que Ies autorites du ressort ou Ie mandat a ete delivre initialement aient 
fait connaitre leur decision. 

Si 1'0n poussait les choses a I'extreme, Ie systeme decrit ci-dessus pourrait entrainer 
des injustices tres graves pour les personnes qui doivent en subir I'application. Ainsi, Ie 
prevenu ne quitte pas necessairement Ie ressort initial pour se soustraire a la loi. II se 
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peut qu' il soit bien installe dans Ie second ressort et que sans les circonstances particulieres 
de l'espece, il eut pu beneficier d'une mise en liberte provi80ire. Eu egard aux principes 
de la moderation et de l'equite, la mise en liberte devrait etre obligatoire lorsque les 
conditions necessaires sont reunies. Cela dit, la personne qui commet une infraction dans 
une region quelconque du Canada devrait, SllltOut s'il s'agit d'un crime grave, pouvoir 
etre arretee et renvoyee dans Ie ressort OU eUe a commis ce crime, afin d'y subir son 
proces. 

Dans les cas d'infractions graves, les policiers devraient etre clairement habilites a 
executer un mandat dont Ie rayon d'execution s'etendrait a tout Ie Canada, sans avoir a 
recourir a une interpretation artificieUe du Code crimillel, ou a des accusations dilatoires 
pour detenir la personne. On trouvera a la fin du present chapitre des recommandations 
qui visent a resoudre ce probleme tres epineux. 

B. La portee telTitoriale des mandats d' arrestation 

Les solutions que I' on pOlllTait apporter aux incoherences et aux contradictions 
decrites ci-dessus peuvent etre examinees sous trois angles: les limites geographiques 
de la validite des mandats d'arrestation, Ie pouvoir discretionnaire du juge de mettre en 
liberte la personne arretee en vertu d'un mandat proven ant d'un autre ressort, et l'effet 
sur Ie mandat de l'arrestation de la personne qui y est designee. Dans la presente sous­
section, nous examinerons ces questions et formulerons des recommandations a leur egard. 

Comme nous l'avons explique au chapitre six, l'une des raisons les plus importantes 
pour obtenir un mandat d'aITestation, dans Ie contexte d'un regime comportant de vastes 
pouvoirs d'arrestation sails mandat, consiste justement a faire autoriser par un juge 
l'extension de ces pouvoirs d'arrestation sans mandat, quant aux personnes qui peuvent 
s'en prevaloir et aux limites geographiques dans lesquelles l'arrestation peut avoir lieu. 
Pour peu que Ie droit penal et la procedure penale soient uniformises au Canada, i1 ne 
semble exister, en principe, aucune raison d'imposer des limites geographiques formelles 
a la validite des mandats d'arrestation. Si l'arrestation est justifiee au depart, confor­
mement aux principes enonces dans la premiere recommandation du present document, 
a priori, les raisons qui la motivent seront dans la plupart des cas valides partout au 
Canada. Par c~ntre, il est possible de prevoir, dans certains cas, que Ie ministere public 
ne sera pas dispose a payer Ie cout du transport du prevenu si celui-ci se trouve a l'exterieur 
d'un rayon donne. II se peut, par exemple, que Ie mini!itere public ait refuse, relativement 
a la me me accusation, d'executer un mandat anterieur et de renvoyer Ie prevenu dans Ie 
res sort ou ce mandat avait ete delivre. Enfin, il peut s'agir d'une infraction tres mineure 
par rapport aux consequences pour Ie prevenu d'un renvoi dans Ie ressort ou Ie mandat 
a ete decerne. Dans de tels cas, iI peut etre opportun pour Ie juge de paix d'imposer des 
limites geographiques a I'execution du mandat qu'il delivre. Dans cette optique, la loi 
pourrait prevoir qu'un mandat d'mestation peut etre execute par un agent de police 
partout au Canada, a moins d'indication contraire figurant dans Ie mandat. L'adoption 
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d'une regIe stricte et inflexible a ce sujet ne pourrait qu'etre une source de difficuIte 
puisque la decision de depenser 1'argent des contribuables pour renvoyer un pre\>cnu dllllS 
Ie ressort ou il doit subir son proces appartient, a juste titre, au pouvoir executif. Qui 
plus est, les facteurs qui motivent cette decision ne peuvent generalement pas tous i!tre 
connus au moment de la delivrance du mandat. En consequence, me me si tous les mandats 
d'arrestation pouvaient, en general, ctre executes partout au Canada conformement aces 
propositions, il resterait necessaire pour la police et Ie ministere public d'etablir, a des 
fins purement administratives, un «rayon d'execution» pour chaque mandat d'arrestation 
et de verifier periodiquement que ce «rayon» est toujours adequat. Ce n'est que par 
l'entremise de regles regissant la fagon dont est traitee la personne arretee en vertu d'un 
mandat emanant d'un autre ressort et les effets d'une arrestation sur la validite du mandat 
qui l'a autorisee, qu'il est possible de prevenir les abus auxquels ce systeme poun:ait 
donner lieu. 

Bien que Ie present document de travail ne traite pas specifiquement de la mise en 
liberte proviso ire , les difficuItes que posent 1'execution extra-territoriale des mandats 
d'arrestation sont telles qu'il est impossible de les resoudre sans s'attarder quelque peu 
sur cette question. Suivant les dispositions generales du Code criminel concernant Ie 
cautionnement ou la mise en Iibelie provisoire, Ie prevenu doit etre mis en liberte, 
moyennant remise d'nne promesse sans condition, a moins que Ie poursuivant, ayant eu 
la possibilite raisonnable de Ie faire, ne fasse valoir des motifs justifiant la detention du 
prevenu, ou justifiant une autre ordonnance343 • Quant au paragraphe 454(2) du Code, 
qui vise Ie cas ou Ie juge de paix regoit une personne arretee sans mandat pour un acte 
criminel cense avoir ete commis a l'exterieur de la province, bien qu'il ne soit pas formule 
en termes imperatifs, iI n'est pas sans donner I'impression que lorsque Ie juge est convaincu 
que la personne arrctee est bien celie qui est censee avoir commis 1'infraction, il doit 
permettre aux autorites de se prevaloir du delai de six jours pour faire appose.rr sur Ie 
mandat un visa permettant Ie renvoi du prevenu dans Ie ressort ou Ie mandat a ete deceme. 
Certes, Ie paragraphe 454(2) peut ctre interprete de diverses fagons344 , mais ce/.te inter­
pn!tation semble prevaloir actuellement. 

Si Ie principe voulant que Ie mandat d'arrestation soit executoire partout a travers 
Ie Canada etait accepte comme nous Ie recommandons, iI y aurait lieu d'adopter une 
disposition qui rendrait les exigences generales relatives au cautionnement applicables a 
la personne arretee en vertu d'un mandat deceme dans un autre ressort. Dan'~ ce cas, la 
personne pourrait toujours etre detenue pendant un maximum de trois jours francs, pour 
permettre au ministere public de faire valoir les motifs pour lesqueIs Ia personne devrait 
rester sous garde345 • Mais l' on se trouverait a preciser que l' obligation gen'erale faite au 
juge de mettre la personne en liberte et la charge qu'a Ie ministere public de montrer la 
necessite de detenir Ia personne s'appliquent au cas qui nous occupe. En outre, I 'accuse 
qui est remis en Iiberte sera plus en mesure de decider s'il doit plaider coupable, dans 
Ie ressort ou il est arrete, reIativement a I'accusation portee contre lui, ou negocier avec 

343. Paragraphe 457(1) du Code criminel. 

344. R. v. Ragan, (1974) 21 C.C.C. (2d) 115 (C. Provo C.-B.). 

345. Article 457.1 du Code criminel. 
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Ie ministere public afin de convenir d'une date a laquelle il pourrait retourner dans Ie 
ressort ou les accusations ont ete portees afin d'y subir son proces. Le delai de six jours 
de detention actuellement prevu au paragraphe 454(2) du Code crimillel nous parait 
raison nab Ie pour permettre aux autorite~ dll ressort ou Ie mandat a ete decerne de prendre 
les mesures necessaires pour que Ie mandat soit vise et que Ie prisonnier soit renvoye 
dans ce ressort. A l' expiration de ce delai, la mise en Iiberte doit etre obligatoire346

• 

L'adoption de criteres plus rigoureux en faveur de la mise en liberte provisoire, en 
attendant que soit tranchee la question de savoir si un prevenu sera renvoye dans la 
province d'ou emane Ie mandat d'arrestation, n'aura sans doute qu'un effet limite sur les 
difficuJtes mentionnees ci-dessus. Quoique rare, Ie cas Ie plus grave est celui ou un 
prevenu est arrete a plusieurs reprises apres avoir ete remis en liberte. Voila la consequence 
pratique du defaut, sur Ie plan administratif, de modifier Ie rayon d'execution du mandat. 
En etIet, comme Ie mandat n'a pas ete execute (I'arrestation ayant e16 faite sans mandat 
en raison de l'existence d'un mandat executoire dans un autre res sort) , il demeure en 
vigueur. La seule solution equitable ace probleme serait de conferer au tribunal Ie pouvoir 
d' annuler Ie mandat lorsqu' iI rei ache un accuse apres que I' on a decide de ne pas renvoyer 
celui-ci dans la province ou I'infraction a ete commise. L'annulation du mandat dans de 
telles circonstances n'aurait aucun effet sur la validite de la denonciation a l'origine de 
la procedure, et la comparution du prevenu pourrait toujours etre assuree par tout moyen, 
y compris la d~livrance d'un nouveau mandat. Dans ce cas, cependant, Ie juge qui est 
mis au courant du deroulement de la procedure pourrait juger opportun d'imposer des 
limites geographiques a l'execution d'un mandat eventucl. Certes, ce ne serait pas servir 
1'interet public, surtout dans les cas graves, que d'annuler toute la procedure lorsqu'on 
decide de ne pas demander Ie renvoi d'une personne arretee hors de la province ou son 
proces doit avoir lieu. Neanmoins, Ie manque d'interet dont Ie ministere public peut [a ire 
preuve dans une affaire pourrait etre un facteur a considerer au moment d'un proces 
subsequent, lorsqu'il s'agira de determiner si 1'accuse a ete juge dans un «delai raison­
nable», conformement a l'a1inea lIb) de la Charte calladienne des drofts et /ibertes. En 
invoquant cette indifference, I'on pourrait egalement conjurer la menace d'un semi-exil 
perpetuel pes ant sur I'accuse qui a ete relache mais non acquitte. 

II. L'introduction dans une propriete privee 
en vue d'effectuer une arrestation legale 

L'entn!e par la force dans une propriete privee afin d'y effectuer une arrestation 
constitue une violation tant de la liberte individuelle que du droit a la vie privee; en 

346. II faudrait alors modifier I'article 463 du Code criminel, lequel exige du juge de paix devant qui un 
inculpe comparait qu'jj enquete «sur I'accusation ainsi que sur toute autre accusation portee contre cette 
personne». La tenue d'une enquete pnmmiilaire devrait etre Iimitee aux cas ou la personne est amenee 
devant Ie juge de paix simplement pour evaluer les consequences d'une arrestation effectuee 11 I'exterieur 
du ressortjudiciaire. En rt!aIite, il serait peut-etre pn!ferable de modifier I'article 435 du Code crimillel 
qui permet au tribunal de recevoir un plaidoyer de cUlpabilite 11 I'egard d'une infraction com mise 11 
l'exterieur de la province, de maniere que Ie proces puisse se deroulec dans Ie cessort judiciaire de 
I 'arrestation , avec Ie consentement de l'accuse et du ministere pUblic. 
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common law, lorsqu'i1 n'est pas justifie, un tel acte represente une atteinte aussi bien a 
la personne qu'a Ia propriete. Bien entendu, I'acte perd son caractere attentatoire lorsque 
la personne visee permet l'cntree dans les Iieux. Par consequent, Ie veritable probleme 
consiste a savoir dans queUe mesure la personne qui tente d'effectuer une arrestation doit 
etre autorisee a s'introduire par fa force dans une propriete privee, c'est-a-dire sans Ie 
consentement de la personne visee. 

Sur Ie plan des principes, iI s'agit encore une [ois d'atteindre un equilibre entre, 
d'une part, !'interet qu'a I'Etat a assurer I'arrestation du prevenu et, d'autre part, Ie droit 
du citoyen d'etre a I'abri des atteintes injustifiees et deraisonnabIes contre sa personne 
et ses biens. Dans ce contexte, Ie debatjuridique a porte principalement sur deux questions 
distinctes : (i) la mesure dans laquelle I'entree par la force dans une propriete privee afin 
d'effectuer une arrestation ne devrait etre permise que lorsqu'elle est autorisee par un 
mandat, et (ii) la mesure dans laqueUe iI y a lieu d'etabIir, en droit, une distinction ace 
sujet entre les habitations et les autres types de proprietes privees. Dans la presente sous­
section, nous examinerons d'abord les principes qui devraient regir I'entiee par Ia force 
dans une propriete privee, notamment au regard des questions susmentionnees, apres quoi 
nous etudierons Ies facteurs precis dont il faut tenir compte pour fixer les conditions 
justifiant l'entree par la force. II convient de souiigner d'emblee qu'aux fins de notre 
analyse, la question de savoir qll(lnd I'eutree dans une propriete privee doit etre autorisee 
se distingue de la question connexe du degre de force pouvant etre utilisee a cette fin, 
laquelle a deja ete traitee par la Commission dans son document de travail sur Ia partie 
generaIe347

• 

A. Les principes regissant l'entree par la force 

A I'heure actuelle, Ia jurisprudence canadienne oscille entre deux tendances, I'une 
apportant des restrictions tres rigoureuses au droit de s'introduire par Ia force dans une 
propriete privee afin d' effectuer une arrestation348 , I' autre reconnaissant de larges pouvoirs 
a cet egard349

• Du point de vue theorique, cette ambivalence decoule du fait que Ie Code 
criminel est muet sur la question. Les tribunaux doivent donc decider dans queUe mesure 
iIs peuvent s 'autoriser des dispositions qui permettent l' arrestation elle-meme pour recon­
naitre I'existence du pouvoir implicite de s'introduire par la force dans une propriete 
privee afin d'effectuer une arrestation. Sur ce point, les exigences que pose sur Ie plan 
politique l'accomplissement de Ia fonction policiere, entrent en con flit avec I'attitude 
traditionnellement restrictive du common lawen ce qui a trait a I' interpretation des lois 
par les tribunaux. La position restrictive repose sur Ie principe constitutionnel qui se 
trouve a la base meme de la protection de la liberte en common law, et suivant IequeJ 

347. Op. cil. supra, note 253. 

348. Voir. 11 titre d'excmple. Ics affaires Coler c. La Reine, supra. note 164 et R. v. Landry. SIIpra, note 
260; voir aussi nos commentaires it ce sujet au chapitre deux, sections m.c et VII. 

349. Voir. a titre d'exemple. les arrets R. c. Slenning. slIpra. note 163 et Eccles v. Bourque, supra. note 
205; voir aus~i nos commentaires 11 ce sujet au chapitre deux. sections lIT.C. et VII. 
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ni la police ni qui que ce soit d'autre ne peut porter atteinte a la personne ou (lla proprietc 
sans y etre explicitement autorise par la loi150

• Cette position a notamment ete reprise 
recemment par la Cour supreme du Canada dans l'affaire Colet c. La Reille,51, dans 
laquelle des policiers avaient tente de s'introduire dans une maison d'habitation en vertu 
d'un mandat qui autorisait la saisie de certaines armes, mais qui ne confcrait allC'11ll 
pOl/voir de perqllisitioll. Optant pour une interpretation restrictive de la loi penale en 
faveur des droits des citoyens, la Cour a juge que l'occupant avait agi (1 bon droit en 
resistant aux policiers, et a refuse de reconnaitre qu'un pouvoir de saisie prevu dans la 
loi comportait necessairement Ie pouvoir de perquisitionner afin de trouver les choses 
devant etre saisies. 

A l'autre extreme se trouve la decision renclue dans l'affaire Eccles c. BOllrqlle35
:!, 

ou la Cour semble avoir reconnu une portee considerablement etendue au pouvoir que 
detient l'agent de police, en vertu du common law, de s'introduire dans un appartement 
pour y effectuer une arrestation sans mandat, a condition que certaines exigences proce­
durales concernant les renseignement devant etre donnes a la personne visee aient ete 
remplies. En l'espece, la Cour s'est appuyee fortement sur son appreciation des pouvoirs 
dont la police doit disposer pour s'acquitter efficacement de ses fonctions. Meme s'iI 
s'agissait de situations de fait fort diffcrentes, et que la source des pouvoirs en cause fflt 
egalement differente, ce qui du reste a permis a la Cour de distinguer les deux affaires, 
la fac;on d'aborder Ie probleme du pouvoir de la police de s'introduire par la force dans 
une propriete privee pour s'acquitter de ses fonctions repose sur des premisses, des 
methodes et des valeurs tres divergentes. 

Or, ces positions contradictoires sont toutes deux consacrees par Ie common law. 
Denonc;ant les mandats de perquisition de portee generale dans l'affaire Emick v. Carrinl!.­
toll, Lord Camden a declare ce qui suit: [TRADUCTION) «En vertu des lois d'Angleterre, 
toute violation de la propriete privee, si anodine soit-eUe, constitue une intrusion ... 
Suivant ce raisonnement, il incombe main tenant aux defendeurs de demontrer la regIe 
de droit sur laquelle la saisie etait fondee353». En outre, cette interpretation restrictive 
des pouvoirs de la police ressort clairement du SemaYlle's Case, dans lequel on a introduit 
Ie principe que 1'0n peut resumer par l'expression proverbiale «charbonnier est maitre 
chez 50i»354. Cela dit, il importe de noter que ron trouve egalement dans Ie Semayne's 
Case un postulat dont on s'autorise souvent POUl' justifier l'entree par la force afin 
d'effectuer une arrestation: 

[TRADUCTION 1 
Dans taus les cas au Ie rai est partie au Iitige, Ie sherif peut s'intraduire par la force dans une 
maison. soit pout' effectuer une arrestution, soil pour executer toute autre ordonnurice du rai, 
s'iI ne peut entrer uutrement. Mais i1 dcvruit d'abord unnoncer Ie motif de su vi~ite, et dcmundcr 
que Ics portes lui soicnt ouvertes~55. 

350. Voir it ce sujellc rcmarquable arret HlIllIer c. Soll1halllinc .. [1984) 2 R.C.S. 145. 

351. Colet c. La Reine. supra, note 164. 

352. Eccles c. Bourque, supr(/, note 205. 

353. Emick v. Carrington. (1765) 19 St. Tri. 1029,95 E.R. H07 (Plaid, commun". 

354. Semayne's Case, .I'I/pra, note 256. 

355. id .. sommairc. proposition nO 3. 
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Ces deux principes antagoniques coexistent malaisement et constituent les sources dont 
se recIament les tribunaux pour justifier leurs decisions dans ce domaine OU regnent les 
jugements de vaJeurs. 

Comme nOllS l'avons expJique dans Ia premiere partie, en ce qui a trait a J'entree 
par Ia force dans une proprietc privce pour effectuer une arrestation legale, Ie processus 
semble donner a la personne qui doit proceder a I'arrestation une latitude reJativement 
large reposant sur des principes vagues, voire contradictoires. qui ne sont pas tres utiles 
pour guider la police, pour definit' les droits des citoyens, ni pour fournir des moyens de 
contrale aux tribunaux. Pour notre part, nous tenterons d'elaborer des principes generaux 
en ce qui a trait au role du mandat et au cas particulier de I'habitation. Nous nous 
inspirerons du droit actuel sans toutefois Ie reprendre aveuglement. 

D'aucuns pretendent que [TRADUCTION] «en common law, un citoyen pourrait inter­
dire a un policier d'entrer chez lui si celui-ci n'est pas muni d'un mandat .... ,56». Bien 
qu'une telle affirmation ne cOliesponde plus ~l Ia realite du droit actuel, eUe reflete 
neanmoins Ie concept du droit a la vie privee et a la securite personnelle qui constitue 
une valeur importante de la societe canadienne357

• Dans notre tradition juridique, Ie 
caractere sacre du domicile familial est tel que, comme dans Ie cas des foumes et des 
perquisitions, l'entree par la force dans une habitation privee ne devrait etre possible que 
lorsqu'elle est autorisee par unjuge. Comme nous l'avons souligne au chapitre six, meme 
s'il peut s'agir d'un mecanisme tres simple, il n'en reste pas mains que la protection de 
la liberte et du droit a la vie privee suppose que Ie denonciateur soit tenu de convaincre 
personnel!ement Ie juge de paix qu'il existe des motifs raisonnables pour delivrer Ie 
mandat et pour autoriser l'entree par la force dans des lieux prives afin que I 'aliestation 
puisse etre effectuee. Toutefois, Ie principe pouliait souffrir une exception lorsque la vie 
ou l'integrite corporelle de personnes est menacee. En somme, nous offrons une meilleure 
protection du droit a la vie privee que celie que I'on a reconnue dans l'affaire Eccles c. 
Bourque, sans que l' action policiere soit entravee dans les cas ou la vie humaine est en 
jeu. 

En ce qui concerne l'entree dans une propriete privee qui n 'est pas une habitation, 
Ie droit positif canadien semble tirer sa source de )'aliet rendu dans l'affaire R. c. 
Stellllillg358 , Suivant Ie principe formule dans cette affaire qui reprend l' obiter dictllm 
d'une decision britannique, a priori, l'atteinte a la propriete privee est legale si elle est 
effectuee dans Ie cadre general de l'accomplissement d'un devoir prevu par un texte de 
loi ou par Ie common law. et si la fac;on dont I' atteinte est portee rend celle-ci «justifiable», 
En realite il est impossible de tirer un critere quelconque de cette vague doctrine. En ce 
qui concerne les policiers, qui detiennent de larges pouvoirs pour enqueter sur les infrac­
tions et maintenir 1'ordrc public en vertu des lois de police et autres textes de loi sel' .blables, 
Ie principe fortnule dans l'affaire Stellllillg leur permet de porter atteinte sans restriction 

356. R. v. Llllld/)', S1Ipra, note 260. voir 141 dis~idence du juge d'uppel Je~sup. 

357. Dans 1 'arret HlInter c. SO(l/"1l111 Illc •• slIpra. note 350, Ja Cour supreme du Canada reconnait exprcssement 
que I'article 8 de la Charte, qui garantit lese citoyens c~ntre les fouilles, Ie. perquisitions el les saisies 
abusivc~, protegc non seulemcnt les biens muis egalement la vie priv~e des gens. 

358. R. c. Stenll;ng. SlipI'll. notc 163. 
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ii la propriete privee et Ii la liberte individuelle. 11 va sans dire que cela est contraire aux 
dispositions de l' article 7 de la Charte canadienne des droits et libertes, ainsi que de 
l'mticle 1, aux termes duquelles droit garantis dans la charte «ne peuvent etre restreints 
que par une regie de droit, dans des limites qui soient raisonnables», ii moins que ron 
ne puisse invoquer une disposition cterogatoire. En admettant que l'obtention d'un mandat 
soit consideree cornme une exigence trop rigoureuse dans Ie cas de I' arrestation effectuee 
dans une propriete privee qui n'est pas une habitation, il importe d'elaborer des criteres 
efficaces en rapport avec les facteurs susceptibles de justifier I 'entree par la force, afin 
que puissent etre determines les droits et obligations des parties en cause. 

B. Les conditions de Ia Iegalite de I'introduction 
dans une propriete privee afin d' effectuer une arrestation 

Les conditions que nous recommandons relativement ii la legalite de l'introduction 
dans une propriete privee visent l'entree par la force. A l'heure actuelle, l'entree avec Ie 
consentement de l'occupant est legale et nous ne preconisons aucun changement ii ce 
sujet. Cela dit, on aurait tort de prendre cette question ii la iegere. Les policiers qui 
cherchent ii s' introduire dans une propriete privee peuvent se montrer tres insistants 
lorsqu'il s'agit de persuader I'occupant de donner son consentement, ce qui peut ouvrir 
la voie aux abus. Les recommandations qui suivent, concernant les habitations et autres 
types de proprietes privees, visent ii regulariser les methodes de la police lorsque l'oc­
cupant fait valoir ses droits. Nous croyons toutefois opportun de laisser la place qui lui 
revient au consentement donne ii la suite de «negociations» ponctuelles, SOUS reserve du 
pouvoir de contrale des tribunaux. 

(1) L'entree par la force dans une habitation privee 

On peut conclure de ce qui precede qu'en droit canadien, ii I'heure actuelle, Ie droit 
d'etre «maitre chez soi» est envisage davantage du point de vue de la violation de celui­
ci que de son observation. II n'en reste pas moins qu'il s'agit Iii d'un aspect essentiel de 
la tradition sociale et politique du systeme juridique anglo-canadien. En effet, il repugne 
ii notre societe de penser qu'un policier puisse s'introduire sans autorisation dans la 
demeure d'un citoyen. Cette position sous-tend les recommandations que la Commission 
a formulees dans son rapport au Parlement intitule Le mandat de main-forte et Ie tele­
mandat, et qui reprennent Ie principe fondamental voulant qu'en regie generale, les 
pouvoirs de fouille, de perquisition et de saisie de la police devraient etre exerces au 
moyen d'un mandat qui aura ete delivre par un juge avant l'execution et sur la foi d'une 
denonciation specifique359

. Les repercussions que peut avoir l'entree par la force sur la 

359. Commission de f1!fonne du droit du Canada, Le mandat de maill:forte el Ie te!emalldat [Rapport 19], 
Ottawa, Ministere des Appravisionnemenls el Services, 1983, p, 89, La Cour supreme du Canada semble 
avoir adopte cette position dans l'affaire Hllnter c. Southam IIlC" bien qu'en l'espece, iI soil question 
d'un mandaI de perqllisirioll. 
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liberte d'une personne sont plus grandes lorsqu'iI s'agit d'une arrestation que dans Ie cas 
d'une perquisition visant a recueiIIir les preuves d'une infraction. II est par consequent 
difficiIe d'imaginer au nom de queJ principe les mecanismes de protection applicables 
devraient etre moins rigoureux en matiere d'arrestation qu'en matiere de perquisition, 
comme cela est actuellement Ie cas. Si Ia procedure du teJemandat proposee relativement 
au mandat de perquisition etait adoptee dans Ie contexte de l'introduction dans une 
propriete privee en vue d'effectuer une arrestation, les difficultes qu'entralnerait I'appli­
cation de ce principe pour l'application efficace de la loi pourraient etre reduites. 

II existe pourtant un type de situation ou la proposition qui precede ne pourrait 
s'appliquer. II s'agit du cas ou l'agent de police a des motifs raisonnables de croire qu'une 
personne se trouvant dans une habitation donnee est en train ou sur Ie point de commettre 
une infraction susceptible d'entralner la mOlt ou des lesions corporelles graves. Si, par 
exemple, un policier etait requis d'intervenir dans une maison ou une personne menace 
la vie d'une autre avec une arme a feu, ce serait folie d'exiger de I'agent qu'i! obtienne 
un mandat. En revanche, lorsque Ia vie ou I'integrite corporelle ne sont pas menacees, 
Ie caractere sacre de l'habitation privee doit prevaloir, sous reserve d'exceptions autorisees 
par un juge. 

Par aiIIeurs, que I'entree dans la propriete privee ait ete faite en vertu d'un mandat, 
ou sans mandat dans les circonstances decrites ci-dessus, la fac;on dont elle est effectuee 
est importante, d'une part en ce qui touche la protection des droits individuels auxquels 
i! est porte atteinte et, d'aul,re part, en vue d'eviter, dans la mesure du possible, les 
affrontements violents. Suivant les exigences que nous avons formulees au chapitre sept, 
la personne qui effectue I'arrestation est tenue de decliner son identite et d'infomler Ie 
suspect du fait de I'arrestation et des raisons qui la motivent. Lorsqu'il s'agit de penetrer 
dans une habitation, Ie principe de requite exige en outre que la personne frappe a la 
porte et attende pendant un delai raisonnable avant d'entrer par la force et que, sauf dans 
les cas d'urgence decrits plus haut, elle soit munie du mandat. 

Suivant nos recommandations, etant donne les pouvoirs d'arrestation conferes aux 
particuliers, par opposition a ceux que detient I'agent de police, Ie particulier pourrait 
penetrer par la force dans une habitation privee afin d'y effectuer une arrestation dans Ie 
seul cas ou il prete main-forte a un agent de la paix. Cela dit, etant donne la gravite de 
I'atteinte a la propriete et a la vie privee ainsi portee, il convient de restreindre expres­
sel11ent I'exercice de ce pouvoir a l'agent de police. En effet, la loi ne devrait pas 
encourager Ie particulier a participer a I' application du droit penal dans de telles conditions. 
Pour Ie cas ou les circonstances obligeraient un citoyen a penetrer par la force dans une 
habitation pour secourir une personne menacee de mort ou de lesions corporelles graves, 
aux tennes des recol11l11andations qu'a faites la Commission dans son document de travail 
sur la partie generaIe, Ie palticulier pourrait invoquer, c~ntre toute accusation qui pourrait 
eventuellement etre portee c~ntre lui, Ie moyen de defense fonde sur la necessite360• 

360. Commi5sion de rCfom1e du droit du Canada. np. cit. supra. note 253. p. 106-114. 

132 

e 



(2) L'entree par la force dans une propriete privee qui n'est pas une habitation 

Si nous etablissons une distinction entre I'habitation et les autres types de proprietes 
privees, aux fins des regles de droit regissant l'entree par la force en vue d'effectuer une 
arrestation. c'est parce que traditionnellement, aussi bien sur Ie plan juridique que sur Ie 
plan politique, l'intrusion dans une habitation a toujours ete consideree comme plus grave 
que I'intrusion dans un autre type de propriete privee. Ii ne devrait pas etre permis de 
s'introduire dans la demeure de quelqu'un pour y effectuer une arrestation a moins d'avoir 
obtenu une autorisation judiciaire. En revanche, l'entree dans un bureau, un restaurant 
ou un club prive serait justifiable lorsque la personne qui effectue I'arrestation a par 
ailleurs des motifs raisonnables de croire que Ie suspect s'y trouve, et a de:. motifs suffisants 
pour proceder a son arrestation. En realite, ce que nous proposons ici, c'est d'imposer 
Ie critere etabli dans l'affaire Eccles c. BOllrqlle36 I a tous les types de proprit~tes privees 
qui ne sont pas des habitations. 

De fa<;on generale, les nouvelles regles de droit pourraient enoncer Ie principe qui 
suit: tout agent de police, de meme que toute personne qui prete main-forte a un agent 
de police. est fonde a penetrer par la force dans un lieu autre qu 'une habitation s'il a des 
motifs raisonnables de croire qu'un suspect, dont l'arrestation est justifiee par des motifs 
raisonnables, se trouve dans ce lieu, et s'il donne avis de sa presence et de son identite 
avant d'entrer. 

Conformement aux r~gles de droit actuelles, il semble juste de dispenser la personne 
qui procede a l'arrestation de l'obIigation de donner avis de sa presence et de son identite 
dans certains cas d'urgence. Les cas les plus sou vent cites sont ceux OU il existe des 
motifs raisonnables de croire qu'il est necessaire d'agir (i) pour prevenir la mort ou des 
blessures graves; (li) pour prevenir la destruction d' elements de preuve; (iii) pour continuer 
une poursuite immediate. Il va sans dire que les cas (ii) et (iii) auraient pour effet d'etendre 
considerablement la portee de la regie actuelle concernant I'entree par la force sans preavis. 
Toutefois, etant donne que la nouvelle regie ne s'appliquerait pas aux habitations privees, 
nous estimons qU'elle constitue un compromis raisonnable entre la protection du droit a 
la vie privee et l'application effic{lce de la loi. 

RECOMMANDA TIONS 

20. Un mandat d'arrestation devrait pouvoir etre execute partout au Canada, 
sous reserve des Iimites geographiques que pourrait fixer Ie juge de paix ou Ie juge 
qui l'a delivre. 

21. La personne arretee sans mandat par un agent de la paix qui a des motifs 
raisonnables de croire qu'un mandat d'arrestation est executoire contre elle au 
Canada, en raison de la perpetration d'une infraction criminelle dans une autre 

361. Eccles c. BOllrqlle, supra, note 205. 
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circonscription territoriale au Canada, devrait etre conduite devant un juge de paix 
siege ant dans la circonscription territoriale oil a eu lieu l'arrestation ou dans laquelle 
elle est detenue, atin qu'it soit statue sur sa mise en liberte provisoire, conformement 
aux dispositions generales it ce sujet. 

22. Lorsque la personne mentionnee a la recommandation 21 est mise SOl'.S 

garde en attendant que soit tranchee Ia question de savoir si elle doit etre renvoyee 
dans la circonscription territoriale ou Ie mandat d'arrestation a ete delivre, cette 
personne devrait etre mise en liberte dans les six jours qui suivent sa comparution 
devant Ie juge de paix. 

23. Lorsque la personne arretee sans mandat dans les circonstances prevues 
it la recommandation 21 est mise en liberte sans prod~s, au lieu d'etre renvoyee dans 
la circonscription territoriale oil Ie mandat d'arrestation a ete delivre, Ie juge de 
paix qui met cette personne en liberte devrait etre tenu d'ordonner l'annulation du 
mandat d'arrestation et de transmettre cette ordonnance aujuge d" paix qui a delivre 
Ie mandat initialement. 

24. Sous reserve de la recommandation 25, tout agent de la paix devrait etre 
fonde it penetrer dans une habitation privee atin d'y effectuer une arrestation 

(1) s'it a en sa possession un mandat d'arrestation et croit pour des motifs 
raisonnables que la personne nommee dans Ie mandat se trouve dans cette 
habitation privee, et 

(2) s'il a donne avis de sa presence et de son identite, a demande qu'on Ie 
laisse entrer et a attendu un delai raisonnable avant de penetrer dans l'habitation 
privee. 

25. Tout agent de la paix devrait etre fonde a penetrer dans une habitation 
privee sans mandat et sans s'etre annonce, atin d'y effectuer line arrestation legale, 
dans les cas suivants : 

(1) s'it a des moHfs raisonnables de croire que Ie delinquant presume 

a) se trouve dans l'habitation privee, et 
b) est en train ou sur Ie point de commettre une infraction susceptible de 
mettre Ia vie en danger ou de causer des lesions corporelles graves; 

(2) s'i1 poursuit Ie delinquant presume et a des motifs raisonnables de croire 
que celui-ci est entre dans l'habitation privee. 

26. Tout agent de Ia paix devrait etre fonde it penetrer dans un lieu autre 
qu'une habitation privee, atin d'y effectuer une arrestation legale, 

134 

(1) s'i1 a des motifs raisonnables de croire que la personne qu'H cherche it 
arreter se trouve (lans ce lieu; 



(2) s'iI a donne avis de sa presence et de son identite, et a demande qu'on Ie 
laisse entrer. Toutefois, cet avis n'est pas necessaire lorsque l'agent de la paix 
a des motifs raisonnables de croire qu'il doit agir 

a) pour prevenir la mort ou des iesions corporelles graves; 
b) pour prevenir la destruction d'un eiement de preuve; 
c) pour continuer une poursuite immediate. 
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CHAPITRE NEUF 

Les sanctions de l' arrestation illegale 

1. Introduction 

Tout ensemble de regles destinees a rt!gir l'exercice du pouvoir discretionnaire des 
personnes qui effectuent des arrestations doit etre assorti de sanctions efficaces en cas 
d'inobservation, de fagon que ces regles ne restent pas lettre morte. Le principe fonda­
mental qui sous-tend ce domaine du droit veut que Ie citoyen ait droit a sa liberte a moins 
que la personne qui cherche a I' arreter n' agisse en vertu d 'un pouvoir legal et de fagon 
reguliere. Des recours efficaces doivent donc ctre prevus en cas de derogation a ce 
principe, sans quoi l'on se trouverait a instituer un ensemble de droits et d'obligations 
illusoires qui n'empecheraient pas les representants de l'Etat de bafouer les droits des 
citoyens. 

Dans bien des cas, l'inobservation des recommandations figurant dans Ie present 
document de travail pourrait assurement etre consideree comme une violation des dispo­
sitions de la Charte cClIladiellne des droits et libertes. Le cas echeant, la personne lesee 
pourrait «s'adresser a un tribunal competent pour obtenir la reparation que Ie tribunal 
estime convenable et juste eu egard aux circonstances». Bien que, en theode, la Charte 
confere au tribunal une grande latitude pour accorder la reparation qu' i1 juge appropriee, 
on peut prevoir que les juges auront plutot tendance a adapter les recours qu'ils connaissent 
au nouveau contexte constitutionnel. Par consequent, I'analyse des diverses sanctions que 
I'on pourrait attacher a I'arrestation illegale, au regard des recommandations que contient 
Ie present document de travail, doit commencer par les recours traditionnels du common 
law: la resistance ou la legitime defense contre l'arrestation illegale, ainsi que les pour­
suites civiles et penaies contre Ia personne qui effectue une arrestation illegale. Ensuite, 
entrent en jeu les sanctions administratives prevues dans les differents textes de loi et 
reglements regissant la procedure disciplinaire des forces de police. qui sont plus recentes. 
Pour la plupart, ces recours dependent, en theorie ou en pratique, de l'initiative de la 
personne arretee illegalement et visent avant tout a punir la personne qui a effectue 
l'arrestation ilIegale. Tous ces recours datent d'avant l'adoption de Ia Charte. Cependant, 
certaines sanctions instituees par celle-ci peuvent agir sur la procedure en rapport avec 
laqueUe la personne a ete arretee; il s'agit du rejet de la poursuite et de I'exclusion de la 
preuve. 

La Commission compte examiner les recours qui pourraient sanctionner l'arrestation 
iIlegale dans Ie cadre d'une etude plus vaste portant sur les recours applicables a la 
violation des dispositions du code de procedure penale. Celui-ci sera I'aboutissement de 
I'ensemble des travaux de revision du Code criminel, dont Ie present document de travail 
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ne represente qu'une partie. Autrement dit, la Commission envisage actuellement Ia 
creation d'un regime de recours qui viendraient sanctionner I'inobservation des regles 
relatives aux fouilles et aux perquisitions, aux procedures posterieures a la saisie, a 
l'inten-ogatoire des suspects, a la communication de la preuve et aux autres aspects de 
la procedure penale, y compris l'an-estation. Cela dit, il est impossible, dans Ie present 
document de travail, de passer sous silence Ia question des recours. En effet, l'une des 
plus grandes lacunes des regles du droit actuel relatives a l'an-estation reside justement 
dans l'absence de recours efficaces et relativement peu couteux qui puis sent decourager 
I'abus des pouvoirs d'an-estation et assurer une reparation satisfaisante lorsque des abus 
se produisent malgre tout. Dans les !ignes qui sui vent, nous exprimerons notre point de 
vue sur la controverse que suscite actuellement l'elaboration d'un regime de recours au 
sein d'un nouveau code de procedure penale. Aussi souleverons-nous un certain nombre 
de questions relatives aux recours proposes et a leur application en matiere d'arrestation. 
Toutefois, nous ne [erons des recommandations formelles que dans les cas ou la reforme 
proposee concerne strictement l'arrestation. Quant aux recours qui ne vi sent pas exclu­
sivement l'arrestation mais qui trouvent egalement leur application dans d'autres contextes, 
nous ferons connaitre nos recommandations definitives sur ce sujet au moment ou la 
Commission publiera l'etude consacree entierement a cette question. 

II. La legitime defense contre l'arrestation illegale 

Comme nous l'avons vu dans la premiere partie, Ie fait de resister Ii une arrestation, 
me me illegale, est une chose bien perilleuse suivant Ie droit actuel. II en irait de meme 
si les recommandations que contient Ie present document de travail etaient adoptees. En 
effet, comme la plupart des motifs d'an-estation que nous recommandons sont fonction 
de I 'existence de «motifs raisonnables», il est pour ainsi dire impossible pour un delinquant 
presume de demontrer avec certitude qu'un policier, par exemple, n'avait pas de motifs 
raisonnables, fussent-ils mal fondes, de croire qu' il avait commis une infraction criminelle. 
De meme, il est tres difficile pour Ie suspect de verifier, au moment de I 'arrestation , que 
ce sont les memes sources trompeuses qui ont porte Ie policier a croire, pour des motifs 
raisonnables, qu'il est susceptible de nuire a l'administration de la justice relativement a 
l'affaire, et qu'il devrait par consequent etre mis sous garde, plutot qU'etre mls en liberte 
et se voir remettre un avis ecrit des procedures penales intentees contre lui. Certes, Ie 
delinquant presume poun-ait eventuellement obtenir gain de cause dans une poursuite 
civile ou crimineUe ulterieure contre Ie policier, mais au moment de ran-estation, la 
personne an·etee a rarement interet, en depit de son innocence, a s'opposer Ii l'agent de 
police qui pretend avoir des motifs raisonnables pour agir. 

Par contre, Ie suspect innocent peut se montrer plus hardi lorsqu'il s'agit des exigences 
relatives aux renseignements que doit lui donner la personne qui l'arrete. Dans la mesure 
ou les regles obligeant cette derniere a decliner son identite et a informer Ie suspect du 
fait de l'an-estation et des raisons qui la motivent sont des conditions essentielles de la 
legalite de I'an-estation, la personne arretee poun-ait a bon droit, du moins en theorie, 
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resister a l'ruTestation, pour peu que Ie non-respect de ces regles ne soit pU':l imputable 
a sa resistance, a sa fuite ou a son incapacite. Quoi qu'i1 en soit, la resistance ou Ia fuite 
n'est que rarement une solution judicieuse puisqu'elle risque de provoquer une reaction 
beaucoup plus energique de la part de la personne qui essaie de l'aneter meme si, ace 
stade, ceUe-ci agh iIlegalement en n'ayant pas divulgue ses motifs, etc. 

En definitive, il est tres rare que la personne arretee, fUt-eUe parfaitement innocente, 
soit fondee en droit a resister a I'arrestation. Mais i1 y a rlus. Le droit penal actuel reserve 
un sort particulierement severe a la personne qui proteste de son innocence avec vigueur. 
Prenons, par exemple, Ie cas du policier qui enquete sur une infraction relativement 
mineure. Le suspect innocent qui refuse de donner son identite peut etre arrete. Et s'il 
oppose une resistance physique a I 'arrestation, il peut se voir accuser de voies de fait ou 
d'entrave a I'endroit d'un agent de la paix dans l'exercice de ses fonctions362 . Ainsi, sans 
s'en rendre compte, la personne qui proteste legitimement de son innocence contre une 
infraction relativement anodine se place dans une situation OU elle fait face a des accu­
sations tres graves. En outre, les policiers pourraient facilement utiliser de maniere abusive 
Ia menace de poursuites pour intimider les suspects innocents qui ont la temel'ite de 
montrer leur mauvaise humeur. 

Pourtant, bien que la resistance opposee par une peisonne innocente ne puisse etre 
justifiee, ne devrait-elle pas pouvoir etre excusee dans une certaine mesure? Est-il juste 
que la police puisse faire condamner une personne pour entrave it un agent de la paix, 

- voire pour voies de fait simples, lorsque la situation resuite d'une etTeur de la part du 
policier, et lorsque la personne croyait pour des motifs raisonnables qU'elle etait en tie­
rement innocente dans les circonstances. En pareil cas, Ie principe de Ia moderation 
poutTait etre respecte par la creation, relativement a l'accLlsation d'entrave it un agent de 
la paix, d'une excuse Iimitee fondee sur I'erreur de droit raisonnable, I'accuse ayant la 
charge de prouver des circonstances donn ant lieu a l'application de cette excl)se363-. ''En 
outre, la personne qui emploie la force de faC(on a causer des lesions corporelles ne devrait 
pas etre admise a se prevaloir de cette excuse. Ainsi, la personne accusee de voies de 
fait ou d'entrave it l'endroit d'un agent de la paix dans l'exercice de ses fonctions poutTait 
etre excusee, a condition que la force employee n 'ait pas cause la mort ni des lesions 
corporelles, lorsqu'elle montre, par une preuve preponderante, qU'elle etait innocente de 
I'infraction pour laquelle eUe a ete arretee, et q, '.elle croyait pour des motifs raisonnables 
que Ie policier n'avait pas Ie pouvoir de I'atTeter. 

Au bout du compte, ce mecanisme ne ferait que refleter Ie simple bon sens, suivant 
lequel un second tort ne compense pas Ie premier. Bien qu'elle soit dans l'etTeur en ce 
qui a trait a la culpabilite du delinquant presume, la personne qui effectue I'arrestation 

362. Article 246 (voies de fait contre un agent de la paix dans I'exercice de ~es fonctions) d article 118 
(entrave volontaire it regard d'un agent de la paix dans rexercice de ses fonctions au resistance 11 eet 
agent) du Code criminel. A titre d'exemple, voir I'affaire R. c. Biron, supra, note 128. 

363. Pour unc etude du moyen de defense fonde sur l'erreur raisonnable en droit dans d'autre~ contextes, 
voir P. G. Barton, «Officially Induced Error a~ a Criminal Defence: A Preliminary Look», ()979-80l 
22 Crim. L.Q. 314. 
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agirait tout de meme «dans l'exercice de ses fonctions» et serait ainsi a l'abri des poursuites 
civiles et penales parce qu'elle avait des motifs raisonnables pour agir. D'autre part, Ie 
suspect innocent mais un peu trop ft!tif serait a couvert des accusations auxquelles il 
pourrait autrement faire face pour avoir mal appn!cie ses droits dans les circonstances, 
a condition que la force utili see n'ait pas ete excessive. Rappelons egalement que cette 
excuse aurait une portee limitee aux poursuites penales, et ne constituerait pas une 
justification pouvant etre invoquee dans une poursuite civile contre Ie suspect. En reaIite, 
il ne s'agit pas d'encourager la resistance a l'atTestation legale, mais pluWt de reduire 
l'abu~ des pOlJrsuites pour entrave (ou la menace de leur utilisation), dans Ie cas de 
personnes innocentes. En somme, Ie but vise est d'assurer I'application efficace de la loi 
tout en evitant les situations susceptibles de deconsiderer l'administration de la justice. 

Quoi qu'il en soit, il ne nous appartient pas, dans Ie present document de travail, 
de formuler une recommandation officielle sur ce point. II n 'y a pas lieu non plus d'inc1ure 
l'excuse susmentionnee dans les recours prevus par un code de procedure penale. En 
fait, il s'agit plut6t d'une suggestion de notre part, dont la Commission et Ie Parlement 
poutTont tenir compte lorsqu'ils aborderont, dans Ie cadre de la reforme du Code crimi/lel, 
les dispositions traitant des infractions contre l'administration de la justice ou la rubrique 
sous laquelle seront reprises les dispositions de I'article 11 8 du Code 21ctueI (resistance 
ou entrave a l'endroit d'un policier dans I'exercice de ses fonctions). Autrement dit, notre 
suggestion porte sur une excuse limitee relative a une infraction de droit substantif, et 
comme telie, cette excuse devrait etre examinee dans Ie cadre de In revision des infractions 
de la «partie speciale». 

III. Les poursuites en cas d'abus du pouvoir d'arrestation 

Com me nous l'avons vu dans la premiere partie, lorsque la personne qui effectue 
l'arrestation outrepasse ses pouvoirs ou les exerce de fac;on abusive, a l'heure actuelIe, 
les recours possibles sont les poursuites civiles, les poursuites penales ou la plainte 
administrative Oorsqu'il s'agit d'un politier). Les nouvelles reg1.~s de droit que nous 
proposons dans Ie present document de travail ne modifieraient gl!ere la nature de ces 
recours. Toutefois, eu egard aux principes de la moderation et (. "equite, si des regles 
sont etablies, leur inobservation doit en trainer l'appJication d\u~", sanction; il s'agit la 
d'un principe fondamental en common law. Cependant, certaines dispositions du code 
aetuel en matiere d'arrestation font echee a ee principe et ne poutTaient done etre main­
tenues advenant I'adoption des dispositions de portee tres large concernant l'atTestation 
et la mise en liberte que contiennent Ies recommandations 4 et 5 du present document. 
En ['occurrence, nous voulons parler du paragraphe 450(3) du Code crimine! qui degage 
la responsabilite penale des l:\gents de la paix et deplace Ie fardeau de la preuve en matiere 
eivile dans Ie cas ou la personne accusee d'une infraction mineure n'est pas reiachee, 
meme lorsque I'interet public ne justifie pas qu'elle soit detenue. Or, c'est deconsiderer 
l'administration de Ia justice que de donner J'impression que les policiers peuvent miser 
sur tous les tableaux, en rendant iIlusoires les sanctions de 1 'atTestation ilJegale et de la 
detention injustifiee. Pour pen que les regles relatives a l'atTestation soient equitables et 
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conferent aux agents de la paix les pouvoirs necessaires a l'accomplissement de leurs 
fonctions, les policiers devraient etre tenus de les observer. Par consequent, I'application 
des recours civils, criminels et administratifs que nous verrOns ci-dessous suppose que 
toute disposition analogue a celie du paragraphe 450(3) du Code actuel, qui pourrait avoir 
pour effet de soustraire les policiers a I'obligation de mettre .Ie suspect en liberte confor­
mement a Ia recommandation 5, aura ete ecartee des nouvelles regles de droit relatives 
a I'arrestation. 

A. Les pOUl'suites civiles 

En common law, Ie recours civil pouvant etre exerce contre la personne qui effectue 
une arrestation sans en avoir Ie pouvoir est I'action pour sequestration. Dans Ie cas ou 
ceUe personne aurait employe la force dans une mesure excessive, eUe pourrait etre 
poursuivie pour coups et blessures si elle a agi intentionnellement , et pour negligence 
dans Ie cas contraire. Suivant Ie droit civil applicable dans la province de Quebec, c'est 
en vertu des articles 1053 et 1054 du Code civil que la personne pourmit etre tenue pour 
responsabIe364

• 

Aux termes des recommandations que contient Ie present document de travail, ces 
recours d'ordre delictuel pourraient etre utilises dans un certain nombre de cas ou i1s 
n'ont pas d'application a l'heure actuelle. Ainsi, Ie policier qui arrete une personne parce 
qu'i1 a des motifs raisonnables de croire qu'eUe a commis une infraction, mais qui ne Ia 
remet pas en liberte alors qu'i1 n'a aucun motif raisonnable de croire, par exemple, que 
cette personne genera I 'administration de la justice, pourrait en gager sa responsabilite 
civile. Actuellement, cela serait impossible dans Ie cas des actes criminels. En effet, en 
vertu du paragraphe 450(3) du Code criminel, la personne arretee iIlegalement n'aurait 
de recours que dans Ie cas des infractions prevues au paragraphe 450(2), et a condition 
que la personne prouve que I'agent de la paix ne s'est pas conforme aux exigences prevues 
ace paragraphe. A l'heure actuelle, la personne qui. effectue une arrestation n'engage 
pas sa responsabilite civile lorsqu'elle omet de donner son identite ou de faire des efforts 
raisonnables pour se conformer aux exigences relatives aux renseignements devant etre 
donnes au suspect, dans une langue que comprend celui-ci et a la premiere occasion 
raisonnable. Or, il en irait tout autrement aux termes de nos recommandations. De meme, 
la personne qui s'introduit par la force dans une propriete privee pour y effectuer une 
arrestation, pourrait en gager sa responsabilite civile dans certains cas ou, suivant Ie droit 
actuel, eUe ne pourrait etre tenue pour responsable. Cette legere extension de la respon­
sabilite civile des agents de police decoule non pas d'une modification de la nature des 
recours civils applicables, mais plutat d'une application plus rigoureuse des principes de 
la moderation et de I'equite dans la reforme des regles de droit relatives a I'arrestation. 

364. Voir nos commentaires sur ce sujet au chapitre deux, section VIII. 
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B. Les poursuites pen ales 

La responsabilite penale en cas d'arrestation illegale decoule de I'application des 
principes generaux du droit penal. La personne qlli effectue une arrestation sans avoir Ie 
pouvoir legal de Ie faire peut etre accusee de voies de fait aux termes de l' alinea 244(1)a) 
du Code crimillel ou de sequestration aux termes de I 'article 247. D'autres textes d'in­
crimination du Code peuvent egalement trouver leur application365

• Notamment, on pour­
rait soutenir que romission volontaire de se conformer .lUX regles que nous recotnmandons 
relativement a l'arrestation constitue une infraction a l'article 115 du Code crimillel366• 

Par ailleurs, suivant I' article 26, peut etre tenue pour criminellement responsable Ia 
personne legalement autorisee 11 effectuer une arrestation qui, it cette fin, emploie Ia force 
dans une mesure excessive. Dans ce cas, encore une fois, I'infraction imputable ira des 
voies de fait simples jusqu'au meurtre, selon les circonstances et la natme de l'acte 
constituant ]' eXcf!s367. 

Les remarques que nous avons faites concernant I' extension du champ de Ia respon­
sabilite civile en cas d'arrestation ilIegaIe s'appliquent egalemeht en matiere penale. 
Suivant nos recommandations, Ia personne qui effectue une arrestation ilh~gale pourrait 
etre tenue pour penalement responsable dans certains cas ou elle n 'encourt actuellement 
aucune responsabilite. Mais il impOIte pour ceIa, rappelons-Ie, que toute disposition 
analogue a l'alinea 450(3)a) du Code crimillei so it ecartee du nouveau regime. En effet, 
Ie non-respect de I' obligation de remettre un suspect en liberte doit pouvoir etre sanctionne. 
De fa<;on generale, nos propositions elargissent certains aspects des motifs de I'an'estation, 
mais visent it restreindre Ia detention injustifiee en imposant a la personne qui effectue 
1'arrestation 1 'obligation d'avoir recours a un avis ecrit des procedures lorsque Ies circons­
tances Ie permettent. Par c~ntre, si une disposition semblable a celIe de 1 'alinea 450(3)a) 
du Code devait etre greffee a ces propositions, on se trouverait manifestement a etendre 
les pouvoirs d'an'estation sans les assortir de sanctions ou de mecanismes de contrale 
efficaces36S

• 

365. Voir par exemple. au C()de aimine{. I'article 171 (troubler la paix). l'article 245.1 lagression armee ou 
int1ictiort de lesiort~ corporelles). l'article 245.2 (voies de f~it grave,). On remarquera qu'u I'heure 
actuelle. lc moycn de defeme d'apparencc de droit prevu au paragraphc 386(2) empccherait probablement 
qu'une pcrsonnc soit condamnee en vcrtu de l'articJe 387 (mefait) a la suite de !'introduction par la 
force dans une propriete privee dans une affaire d'arrestation ilh!gale, 

366. Voir R. v. Parrot. (1979) 51 C.C.C. (2d) 539 (e.A. OnL) !la permission d'en appeler a la Cour supreme 
du Canada a ctt! refu~eel. 

367. Quant it rusagc de la force caU,ant la mort, Ie recent rejet de J'cxcusc partielle de l'emploi de la force 
excessive en legitime defense c;t pertinent ici; voir R. c. Gee, [1982] 2 R.C.S. 286. 68 e.c.c. (2d) 
516; R.':. Fard, [1983] J R.C.S. 265. 2 C.C.c. 13d) 513; Brisson c. La Reine, [1982) 2 R.C.S. 227, 
69 c.e.c. (2d) 97. 

368. Il 5e peut que I'aggravation de la re'pon;abilite penale soit uussi un controle i1Jusoire si Ie ministere 
public cxcrce ~(ln pouvoir de su~pendre les procedures pour p"roteger ~a police. Voir I'article 508 du 
Code cril1lillel ct l'affairc E\ petrie DOWSOIl, slIpra, note 274. A ce propos. i! .:onvient de se demander 
si la ~u'pen"i()n des pmcedure~ ;1 ceUe fin peut dans certaines circol1stances etre contraire aux disposition; 
de I'article 7 de lu Charll! calladielllll' des draits el libertes. 
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Le champ de Ia responsabilite pen ale en cas d'arrestation iIIegale, lorsque I'illegalite 
resulte du non-respect des exigences relatives aux renseignements devant etre donnes, 
serait Iegerement etendu par Ia mise en ceuvre des recommandations que contient Ie 
present document, d'autant plus qu'on n'y trouve aucune disposition analogue a celles 
du paragraphe 29(3) du Code actuel. Cela dit, dans la mesure ou ces exigences sont a la 
fois importantes et equitables, l'integrite du regime relatif a l'arrestation depend de 
l'existence d'une sanction efficace. 

C. Les recours d'ordre administratif 

Les lois de police provinciales etablissent des procedures a I'intention des citoyens 
qui ont a se plaindre de Ia conduite des policiers369

• L' arrestation illegale etant contraire 
aux normes figurant dans Ies reglements pris en vertU de ces lois, elle peut donner lieu 
a des mesures disciplinaires contre Ie policier en cause. Toutefois, comme ces mecanismes 
administratifs ne visent manifestement pas l'indemnisation de Ia victime, meme dans Ie 
cas ou I'affaire aboutirait au depot d'une plainte officielle devant une commission de 
police, Ie plaignant peut avoir a supporter de lourds depens pour satisfaire son sens de 
la justice. Aussi Ie recours administratif peut-il paraltre, du point de vue de la victime, 
une perte de temps et d'argent. 

Pourtant, les reglements et les directives internes de Ia police constituent l'une des 
fa<;ons Ies plus efficaces de reglementer, de fa<;on generale, la conduite des policiers. 
YoiHi en effet ce qu' a conclu la Commission dans son document d'etude intitule Directives 
a l'intention de la police: I' identification par remain oCl/laire avallt Ie procesJlo . L'auteur 
y propose des regles de procedure qui pourraient etre adoptees volontairement par Ia 
police a titre de lignes de conduite, plutot qU'etre sanctionnees par un texte de loi. Un 
ensemble uniforme de directives a I'intention de la police, concernant l' arrestation, I' em­
pIoi de Ia force et I'entree dans Ies proprietes privees, elaborees de concert avec les 
services de police a travers Ie Canada, pourraient completer avantageusement les dispo­
sitions legisIatives proposees dans Ie present document. Toutefois, iI ne nous appartient 
pas de formuler des recommandations precises a ce sujet. 

IV. Les sanctions de l' arrestation iUegale au moment du proces 

Les tribunaux canadiens ont toujours hesite a prononcer, en cas d'incollduite de Ia 
part d'agents de police ou d'autres personnes participant ala poursuite des infractions, 

369. Voir par exemple, Ie Police Act, S.N.S. 1974, chap. 9, ou la Loi surla police. L.R.O. 1980, chap. 381. 

370. Commission de reforme du droit du Canada. Directives a l'imemioll de 10 ,'1olice : !'idelltification par 
temoin oClllain: avalll Ie proces [Document d'etudej, Ottawa, Ministere 0,'$ Approvisionnements et 
Services, 1983. 
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des sanctions entralnant l'acquittement de la personne qui, bien qu'elle ait ete lesee, n'en 
est pas moins coupable. On a qu'a penser, par exemple, a In reticence qu'a montree la 
Cour supreme du Canada a admettre la doctrine de I'abus de procedure37I , encore que 
sur ce point, les opinions soient fort divergentes372

• Par ailleurs, Ie paragraphe 24(2) de 
la Charte calladielllle . s droits et libertes pouITait bien mettre un terme a la resistance 
qu'ont toujours opposee les tribunaux canadiens a I'elaboration d'une regie d'exclusion 
de la preuve obtenue iIlegalement. En effet, cette disposition enjoint aux tribunaux d'ecar­
ter les elements de preuve obtenus par la violation des droits garantis par la Charte «s'il 
est etabli, eu egard aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de deconsiderer 
I'administration de la justice». Dans ces conditions, il importe de determiner la mesure 
dans laquelle on peut s'attendre a ce que les tribunaux canadiens fassent usage des recours 
prevus dans la Charte dans Ie contexte du processus de l'aITestation, ainsi que la mesure 
dans laquelle les dispositions Iegislatives qui sont confOlmes a I'esprit de la Charte 
pouITont guider ou orienter Ies decisions judiciaires dans ce domaine. A cette fin, nous 
examinerons, dans la presente section, Ie rejet ou Ia suspension des procedures en cas 
d'abus des pouvoirs d'aITestation, et I'exclusion de Ia preuve a titre de sanction des 
iITegularites en matiere d' arrestation. 

A. Le rejet ou la suspension des procedures 

Comme nous ravons montre au premier chapitre, I'aITestation iIlegale peut etre tenue 
pour une violation des articles 7 et 9 de la Charte cGlladielllle des droits et libertes, tandis 
que Ie defant d'informer sans deIai la personne arretee des motifs de I'arrestation va a 
I'encontre de I'article 10. En cas de violation d'un droit garanti dans la Charte au cours 
ct'une aITestation, iI convient de se demander quel type de reparation pOUl'rait etre considere 
comme «convenable et juste eu egard aux circonstances» par Ie tribunal373 , au sens du 
paragraphe 24(1) de la Chruie. Independamment de la question des dommages-interets 
lies aux procedures civiles que IlOUS avons vue ci-dessus, ainsi que (J~ celle de l'exclusion 
de la preuve que nouS examinerons plus Ioin374, Ie tribunal serait-i1 fonde a rejeter ou a 
suspendre les procedures en cas d'aITestation iIlegale'? 

Evidemment, toute cette question tourne autour de I'expression «convenable et juste 
eu egard aux circonstances». On peut imaginer differentes situations. Lorsqu'une personne 
est accusee d'une infraction tres grave a regard de Iaquelle Ie ministere public dispose 
de preuves solides, si aucune preuve a conviction n'a ete obtenue apres l'aITestation 
ilIegale, et que l'ilIegalite de celle-ci resulte du defaut, de la part du policier ayant effectue 
l'aITestation, de donner son identite et les motifs de I'aITestation, j] est douteux qu'un 

371. Rourke c. La Reine. [1978) J R.C.S. 1021. 35 C.C.C. (2d) 129. 

372. Amato c. La Reille. [1982) 2 R.C.S. 418. 69 C.C.C. (2d) 31. ainsi que Don Stuart, «Amato: Watersheds 
in Entrapment and Abuse of Process». (1982) 29 C.R. (3d) 54. 

373. Voir. supra, les notes 294 et 295. 

374. Voir, SlIpl'a, fa note 295. 

144 



tribunal canadien puisse considerer comme «con venable et juste eu egard aux circons­
tances», Ie rejet ou la suspension des procedures. En revanche, lorsqu'il s'agit d'une 
infraction mineure punissable d'une Iegere amende seulement, et que Ia personne a ete 
apprehendee de fac;on violente dans des circonstances ou il n'existait aucun motif raison­
nable de croire qu'une citation a comparaltre eut ete insuffisante, on serait davantage 
enclin a considerer comme convenable et juste Ie rejet ou la suspension des procedures. 

En fait, Ie critere applicable Iorsqu'il s'agit de determiner si Ie rejet ou Ia suspension 
des procedures constitue une reparation «convenable et juste eu egard aux circonstances» 
repose sur un equilibre entre Ia nature du prejudice subi par suite de l'arrestation illegale, 
et la gravite de l'infraction reprochee. Lorsque l'humiliation ou Ie prejudice subi semble 
disproportionne par rappOlt a la peine qui pourrait etre imposee en cas de con damnation 
pour I'infraction a I' egard de laquelle la personne a ete an'etee, Ie tribunal serait censement 
fonde a susprendre ou a rejeter les procedures. Du reste, il est possible que Ie ministere 
public renonce aux poursuites dans de telles circonstances. Mais il se peut aussi que Ie 
ministere public decide de faire preuve d'acharnement afin de tenter de justifier les 
circonstances regrettables de l'arrestation. Du point de vue de la rHorme, Ia question qui 
se pose est Ia suivante : peut-on s'attendre a ce que Ie principe du «caractere proportionnel» 
que nOLlS venons de decrire se fasse jour par Iui-meme a la faveur des decisions des 
tribunaux, ou y a-t-il lieu de l'enchftsser dans une disposition legislative? 

II c{~nvient d'etablir une distinction entre la question de savoir si les tribunaux 
pourront dTectivement accorder la reparation appropriee en vertu de la Charte, et celIe 
de savoir ,;'il y a lieu de recommander, dans Ie present document ou dans un document 
ulterieUI lKlrtant sur les recours en procedure penale, qu'un recours soit expressement 
prevu F~lr Ja loi. En effet, il pOlllTait tres bien arriver qu'une contravention aux regles de 
droit qu,~ nous proposons ici relativement a l'arrestation ne soit pas consideree par Ie 
tribunal comme rendant l'arrestation «arbitraire» au sens de la Charte. Par exempIe, si 
un poticier arrete une personne qu'il soupc;onne, pour des motifs raisonnables, d'avoir 
commi!> line infraction et que, par ai1leurs, Ie suspect soit visiblement dispose a se 
conformer a une citation a comparaitre, la detention prolongee de cette personne pourrait 
etre qualifiee d'illegale suivant nos recommandations, sans toutefois etre arbitraire au 
sens de la Charte, puisqu'elle serait fondee sur des motifs raisonnables, 11 tout Ie moins 
en ce qui a trait a l'infraction. Dans ces conditions, aucune reparation ne pourrait etre 
accordec en vertu du paragraphe 24(1) de la Charte, mais il pourrait bien s'agir d'un cas 
ou Ie tribunal serait fonde a ordonner la suspension ou Ie rejet de Ia procedure, par 
application du principe du «caractere proportionnel» que nous avons vu. 

Comme nous l'avons souligne au debut de ce chapitre, Ie fonctionnement du regime 
que nous pmposons depend de J'existence de recours efficaces. L'idee d'inclure dans la 
loi une disposition permettant aux tribunaux de suspendre ou de rejeter les procedures 
est relativement nouvelle en droit canadien, ou Ie recours aux voies traditionnelles du 
droit civil f;t du droit penal a toujours domine. Toutefois, les recours civils et criminels 
se sont reveles ala fois coiiteux et peu commodes a titre de sanction. En outre, nombreux 
sont ceux Qui estiment que ces recours ont peu d'utilite lorsqu'il s'agit d'exercer un 
controle sur la conduite des personnes chargees de l'application de la loi. C'est pourquoi 

145 



--------

il serait opportun d'inserer dans la loi une disposition permettant la suspension ou Ie rejet 
des procedures lorsque Ie prejudice cause a l'accuse par l'atTestation illegale est dispro­
portionne par rapport a Ia peine qui pourrait etre infligee a la personne arretee pour 
l'infraction dont elle est accusee. 

B. L' exclusion de 1a preuve 

Aux termes du paragraphe 24(2) de la Clzarte canadienne des droits et libertes, les 
tribunaux doivent ecarter les elements de preuve obtenus d'une fa~on qui porte atteinte 
aux droits garantis dans la Charte, «s'il est etabli, eu egard aux circonstances, que leur 
utilisation est susceptible de deconsiderer l' administration de la justice». Reprise dans Ie 
contexte d'un nouveau regime relatif a I'arrestation, cette disposition pourrait signifier 
que tous les elements de preuve obtenus par suite d'une arrestation ilIegaie doivent etre 
ecartes Iorsque, pour reprendre la lettre de la Charte, «leur utilisation est susceptible de 
deconsiderer l'administration de la justice». Cependant, Ia Commission a deja reconnu 
qu'une regIe aussi draconienne serait a la fois trop rigoureuse et impraticable. 

En effet, une telle solution serait impraticable parce que c'est rarement Ia nature 
ilJegale d'une arrestation qui, en soi, peut entrainer des consequences susceptibles de 
deconsiderer l'administration de la justice. Certes, on peut soutenir que Ie pn~venu qui 
n'a pas ete avise promptement des motifs de son arrestation pOUITait, de ce fait, faire des 
declarations ou permettre Ia destruction d'elements de preuve, ce qui pourrait l'empecher 
par la suite de presenter une defense pleine et entiere. Dans ce cas, Ie fait qui rend 
I'arrestation illegale est egalement la source de Ia preuve prejudiciable qui pourrait etre 
presentee contre l'accuse et qui, si eJle etait admise, serait susceptible de deconsiderer 
I'administration de lajustice. Le plus souvent, cependant, il s'agira de faits qui surviennent 
pendant la detention du prevenu, sans egard a la lt~galite de I' arrestation, et qui permettront 
que des preuves prejudiciables soient recueillies. 

La declaration faite par un suspect apres qu'on lui a refuse Ie droit a I'assistance 
d'un avocat, la declaration donnee par un suspect par crainte d'un prejudice ou dans 
I'espoir d'un avantage de la part d'une personne en autorite, la preuve obtenue par 
I'application de methodes d'investigation scientiques pratiquees sans Ie consentement du 
suspect ou sans pouvoir, et ainsi de suite, tous ces elements de preuve devraient pouvoir 
etre ecartes en vertu du paragraphe 24(2) de la Charte. Ces cas peuvent survenir pendant 
que Ie suspect est sous garde apres avoir ete arrete, mais la recevabilite des elements de 
preuve ne saurait dependre de la legalite de l'arrestation. La Commission a deja reconnu 
l'importance de cette distinction dans deux documents de travail. Le document intitule 
L'i11terrogatoire des suspects375 contient des propositions visant a regir la recevabilite 

375. Op. cit. supra, note 296. 
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des declarations regues d'un suspect, que celui-ci soit ou non sous garde par suite d'une 
an'estation legale. De meme, dans Ie document intitule Les methodes d'investigation 
scielltijiqlles376

, la Commission a propose un regime complexe de methodes d'enquete 
assorties de regles d'exclusion de la preuve. Comme il se doit, cependant, la recevabilite 
des elements de preuve depend de la fagon dont les methodes ont ete appliquees et non 
de la legalite de I'arrestation. L'exclusion de la preuve par suite de la fouilIe iJlegale 
d'une personne a l'occasion d'une arrestation souleve les memes difficultes. Le cas 
echeant, ia regIe d'exclusion de la preuve appiicable dans un tel cas doit reposer sur la 
legalite de la fouilIe, qui n'est liee qu'indirectemel!t a la legalite de l'arrestation. 

Par consequent, nous ne croyons pas qu'il soit opportt:n de proposer, dans Ie present 
document de travail, une regIe d' exclusion generaie concemal't la recevabilite des elements 
de preave obtenus par suite d'une arrestation ilIegale. Cette question devra etre traitee 
dans les documents de travail portant sur les diverses circonslances pouvant donner lieu 
a l'exclusion. 

RECOMMANDATIONS 

27. Dans la mise en reuvre des regles de droit relatives a l'arrestation proposees 
dans les presentes recommandations, aucune disposition ne devrait avoir pour effet 
de limiter la responsabilite civile ou penale en cas de violation des regles autorisant 
l'arrestation. 

28. Le regime de sanctions figurant dans Ie code de procedure pen ale devrait 
inclure une regie permettant au juge de suspendre ou de rejeter des procedures 
penales lorsque Ie suspect a ete iIlegalement arrete et lorsque Ie prejudice subi par 
Ie suspect en raison de I'arrestation iIIegale est disproportionne par rapport a la 
peine qui pourrait etre imposee par Ie tribunal en cas de condamnation. 

376. Con1mi;sion de reforme du droit du Canada, Ll!s 1I1I!llzodes d'im'estigatioll scielllijiqlles [Document de 
travail 341. Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services. 1984. 
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Sommaire des recommandations 

Objet, definitions et champ d'application 

1. Comme cela est Ie cas actuellement, Ie pouvoir d'arrestation ne devrait etre 
utilise, pour ~ontraindre un prevenu it compamitre devant un tribunal afin de 
repondre aux accusations portees contre lui, que si la delivrance d'un avis ecrit 
relatif aux procedures penales est insuffisante it cette fin, parce qu'il faut : 

(1) empecher l'accuse d'entraver l'administration de lajustice par tout moyen, 
y compris Ie dHaut de comparution, la dissimulation de son identite, la destruc­
tion d'elements de preuve ou la subornation de temoins; 

(2) assurer la securite du public et l'ordre public en empechant la continuation 
ou la repetition d'une infraction criminelle, et dans certains cas determines, la 
perpetration d'une infraction criminelle apprehendee. 

2. L'arrestation devrait etre definie par la loi, dans les termes suivants : 

Une arrestation a lieu 

(1) lorsqu'une personne se soumet it la demande de la personne effectuant 
l'arrestation; 

(2) lorsqu'une personne est placee sous la garde materielle de la personne 
effectuant l'arrestation. 

3. Lorsqu'un agent de la paix demande it une personne de demeurer sous sa 
garde ou de Ie suivre volontairement it des fins d'enquete, il devrait etre tenu de 
l'informer de son droit de refuser. 

L' arrestation par I' agent de la paix 

4. Un agent de la paix peut arreter sans mandat une personne s'il a des motifs 
raisonnables de croire que cette personne a com mis, est en train de commettre ou 
est sur Ie point de commettre une infraction criminelle. 

5. Apres avoir procede it une arrestation en vertu de la recommandation 4, 
7 ou 8, l'agent de la paix qui a la garde de la personne arretee devrait eire tenu de 
relacher celle-ci des que possible afin de l'obliger it comparaitre par voie de citation 
it comparaitre ou de sommation, it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire 
que la detention prolongee de cette personne est necessaire : 
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(1) pour qu'elle comparaisse devant Ie tribunal; 

(2) pour etablir son identite; 

(3) pour preserver des elements de preuve lies it I'infraction; 

(4) pour empecher la continuation ou la repetition de I'infraction, ou la perpe­
tration d'une autre infraction. 

6. Pour I'application de la recommandation 4, Ie fait pour un agent de la paix 
de croire, pour des motifs raisonnables, qu'un mandat d'arrestation est executoire 
contre une personne dans Ia circonscription territoriale, devrait aussi constituer un 
motif raisonnable pour I'arl'estation sans mandat de cette personne. 

L'arrestation par un particulier 

7. Sous reserve des recommandations 8 et 9, toute personne peut arreter sans 
mandat une autre personne si elle a des motifs raisonnables de croire que cette 
derniere est en train de commettre ou vient tout juste de commettre une infraction 
criminelle. 

8. Tonte personne peut, it la demande d'un agent de la paix, arreter sans 
mandat une personne que I'agent poursuit ~n vue de l'arreter. 

9. Quiconque effectue une arrestation en vertu des recommandations 7 ou 8 
doit remettre aussitot que possible la personne arretee it un agent de la paix. 

La violation de la paix 

10. Suivant Ie regime revise de regles de droit relatives it I'arrestation, ni les 
agents de la paix ni les simples citoyens ne devraient etre habilites it arreter une 
personne parce que celle-ci a commis une violation de la paix. 

Le mandat d'arrestation 

11. Le depot d'une denonciation ecrite et faite sous serment devant un juge 
de paix par une personne ayant des motifs raisonnables de croire qu'une infraction 
a ete commise par la personne nommee dans la denonciation devrait etre Ie moment 
ou Ie juge doit determiner s'il y a lieu de deHvrer un mandat d'arrestation ou de 
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contraindre Ie prevenu a comparaitre par la delivrance ou la confirmation d'un avis 
ecrit relatif aux procedures criminelles intentees contre lui. 

12. Sous reserve de la recommandation 13, Ie juge de paix peut delivrer un 
mandat ou une sommation, ou contirmer une citation a comparaitre, afin de contraindre 
un prevenu a comparaitre lorsqu'il a des motifs raisonnables de croire que la personne 
nommee dans la Genonciation a commis I'infraction qui y est indiquee. 

13. Un juge de paix ne devrait pas pouvoir delivrer un mandat d'arrestation 
contre une pel'sonne it moins d'avoir des motifs raisonnables de croire que cela est 
necessaire 

(1) pour que la personne comparnisse devant Ie tribunal; 

(2) pour preserver des elements de preuve lies a l'infraction; 

(3) pour empecher la continuation ou la repetition de l'infraction, ou la perpe· 
tration d'une autre infraction; 

(4) pour empecher la personne de nuire a la securite d'autrui ou de troubler 
l'ordre public. 

14. La personne qui demande la delivrance d'un mandat d'arrestation devrait 
etre tenue de comparaitre personnellement devant lejuge de paix. Celui·ci ne devrait 
pas pouvoir delivrer un mandat d'arrestation a moins d'avoir eu la possibilite d'in· 
terrogel' personnellement Ie requerant au sujet des motifs que celui·ci invoque pour 
justifier la delivrance d'un mandat d'arrestation, plutot que la delivrance ou la 
confirmation d 'un avis ecrit relatif aux procedures pen ales intentees contre Ie prevenu. 

15. II devrait etre pris note, sur une formule con~ue a cette fin qui sera it 
conservee par Ie juge de paix, des motifs pour lesquels celui·ci a delivre un mandat 
plutOt que de delivrer une sommation ou, Ie cas echeant, de confirmer une citation 
a comparaitre. 

Exigences relatives aux renseignements a foumir au delinquant presume 

16. Sous reserve des recommandations 17 et 19, 

(1) quiconque effectue une arrestation devrait etre tenu, au moment de 
l'arrestation, 

a) de donner son nom, 
b) d'informer la personne qu'elle est en etat d'arrestation, et 
c) de lui donner les motifs de l'arrestation; 

et 

(2) en outre, dans Ie cas d'un agent de police, 
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a) de lui donner, Ie cas echeant, son numero matricule, et 
b) de nom mer 1a force de police it laquelle iI appartient. 

17. Lorsque la personne qui effectue l'arrestation ne peut se conformer aux 
exigences de la recommandation 16 

(1) en raison de la fuite ou de la resistance de la personne arretee, ou parce 
que cette derniere poursuit la perpetration de l'infraction, 

(2) en raison de l'incapacite de Ia personne arretee, ou 

(3) parce que l'arrestation a ete effectuee par un simple citoyen, 

toute personne ayant la garde de la personne arretee devrait etre tenue de se confor­
mer aux exigences de Ia recommandation 16 it la premiere occasion raisonnable. 

18. En ce qui concerne l'obligation de donner Ies motifs de l'arrestation, 
prevue it la recommandation 16, cette obligation devrait etre consideree comme 
ayant ete respectee lorsque Ia personne qui effectue l'atTestation 

(1) informe de fa~on generale la personne arretee des faits qui ont donne lieu 
it I'arrestation; 

(2) montre a la personne arretee Ie mandat qui autorise l'arrestation; ou 

(3) informe la personne de !'infraction pour laquelle Ie mandat d'arrestation 
a ete delivI:e, lorsqu'i1 est impossible it un agent de la paix d'avoir un mandat 
en sa possession au moment de I'arrestation. 

19. Lorsqu'un agent de la paix, qui a arrete une personne ou qui en a re~u 
la garde par suite de I'arrestation de celle-ci par un simple citoyen, a des motifs 
raisonnables de croire que Ia personne arretee Hait incapable de com prendre la 
langue utili see par la personne eff'ectuant I'arrestation, au moment oil cette derniere 
a tente de se conformer aux exigences de Ia recommandation 16, iI devrait faire tous 
les efforts raisonnables pour s'assurer que les exigences de la recommandation 16 
sont rem plies it la premiere occasion raisonnable, dans une langue que comprend 
la personne arretee. 

Les Iimites, dans l'espace, du pouvoir d'arrestation 

20. Un mandat d'arrestation devrait pouvoir etre execute partout au Canada, 
sous reserve des Iimites geographiques que pourrait fixer Ie juge de paix ou Ie juge 
qui I'a delivre. 
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21. La personl1e arretee sans mandat par un agent de la paix qui a des motifs 
raisonnables de croire qu'un mandat d'arrestation est executoire contre elle au 
Canada, en raison de la perpetration d'une infraction criminelle dans une autre 
circonscription territoriale au Canada, devrait etre conduite devant un juge de paix 
siegeant dans la circonscription territoriale oil a eu lieu l'arrestation ou dans laquelle 
eUe est detenue, afin qu'il soit statue sur sa mise enliberte provisoire, conformement 
aux dispositions gel1l!rales it ce sujet. 

22. Lorsque la personlle mentionnee it la recommandation 21 est mise sous 
garde en attendant que soit tranchee la question de savoir si elle doit etre renvoyee 
dans la circonscription territoriale oil Ie mandat d'arrestation a ete delivre, cette 
personne devrait etre mise en liberte dans les six jours qui suivent sa comparutioll 
devant Ie juge de paix. 

23. Lorsque Ia personne arretee sans mandat dans les circonstances prevues 
it la recommandation 21 est mise enliberte sans proces, au lieu d'etre renvoyee dans 
la circonscription territoriale oil Ie mandat d'arrestation a ete delivre, Ie juge de 
paix qui met ceUe personne en liberte devrait etre tenu d'ordollner l'annulation du 
mandat d 'arf'~station et de transmettre cette ordonnance au juge de paix qui a delivre 
Ie mandat initialement. 

24. Sous reserve de la recommandation 25, tout agent de la paix devrait etre 
fonde it penetrer dans une habitation privee atin d'y effectuer une arrestation 

(1) s'il a en sa possession un mandat d'arrestation et croit pour des motifs 
raisonnables que la personne nommee dans Ie mandat se trouve dans cette 
habitation privee, et 

(2) s'il a donne avis de sa presence et de son identite, a demande qu'on Ie 
laisse entrer et a attendu un deIai raisonnable avant de penetrer dans I'habitation 
privee. 

25. Tout agent de la paix devrait Hre fonde it penetrer dans une habitation 
privee sans mandat et sans s'etre annonce, afin d'y effectuer une arrestation legale, 
dans les cas suivants : 

(1) s'il a des motif's raisonnables de croke que Ie delinquant presume 

a) se trouve dans I'habitation privee, et 
b) est en train ou sur Ie point de commettre une infraction susceptible de 
mettre la vie en danger ou de causer des lesions corporelles graves; 

(2) s'il poursuit Ie delinquant presume et a des motifs raisonnables de croire 
que celui-ci est entre dans I'habitation privee. 

26. Tout agent de la paix devrait etre fonde it penetrer dans un lieu autre 
qu'ulle habitation pdvee, atin d'y eff'ectuer une arrestation legale, 
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(1) s'il a des motifs raisonnables de croire que la personne qu'i1 cherche it 
arreter se trouve dans ce lieu; 

(2) s'i1 a donne avis de sa presence et de son identite, et a demande qu'on Ie 
laisse entrer. Toutefois, cet avis n'est pas necessaire lorsque I'agent de la paix 
a des motifs raisonnables de croire qu'i1 dolt agir 

a) pour prevenir Ia. mort ou des lesions corporelles graves; 
b) pour pre'l'cnir la destruction d'un element de preuve; 
c) pour continuer une poursuite immediate. 

Sanctions 

27. Dans la mise en reuvre des regles de droit relatives it I'arrestation proposees 
dans les presentes recommandations, aucune disposition ne devrait avoir pour effet 
de limiter la responsabiIite civile ou penale en C,~ll de violation des regles autorisant 
I' arrestation. 

28. Le regime de sanctions figurant dans Ie code de procedure penale devrait 
indure une regIe permettant au juge de suspendre ou de rejeter des procedures 
penales lorsque Ie suspect a ete iIIegalement arrete et lorsque Ie prejudice subi par 
Ie suspect en raison de I'arrestation iIIegale est disproportionne par rapport it la 
peine qui pourrait etre imposee par Ie tribunal en cas de condamnation. 
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ANNEXEI 

Pouvoirs d'arrestation f6deraux non prevus dans Ie Code criminel 

Repression des infractions 

Loi electorale du Canada, S.R.C. 1970 (I er Supp.), chap. 14 ct par. 49(2). 
La; surl'accise, S.R.C. 1970, chap. E-12, mt. 73 et 76. 
Loi sllr ['inspection du poisson, S.R.C. 1970, chap. F-12, art. 8. 
Loi sl/rla Convention concernant les pec!Jeries du Pacifique nord, S.R.C. 1970, chap. F-16, art. 6. 

Loi sur la Convention relative Glee peclleries de jletan du Pacifique /lord, S.R.C. 1970, 
chap. F-17, art. 5. 
Loi sur la Convention relative allx peclzeries de saumoll dll Pacifique, S.R.C. 1970, chap. F-19, 
art. 8. 

Loi sllr la Convention relative GILt phoqlles II fourrure du Pacifique, S.R.C. 1970, chap. F-33 , 
art. 10. 

Loi sllr la marine marchallde du Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9, art. 237, 246 ct 585. 
Loi sur la protection des pecher;es cotii?l'es, S.R.C. 1970, chap. C-21, art. 6. 

Loi surles doualles, S.R.C. 1970, chap. C-40" art. 142. 
Loi sur les epizooties, S.R.C. 1970, chap. A-13, art. 20 et 43. 

Loi Sill' les explosifs, S.R.C. 1970, chap. E-15, art. 22. 
Loi sur les pec/zeries, S.R.C. 1970, chap. F-14, art. 36. 
La; Sill' les parcs nationaux, S.R.C. 1970, chap. N-13, art. 8. 
Loi sur les preteurs sur gage, S.R.C. 1970, chap. P-5, par. 10(1). 
Loi sur les secrets officiels, S.R.C. 1970, chap. 0-3, art. 10. 

Loi Sill' les vimldes et conserves alimentaires, S.R.C. 1970, chap. M-6, art. 45. 

Maintien de l' ordre public 

Loi canadielllle sur la temperance, S.R.C. 1970, chap. T-5, art. 76. 
Loi electorale du Canada, S.R.C. 1970 ocr Supp.), chap. 14, art. 18 et par. 49(1). 

Detention de certaines personnes 

Loi sur ['immigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52. art. 12, 20 ct 23. 
Loi surla qllaramaine, S.R.C. 1970 (l"r Supp.), chap. 33, art. 8 ct 8.1. 

Loi ~:Ir les jeunes colltreVenallts, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 13. 
Loi sur les stupejiants, S.R.C. 1970, chap. N-I, art. 16 et 17. 

Application de la loi 

La; sur !'immigration de 1976, S.c. 1976-77, chap. 52. art. 104, 105, 107 ct 114. 
La; sur lafaillite, S.R.C. 1970, chap. B-3, art. 134, 136 ct 138. 

Loi sur les doualles, S.R.C. 1970, chap. C-40. art. 256. 
Loi .I'llI' les 1lldiens, S.R.C. 1970, chap. 1-6, art. 119. 
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Loi sur les jeu/les contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 10.23 et 25. 

Loi sur les liquidations, S.R.C. 1970, chap. W-IO, art. 118 et 120. 

Loi sur les titres de biens-fonds, S.R.C. 1970, chap. L-4, art. 155. 

Pouvoirs d'arrestation prevus par d'autre codes 

Loi .1'111' la defensf! nationale, S.R.C. 1970, chap. N-4, art. 132, 137, 141 et 214. 

Loi sur la discipline d bord des barimellfs de tEtat, S.R.C. 1970, chap. 0-12, art. II. 

Loi slIr la Gendarmerie royale du Canada, S.R.C. 1970, chap. R-9, art. 28. 

Loi sur la marine marchande du Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9, urt. 244. 

Loi sur lesforces etrangeres presellfes au Canada, S.R.C. 1970, chap. V-6. art. 12. 
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ANNEXE II 

Pouvoirs d'arrestation provinciaux 

Repression des infractions 

Colombie-Britannique 

Comlllercial Transport Act, R.SB.C. 1979, chap. 55, art. 16. 
Firearm Act, R.S.B.C. 1979, chap. 134, art. 6. 
Land Act, R.S.B.C. 1979. chap. 214, art. 62. 
Liquor COlltrol allt! Licensillg Act, R.S.B.C. 1979, chap. 237. art. 43 et 47. 
Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, chap. 288. art. 72. 
Trespass Act, R.S.B.C. 1979, chap. 411, art. 13.1. 
Vancouver Charter, S.B.C. 1953, chap. 55 et par. 317b). 

Wildlife Act, R.S.B.C. 1979, chap. 433, art. 47. 

Alberta 

Fish Marketillg Act, R.S.A. 1980, chap. F-12, art. 15. 
Highway Traffic Act, R.S.A. 1980, chap. H-7, art. 120. 

Illllkeepers Act, R.S.A. 1980. chap. 1-4, art. 10. 
Liquor COlltrol Act, R.S.A. 1980. chap. L-17, art. 115. 
Livestock Brand Impection Act, R.S.A. 1980, chap. L-21 , art. 36. 

Local Authorities Election Act, S.A. 1983, chap. L-27.5, art. 121. 
Motor Vehicle Administratioll Act, R.S.A. 1980, chap. M-22, art. 94 et 95. 
Public Health Act, R.S.A. 1980, chap. P-27. art. 27. 
Wildlife Act, R.S.A. 1980, chap. W-9, art. 93. 

Manitoba 

Code de la mute, L.R.M. 1970, chap. H60, art. 135 et 215. 
Loi sur !'election des autorites locales, L.M. 1970, chap. 40, par. 69(2) et art. 232. 
Loi sur {'intrusion, L.R.M. 1970, chap. P50, art. 30. 
Lo; Sill' la cOllsen'atioll de lafaulle, L.R.M. 1970, chap. W140, art. 70. 
Loi sur fa preventioll des incelldies, L.R.M. 1970. chap. F80, art. 16,22 et 51. 
Loi Sill' les alcools, L.R.M. 1970. chap. Ll60, art. 243,244,246 et 248. 

Loi Sill' lesfaters. L.R.M. 1970, chap. F150, art. 38. 
Loi Sill' les mesures correctiollnelles, L.R.M. 1970, chap. C230. art. 13 et 56. 

Ontario 

Code de la rollte, L.R.O. 1980, chap. 198, art. 190. 
Loi SUI' {' entree sails alltorisatioll. L.R.O. 1980, chap. 511, art. 9 et 10. 
Loi sur [a chasse et la peehe, L.R.O. 1980. chap. 182, art. 10. 
Lof Sill' la protection des ollvrages publics, L.R.O. 1980. chap. 426, art. 5. 

La; sur les infractions provillciales, L.R.O. 1980, chap. 400, art. 25, 128, 129 et 134. 
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Loi sur les lIlotoneiges, L.R.O. 1980, chap. 301, art. 15. 
Loi sur les mllllicipalifl!S, L.R.O. 1980, chap. 302, art. 230. 

Loi sur les pennis de vellte d' alcool, L.R.O. 1980. chap. 244. art. 54. 

Nouveau-Brunswick 

Loi Sill' la peche sportive et la cllGsse, L.N .-B. 1980, chap. F-14.1, art. 21. 
Loi sur la reglemelltatioll des alcools, L.R.N.-B. 1973, chap. L-I0, art. 162. 
Loi SUI' la voirie. L.R.N.-B. 1973, chap. H-5, art. 37. 
Loi sur les incendies deforet, L.R.N.-B. 1973, chap. F-20. art. 28. 

Loi sur les tiellx de spectacle, cinbnatographes et divertissements, L.R.N.-B. 1973, chap. T-5, 
art. 17. 

Loi sur les motoneiges, L.R.N.-B. 1973. chap. M-18, art. 15. 
Loi surles parcs. L.N.-B. 1982. chap. P-2.1, art. 12. 
Loi slIr les vehicllles d moteur, L.R.N.-B. 1973, chap. M-17, art. 356. 

Nouvelle-Ecosse 

Hotel Regulations Act, R.S.N.S. 1967. chap. 127, art. 12. 
Lands and Forests Act. R.S.N.S. 1967, chap. 163. art. 195. 

Liquor Control Act, R.S.N.S. 1967, chap. 169. art. 124. 
Motor Vehicle Act, R.S.N.S. 1967, chap. 191, art. 235. 

Summary Proceedings Act, S.N.S. 1972. chap. 18. art. 5. 
Theatres and Amllsemellfs Act, R.S.N.S. 1967, chap. 304, art. 9. 

Maintien de l' ordre public 

Colombie-Britannlque 

COllnty CalirI Act, R.S.B.C. 1979, chap. 72, art. 20. 
Election Act, R.S.B.C. 1979, chap. 103, art. 149 et 159. 

Municipal Act, R.S.B.C. 1979, chap. 290, art. 139 et 146. 

Alberta 

Election Acl, R.S.A. 1980, chap. E-2, art. 90. 

Liqllor Control Act, R.S.A. 1980, chap. L-17, art. 77. 

Railwa.v Act, R.S.A. 1980, chap. R-4, mt. 200 et 20 I. 

Manitoba 

Loi electorale, L.R.M. 1970, chap. E30, art. 24, 45 et 102. 
Loi sur l' election des alltorites locales, L.M. "[ 970, chap. 40. par. 69(2). 

Loi ,I'llI' la derelltioll des persollnes en etat d'eiJriere, L.R.M. 1970, chap. 190, art. 2 et 3. 

Ontario 

Loi SUI' I'Assemblee legislative, L.R.O. 1980. chap. 235, art. 47. 
Lo; Sill' les COllI'S des petites creances, L.R.O. 1980, chap. 476, art. 182. 
Loi sur les cours provillciales, L.R.O. 1980, chap. 398, art. 20. 
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Loi sur les pernzis de vente d'alcool, L.R.O. 1980, chap. 244, art. 45. 

Nouveau-Brunswick 

Loi electorale, L.R.N-.fi i973, chap. E-3, art. 38, et 88. 
Loi sur ta detention des pasonnes en erat d'ivresse, L.R.N.-B. 1973, chap. I-14, art. 2. 

Loi sur les elections mUllicipales. L.N.-B. 1979, chap. M-21.0l, art. 32. 

Loi sllr les services (I l'enfant e{ ii fa famille et sllr les relations familiales, L.N.-B. 1980, 
chap. C-2.1, art. 33 et 36. 

Loi sur les services correctlvl1nels, L.R.N.-B. 1973, chap. C-26, art. 27. 

Nouvelle-Ecosse 

Elections Acl, R.S.N.S. 1967, chap. 83, art. 119. 

Municipal Act, R.S.N.S. 1967, chap. 192. art. 41. 

Administration d'un traitement medical 

Colombie-Britannique 

Health Act, R.S.B.C. 1979, chap. 161, art. 7 et 69. 

Hervin Treatment Act. R.S.B.C. 1979, chap. 166, art. 5 et 13. 

MenIal Health Acl, R.S.B.C. 1979, chap. 256. art. 19,20 et 24. 

Offence Act, R.S.B.C. 1979, chap. 305, art. 81 et 82. 

Venereal Disease Act, R.S.B.C. 1979, chap. 422, art. 6. 

Alberta 

Mental Health Acl, R.S.A. 1980, chap. M-13, art. 14, 15, 18, 19,22,23,35 et 43. 

Venereal Diseases Prevention Act, R.S.A. 1980, chap. V-2. art. 9 ct 13. 

Manitoba 

Loi sur la sante memale, L.R.M. 1970, chap. MIlO, art. 7-9, 36,44,45 et 54. 

Loi sur la loxicomallie, L.R.M. 1970, chap. NIO, art. 3. 

Ontario 

Loi sllr la prevention des maladies vetzeriennes, L.R.O. 1980. chap. 5~1, art. 4 et 27. 

Loi sur la sante menlale, L.R.O. 1980, chap. 262, art. 9-11,14,22 ct 26. 

Loi sllr Ie bien-eIre de l'enfance, L.R.O. 1980, chap. 66, art. 21. 

Loi sur les pennis de vente d'alcool, L.R.O. 1980, chap. 244, art. 37. 

Loi sllr les sanatoriums, L.R.O. i980, chap. 463, art. 2 et 3. 

Nouveau-Brunswick 

Loi sllr la sallIe mentale, L.R.N.-B. 1973, chap. M-lO, art. 8-10 ct 24. 

Loi sllr les maladies venerielllles, L.R.N.-B. 1973, chap. V-2, art. 12. 

Nouvelle-Ecosse 

Child Welfare Act, R.S.N.S. 1967, chap. 31, art. 19.20,88 et 89. 
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Health Act, R.S.N.S. 1967, chap. 247, art. 78 et 80. 

Municipal Mental Hospitals Act, R.S.N.S. 1967, chap. 202, art. 11. 

Narcotic Drug Addicts Act, R.S.N.S. 1967, chap. 205, art. 2. 

Nova Scotia Hospital Act, R.S.N.S. 1967, chap. 210, art. 15. 

Application de la loi 

Colombie-Britannique 

Company Clauses Act, R.S.B,C. 1979, chap. 60. art. 148. 

Coroners Act, R.S.B.C. 1979, chap. 68, art. 32. 

Correction Act, R.S.B.C. 1979, chap. 70. art. 27 et 41. 

Lalld Survey Act. R.S.B.C. 1979, chap. 216, art. 9. 

Offence Act, R.S.B.C. 1979, chap. 305, art. 42, 43, 45, 50, 59 et 80. 

Securities Act, R.S.B.C. 1979, chap. 380, art. 146. 

Small Claim Act, R.S.B.C. 1979. chap. 387. 

Alberta 

Alimoll), Orders En./orcement Act, R.S.A. 1980. chap. A-40, art. 7 et 8. 

Child Welfare Act, R.S.A. 1980. chap. C-8. art. 8,69, 82 et 84. 

Companies Act, R.S.A. 1980. chap. C-20, art. 231 et 233. 

Corrections Act. R.S.A. 1980. chap. C-26, art. 29. 

Fatality Inquiries Act, R.S.A. 1980. chap. F-6, art. 37. 

Franchises Act, R.S.A. 1980, chap. F-17, art. 54. 

Maintenance and Recovery Act, R.S.A. 1980, chap. M-2, art. 15 et 60. 

Securities Act. S.A. 1981, chap. S-6.1, art 163. 

Summary Convictions Act, R.S.A. 1980, chap. S-26, art. 7. 

SlIrve.vs Act, R.S.A. 1980, chap. S-29, art. 73. 

Manitoba 

Loi sur {'obligatioll alimentaire des enfants, L.R.M. 1970, chap. PIO. art. 7. 

Loi sur III sante memale, L.R.M. 1970. chap. MIlO, art. 53. 

Loi sur les leves gcographiques, L.R.M. 1970, chap. S240, art. 22 ct 63. 

Loi Sill' les valellrs /ltobilieres, L.R.M. 1970, chap. S50, art. 146. 

Ontario 

Loi portllnt reforme dll droit de III famille, L.R.O. 1980, chap. 152, art. 24. 28. 29 et 58. 

Loi Sill' l'arrestation des clebiteurs en./Ilite, L.R.O. 1980, chap. 177, art. 2 et 41. 

Loi sur la location de services, L.R.O. 1980, chap. 257, art. 4. 

Loi Sill' la vente a terme de marc/wndises, L.R.O. 1980, chap. 78, art. 5. 

Loi Sill' Ie minis/ere des Services correctiOllnels, L.R.O. 1980, chap. 275, art. 38. 

Loi sur les cOllrs provinciales, L.R.O. 1980, chap. 398, art. 29. 

Loi sur les infractions provincia/es. L.R.O. 1980, chap. 400, art. 41, 55 et 139. 

Loi Sill' les valeurs lIlobilieres, L.R.O. 1980, chap. 466, art. 121. 
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Nouveau-Brunswick 

Lai sur la protection contre les fraudes en matiere de valeurs, L.R.N.-B. 1973, chap. S-6, 
art. 44. 

Loi sur les actes d'intrllsion, L.N.-B. 1983, chap. T-ll.2, art. 7. 

Loi sllr les arrestations et interragatoires, L.R.N.-B. 1973, chap. A-12, art. 1. 

Loi sllr les cessions et preferences, L.R.N.-B. 1973, chap. A-16, art. 26. 

Loi sur les poursuites sommaires, L.R.N.-B. 1973, chap. S-15, art. 11,12 ct 29. 

Nouvelle-Ecosse 

Child Welfare Act, R.S.N.S. 1967, chap. 31, art. 19,20 et 29. 

Children of Unmarried Parents Act, R.S.N.S. 1967, chap. 32, art. 3, 4 ct 7. 

Collection Act, R.S.N .S. 1967, chap. 39, art. 10, II, 21, 24 et 30. 

Companies Windillg Up Act, R.S.N.S. 1967, chap. 47, art. 36 et 52. 

Court and Pella I institutions Act, R.S.N .S. 1967, chap. 67, art. 29. 

Fawlity inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 101, art. 12. 

Fire Prevention Act, R.S.N.S. 1967, chap. 107, art. 9. 

House of Assembly Act, R.S.N.S. 1967, chap. 128, art. 32. 

Justices' Courts Act, R.S.N.S. 1967, chap. 158, art. 8. 

Lands and Forests Act, R.S.N.S. 1967, chap. 163, art. 64. 

Municipal Courts Act, R.S.N.S. 1967, chap. 197, art. 15. 

Parellts> Maintenance Act, R.S.N.S. 1967, chap. 221, art. 6. 

Provincial Land Surveyors Act, R.S.N.S. 1967, chap. 243, art. 19. 

Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 250, art. 4. 

Securities Act, R.S.N.S. 1967, chap. 280, art. 46. 

Summary Proceedings Act, S.N.S. 1972, chap. 18, par. 5(1). 

Ticket of Leave Act, R.S.N.S. 1967, chap. 305, art. 6. 

Wiies' and Childrell's Maintenance Act, R.S.N.S. 1967, chap. 341, art. 8. 
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