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Introduction 

As part of its commitment to a fundamental and comprehensive review of criminal 
law in Canada, and to a principled reformation of criminal procedure, the Law Reform 
Commission of Canada embarked some time ago upon a number of interrelated projects 
dealing with the subject ofpoIice powers and procedures. The outcome of that undertaking, 
to date, has been the publication of several separate Study Papers, Working Papers and 
Reports containing detailed recommendations designed to rationalize, reform and consol­
idate the law applicable to the conduct of police investigations. 

Our work in the area of police powers and procedures is premised on the basic 
assumption that clear and reasonable limits must be placed on the investigative powers 
of the police. It proceeds from a recognition that there is no point in the criminal process 
when a greater potential for disparity between state and individual power and resources 
exists than at the investigatory stage. This is particularly true in situations where a criminal 
suspect has been alTested or detained. Wherever "gaps" exist in the laws that govern 
the various aspects of police investigations, the potential for disparity increases. In the 
absence of clear and comprehensive rules, there exists enormous opportunity for oppres­
sion and intimidation. 

Viewed in this light, the effective control and regulation of police activities, through 
the imposition of clear and reasonable limits, is an essential protection against the arbitrary 
invasion of personal privacy and security. It is, in short, one of the hallmarks of a free 
and democratic society. 

Besides protecting those individual interests that are directly threatened by the spectre 
of unchecked state power and unfettered police discretion, the creation of legal rules is 
necessary to provide the police with adequate guidance as to how they should conduct 
criminal investigations, and thereby to ensure that such investigations conform to the 
standards set by the Canadian Charter of Rights and Freedoms. I 

Rules of criminal procedure are more than a purely pragmatic necessity. They both 
reflect and determine the quality of our justice system and the nature of our society. 
Procedural rules should not be viewed as measures designed to frustrate successful pros­
ecutions by giving criminals "technicalities" to hide behind. Their function is to define 
with certainty the limits of permissible governmental intrusion upon the legitimate interests 
of individuals. If properly formulated, such rules should, in fact, enhance the quality of 
police investigations and of the evidence that results therefrom. 

1. Part I of the COllstitlltioll Act. 1982, Schedule B to the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. II. 
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This Report, having now been placed in its proper perspective, is directed toward 
the rational and comprehensive statutory regulation of one aspect of criminal investigations 
that has yet to be adequately addressed by Canadian jurisprudence: namely, investigative 
procedures in respect of the person. Our concern is with those procedures that may be 
used as a means of obtaining evidence directly from accused persons and/or criminal 
suspects, and that either require some form of participation on the accused's or suspect's 
part, or constitute an intrusive interference with his or her physical or mental integrity. 
While other related Reports (that is to say, those on Questioning Suspects2 and Search 
and Seizure3) have already dealt with investigative procedures that may be thought of as 
standing on the edge of this sphere, the focus of our present Report is on techniques that 
go beyond simple interrogation, "frisk" searches and the like. Here we are concerned 
with investigative procedures (many of which are more or less "scientific" in nature) 
that are potentially more intimate: specifically, procedures that utilize the person's body 
or mind as a source of incriminatory evidence. Defined in these terms, "investigative 
procedures in respect of the person" would include such procedures as: lineups and 
showups; examination for identifying marks; "strip searches"; forensic physical exam­
ination by a trained physician; searches of the person for concealed or foreign objects by 
means of X-rays, the probing of body cavities, and so forth; photography; fingerprinting; 
the making of dental or bite impressions; the taking of body measurements; the removal 
of substances or residues from the subject's skin for laboratory analysis; the taking of 
hair, blood, saliva or other body substance samples for laboratory analysis; the removal 
of concealed or foreign objects from within the subject's body; the administration of 
various drugs or substances (for example, "truth drugs," emetics, enemas); physical 
performance tests (that is, tests for assessing alcohol- or drug-induced impairment); the 
taking of handwriting samples; the taking of breath samples; the taking of voice samples; 
polygraph examination; psychiatric examination; hypnosis; and so on. Common to all of 
these procedures are a number of far-reaching legal and social policy issues. Resort, by 
state agents, to investigative techniques of the type described above raises basic questions 
concerning individual privacy, human dignity, personal safety and security, self-incrim­
ination and the presumption of innocence. Considering the importance and complexity 
of these issues, we believe the systematic treatment of investigative procedures in respect 
of the person to be long overdue in Canadian law. Very few investigative procedures in 
respect of the person have been the subject of clear statutory regulation in this country. 
No uniform policy is readily discernible. No rational and comprehensive code is in place 
to deal with questions as to when such procedures may be used, how they should be 
performed, or what the rights and obligations of prospective subjects are. At present, 
when we read in the newspapers or law reports that an accused person has been linked 
to a particular offence by means of "real" or "physical" evidence, oft-times this result 
has only been made possible through the co-operation of the accused or through the 
ingenuity of the police. Where such evidence is admitted at trial, moreover, this is not 
necessarily because its obtaining was authorized or provided for by law; generally, under 

2. Law Reform Commission of Canada, Questioning Suspects, (Report 23) (Ottawa: Supply and Services. 
1984). 

3. Law Reform Commission of Canada. Search and Seizure, (Report 24) (Ottawa: Supply and Services. 
1984). 
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the present law, even evidence that has been improperly obtained is prima facie admissible 
if it is relevant. 

Our starting point in this Report, as in our other Working Papers and Reports on 
police powers and procedures, is the fundamental rule-of-law principle that precludes 
agents of the state from encroaching upon individual freedom and privacy except to the 
extent that such encroachment is authorized by law. 4 We believe, as did the recent 
Commission of Inquiry Concerning Certain Activities of the Royal Canadian Mounted 
Police, that" [i]t is fundamental that all investigative techniques not lawfully available 
to the ordinary citizen be provided for by law ... 5 Our ultimate goal, once again, is that 
of delineating, through the creation of specific statutory rules, the appropriate limits of 
police intrusion upon legitimate individual interests. The basic question we address concem1> 
the role that an accused person or criminal suspect should be required to play in the 
gathering of information that may ultimately be used to establish his or her guilt in a 
criminal case. At one extreme, it may be argued that the accused or suspected person 
should be required, in the interest of effective law enforcement, to submit to any potentially 
probative investigative procedures. At the other extreme, it may be argued that, in an 
adversary system of criminal justice, the state should be required to prove its case without 
ever subjecting the accused or suspected person to procedures in which he or she is 
utilized as a source of evidence. Unfortunately, the doctrine of the rule of law does not 
in itself dictate what precisely the obligations of the accused or suspected person, or the 
powers of the state should be. 6 Our own opinion, based on the analysis that follows. and 
reflected in the recommendations set out at the end of this Report, may be summarized 
in three simple propositions. First, we believe it to be essential that certain investigative 
procedures in respect of the person be expressly prohibited in all circumstances. Second, 
we believe it to be important that other investigative procedures in respect of the person 
be permitted in cases where the subject has clearly consented. Third, we believe it to be 
appropriate to require pen,ons to submit to a limited number of investigative procedures 
in respect of the person, but only in certain carefully defined circumstances. Although 
the circumstances we envision will be explained in more detail below, we should stress 
at the outset that, in our opinion, prior judicial authorization should normally be an 
essential prerequisite. Having defined the role of the suspected or accused person in 
accordance with these three propositions, we go on to consider several important ancillary 
questions relating to the types of procedural protections and safeguards to which the 
suspect or aCCUSed should be entitled, the consequences that should result from a violation 
of the procedures we are proposing, and the most appropriate method for ensuring the 

4. See E. Ratushny, Self-incrimination in the Canadian Criminal Process (Toronto: Carswell, 1979), p. 12. 
And see generally E. L. Barrett, Jr , "Police Practices and the Law - From Arrest to Release or Charge" 
(1962),50 Calif. L. Rev. 11. 

5. CommissiGn of Inquiry Concerning Certain Activities of the Royal Canadian Mounted Police, Mr. Justice 
D.C. McDonald, Chairman, Freedom and Security under the Law, [Second Report) (Ottawa: Supply and 
Services, 1981), vol. ), p. 410. For a view of police powers that differs in some respects from that of the 
Commission ofInquiry, see the FederaliProvincial Committee of Criminal Justice Officials, R. M. McLeod, 
Chairman, Report to Deputy Ministers of Justice. Depl/t)' Attorneys General and Deputy Solicitors General 
by the Federal/Provincial Commillee of Criminal Justice O!Jicials with Respect to the McDonald Commi.f­
sioll Report (Ottawa: Department of the Solicitor General of Canada, 1983). 

6. See Ratushny, supra, note 4. p. 47. 
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co-operation of the suspect or accused in those investigative procedures that we propose 
be authorized. While the recommendations contained in this Report do, in one sense, 
appear to advocate the expansion of police investigative powers, it must be emphasized 
that the overall thrust of these recommendations is essentially limitative. Any expansion 
that may occur as the result of our effOlts to rationalize and clarify the law relating to 
investigative procedures in respect of the person must be viewed in the light of the 
stringent procedural rules that we are recommending be imposed to govern their use. 
Essential to our proposed regime is our ultimate recommendation that compliance with 
these rules be enforced by making improperly obtained forensic evidence presumptively 
inadmissible (a general reversal of the present law). 

The scheme envisioned by our recommendations is one that was first propounded, 
in a slightly different form, in our Working Paper on Investigative Tests. 7 For a full 
appreciation of the background to this Report, therefore, we suggest that document be 
referred to. Our present recommendations, which represent our final views, are the result 
of a lengthy consultative process involving various groups, organizations and individuals 
too numerous to name, but to whom we extend our deepest thanks. 

The statutory regime advanced by our recommendations is one that is designed to 
achieve several purposes. First, it is designed to enhance the certainty, consistency and 
accessibility of the law. Second, it is designed to recognize and to regulate effectively 
the use of modem techniques of criminal investigation. Third, it is designed to balance 
individual and state interests in a manner that minimizes the ambit of police discretion, 
that ensures fairness, equality and accountability, and that is consistent with the letter 
and spirit of the :::anadian Charter of Rights and Freedoms. 

7. Law Refonn Commission of Canada, Illvestigative Tests, [Working Paper 34] (Ottawa: Supply and Services, 
1984). 
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------------

CHAPTER ONE 

The Need for a Rational Comprehensive Regime 

The comprehensive statutory regulation of investigative procedures in respect of the 
person (such as we are proposing) is not a radical concept without precedent or parallel. 
Several such procedures (for example, photography, fingerprinting, the taking of body 
measurements, the taking of breath samples) are, in fact, already dealt with in Canadian 
legislation. The idea of expanding and rationalizing the present regime is hardly a new 
one. For the ingredients of our proposed scheme, one need only look to the work of the 
American Law Institute in its Model Code of Pre-Arraignment Procedure (1975), 8 to the 
Law Refonn Commission of Australia's Report on Criminal Investigation (1975),9 to the 
New Zealand Criminal Law Refoml Committee's Report on Bodily Examination and 
Samples As a Means of Identification (1978),10 to the Report of England's Royal Commis­
sion on Criminal Procedure (1981)11 and to the existing and proposed legislation of other 
Commonwealth and American jurisdictions. Far from being a startling innovation, the 
creation of a rational comprehensive regime for the regulation of investigative procedures 
in respect of the person is, in part, the inevitable response to the realities of modem-day 
forensic science. The New Zealand Criminal Law Reform Committee's recommendations, 
for example, originated from a recognition that the use of modem scientific methods may 
be preferable, in some cases, to reliance on less trustworthy eyewitness identification 
techniques. 12 In a similar vein, the recommendations of the Law Reform Commission of 
Australia relating to investigative procedures in respect of the person proceeded in part 
from a view that the probative value of the evidence obtained through many of these 
procedures was such that they ought to be permissible, and that the legal rules governing 
the collection of physical evidence for forensic analysis required "systematic attention 
.•.• ,,13 By ensuring against arbitrariness and uncertainty, the creation of a rational compre­
hensive regime is also consistent with a commitment to the ideal of the rule of law. As 

8. American Law Institute, A Model Code of Pre-Arraignmellt Procedure (Philadelphia: American Law 
Institute, 1975). 

9. Law Reform Commission of Australia, Criminal Investigation, [Report No.2] (Canberra: Australian 
Government Publishing Service. 1975). 

10. New Zealand Criminal Law Reform Committee. Report on Bodily Examination and Samples As a Means 
of Idelllification (Wellington. New Zealand: Criminal Law Reform Committee. 1978). 

II. The Royal Commission on Criminal Procedure, Sir C. Philips. Chairman. Report, Cmnd. 8092 (London: 
HMSO, 1981). 

12. Supra, note 10, para. 2. p. I. 

.13. Supra, note 9, para. 134, p. 58. 

5 



noted in the commentary to the American Law Institute's rules, there is a need to provide 
the police with a "clear mandate ... " 14 as to how they should proceed. 

Notwithstanding the advances of forensic science, and the fact that similar exercises 
have been undertaken in other jurisdictions, we believe that any fundamental reform of 
the present law relating to investigative procedures in respect of the person must be 
grounded in logic and supported by sound legal and social policy reasons. The particular 
regime that we are proposing in this Report arises from a number of considerations. First 
and foremost is our desire to ensure that the law relating to such procedures conforms to 
certain basic requirements and policy premises. In this regard, we refer to the Government 
of Canada's recent policy document on The Criminal Law in Canadian Society, 15 wherein 
several prindples to which we have long adhered, and which are intended to serve as 
guidelines for the future development of Canadian criminal law and procedure, are artic­
ulated. One of those principles is that' 'the criminal law should provide and clearly define 
powers necessary to facilitate the conduct of criminal investigations ... without unrea­
sonably or arbitrarily interfering with individual rights and freedoms; ... " 16 Effective 
implementation of this principle, in our present context, requires, first of all, that the 
powers of state agents (that is, the police) and the rights of individuals be placed on a 
statutory footing. We view the interests at stake, in defining the state-individual rela­
tionship, to be of considerable importance. As we have stated in our recent Report on 
Questioning Suspects, 17 such interests (tied, as they are, to the fundamental ideal of the 
rule of law) can only be properly served through the use of a mechanism that guarantees 
stability, uniformity and accountability. Beyond this, effective implementation of the 
above-stated principle also requires that an appropriate equilibrium be struck between 
competing interests. 18 On the one hand, society has an interest in deterring and preventing 
crime through effective detection and prosecution. 19 Protection of society through the 
reduction of crime is, as the Canadian Committee on Corrections stated, "the primary 
purpose of the entire criminal process .... ,,20 On the other hand, however, society has 
an equally important interest in protecting the fundamental rights and freedoms of its 
individual members through regulation of the manner in which agents of the state go 
about gathering evidence. 21 To be balanced against the goal of effective policing and 
prosecution, therefore, are the socially essential concepts of individual privacy, human 
dignity, personal safety and security, 22 and the presumption of innocence. Even from a 

14. Supra, note 8, p. 423. 

15. Government of Canada, The Criminal Law in Canadian Society (Ottawa: Government of Canada, 1982). 

16. Ibid., p. 53. 

17. Supra, note 2, p. 9. 

18. See the Royal Commission on Criminal Procedure, supra, note II, para. 1.11, p. 4. 

19. See Canadian Committee on Corrections, Hon. R. Ouimet, Chairman, Report of the Canadiall Committee 
all Corrections: Toward Ullitv: Criminal Justice and Corrections (Ottawa: Information Canada, 1969), 
p. 48. . 

20. Ibid. 

21. Hon. Lord Thomson, Criminal Procedure ill Scollalld, [Second Report] Cmnd. 6218 (Edinburgh: HMSO, 
1975), para. 2.03, p. 8. 

22. See Law Reform Commission of Canada, Crimillal Procedure: Discovery, [Working Paper 4] (Ottawa: 
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purely pragmatic standpoint, it must be recognized that the interest of society in effective 
law enforcement ultimately cannot be served by extension of police powers at the cost 
of community support. 23 

Acceptance of the importance of individual rights and freedoms in the maintenance 
of balance, in our view, demands that criminal procedure become more concerned with 
the manner in which evidence is obtained. A state that recognizes the existence of such 
rights and freedoms must provide the means for ensuring that they are respected. In the 
past, as indicated by the well-known case of The Queen v. Wray,24 and by a number of 
cases dealing specifically with physical evidence obtained through the improper use of 
various investigative procedures in respect of the person,25 relevance and reliability of 
evidence appear to have been the major foci of judicial attention. In Attorney General 
for Quebec v. Begin,26 for example, Kerwin C.J. C. (Abbott J. concurring) expressed the 
opinion (obiter) that the results of a blood test would not be rendered inadmissible simply 
because the sample had been taken from the accused without his or her consent. His 
Lordship quoted with approval the statement of the Judicial Committee of the Privy 
Council in Kuruma v. The Queen that' 'when it is a question of the admission of evidence 
strictly it is not whether the method by which it was obtained is tortious but excusable 
but whether what has been obtained is relevant to the issue being tried. ,,27 In Wray, the 
overriding judicial discretion to exclude relevant admissible evidence that had been 
improperly obtained was confined to situations in which the evidence was of "trifling" 
probative value as compared with its prejudicial effect. Unless it affected the probative 
value of such evidence, therefore, the manner in which it was obtained was of little 
consequence. With the advent of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, however 
(section 24 in particular8

), the importance of the rule in Wray may now be taken to have 
been reduced considerably; at least where Charter rights are concerned, admission of 
relevant evidence will now be subject to additional procedural controls. As a result, our 
courts, and indeed our legislators, should now have a heightened interest in the manner 
in which evidence is gathered. We believe that "front end" statutory regulation of the 
procedures by which evidence is obtained is consistent with the basic aims and underlying 
rationale of the Charter. Such regulation, by providing additional guidance to police 
officers, can help ensure compliance with the Charter and respect for individual rights 
and freedoms. In situations where the legitimate interests of individuals might not be 

23. See Canadian Committee on Corrections. supra, note 19, p. 48. 

24. The Queen v. Wray, [1971] S.C.R. 272. 

25. See Attomey Genera/Jar Quebec \. Begin. [1955] S.C.R. 593; R. v. McNamara (1951),99 C.C.C. 107 
(Ont. C.A.); R. v. Mcintyre (1951), 102 C.C.C. 104 (Alta. S.C.). 

26. Attorney Genera/ Jar Quebec v. Begin. supra. note 25. p. 595. 

27. KlIrlima v. The Queen, [1955] A.C. 197 (P.C.). p. 204. 

28. Section 24 of the Canadian Charlet oj Rights and Freedoms. supra, note 1, provides as follows: 

24. (1) Anyone whose rights or freedoms. as guaranteed by this Charter, have been infringed 
or denied may apply to a court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the court considers 
appropriate and just in the circumstances. 

(2) Where, in proceedings under subsection (l). a court concludes that evidence was obtained 
in a manner that infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by this Charter, the evidence 
shall be excluded if it is established that. having regard to all the circumstances. the admission of it 
in the proceedings would bring the administration of justice into disrepute. 
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protected adequately by the minimum requirements of the Charter, moreover (and, a 
fortiori, in circumstances where the rule in Wray would still apply), we believe procedural 
regulation, including the creation of a separate exclusionary rule, to be particularly 
important. (We shall be returning to the subject of exclusion of evidence in Chapter Two, 
Part V of this Report.) 

Another principle to which we have long adhered is that "in order to ensure equality 
of treatment and accountability, discretion at critical points of the criminal justice process 
should be governed by appropriate controls; ... ' ,29 Implementation of this principle, in 
the context of investigative procedures in respect of the person, requires, once again, 
that the rules governing the use of such procedures take a statutory form. Equality of 
treatment (and, hence, compliance with subsection 15(1) of the Charter30

) is, in our view, 
most capable of being achieved once legislation of uniform application is in place. 
Implementation of the above-stated principle further requires that the conditions under 
which such procedures may be carried out be narrowly circumscribed by rules that 
minimize the possibility of Lheir unjustified use. It also requires the creation of mechanisms 
that ensure accountability and openness (see, in particular, Recommendation 7). 

A third principle to which we have long adhered is that "the criminal law should 
... clearly and accessibly set forth the rights of persons whose liberty is put directly at 
risk through the criminal law process; ... ,,31 This principle demands that basic and explicit 
statutory safeguards be established for persons who may be required to submit to inves­
tigative procedures in respect of the person, and that such persons be made aware of 
these safeguards.32 As was suggested some time ago in a Study Paper entitled Towards 
a Codification of Canadian Criminal Law, 33 codification may be viewed as the primary 
vehicle for ensuring public access to the law. We believe, moreover, that such access 
can be enhanced through the enactment of provisions requiring that prospective subjects 
of investigative procedures in respect of the person be informed of their rights. 

Arising out of the general policy considerations expressed by the above principles, 
we have a number of specific concerns that, to us, suggest a fundamental reform of the 
present law to be in order and require that investigative procedures in respect of the 
person be statutorily regulated in a rational and comprehensive fashion. These concerns 
are: (1) the element of inconsistency and uncertainty that exists in the present law; (2) 
the outdated nature of the present law; and (3) the Charter implications of investigative 
procedures in respect of the person. 

29. Supra, note 15, p. 54. 

30. Section 15 of the Canadian Charter of Rights alld Freedoms, supra, note I, provides in part as follows: 

(J) Every individual is equal before and under the law and has the right to the equal protection 
and equal benefit of the law without discrimination .... 

31. Supra, note 15, p. 53. 

32. Supra, note 15, p. 61-

33. Law Refonn Commission of Canada, Towards a Codificatioll of Canadiall Crimillal Law, [Study Paper] 
(Ottawa: Information Canada, 1976), pp. 21-24. 
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1. Inconsistency and Uncertainty in the Present Law 

Only a very few investigative procedures in respect of the person are specifically 
dealt with by legislation. In fact, the only procedures specifically and unambiguously 
sanctioned in the relevant federal legislation governing criminal procedure are: finger­
printing;34 photography;35 the "measurements, processes and operations practised under 
the system for the identification of criminals commonly known as the Bertillon Signaletic 
System ... ";36 and the taking of breath samples.37 Although the probative value of other 
investigative procedures in respect of the person is recognized daily in our courts, required 
submission to such procedures either has not been sanctioned, or has been specifically 
prohibited.,8 The rationale behind this state of affairs is not readily apparent. This is 
particularly true in light of the fact that the police retain, in some instances, the power 
forcihly to compel criminal suspects and/or accused persons to submit to certain noto­
riously unreliable investigative procedures. 39 

The confused state of the present law is perhaps partially attributable to the fact that 
the few legislative provisions governing investigative procedures in respect of the person 
are not gathered together in one place. In circumstances where resort to such investigative 
procedures is not covered by statute, moreover, the common law retains an undesirable 
degree of ambiguity. To what extent, for example, might the common law powers of the 
police to "arrest and investigate" justify the forcible administration of various investi­
gative procedures in respect of the person? As regards procedures that involve the obtaining 
of body substances, the New Zealand Criminal Law Reform Committee has f1at~y stated 
that no common law authority exists, and that the use of force for such purposes would 
be an assault. 40 While this position would seem to accord with that taken in Canadian 

34. P.C. 1954-1109 (C.R.C. 1955. p. 1855) under the Idelllificarioll ofCrimil1als Act, R.S.C. 1970, c. I-I. 

35. Ibid. 

36. Jdelllificatioll ofCrimillals Act. R.S.C. 1970, c. I-I, subsection 2(1). 

37. Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. as amended, subsections 235(1) and 240.1(1). See also 
subsection 234.1(1). 

38. See subsection 237(2) of the Criminal Code, R.S.C. 1970. c. C-34. which provides that: 

(2) No person is required to give a sample of blood, urine or other bodily substance for chemical 
analysis for the purposes of this section except breath as required under section 234.1, 235 or 240.1. 
and evidence that a person failed or refused to give such a sample or that such a sample was not 
taken is not admissible nor shall such a failure or refusal or the fact that a sample was not taken be 
the subject of comment by any person in the proceedings. 

39. Section 2 of the Identification of Criminals Act, R.S.C. 1970, c. I-I, for example, permits the use of 
force for the purpose of subjecting accused persons to the Bertillon Signaletic System of identification. 
The outmoded and unreliable nature of this identification system is discussed in Chapter One, Part II of 
this Report. As noted in the case of Marcoux alld Solomoll v. The Queell (1975). 24 C.C.C. (2d) 1 
(S.C.C.), p. 7, force may also be used for the purpose of compelling suspects or accused persons to 
participate in identification lineups. For a discussion of the unreliable nature of identification lineups, see 
Neil Brooks, Police Guidelilles: Pretrial EY1!IVitlless Idelllificatioll Procedures. [Study Paper prepared for 
the Law Reform Commission of Canada) (Ottawa: Supply and Services, 1983), pp. 7-11. 

40. Supra. note 10, para. 9, p. 4. See also Law Reform Commission of Australia, supra, note 9, para. 130, 
p. 57; Ex parte Kearney, (1966) Qd. R. 306 (S.C.), p. 311; Canadian Committee on Corrections, supra, 
note 19, p. 62. 
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decisions specifically relating to the taking of body substances,41 it appears that procedures 
aimed at the removal of concealed (as opposed to indigenous) substances from the body 
of a criminal suspect may fall within the common law power of search incident to arrest 
.- even if such search procedures involve a greater degree of intrusion to the subject 
than most procedures involving the removal of body substances. In R. v. Brezack,42 for 
example, the insertion of an officer's fingers into the subject's mouth for the purpose of 
ascertaining whether a prohibited drug had been concealed therein was held to be lawful, 
rendering the accused's biting of the officer's hand assault of a "peace officer engaged 
in the execution of his duty ... " for the purposes of paragraph 296(b) (now paragraph 
246(1)(a» of the Criminal Code. In Reynen v. Amonenko,43 it was held that a physician's 
removal of concealed drugs from an arrested person's rectum at the request of the police 
fell within the common law power of search and did not, therefore, constitute assault 
and battery. 44 

As regards procedures that involve the removal from an accused's or suspect's body 
of substances that are neither indigenous nor concealed (such as fingernail scrapings, 
gunshot and other residues, and so forth), there is little definitive case-law.45 A survey 
of the Canadian jurisprudence, moreover, indicates that there may be some doubt concern­
ing the extent to which an arrested person may be subjected to potentially incriminating 
physical scrutiny without his or her consent. 46 As suggested by a number of Canadian 
cases,47 however, such doubt does not extend to the active performance by the accused 
of various physical tests (for example, for impairment) at the request of the police. Clearly, 
there is no obligation for the accused to co-operate to this extent, nor any lawful method 
(involving physical force or criminal penalty) by which such co-operation may be 
compelled.48 Things become less clear, however, where all that is required of the subject 
is passive submission.49 In Marcoux and Solomon v. The Queen,50 the Supreme Court 
of Canada considered inter alia the extent to which compelling an accused person to 
participate in a lineup was an authorized police practice under the common law. Speaking 
for the court, Dickson J. (as he then was) expressed the opinion that "the application of 

41. See R. v. Tumick (No.2) (1920), 54 N.S.R. 69 (S.C.); R. v. Frechette (1948),93 C.C.c. 111 (Que. 
Sess.), aff'd (1949), 94 C.C.C. 392 (Que. K.B.); R. v. Burns, [1965] 4 C.C.C. 298 (ant. H.C.). 

42. R. v. Brezack (1949),96 C.C.C. 97 (ant. C.A.J. 

43. Reynell v. Antollenko (1975), 30 C.R.N.S. 135 (Alta. S.C.). But see R. v. Truclzanek (1984),39 C.R. 
(3d) 137 (B.C. Co. Ct.). 

44. See the judgment of MacDonald 1. in Re)'nen v. Amonenko, ibid., pp. 139-144. But see Canadian 
Commitiee on Corrections, supra, note 19, p. 62. 

45. See, however, Re Laporte and The Queen (1972), 8 C.C.C. 343 (Que. Q.B.), a search and seizure case 
in which the court refused to issue a warrant permitting major surgery to remove a bullet from the accused. 

46. See A. E. Popple, "Practice Note" to R. v. Moore (1961),36 C.R. 243, p. 243. See also 1. H. Buzzard, 
R. May and M. N. Howard, Phipson on Evidence, 13th cd. (London: Sweet and Maxwell, 1982), p. 10. 

47. See, e.g., R. v. Shaw, [1965J 1 C.C.C. 130 (B.C. C.A.). 

48. Ibid. 

49. See Indian Law Institute, Self-Incrimination: Physical and Met!ical Examination o/the Accused (Bombay: 
Tripathi, 1963), pp. 12-13. There may be circumstances in which it is difficult to ascertain whether 
behaviour is active or passive in this sense. See L. House, "Criminal Procedure - Self-Incrimination 
- Scientific Tests of Body Substances as Evidence" (1955-56), 44 Kelllucky L.J. 353, p. 358. 

50. Marcoux and Solomon v. The Queen, supra, note 39. 
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force to compel an accused or a suspect to take part in a line-up may raise a question as 
to the limits on the powers of the police in relation to detained persons, ,,51 but that 
"[r]easonable compulsion to this end is ... an incident to the police power to arrest and 
investigate, and no more subject to objection than compelling the accused to exhibit his 
person for observation by a prosecution witness during a trial. ,,52 His Lordship went on 
to quote from the decision of England's Court of Appeal in DaWson v. Cajfery,53 where 
Lord Denning had said that: "When a constable has taken into custody a person reasonably 
suspected of felony, he c,u do what is reasonable to investigate the matter, and to see 
whether the suspicions are supported or not by further evidence .... " 

The question of whether or not the forcible fingerprinting of arrested persons is 
permitted at common law in situations not covered by the Identification of Criminals 
ACp4 has been considered - and answered differently - in a number of Canadian 
decisions. 55 This issue has yet to be definitively resolved. 56 In several reported cases in 
other jurisdictions, it has been held that no common law power exists with regard to the 
photographing of criminal suspects upon arrest. 57 As England' s Royal Commission on 
Criminal Procedure has observed, however, photography may be distinguished from 
fingerprinting, since it does not necessarily require physical contact with the subject. For 
this reason, it is difficult to find English cases in which unauthorized photographing of 
criminal suspects by the police has been held to be unlawful (that is to say, as constituting 
an assault). 58 

Even where a particular procedure has been made the subject of legislation, such 
legislation has sometimes been unnecessarily vague. Psychiatric examination, for exam­
ple, is implicitly (though not explicitly) authorized with respect to certain persons charged 
with, or convicted of, criminal offences (both summary and indictable) by various sections 
of the Criminal Code. 59 Once an accused person has been remanded to, or ordered to 

51. Marcoux alld S%lllon v. The Quem, supra, note 39, p. 7. 

52. Marcoux alld SO/O/llOIl v. The Queen, supra, note 39. S\!e also Adair v. M' Garry, Byrne v. H.M. Advocate, 
[1933] J.C. 72, per Lord Morison, p. 89. 

53. Dallison v. Caffery, [1964]2 All E.R. 6\0 (C.A.), p. 617. 

54. Supra, note 34. 

55. See R. v. Buckingham and Vickers (1943),86 C.C.C. 76 (B.C. S.C.); R. v. Danilhik (1944),82 C.C.C. 
264 (Man. K.B.); R. v. HaYlVard (1957), 118 C.C.C. 365 (N.B. S.C.A.D.); R. v. A.N. 097!n, 2 C.R. 
(3d) 55 (B.C. C.A.); R. v. D.G. (1978),45 C.C.C. (2d) 157 (P.E.!. S.C.A.D.); BrolVn v. Baugh alld 
Williams (1984), 11 C.C.C. (3d) I (S.C.C.). 

56. In BrolVn v. Baugh and Williams, sllpra, note 55, it was held that the provisions of the Identification of 
Criminals Act authorized the forcible fingerprinting of a juvenile who was in custody charged under the 
Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970, c. J-3 (now repealed) with a delinquency that was also an indictable 
offence. Chouinard J. (Dickson, Beetz and McIntyre 11. concurring) said at page 10: "In view of my 
conclusion on the statutory point it is unnecessary to express any opinion on the common law point." 
See L. H. Leigh, Police Powers in England and Wales (London: Butterworths, 1975), pp. 199-203. 

57. See R. v. Ireland (1970),126 C.L.R. 321 (Aus!. H.C.) per Barwick C.J., p. 334; R. v. Hass. [1972]1 
N.S.W.L.R. 589 (C.C.A.); Adamson v. Martin, [19161 J.C. 319. 

58. The Royal Commission on Criminal Procedure, Sir C. Philips, Chairman, The Investigation and Pros­
ecution of Criminal Offences in England and Wales: The Law alld Procedure, Cmnd. 8092-1 (London: 
HMSO. 1981), para. 95, p. 34. 

59. Criminal Code. R.S.C. 1970, c. C-34. See. e.g .• S5. 465(1)(c), 465(2). 543(2), 543(2.1), 608.2, 691(1). 
691(2). 738(5) and 738(6). 
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attend, a psychiatric facility for "observation," however, these provisions are not very 
clear as to what procedures the "observers" are authorized to perform, or the extent to 
which the accused is obliged to co-operate. 60 

It is our opinion that the element of inconsistency and uncertainty that exists in the 
present law concerning investigative procedures in respect of the person demands recti­
fication. Consistency is necessary in order for the law to be (and to be perceived as being) 
inherently and demonstrably just. Certainty, insofar as the limits of police powers and 
the extent of an accused's or suspect's obligations are concerned, is essential to a clear 
definition of the relationship between the state and the individual. We view consistency 
and certainty in the area of investigative procedures in respect of the person as being 
essential to the very maintenance of the rule of law. 

II. Outdated Nature of the Present Law 

The law's apparent failure to keep pace with the advances of science is reflected in 
part by statutorily enshrined references to the outmoded and invalidated scit:ntific prin­
ciples of a bygone era. 61 By way of example, subsection 2(1) of the Identification of 
Criminals Act continues to sanction the forcible administration of the investigative proce­
dure "commonly known as the Bertillon Signaletic System .... " Developed in France 
in the late 1800s, this obsolete identification procedure consisted in the taking of five 
measurements from a subject: skull, feet, forearms, middle fingers, and ears. England 
and other Western countries adopted this procedure for a time but, as noted by Bouck J. 
in the case of R. v. A.N., 62 "flaws soon became apparent and most countries then switched 
to fingerprinting .... ,,63 Despite the fact that it continues to enjoy the rare status of a 
statutorily approved procedure, it has long been recognized as a dangerously outmoded 
system of identification. As O'Sullivan J.A. remarked in the case of R. v. Medvedew, 
"[i]t is unthinkable that an expert would be allowed to give evidence based on the 
discredited Bertillon system of identification. ,,64 

The uther side of the coin is the law's failure to sanction specifically (that is, by 
statute) the use of a number of procedures that are now clearly accepted as valid techniques 
in the field of forensic science. Commonly used procedures that are relevant here include 

60. As regards the first question, see Wi/band v. The Queen, [1967] 2 C.C.C. 6 (S.C.C.), p. 9; Perras v. 
The Queen (1973), 11 C.C.C. (2d) 449 (S.C.C.), p. 451. As regards the second question, see R. v. 
Sweeney (No.2) (1977), 35 C.C.C. (2d) 245 (Ont. C.A.); Re Chapel/e and The Queen (1980), 52 C.C.C. 
(2d) 32 (Ont. H.C.); R. v. Langevin (1984), 45 O.R. (2d) 705 (Ont. C.A.); R. v. McAmlllolld, [1970] 
1 C.C.C. 175 (Man. C.A.); R. v. Johnstoll, [1965]3 C.C.C. 42 (Man. C.A.). 

61. See, for examples of other anachronisms, the reference to "natural imbecility ... " in subsection 16(2) 
of the Criminal Code, or the reference to "the effect of lactation ..... in section 216. 

62. R. v. A.N. (1977),37 C.C.C. (2d) 9 (B.C. S.C.), p. 14. This decision was subsequently appealed, for 
reasons unrelated to this point (see, supra, note 55). 

63. Ibid. 

64. R. v. Medvedew (1978), 6 C.R. (3d) 185 (Man. C.A.), p. 201. 
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those that involve the taking and analysis of palm prints, footprints, toeprints, hair samples, 
blood samples, saliva samples, various residues (for example, gunshot residues), and so 
on. 

III. The Charter Implications of Investigative Procedures 
in Respect of the Person 

The Canadian Charter of Rights alld Freedoms explicitly recognizes the importance 
of the rule of law. 65 It also demands inter alia that persons suspected or accused of having 
committed criminal offences be afforded certain basic protections. Because Charter juris­
prudence is still at the stage of infancy, however, little determinative guidance exists 
concerning the permissible ambit of investigative procedures in respect of the person. 
For this reason, we feel that the time is ripe for establishing a framework for such 
procedures based upon what we take to be the spirit of the Charter and the likely boundaries 
it has set. We are cognizant of the fact that we are not the final arbiters on the subject, 
and that the procedures sanctioned in this Report would, in any event (and regardless of 
what we have to say), have to be carried out in conformity with the standards provided 
in the Charter as interpreted by the courts. 

65. Preamble to the Calladian Charter of Rights and Freedoms, supra, note 1. See also the Preamble to the 
Catwdiall Bill of Rights, R.S.C. 1970, App. III. 
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CHAPTER TWO 

Issues and Guidelines for the Statutory Regulation 
of Investigative Procedures in Respect of the Person 

Having enumerated the reasons that prompted us to undertake our review of the law 
relating to investigative procedures in respect of the person, and having outlined in general 
terms the policy premises that have guided us in the development of the regime we are 
proposing, it is appropriate that we now identify and discuss the key issues to which any 
rational and comprehensive codification of such procedures must address itself, and the 
specific guidelines that have emerged from our consideration of these issues. 

1. Consistency with the Charter 

Evidence obtained through investigative procedures that violate the provisions of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms may be excluded by the operation of 
section 24 of the Charter. More fundamentally, one must be cognizant of subsection 52(1) 
of the Constitution Act, 1982,66 which would render any law that is inconsistent with the 
Charter of no force and effect to the extent of such inconsistency (unless it were declared 
in accordance with subsection 33(1) that such law should operate notwithstanding the 
provisions in section 2 or sections 7 to 15 of the Charter). 

There are five aspects of the Canadian Charter of Rights and Freedoms that merit 
particular examination in the context of investigative procedures in respect of the person: 
(a) protection against self-incrimination; (b) the presumption of innocence; (c) security 
of the person; (d) unreasonable search or seizure; and (e) cruel and unusual treatment. 

A. Protection against Self-Incrimination 

The first question to be considered is whether required submission to various inves­
tigative procedures in respect of the person would be likely to amount to violation of the 
constitutionally protected privilege against self-incrimination. In a strictly technical sense, 

66. COllstill/tioll Act, 1982, Schedule B to the Callada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11. 
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we believe the answer is negative. The only provisions contained in the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms that deal specifically with the so-called privilege against self­
incrimination are paragraph ll(c) and section 13. The former states that "[aJny person 
charged with an offence has the right ... not to be compeIled to be a witness in proceedings 
against that person in respect of the offence; .... " The latter states that' 'raJ witness who 
testifies in any proceedings has the right not to have any incriminating evidence so given 
used to incriminate that witness in any other proceedings, except in a prosecution for 
perjury or for the giving of contradictory evidence." While paragraph 2(d) of the Canadian 
Bill of Rights provides in more general terms inter alia that "no law of Canada shall be 
construed or applied so as to ... authorize a court, tribunal, commission, board or other 
authority to compel a person to give evidence if he is denied '" protection against self 
crimination ... , ,,67 it is amply clear from the case-law that the scope of this provision is 
in reality no wider than that of section 13 of the Charter. Pretrial investigative procedures 
have been held to fall outside the ambit of paragraph 2(d)'s prohibition on a number of 
occasions. In Curr v. The Queen,68 for example, the Supreme Court of Canada dealt 
inter alia with the status of the breathalyzer sections (now sections 235 and 237) of the 
Criminal Code vis-a-vis paragraph 2(d) of the Bill. There Laskin J. (as he then was), in 
delivering the majority judgment, 69 held that' 'the compelJed provision of a breath sample 
by a person, without concurrent protection against its use in evidence against him, does 
not offend against the self-crimination guarantee as it is expressed in s. 2(d). ,,70 In His 
Lordship's view, paragraph 2(d) went no further than to "render inoperative any statutory 
or non-statutory rule of federal law that would compel a person to criminate himself 
before a Court or like tribunal through the giving of evidence, without concurrently 
protecting him against its use against him. ,,71 Ritchie J., who wrote a separate judgment, 
expressed the similar opinion that paragraph 2(d)'s protection extended to incriminating 
statements, and not to '''incriminating conditions of the body' such as the alcoholic 
content of the breath or blood.,,72 

In R. v. Devison73 the judgments of Laskin and Ritchie n. were applied by the 
Appeal Division of the Nova Scotia Supreme Court to preclude the operation of para­
graph 2(d) with respect to the taking of blood samples. In Marcoux and Solomon v. The 
Quee1l74 the Supreme Court of Canada decided unanimously that paragraph 2(d) had no 
application to identification parades (that is, lineups). In R. v. Sweeney (No. 2F5 the 
Ontario Court of Appeal dealt with paragraph 2(d) in the context of pretrial psychiatric 
examinations. Speaking for the court, Zuber I.A. acknowledged that "a psychiatric or 
psychological examination does not readily fit within that classification which would 

67. Supra, note 65. 

68. Curr v. The Queen (1972),7 C.C.C. (2d) 181 (S.C.C.). 

69. Abbott, Hall, Spence and Pigeon JJ. concurring. 

70. Supra, note 68, p. 197. 

71. Supra, note 68, p. 201 [Emphasis added). 

72. Supra, note 68, p. 186. 

73. R. v. Devison (1974), 21 C.C.C. (2d) 225 (N.S. S.C.A.D.). 

74-. Marcoux alld Sololllon v. The Queen, supra, note 39. 

75. R. v. Sweeney (No.2), supra, note 60. 
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make an accused a source of real or physical evidence' ,76 and that" [a] mental examination 
obviously must draw from an accused verbal responses which will bear directly or indi­
rectly on his guilt.,,77 Nevertheless, His Lordship was of the opinion that the privilege 
against self-incrimination only embraced' 'the right of a witness as qualified by the Canada 
Evidence Act ... to refuse to answer certain questions, if the answers will tend to incrim­
inate the witness, and the absolute right of the accused to refuse to go into the witness 
box .... ,,78 

Recent cases under the Charter indicate that such procedures as the taking of breath 
samples79 under the Criminal Code's breathalyzer provisions and the taking of fingerprints80 

under the Identification of Criminals Act do not violate paragraph 11 (c) of the Charter. 

Notwithstanding the above analysis, it must be recognized that investigative proce­
dures in respect of the person may have numerous and profound evidentiary implications. 
In our Working Paper on Investigative Tests,81 we canvassed a number of ways in which 
such procedures could result in the obtaining of information that might ultimately be used 
to establish the guilt of a suspect or accused person. In the general and ordinary sense 
of the term, therefore, it cannot be doubted that we are very much concerned with the 
issue of "self-incrimination. ,,82 

It will have been evident from our work in the area of search and seizure that we 
are not, in principle, against the obtaining per se of relevant and reliable evidence of an 
objective nature directly from accused persons and criminal suspects where proper author­
ity and reasonable grounds exist - even, in some instances, if it is necessary to use a 
degree of force in order to do so. If (as traditionally has been the case) a suspected or 
accused person can be "frisked" for evidence upon arrest where it is reasonably prudent 
to do so, we do not see how the general notion of self-incrimination, by itself, can be 
invoked to prohibit the use of more sophisticated investigative techniques. At the same 
time, however, we strongly believe that an a,cceptance of the concepts of individual 
privacy, human dignity, personal safety and personal security demands that the use of 
potentially incriminating procedures be narrowly circumscribed so as to ensure that they 
are carried out in the fairest, safest and least intrusive manner possible. Consistent with 
the philosophy we have expressed with regard to the "right to remain silent" in both 
our Working Paper83 and our Report84 on Questioning Suspects, moreover, we believe 

76. Ibid., pp. 250-251. 

77. Ibid., p. 251. 

78. Ibid., p. 250. 

79. See R. v. Altseimer (1982),29 C.R. (3d) 276 (Ont. C.A.); R. v. Holman (1982), 28 C.R. (3d) 378 (B.C. 
Provo Ct.); R. V. MacDonald (1982), 1 C.C.C. (3d) 385 (Ont. Co. Ct.); R. v. Stasiuk (1982), 16 M.V.R. 
202 (Ont. Provo Ct.). 

80. See Re Jamiesoll and The Queen (1982), 70 C.C.C. (2d) 430 (Que. S.C.); Re D.D.F. (1984), 12 W.C.B. 
152 (Ont. Provo Ct.). 

81. Supra, note 7, pp. 21-41. 

82. See Ratushny, supra, note 4, p. 96. 

83. Law Reform Commission of Canada, Questioning SlIspects, [Working Paper 32] (Ottawa: Supply and 
Services, 1984). 

84. Supra, note 2. 
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that, as a genera! rule, no criminal suspect or accused person should be obliged in any 
way to submit to any investigative procedure in respect of the person that (like the making 
of a pretrial statement) requires his or her active participation, or that (like the giving of 
evidence in court) demands an "honest" or genuine response from him or her (see 
Recommendations 3 and 4). Among those procedures falling within either or both of 
these categories are such procedures as psychiatric and psychological examination, phys­
ical performance tests for detecting impairment, the fumishing of handwriting or voice 
samples, polygraph examination, and so on.85 In our view, a general non-reliance upon 
the compulsory active and/or honest participation of the accused in generating incrimi­
natory evidence is essential to the maintenance of the distance between the state and the 
subjectivity of the accused that has characterized the evolution of our system of criminal 
justice. 

B. The Presumption of Innocence 

Paragraph II(d) of the Charter, which is similar to paragraph 2(f) of the Canadian 
Bill of Rights, provides that "[a]ny person charged with an offence has the right ... ro 
be presumed innocent until proven guilty according to law in a fair and public hearing 
by an independent and impartial tribunal; ... " In its most commonly accepted sense, the 
"presumption of innocence" requires simply that, in any criminal case, the prosecution 
bear the ultimate burden of establishing the accused's guilt beyond a reasonable doubt. 86 

Accordingly, recent cases under the Charter have held that such procedures as the taking 
of breath samples87 under the Code's breathalyzer provisions and the taking of fingerprints88 

under the Identification of Criminals Act do not per se infringe paragraph II(d) of the 
Charter. Nevertheless, it must be noted that the presumption of innocence may still have 
relevance in connection with the question as to an individual's obligation to submit to 
various investigative procedures in respect of the person. 89 In the case of Dumbell v. 

85. Breathalyzer testing, for detecting and measuring alcohol consumption" would fall into the category of 
"active participation" tests; however, for the reasons explained in our Working Paper on Investigative 
Tests (supra. note 7) and in our Report on Investigative Tests: Plco/wl. Drugs and Driving Offellces, 
[Report 21] (Ottawa: Supply and Services, 1983), we are of the opinion that the use of breathalyzer 
tesling in the investigation of driving offences should constitute an exception to the general rule. In our 
view, the voluntary undertaking of a potentially dangerous act such as driving should be regarded as 
constituting an implied waiver of tilt:: right not to be required to submit to any investigative procedure 
requiring active participation. Put another way, active participation in certain investigative procedures 
(under certain conditions) should be viewed as the quid pro quo for the right to engage in the potentially 
dangerous act of driving. 

86. See Ratushny, supra, note 4. p. 185; Sir R. Cross, Evidellce, 5th ed. (London: Buttetworths. 1979). 
p. 122; Criminal Code, R.S.C. 1970, e. C-34, s. 5. 

87. See R. v. Holman, supra, note 79. 

88. See R. v. McGregor (1983),3 C.C.C. (3d) 200 (Ont. H.C.); R. v. Glass (1982),9 W.C.B. 164 (B.C. 
Provo Ct.); Re Jamieson and The Queen, supra, note 80; R. v. Higgins (1983). 9 W.C.B. 352 (Sask. 
Q.B.). 

89. See Bell v. Wolfish (1979), 99 S. Ct. 1861 (U.S. S.C.), pp. 1896-1897, n. 11, where it was noted in 
the dissenting judgment of Stevens 1. (with whom Brennan 1. concurred) that in the United States the 
presumption of innocence has been "relied upon ... as a justification for shielding a person awaiting trial 
from potentially oppressive governmental actions," and that "the presumption ... ofinnocence .. , colors 
all of the government's actions toward persons not yet convicted." 
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Roberts, for example, Scott L.J. of England's Court of Appeal expressed the view that, 
in the absence of statutory authorization, the non-consensual taking of fingerprints from 
"a person under a charge before he is convicted or even committed for trial" was 
"inconsistent with our British presumption of innocence until proof of guilt .... ,,90 

Similarly, in Marcoux and Solomon v. The Queen,91 Dickson J. (as he then was), speaking 
for the Supreme Court of Canada, stated in an obiter dictum that an accused's refusal to 
participate in a lineup could not ordinarily be admitted as evidence at his trial because 
its admission might "impinge on the presumption of innocence ... " and "the jury may 
gain the impression there is a duty on the accused to prove he is innocent." Besides 
saying that the presumption of innocence generally operates so as to preclude the admissi.on 
of such evidence, this statement seems to imply that the right to be presumed innocent 
also generally precludes accused or suspected persons from being required to participate 
in pretrial investigative procedures in the first place. 92 If this is so, it may be that required 
submission to investigative procedures in respect of the person will only be permissible 
(at least where persons charged with offences are concerned), if it is a "reasonable limit" 
on paragraph l1(d)'s right to be presumed innocent and "can be demonstrably justified 
in a free and democratic society ... 93 Even if this standard is not technically demanded, 
in our present context, by the Charter's presumption of innocence provision (as ultimately 
interpreted), we believe its application to be appropriate whenever any derogation from 
the general freedom from pretrial obligation is concerned. As suggested in a previous 
Study RepOlt on Discovery ill Criminal Cases,94 the adversary system's general require­
ment that the prosecution establish the guilt of the accused without compelling his or her 
assistance at any stage of the criminal process may, at least, be subsumed by a broad 
and liberal interpretation of the presumption of innocence.95 Consistency with the spirit 
of the Charter, therefore, requires that exceptions to this general rule conform to the 
standard articulated in section 1. For this reason, we have taken pains to design a regime 
that is premised on restraint and on the principled application of fairly onerous utilitarian 
criteria. Under our proposed regime, for example, an obligation to submit to an inves­
tigative procedure in respect of the person can only arise in the case of serious offences, 
and only where the procedure is likely to have significant forensic utility (see Recom­
mendations 4, 5, 6 and 8). Procedures that are of dubious value or that are excessively 
intrusive either are expressly prohibited or are permitted by consent only (see Recom­
mendations 2, 3 and 10). Except in exigent circumstances, and in cases where finger­
printing or photography is believed on reasonable grounds to be necessary for identification 
purposes, persons can be required to submit to investigative procedures in respect of the 

90. Dumbell v. Roberts, [i94411 All E.R. 326 (C.A.), p. 330. 

91. Supra, note 39, pp. 9-10. See also R. v. Madden (1977), 41 C.C.c. (2d) 413 (Ont. Co. CL), p 415. 

92. Quaere, however, how this interpretation squares with the statement by Dickson 1. (as he thtl~ ,\as), 
supra, note 39, p. 7, that there would be nothing wrong with using "[r]easonable compulsion ... " to 
force an arrested person to participate in a lineup. 

93. Canadian Charter of Rights and Freedoms, sllpra, note I, s. I. 

94. Law Reform Commission of Canada, Discovery in Criminal Cases: A Study Report (Ottawa: Information 
Canada, 1974), p. 35. 

95. This view of the presumption of innocence is supported, in the specific context of investigative procedures 
in respect of the person, by P. K. McWilliams, Canadian Criminal Evidence, 2nd ed. (Toronto: Canada 
Law Book, 1984), p. 953. Ratushny (supra, note 4, p. 185) has suggested, however, that the general 
freedom from pretrial obligation may emanate more directly from the rule of law. 
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person only once a judicial order has been obtained (see Recommendations 3, 5, 6 and 
8). Further requirements stipulate that persons must be told the reason(s) for any proposed 
procedures, and whether or not they are required by law to submit to them (see Recom­
mendation 9); that the greatest possible privacy must be afforded, having regard to the 
nature of the procedure (see Recommendation 11); that any procedure must be conducted 
by qualified persons (see Recommendation 12); and that any procedure must be conducted 
in such a manner as to ensure minimum discomfort, having regard to the nature of the 
procedure and the surrounding circumstances (see Recommendation 13). 

The regime that we are proposing for the regulation of investigative procedures in 
respect of the person may be perceived as narrowing police powers in some areas and 
expanding them in others. To the extent that implementation of our regime would (numer­
ically at least) expand police investigative powers, it might conceivably be argued that 
utilitarian principles require actual empirical evidence as to the number of prosecutions 
that fail owing to the current absence of such powers. 96 In our view, however, the extension 
of utilitarian reasoning to this extreme would present several logical, as well as practical, 
problems. First, it would demand proof of the obvious, namely, that the use of accepted 
forensic procedures contributes to the detection, proof and prosecution of crime. Second, 
it would imply that the complex moral/legal question at issue here can be resolved by 
statistical analysis; it would set for us the impossible task of producing statistics that 
would, in themselves, mak~ the use of a given investigative procedure justifiable. (How 
many convictions relating to grave offences would have to result on an annual basis from 
the use of a particular procedure in order for its use to be justified? One? One hundred? 
One thousand?) Third, by focussing on the increase in the number of allowable police 
intrusions, it would distract us from a more important issue, namely, the nature of the 
procedures contemplated, and their relative intrusiveness as compared with what is currently 
permissible under the law (for example, under the law of search and seizure). Fourth, it 
would assume that if, in the past, the police have had little difficulty in obtaining whatever 
forensic evidence is necessary to secure convictions, then the current state of the law 
must be adequate. In making this assumption, it would ignore the past Willingness of 
courts to admit relevant and reliable evidence notwithstanding the manner in which it 
was obtained. 

In our analysis, the issue at hand is a theoretical problem, not a statistical one. As 
we have pointed out in our recent Report on Questioning Suspects,97 moreover, we do 
not subscribe to the view that the predominant impetus for law refom1 must be the 
amelioration of specific practical problems; to do so would be to bestow upon the status 
quo the undeserved advantage of presumptive correctness, and to lose sight of the higher 
aim of fundamental rationalization through the development of neutral and acceptable 
principles. 

96. See J. Hannan, ··New Zealand Criminal Law Refonn Committee on Bodily Samples and Identification," 
[1980] 4 Crim. L.J. 210, p. 214. 

97. Supra, note 2, pp. 6-7. 

20 



C. Security of the Person 

Section 7 of the Charter, which is similar to paragraph lea) of the Canadian Bill of 
Rights, states that "[e]veryone has the right to life, liberty and security of the person and 
the right not to be deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental 
justice." Implicit in this provision (and, perhaps, in the absence of a Charter provision 
explicitly protecting "enjoyment of property") is a recognition of the particularly high 
value that Canadian culture has traditionally placed inter alia on physical (and, perhaps, 
mental) privacy, dignity and safety. 98 Quite apart from the relevant provisions of the 
Charter and the Canadian Bill of Rights, the number and nature of those protections that 
have evolved in the fields of tort and criminal law reflect the importance of personal 
security in Canadian law. 99 Although it is, of course, too early to speculate on the exact 
meaning and scope of the protection afforded by section 7 of the Charter, it has been 
recognized in at least one recent case that "[t]he concept of 'security of the person' surely 
extends to protection of one's bodily substances and embraces an expectation of privacy 
••.• " 100 Less obvious, perhaps, is the precise impact of "the principles of fundamental 
justice" in our present context. Recent cases have held that the principles of fundamental 
justice are not infringed by either the taking of breath samples 101 under the Code's 
breathalyzer provisions, or by the taking of fingerprints l02 under the Identification of 
Criminals Act. Given the inherently intrusive nature of investigative procedures in respect 
of the person, however, we do not think that conformity with the principles offundamental 
justice should be taken for granted. In our view, the essential requirement imposed by 
section 7 (whether substantive or procedural) is that of fairness. In the context of inves­
tigative procedures in respect of the person, we believe that fairness requires that the 
procedure serve a legitimate purpose (see Recommendations 5(b), 6(b) and 8); that there 
be fair authorization requirements (see Recommendations 3, 5, 6 and 8); that the degree 
of intrusion be minimized (see Recommendations 5(c), 6(d), 11 and 13); that there be 
meaningful procedural safeguards (see Recommendations 9 to 13); and that there be limits 
on the types of procedures that may be performed (see Recommendation 2). 

D. Unreasonable Search or Seizure 

Section 8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, which has no clear 
equivalent in the Canadian Bill of Rights, states that "[e]veryone has the right to be 
secure against unreasonable search or seizure. " The extent to which section 8 is applicable 

98. See P. Garant, "Fundamental Freedoms and Natural Justice," in W. S. Tamopolsky and G.-A. Beauaoip, 
cds .. The Canadian Charter of Rights and Freedoms: Commentary (Toronto: Carswell. 1982) 257. 
pp. 264-265 and 271-274; M. Manning. Rights. Freedoms and the COllrtS: A Practical Analysis of 
the Constillltioll Act, 1982 (Toronto; Emond-Montgomery. (983). pp. 250 and 252-253. 

99. See Law Reform Commission of Canada. Police Powers - Search and SeizlIre in Criminal Law 
Elifor.:-emelll,[Working Paper 30] (Ottawa: Supply and Services, 1983), p. 19; Han. Mr. Justice A. M. 
Linden, Canadian Tort Law, 3rd cd. (Toronto: Butterworths, 1982). pp. 38-40. 

100. R. v. Dymelll (1984), 12 C.C.C. (3d) 531 (P.E.I. S.C.), p. 534. 

101. See R. v. Holmall, supra, note 79. And see ClIrr v. The QlIeen, supra, note 68. 

102. See Re Jamieson alld The Queen, supra, note 80. 
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in our context is initially dependent on the extent to which a given investigative procedure 
in respect of the person may be regarded as a form of search or seizure. Those procedures 
that are directed toward the acquisition of tangible substances from the body of the suspect 

_0r accused, for example, would likely have to conform to section 8 of the Charter. 103 It 
is less clear, however, whether procedures that are not aimed at the acquisition of' 'tangible 
things" from the subject would fall within the purview of section 8. 104 Recent cases have 
held, for example, that section 8 is not iniringed by the routine taking of fingerprints 105 

from an accused person pursuant to the provisions of the Identification of Criminals Act, 
or by the taking of breath samples 106 in accordance with the Criminal Code's breathalyzer 
provisions. 

Although it is too early to estimate the full impact of section 8 of the Charter in the 
context of investigative procedures in respect of the person,107 we believe that some 
insight might be gained from American experience under the Fourth Amendment. A 
review of the relevant jurisprudence persuades us that ensuring the reasonableness of a 
procedure demands that careful consideration be given to at least five factors: (1) the 
gravity of the offence being investigated (see Recommendations Sea) and 6(a)); (2) the 
grounds and authority for performing the procedure (see Recommendations 3, 5(b), 5(c), 
6(b), 6(c) and 6(d)); (3) the manner in which the procedure is performed (see Recom­
mendations 11 to 13); (4) the inherent intrusiveness of the procedure [certain highly 
intrusive procedures may, in fact, be inherently unreasonable and, therefore, unjustifiable 
in any circumstances (see Recommendation 2); others may be justifiahle only where 
consent has been obtained (see Recommendation 3(a))]; and (5) the potential probative 
value of the procedure (see Recommendations 4, 5(b) and 6(b)).108 Accordingly, we have 
devised a regime that utilizes these parameters. We have every reason to believe, more­
over, that American jurisprudence will significantly influence the development of our 
own jurisprudence on the subject of "unreasonable search or seizure." In the recent case 
of Hunter v. Southam Inc.,109 for example, the Supreme Court of Canada considered 
carefully the conclusion of Stewart J. in Katz v. United States 1 10 that warrantless searches 
were prima facie unreasonable for the purpose of the Fourth Amendment. Having stated 

103. See F. Chevrette, "Protection upon Arrest or Detention and against Retroactive Penal Law," in Tamo-
polsky and Beaudoin, supra, note 98, 291, p. 293. 

104. Ibid. 

lOS. See R. v. Glass, R. v. McGregor, R. v. Higgins, supra, note 88. 

106. See R. v. Holman, supra, note 79. But see R. v. Giesbrecht (1984), 12 W.C.B. 331 (Man. Provo Ct.). 

107. See R. v. DeCoste (1983),60 N.S.R. (2d) 170 (S.C.T.O.); R. v. Dyment, supra, note 100; R. v. Meikle, 
April 29, 1983 (unreported) (Ont. Co. Ct.): R. v. McCready (1982),9 W.C.B. 109 (B.C. Provo Ct.); 
R. v. Alderton (1984),12 W.C.B. 168 (Ont. Co. Ct.); R. V. Mortoll (1984), 12 W.C.B. 321 (Ont. Co. 
Ct.); R. v. Tompson (1984), 12 W.C.B. 414 (B.C. Provo Ct.); R. v. Pohoretsky (1984), 12 W.C.B. 
369 (Man. Co. Ct.); R. v. Truchanek, supra, note 43; R. v. Simmons (1984), 39 C.R. (3d) 223 (Ont. 
C.A.); R. v. Myers (1984), 14 C.C.C. (3d) 82 (P.E.!. S.C.A.D.). 

108. For a review of American cases dealing with investigative procedures in respect of the person in this 
context, see J. W. Hall, Jr., Search and SeiZllre (Rochester, N.Y.: Lawyers Co-operative Publishing 
Co., 1982), pp. SOS-S29 (and 1984 supplement). See also Chevrette, supra, note 103, p. 298. 

109. Hutlter v. Sollt!zam Inc., [1984]2 S.C.R. 14S; (1984), 14 C.C.C. (3d) 97 (S.C.C.). 

110. Katz v. United Slates (1967),389 U.S. 347 (U.S. S.C.). 
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that' 'where it is feasible to obtain prior authorization, I would hold that such authorization 
is a pre-condition for a valid search and seizure," 1 t 1 Dickson J. (with whom Ritchie, 
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard, Lamer and Wilson 11. concurred) said that he "would 
in the present instance respectfully adopt Stewart J. 's formulation as equally applicable 
to the concept of 'unreasonableness' under s. 8, and would require the party seeking to 
justify a warrantless search to rebut this presumption of unreasonableness." 112 

E. Cruel and Unusual Treatment 

Section 12 of the Charter provides that "[e]veryone has the right not to be subjected 
to any cruel and unusual treatment or punishment." This section is similar to paragraph 2(b) 
of the Canadian Bill of Rights, which provides that "no law of Canada shall be construed 
or applied so as to ... impose or authorize the imposition of cruel and unusual treatment 
or punishment; ... " The question of what constitutes cruel and unusual treatment under 
the Charter has yet to be conclusively answered. Although one recent case has held that 
the taking of fingerprints does not qualify as such, 113 the possibility of a cruel and unusual 
treatment argument being raised with respect to investigative procedures of an extremely 
intrusive nature, however, cannot be ruled out. 

In our view, conformity with the spirit of sections 12 and I of the Charter demands 
that investigative procedures in respect of the person adhere to basic and accepted standards 
of decency (see Recommendations 4 and II); be no more intrusive than is necessary in 
order to achieve their purpose (see Recommendations S(c), 6(d) and 13); and not be 
disproportionately intrusive in relation to the gravity of the offence being investigated 
(see Recommendations 4, Sea), 6(a) and 8). 

II. Permissible Procedures 

In devising our statutory scheme for the regulation of investigative procedures in 
respect of the person, it has been necessary to consider whether any procedures ought 
specifically to be prohibited as "unreasonably ... interfering with individual rights and 
freedoms; ... "114 per se. From our review of the various procedures discussed above, 
and of the legal issues that may be applicable to them, we are of the opinion that 
"prohibitable" procedures might fall into two categories: (1) procedures that are not 
sufficiently reliable from a scientific standpoint; and (2) procedures that are inherently 
too intrusive to be used as methods of criminal investigation (that is to say, procedures 

11 I. Supra, note 109, p. 109 (C.C.C.). 

112. Supra, note 109, pp. 109-110 (C.C.C.). 

113. See R. v. McGregor, supra, note 88. 

114. Government of Canada, supra, note 15, p. 53. 
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that would be inherently unreasonable if performed for purely investigative purposes 
without the subject's consent, and that, if not therapeutically indicated, would render any 
consent thereto unreasonable). This having been said, there remains the very difficult 
task of deciding exactly which of those procedures discussed would fall into either one 
of these categories. Although we recognize that, in making our choice, we run the risk 
of erroneously omitting or including some procedures, we feel strongly that measures 
must be taken to discourage the use of procedures that are inherently too intrusive and 
that cannot, in our view, be justified as methods of obtaining forensic evidence. Rather 
than attempting to define the permissible limits of investigative procedures in respect of 
the person in a blunt fashion, however, by simply allowing certain procedures to be 
forcibly conducted while prohibiting outright the use of certain others, we prefer to 
enumerate those procedures to which accused persons or criminal suspects should, in 
certain circumstances, be required to submit (see Recommendations 4, 5, 6 and 8); 
enumerate those procedures that should not, under any circumstances, be resorted to for 
investigative purposes (see Recommendation 2); and recommend that other procedures 
be allowed only with the subject's consent (see Recommendation 3(a)). 

In deciding what procedures ought to be designated as procedures to which a person 
might be required to submit, we have been govemed inter alia by two important consid­
erations: (1) potential probative value; and (2) inherent intrusiveness (that is to say, the 
degree to which physical or mental integrity, privacy, dignity, safety or security is 
interfered with). It is our view that before submission to a given procedure may be 
required, such procedure must, as a general rule, be likely to produce evidence that will 
be of some value and assistance at trial. Although we recognize that potential probative 
value depends, in large measure, upon the circumstances of each individual case, 115 we 
believe that the procedure involved, to be acceptable, must be one the validity of which 
has gained general recognition in the field to which it belongs. 116 Acknowledging, as we 
have, that different investigative procedures in respect of the person possess varying 
inherent probative capabilities, and involve varying degrees of intrusion upon the subject, 
we believe that a person should not be required to submit to any procedure the potential 
probative value of which is outweighed by its inherent intrusiveness. 

III. Grounds and Authority for Conducting Investigative Procedures 
in Respect of the Person 

It is our opinion that investigative procedures of the type dealt with in this Report 
should not generally be authorized until after the proposed subject has been arrested or 
charged with an offence, unless the subject has consented (see Recommendations 3(a), 

115. Fingerprint evidence, for example, though it may in some circumstances be conclusive on the issue of 
identity, is capable (like all other circumstantial evidence) of being explained away in other cases. See 
McWilliams, supra, note 95, pp. 70-90. In still other cases, fingerprint evidence, though not capable 
of establishing the identity of the perpetrator, may be corroborative on this issue. See, e.g., R. v. La 
Rochelle (1952), 104 C.C.C. 349 (N.S. S.C). 

116. See Frye v. United States (1923),293 F. 1OI3 (D.C. Cir.), p. 1014; R. v. Medvedell', supra, note 64, 
p.200. 

24 



5(a), 6(a) and 8). Although it may be argued that restricting the use of such procedures 
to post-arrest or post-charge circumstances might induce the police to arrest or charge in 
situations where they ought not to,1I7 we believe that, given the intrusive potential of 
such procedures, the standard of suspicion necessary for arresting or charging is an 
essential protection against unjustified encroachments upon the freedom or personal secu­
rity of the individual. 118 Rather than protecting suspected persons from over-zealous police 
investigators, the availability of pre-arrest, pre-charge powers with regard to investigative 
procedures in respect of the person might be viewed as increasing the potential for 
unwarranted harassment of citizens by the police. 119 

Because all investigative procedures in respect of the person involve interference 
with the physical or mental integrity of the subject to one degree or another, we also 
believe that, absent the subject's consent (see Recommendation 3(a», (a) such procedures 
should only be allowable in connection with the investigation of offences of a serious 
nature (that is, they should be used with restraint; see Recommendations 5(a), 6(a) and 
8), and (b) reasonable justification for any proposed procedure (that is, some legitimate 
purpose) must be a minimum logical requirement (see Recommendations 5(b), 6(b), and 
8). In order to be reasonable or legitimate, moreover, the required justification must 
generally be assessed according to a higher standard than that which would be applicable, 
for example, in the case of an interference by the state with an individual's property or 
possessions. As Dickson J. (as he then was) reasoned in Hunter v. Southam inc.,120 
"[t]he State's interest in detecting and preventing crime begins to prevail over the indi­
vidual's interest in being left alone at the point where credibly-based probability replaces 
suspicion." Although His Lordship noted that "[h]istory has confirmed the appropriate­
ness of this requirement as the threshold for subordinating the expectation of privacy to 
the needs of law enforcement," 121 he was quick to point out that "where the individual's 
interest is not simply his expectation of privacy as, for instance, when the search threatens 
his bodily integrity, the relevant standard might well be a different one." 122 Accordingly, 
we believe that the precepts of reasonable justification and restraint generally require 
either proof or a reasonably grounded belief {hat the proposed procedure will provide 
probative evidence of, or relating to, the offence being investigated (see Recommendations 
5(b) and 6(b», and that there is no less intrusive means practicable for obtaining the 
evidence to which the proposed procedure is directed (see Recommendations 5ec) and 
6(d». 

We are further of the opinion that, in order to guard against unjustified intrusion, 
judicial authorization should normally be required for any investigative procedure conducted 
in the absence of the subject's consent (see Recommendation 3(b». As Dickson J. (as 

117. See New Zealand Criminal Law Reform Committee, supra, note 10, para. 27, p. 14. 

118. Ibid., Minority Report, para. 3, pp. 1-2. 

119. Ibid., para. 7, p. 3. 

120. Supra, note 109, pp. 114-115 (C.C.C.). 

121. Ibid., p. 115 (C.C.C.). 

122. Ibid. 
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he then was) stated in Southam, a requirement of prior authorization "puts the onus on 
the State to demonstrate the superiority of its interests to that of the individual." 123 In 
so doing, "it accords with the apparent intention of the Charter to prefer, where feasible, 
the right of the individual to be free from State interference to the interests of the State 
in advancing its purposes through such interference.' ,124 We are, with the greatest respect, 
in full agreement with His Lordship on this point. We must emphar,ize, however, that 
while we endorse prior judicial authorization as the general rule, we do not think that it 
should be an absolute and inflexible requirement. In our view, the destructible or evanes­
cent nature of some forensic evidence may make the obtaining of judicial authorization 
highly impractical in certain cases. Provided that procedures are established to ensure the 
accountability of peace officers after the fact, therefore (see Recommendation 7), we 
believe that a limited exception to the judicial authorization requirement should be made 
in such exigent circumstances (see Recommendation 6). 

Notwithstanding our general preference for prior judicial authorization, moreover, 
we also believe that a strong case exists for relaxing this requirement in the case of certain 
investigative procedures when they are used solely for identification purposes. The partic­
ular procedures we have in mind are fingerprinting and photography. These procedures 
are, of course, often useful for the purpose of linking a particular suspect with a particular 
offence. When they are resorted to for an incriminatory purpose such as this, we believe 
they should be subject to the general requirement for prior judicial authorization. However, 
the procedures of fingerprinting and photography may also serve a more basic function, 
namely, that of establishing or recording the identity of persons charged with criminal 
offences. Fingerprints and photographs may be indispensible tools in the apprehension 
of known fugitives; fingerprints, moreover, may facilitate, or be crucial to, the operation 
of various sections of the Criminal Code dealing with previous convictions. 125 Indeed, 
owing to th~ number of instances in which identity and/or previous convictions may need 
to be established prior to adjudication, it seems likely to us that judicial authorization, 
if it were to be required in all cases, would be unduly burdensome or would run the risk 
of becoming an empty formality. In light of this practical drawback, and considering the 
minimally intrusive nature of fingerprinting and photography when compared with other 
investigative procedures in respect of the person, we are of the opinion that judicial 
authorization ought not to be mandatory whenever such procedures are utilized for the 
purpose of identification (see Recommendation 8). 

IV. Protections and Safeguards 

The goals of fairness, accessibility, minimization of intrusion and, ultimately, public 
acceptance require some additional safeguards. They demand, first of all, that investigative 

123. J/Jid., p. 109 (C.C.C.). 

124. Ibid. 

125. See Re Jamieson alld The Queen. supra, note 80. p. 445. Such sections of the Code would include. for 
example. 55. 83(l)(d), 236(1).457 .3(1)(c). 536-538. 592-594, 662.1(3)(b) and 740. See also section 12 
of the Callada Evidellce Act. R.S.C. 1970. c. E-IO. as amended. 
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procedures in respect of the person be conducted only by qualified persons (see Recom­
mendation 12). Besides protecting the health and safety of the subjects of these procedures, 
such a requirement is essential to ensure that a given procedure is not conducted in a 
manner that detracts from the value of the evidence obtained, and that runs the risk of 
rendering the procedure a pointless exercise. Second, these goals demand that the proce­
dure be performed in a manner that affords the subject the greatest degree of privacy 
possible, having regard to the nature of the investigative procedure (see Recommenda­
tion 11). Third, these goals demand that any investigative procedure in respect of the 
person be conducted in such a manner as to ensure minimum discomfort to the subject, 
having regard to the nature of the procedure and the surrounding circumstances (see 
Recommendation 13). Fourth, these goals demand that prospective subjects be told the 
reason why they are being asked to submit to a particular procedure, and whether or not 
they are required by law to submit to a particular procedure (see Recommendation 9). 
Fifth and finally, these goals demand that, whenever consent is required, its validity be 
ensured by prior notification as to the nature and purpose of the proposed procedure, any 
significant health or safety risks involved, the subject's right to consult with counsel, 
and the subject's right to refuse to consent or to withdraw his or her consent at any time 
(see Recommendation 10). 

Because of the complexity and uncertainty of the present law regarding adverse 
inferences that may in some circumstances be drawn against accused persons who refuse 
to undergo investigative procedures they are not required by law to undergo, we realize 
that any warning concerning the right to refuse to submit to tests that require consent 
might run the risk of being incomplete or misleading. It is for this reason that we suggested 
in our Working Paper on Investigative Tests that providing information to prospective 
subjects in this area might best be left to counsel. Having crystallized our thinking C)n 
this point, however, we believe that the better course would be to revise the law relating 
to adverse inferences, if need be, rather than to compromise unduly the principle of 
informed consent. 

The various protections and safeguards discussed above constitute what we believe 
to be the most practical and important measures for upholding the legitimate interests of 
the individual. While other protections and safeguards might be added to this list (for 
example, the presence of counsel; the presence of one's own physician; or the separate, 
independent analysis of any substance(s) removed from the subject), certain practical 
considerations militate against their inclusion as guaranteed rights in a statutory scheme. 
Although we believe that arrested or detained persons should continue to enjoy their 
rights under paragraph I O(b) of the Charter "to retain and instruct counsel without delay 
and to be informed of that right; ... ,'" and would hope that a desire to have counsel 
present during the actual investigative procedure would be accommodated wherever prac­
tical, we fear that any benefit accruing from a specific statutory right of this sort might 
be outweighed by obvious potential problems inherent in its administration. The same 
holds true with regard to the right to have one's own physician present. If the other 
protections and safeguards we are proposing were to be adopted, we would not see the 
right to have counsel andlor one's own physician present as an essential protective 
measure. 
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While independent analysis of removed substances might be beneficial in some 
cases, 126 a number of practical problems would flustrate the creation of a general statutory 
right that goes beyond that already provided by section 533 of the Criminal Code. 127 In 
many cases (for instance, in the case of fingernail scrapings where the samples are minute, 
or where the searched-for evidence is in only part of the sample), it may not be feasible 
to divide samples into two parts for separate analyses. In other cases (such as in the case 
of saliva samples taken for the purpose of ascertaining whether the donor is a "secretor" 
and, if so, what his or her blood type is) such procedure may not be necessary; since 
secretor status and blood type do not change over time, the donor will always be able to 
have the same samples taken independently at a later time. In view of these considerations, 
we are content for the time being to confine our recommendations relating to access to 
evidence obtained through the use of investigative procedures in respect of the person to 
those already made in our recent Report on Disclosure by the Prosecution. 128 In that 
Report, we expressed the view that the accused should be entitled' 'to inspect anything 
that the prosecutor proposes to introduce as an exhibit and, where practicable, to receive 
copies thereof; ... ,.129 As we further noted, "our proposals would entitle the accused to 
the reports of any forensic tests where the expert is a proposed witness." 130 

It goes without saying that persons acting competently within the confines of any 
statutory scheme for the regulation of investigative procedures in respect of the person 
should be protected from legal liability. The precise formulation of such protection is 
not, however, something on which the Commission has taken a firm position and, in any 
event, is not something that need concern us in this Report. The issue of protection from 
liability is not unique to the area of investigative procedures in respect of the person. For 
this reason, we shall be returning to it in greater depth in our forthcoming Report on 
Criminal Law: The General Part - Liability and Defences. 

Related to this topic is the question of whether qualified persons, such as physicians, 
ought to be placed under a statutory obligation with regard to the conducting of inves­
tigative procedures in respect of the person. One approach would be statutorily to compel 
physicians and/or other qualified persons to conduct certain investigative procedures as 
a matter of course in certain circumstances. Legislation of this type has been enacted in 

126. See, e.g., 1he recommendation we have made with regard to blood samples in our Report on Investigative 
Tests: Alcohol. Drugs and Driving Offences, supra, note 85, p. 23. 

127. Section 533 of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. provides as follows: 

533. (I) A judge of a superior court of criminal jurisdiction or a court of criminal jurisdiction 
may, on summary application on behalf of the accused or the prosecutor, after three days notice to 
the accused or prosecutor, as the case may be, order the release of any exhibit for the purpose of a 
scientific or other test or examination, subject to such terms as appear to be necessary or desirable 
to ensure the safeguarding of the exhibit and its preservation for use at the trial. 

(2) Every one who fails to comply with the terms of an order that is made under subsec­
tion (I) is guilty of contempt of court and may be dealt with summarily by the judge or magistrate 
who made the order or before whom the trial of the accused takes place. 

128. Law Reform Commission of Canada, Disclosure by the Prosecution, [Report 22] (Ottawa: Supply and 
Services, 1984). 

129. Ibid., p. 14. 

130. Ibid., p. 26. 
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at least one Commonwealth jurisdiction with regard to the taking of blood samples in 
motor vehicle accident cases. 131 A second approach would be to place physicians and/or 
other qualified persons under compUlsion to conduct certain investigative procedures only 
where they have been specificalJy required by a law enforcement officer to do so (and 
only, perhaps, where no health or safety risk to the subject is involved). This approach 
would, in effect, be an extension of paragraph lI8(b) of the Criminal Code which currently 
makes every one who "omits, without reasonable excuse, to assist a public officer or 
peace officer in the execution of his duty in arresting a person or in preserving the peace, 
after having reasonable notice that he is required to do so ... " guilty of an offence. A 
third approach, and the one favoured by this Commission, would be to forego the enact­
ment of any statutory provision that would compel physicians, or any other persons not 
employed by the government for that particular purpose, to conduct any form of inves­
tigative procedure under any circumstances. This approach is consistent with that taken 
in our recent Report on Investigative Tests: Alcohol, Drugs and Driving Offences. 132 Our 
opinion, once again, is that the conscription of such persons into the field of criminal 
investigation would constitute both an unjustified infringement of the individual rights 
of private citizens and, in some instances, an unconscionable intrusion into the special 
relationship of doctor and patient. Accordingly, the legislation envisioned by our recom­
mendations would necessarily be drafted so as to reflect and ensure a clear absence of 
legal obligation in this regard. 

V. The Consequences of Violation of Procedural Requirements 

Adherence to the procedural requirements of legislation concerning investigative 
procedures in respect of the person may be enhanced inter alia by the enactment of a 
penalty for violation of such requirements (such as liability to criminal or police disci­
plinary proceedings), or by the exclusion of any evidence obtained as the result of such 
violation. As we indicated some time ago in our Report on Evidence, we believe that 
exclusion of evidence is an appropriate means by which to "protect the integrity of the 
adjudicative process. ,,133 As we have indicated more recently in our Report on Questioning 
Suspects,134 we also believe exclusion of evidence to be an appropriate mechanism for 
controlling investigative powers. What remains to be considered in this Report is whether, 
in light of the exclusionary rule now contained in section 24 of the Charter, it is necessary 
to attach a separate exclusionary rule to the procedures we are recommending for the 
regulation of invesrigative procedures in respect of the person. We believe that it is. 

It must be recognized that violations of the procedures proposed in our recommen­
dations - even substantial ones - would not necessarily amount to violations of the 
Charter. In the absence of a separate exclusionary rule, therefore, there might well be 

131. See Law Refonn Commission of Canada, supra, note 7, p. 73. 

132. Supra, note 85, p. 25. 

133. Law Refonn Commission of Canada, Evidence, [Report 1] (Ottawa: Infonnation Canada, ) 975), p. 61. 

134. Supra, note 2. 
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circumstances in which the rule in The Queen v. Wrayl35 would still apply. Such an 
eventuality would, in our view, be highly unsatisfactory. It would, in essence, betray 
our commitment to the fundamental principles upon which our proposed regime is prem­
ised. If these principles are to be taken seriously, and if the rule of law is to be properly 
served, it seems to us to be only logical that a state prescribing certain minimum rules 
of procedure based upon such principles should not generally be allowed to benefit frorp 
their breach. 136 

It is our further belief that in the sensitive area of investigative procedures in respect 
of the person, considerations relating to intrusiveness and reliability of evidence require 
a standard of protection pitched slightly higher than that provided by the Charter's formula. 
At the same time, however, it is also our opinion that the possibility of having reliable 
evidence automatically excluded as the result of minor or inadveltent defects in formalities 
ought to be avoided; we believe, therefore, that the consequences of a failure by the 
authorities to observe procedural requirements in the carrying out of investigative proce­
dures in respect of the person should depend to a large extent on the nature and seriousness 
of the violation. For all of these reasons, we are in favour of a qualified (as opposed to 
absolute) exclusionary rule that places the burden on the prosecution to satisfy the court 
that admission of evidence obtained in contravention of our proposed rules woule! not 
bring the administration of justice into disrepute l37 (see Recommendation 14). It is our 
opinion that this approach is most consistent with the fundamental principles of the 
Criminal Law Review, as articulated by the Government of Canada in The Criminal Law 
in CanaciianSociety. In its view, "presumption, onus, or burden of proof ... " 138 constitute 
"a ... practical approach, an implicit methodology that can be used to sort out competing 
claims as to the appropriate point of balance" 139 when dealing with the "balance between 
individual liberties and the provision of adequate powers for the state to allow for effective 
crime prevention and control; ... " 140 

In general, we view subsection 24(2) of the Charter as providing a threshold or 
minimum protection. In principle, the existence of subsection 24(2) should not preclude 
resort to a different or higher standard of protection where policy reasons support such 
extension. Extraconstitutional "exclusionary rules" are by no means new. 141 The time­
honoured doctrine of "solicitor-client privilege," for example, functions independently 
to preclude the revelation of relevant information in court in circumstances where the 
preservation of an overriding social interest is at stake. 142 Having premised our proposed 

135. Supra, note 24. 

136. Sec Law P.eform Commission of Canada, The Exclusion of Illegally Obtained Evidence. [Study Paper] 
(Ottawa: Information Canada, 1974), pp. 22-23. 

137. See Law Reform Commission of Australia, supra, note 9, para. 298, p. 141. 

138. Supra, not! IS, p. 50. 

139. Ibid. 

140. Ibid. 

141. See generally R. J. Delisle, Evidence: Principles and Problems (Toronto: Carswell, 1984), Chapter 6. 

142. See Law Reform Commission of Canada, supra, note 136. pp. 3-4; Delisle, supra, note 141, Chapter 6. 
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statutory regime on what we believe to be the most basic of social policy principles, we 
view the inclusion of a separate exclusionary rule as being essential for the protection of 
social interests that transcend the state's interest in the search for truth. 

VI. Ensuring the Subject's Co-operation 

There are basically three ways by which we may seek to enforce the subject's 
compliance with any lawful investigative procedures in respect of the person. One method 
would be to allow the use of a degree of force. This method has alre3.dy been adopted 
in connection with some forms of investigative procedures in respect of the person in 
Canada. Subsection 2(2) of the Identification of Criminals Act, for example, provides 
that "[s]uch force may be used as is necessary to the effectual carrying out and application 
of [the] measurements, processes and operations" authorized thereunder. In Marcoux 
and Solomon v. The Queen, Dickson 1. (as he then was), speaking for the Supreme Court 
of Canada, answered the question as to whether or not a suspect or accused persOn could 
be compelled by force to participate in a lineup by saying that "[r]easonable compulsion 
to this end is ... an incident to the police power to arrest and investigate, and no more 
subject to objection than compelling the accused to exhibit his person for observation by 
a prosecution witness during a trial." 143 

A second method of ensuring the subject's submission to investigative procedures 
would be to enact a penalty for failure or refusal to participate in such procedures. Again, 
this method has been employed to some extent in Canada. Subsections 234.1 (2) and 
235(2) of the Criminal Code, for example, provide that everyone who fails or refuses, 
without reasonable excuse, to comply with a peace officer's demand for a breath sample 
under subsections 234.1 (1) or 235(1) respectively is guilty of a "hybrid" offence. Subsec­
tion 240.1(2) makes unreasonable failure or refusal to comply with a peace officer's 
demand under subsection 240.1(1) a summary conviction offence. By virtue of sec­
tions 133,453.4 and 455.6 of the Code, failure to appear for the purposes of the Iden­
tification of Criminals Act may constitute an offence and give rise to the issuance of a 
warrant for the arrest of the accused for the offence with which he or she is charged, 
although no specific mention is made of any legal consequences for an accused's failure 
or refusal to co-operate further. No i;pecific statutory penalty exists for failure to co­
operate with psychiatrists or psychologists in the course of examinations authorized under 
the provisions of the Criminal Code. Where an accused has failed to "attend" for 
"observation" pursuant to a court order under one of the Criminal Code's observation 
provisions, he or she could, presumably, be liable foJ' disobeying that order, although it 
is doubtful whether, having "attended," an accused could be penalized for refusing to 
undergo any investigative procedures suggested. Refusal to submit to some investigative 
procedures might, however, constitute the offence of obstruction. According to paragraph 
118(a) of the Criminal Code, a person who' 'resists or wilfully obstructs a public officer 

143. Supra, note 39, p. 7. 
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or peace officer in the execution of his duty or any person lawfully acting in aid of such 
an officer, ... " is guilty of a "hybrid" offence. 

A third available method of enforcement is the enactment of a provision permitting 
the trier of fact to draw an adverse inference at trial from the accused's failure or refusal 
to participate in a given investigative procedure. Once more, this method has already 
been adopted in Canada in connection with some forms of investigative procedures in 
respect of the person. Subsection 237(3) of the Criminal Code, for example, which deals 
with proceedings for impaired driving, provides: 

(3) In any proceedings under section 234, evidence that the accused, without reasonable 
excuse, failed 01' refused to comply with a demand made to him by a peace officer under 
section 234.1 or subsection 235( 1) is admissible and the court may draw an inference therefrom 
adverse to the accused. 

By section 240.3 of the Criminal Code, this provision is made applicable to proceedings 
under subsection 240(4) (impaired navigation or operation of a vessel) and section 240.2 
(navigation or operation of a vessel when blood alcohol level is over 0.08) as well. 

Even in the absence of statutory provisions, it is clear from the case-law tl"lat an 
accused or suspected person's failure to submit to certain investigative procedures in 
respect of the pcr"on may, in some circumstances, have adverse evidentiary consequences. 144 

If, as we have recommended, requiring submission to investigative procedures in 
respect of the person is only to be permissible in cases where serious offences are involved, 
it seems apparent to us that only one of the above alternative measures - resort to a 
degree of force - can be relied upon to ensure the co-operation of subjects in authorized 
investigative procedures. In our assessment, the possibiHty of conviction for a separate, 
less serious offence would be unlikely to achieve a gUilty subject's co-operation in the 
use of procedures that may produce evidence linking him or her to the commission of a 
grave offence. 145 The same holds true with respect to the possibility of an adverse 
inference. Indeed, the very allowance of an adverse inference may not be logically 
defensible in any case where the subject has failed or refused to submit to an investigative 
procedure of a particularly intrusive nature. For these reasons, we are of the opinion that 
the provisions relating to the use of force in our forthcoming Report on The General Part 
- Liability and Defences should apply to the administration of Investigative procedures 
in respect of the person, and have not included a specific provision for the use of force 
in our present recommendations. 

144. See Marcoux and Solomon v. The Queen, supra, note 39; R. v. Sweeney (No.2), supra, note 60; R. 
v. Brager (1965), 47 C.R. 264 (B.C. C.A.J. But see also R. v. Madden, supra, note 91; R. v. Shaw, 
supra, note 47; R. v. Bums, supra, note 41; R. v. Gowland ([978),45 C.C.C. (2d) 303 (Ont. C.A.); 
k. v. McCormack (1984),28 Man. R. (2d) 7.9 (C.A.). p. 32. 

145. See the Royal Commission on Criminal Procedure. supra, note 11. paras. 3.135 and 3.136, pp. 67-68, 
where a similar opinion is expressed. 
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Although the precise formulation of the recommendations we shall be making on 
this subject has yet to be finalized, we must emphasize that, in our view, the degree of 
force permissible in our present context ought to be significantly limited. As suggested 
by the tentative draft provisions contained in our Working Paper on The General Part,146 
we do not, for example, believe that the law should countenance the use of unnecessary 
force, or any force known likely to cause serious physical injury. The availability of a 
limited degree of force, therefore, should not inevitably conjure up images of police 
brutality. Prohibiting unnecessary force would recognize that resistance may take various 
forms .. It may be purely passive (as in the mere withholding of consent), violently active, 
or anywhere in between. Prohibiting all force known likely to be seriously injurious, 
regardless of its necessity, would recognize the need to place reasonable limits on the 
lengths to which police officers may go in the investigation of crime. 

Before leaving this subject, we should also point out that, under the regime we are 
proposing, the limited degree of force to which we have been referring generally would 
only be available to ensure compliance with a judicial order. Put another way, judicial 
orders would issue with the knowledge that force would be allowable to enforce them 
(subject to the limitations that would be set out in our forthcoming Report on The General 
Part); hence, force generally would be used to impose judicial will (not just the will of 
the police), and the use of force g~nerally would be subject to judicial control. 

146. Law Refonn Commission of Canada, The General Part - Lit.lbiliry and Defences, [Working Paper 29] 
(Ottawa: Supply and Services, 1982), 
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CHAPTER THREE 

OUf Recommendations 

As the result of the foregoing analysis, we have formulated a number of recom­
mendations regarding the manner in which investigative procedures in respect of the 
person ought to be statutorily regulated. These recommendations, while not intended as 
an exhaustive and detailed prescription for the codification of such procedures, comprise 
what we consider at least to be the basic framework for the creation of any such statutory 
scheme. 

We have omitted from the recommendations set out below the separate recommen­
dations we have formulated to deal with certain investigative procedures in the context 
of drug- and alcohol-related driving offences. As we are of the view that the taking of 
body samples in the investigation of such offences involves special considerations, we 
have considered this issue outside the context of our general regime, and have dealt with 
it separately in our Report entitled Investigative Tests: Alcohol, Drugs and Driving 
Offences. 147 

We wish to emphasize that our proposed regulation of investigative procedures in 
respect of the person is not intended as a recommendation that adherence to·the proposed 
procedures should automatically render the evidence thereby obtained admissible. 

Our recommendations are as follows: 

Definition 

1. (1) For the purpose of statutory codification, the term "investigative 
procedure in respect of the person" should be defined as any pre-adjudication 
procedure whereby a person in authority or any agent of such person endeavours 
to obtain or record, from a person suspected or accused of having committed a 
criminal offence, information concerning 

(a) the physical or mental condition or characteristics of that person, or 

(b) the offence in question. 

147. Supr e 85. 
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(2) Notwithstanding part (1) of this recommendation, the term "investigative 
procedure in respect of the person" should be defined so as to exclude from its 
scope: 

(a) any procedure that does not require either physical contact with the subject 
or the subject's conscious co-operation; 

(b) the simple interrogation of the subject; and 
(c) the external search of the clothed body of the subject for "objects of 

seizure" as defined in Re~ommendation One, proposed subsection 3(1) of 
our Report on Search and Seizure. 

The purpose of this recommendation is to define the term "investigative procedure 
in respect of the person." Part (1) begins by stating an all-encompassing definition. In 
specifying that the definition should only embrace "pre-adjudication" procedures, this 
part is designed to make it clear that we are not attempting to regulate procedures that 
are not really "investigative" in nature, such as any identification or search procedures 
to which a person convicted of a criminal offence may be subjected in a prison or 
penitentiary prior to the expiration of his or her sentence. While it may be that the use 
of identification or search procedures in the post-conviction context would also be an 
appropriate subject for reform-orientated recommendations, consideration of this separate 
issue is beyond the scope of this Report. 

Part (2) then narrows the definition. Paragraph (a) of part (2) is designed to make 
it clear that we are not here concerned with the regulation of procedures that in no way 
interfere with, or constitute an intrusion upon, the physical or mental integrity of the 
subject. While "inspection of the body of the subject ... " and "the photographing of 
the subject ... ," for example, would be designated as investigative procedures in respect 
of the person by paragraphs (a) and (d) of Recommendation 4 respectively, they would 
only be designated as such in cases where they involve the co-operation of the subject 
or the "laying on of hands" by the authorities (that is, the police) or their agents. 
Surreptitious inspection of the subject's body, and the surreptitious photographing of the 
subject, on the other hand, would not be investigative procedures in respect of the person 
for the purposes of our recommendations, and would not be affected by our proposed 
statutory regime. 

Paragraphs (b) and (c) of part (2) are designed to make clear that we are not, in this 
Report, concerned with the regulation of interrogation or normal search procedures; these 
have been dealt with, respectively, in our recent Reports on Questioning Suspects and 
Search and Seizure. 

Prohibited Procedures 

2. Notwithstanding anything in these recommendations, the following inves­
tigative procedures in respect of the person should not be permitted under any 
circumstances: 

(a) the administering to the subject of any substance; 
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(b) any surgical procedure that involves the puncturing of human skin or 
tissue; 

(c) any procedure designed to remove the contents of the subject's stomach; 
or 

(d) any procedure designed to produce a pictorial representation of any inter­
nal part of the subject that is not exposed to view. 

The purpose of this recommendation is to prohibit outright the use of certain "medi­
cal" procedures that, if transposed to a non-therapeutic context, would be inherently 
unreasonable if performed without the subject's consent and (by their very nature) would 
also inevitably render any consent thereto unreasonable. Paragraph (a), for example, 
would prohibit the administration of "truth drugs," emetics, enemas, and so forth. 
Paragraph (b) would prohibit the surgical removal of bullets, and so forth, although it is 
not designed to prohibit the less intrusive (and only quasi-surgical) procedures by which 
blood specimens are taken. Paragraph (c) would prohibit any procedure in the nature of 
stomach pumping or gastric lavage. Paragraph (d) would prohibit the use of X-rays, 
ultrasound or other potentially dangerous procedures having a similar purpose. 

This recommendation is designed to place a clear limit on the investigatory options 
open to the police or their agents, by drawing the line at procedures that would, under 
any circumstances, be objectionable as methods of obtaining evidence. It is not intended, 
however, to prevent suspected or accused persons from having any of the enumerated 
procedures performed for their own purposes; where this occurs, such procedures do not 
constitute "investigative procedures in respect of the person" as defined by Recommen­
dation 1, since they are not attempts by "a person in authority or any agent of such 
person ... " to "obtain or record ... information .... " 

Procedure 

3. Except as otherwise provided in these recommendations, the carrying out 
of an investigative procedure in respect of the person should not be permitted except 

(a) with the subject's consent, or 

(b) pursuant to a judicial order issued for that purpose in accordance with 
Recommendation 5. 

The purpose of this recommendation is to make consent or a judicial order the 
normal prerequisites for the use of investigative procedures in respect of the person. 
Consent is permitted - even in situations where a judicial order might not be obtainable 
- so as to enable those persons who wish to co-operate with the police (whether to 
"clear" themselves of suspicion, or simply to be "good citizens") to do so. Provided 
that the genuineness of any consent is ensured (see Recommendation 10) we do not regard 
the use of investigative procedures in respect of the person (other than those referred to 
in Recommendation 2) in situations where a judicial order has not been obtained as any 
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infringement of individual rights or freedoms. Indeed, to deny persons categorically the 
right to participate in all such procedures on a consensual basis would, in our view, 
amount to an unjustified curtailment of individual rights, and would be analogous to 
preventing accused or suspected persons from making voluntary statements to the police. 

4. The issuance of a judicial order referred to in Recommendation 3 should 
only be permitted with respect to the following investigative procedures in respect 
of the person: 

(a) inspection of the body of the subject for the purpose of detecting identifying 
features, which might be concealed from view, in the nature of tattoos, 
wounds, scars, birthmarks or other physical peculiarities, and so forth; 

(b) inspection of the body and/or body cavities of the subject, not involving 
the probing of the body or body cavities of the subject, for the purpose of 
ascertaining whether the subject is carrying or concealing an "object of 
seizure" as defined in Recommendation One, proposed subsection 3(1) of 
our Report on Search and Seizure; 

(c) forensic physical examination by a qualified medical practitioner; 

(d) the photographing of the subject, not involving the exposure of the subject's 
private parts; 

(e) the taking of prints or impressions from any exterior part of the subject's 
body; 

(1) the taking of hair combings, brushings or clippings from the subject; 

(g) the taking of scrapings or clippings from the subject's fingernails; 

(h) the removal or attempted removal of residues or substances from the 
external body of the subject by means of washings, swabs or adhesive 
materials; 

(i) the taking of saliva samples from the subject for purposes other than the 
detection of intoxicating substances; 

(j) the search for, removal of, or attempted removal of, "objects of seizure" 
(as defined in Recommendation One, proposed subsection 3(1) of our Report 
on Search and Seizure) concealed within the subject's body cavities, by a 
qualified medical practitioner; 

(k) the making of dental or bite impressions; and 

(I) the seizure of any clothing concealing the subject's private parts. 

This recommendation enumerates those investigative procedures in respect of the 
person to which, in those circumstances specified in Recommendation 5 (see also Recom­
mendation 6), it would be useful, appropriate and practical to require a person charged 
with a serious offence to submit. Absent from the list above are three categories of 
procedures. One category consists of those procedures that, while not necessarily devoid 
of value or "prohibitable" for the reasons outlined in the commentary to Recommenda­
tion 2, were thought to be either too intrusive or insufficiently valuable to be permitted 
other than on a consensual basis (see Recommendation 3). Procedures such as identifi­
cation lineups (the limited value of which would likely be destroyed by the forcible 
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introduction of a non-consenting participant) and the taking of blood samples belong in 
this category. A second category of procedures that is absent from the list above consists 
of the prohibited procedures referred to in Recommendation 2. The third category consists 
of procedures that require active participation or an "honest" or genuine response from 
the subject, and to which it would, therefore, be impractical (see discussion in Chapter 
Two, PaIt VI) and/or inappropriate (see discussion in Chapter Two, Part l.A) to require 
submission by means of a judicial order; hence, consent is required. Procedures such as 
the taking of voice or handwriting samples, and psychiatric examination belong in this 
category. 

5. The issuance of a judicial order with respect to any investigative procedure 
referred to in Recommendation 4 should be permitted where, and only where: 

(a) the subject of the proposed procedure has been charged with an offence 
punishable with imprisonment for five years or more; 

(b) there are reasonable grounds to believe that the carrying out of the proposed 
procedure will provide probative evidence of, or relating to, the offence 
with which the subject has been charged; and 

(c) there is no less intrusive means practicable for obtaining the evidence to 
which the proposed procedure is directed. 

This recommendation establishes the conditions under which a judicial order may 
be obtained with respect to the procedures enumerated in Recommendation 4. Para­
graphs (a), (b) and (c) are cumulative and are designed to ensure that persons are not 
compelled to submit to investigative procedures in respect of the person unless clear 
justification exists. 

Paragraph (a) has two salient features. The first is its requirement that a judicial 
order be obtainable only in cases where serious offences are being investigated. Desig­
nating serious offences, for the purposes of this regime, as those punishable with impris­
onment for five years or more is, in our opinion, consistent with the procedural threshold 
utilized in paragraph 11(f) of the Charter. That paragraph treats offences punishable with 
imprisonment for five years or more as sufficiently serious to require special procedural 
treatment (namely, a guaranteed right "to the benefit of trial by jury"). The second 
salient feature of paragraph (a) is its requirement that the prospective subject be charged 
(see discussion in Chapter Two, Part III). 

Paragraphs (b) and (c) of this recommendation are designed to prevent unreasonable 
or unnecessary intrusions. 

6. Notwithstanding Recommendation 3, but subject to Recommendation 12, 
a peace officer should be authorized to carry out, or to cause to be carried out, in 
the absence of a judicial order and without the expressed consent of the subject, an 
investigative procedure referred to in Recommendation 4 where: 

(a) the subject of the proposed procedure has been arrested for an offence 
punishable with imprisonment for five years or more; 
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(b) the peace officer on reasonable grounds believes that the carrying out of 
the proposed procedure will provide probative evidence of, or relating to, 
the offence for which the subject has been arrested; 

(c) the peace officer on reasonable grounds believes that the delay that would 
be caused by applying for a judicial order would result in destruction or 
disappearance of the evidence toward which the proposed procedure is 
directed; and 

(d) the peace officer on reasonable grounds believes that there is no less intru­
sive means practicable for obtaining the evidence toward which the proposed 
procedure is directed. 

This recommendation creates a limited exception to the requirement for consent or 
a judicial order set out in Recommendation 3. It constitutes the exception, rather than 
the rule. The purpose of this recommendation is to permit the requirement for a judicial 
order to be dispensed with in exigent circumstances (see paragraph (c», and to enable 
peace officers to require persons to submit to investigative procedures in respect of the 
person in circumstances similar to those in which a judicial order might otherwise have 
been obtained. The reference in paragraph (c) to "destruction or disappearance of ... 
evidence ... " is designed to cover a variety of contingencies. It could, for example, apply 
to the intentional removal by the subject of incriminating substances concealed or lodged 
on or about his or her person, to the spontaneous alteration of a temporary physical 
condition, and so on. 

Paragraphs (a), (b), (c) and (d) are cumulative and, once again, are designed to 
ensure that persons are not compelled by peace officers to submit to investigative proce­
dures unless clear justification exists. 

Here, for obvious reasons, the prospective subject is required to have been arrested 
for, rather than charged with, an offence punishable with imprisonment for five years or 
more. We regard this recommendation as being consistent with paragraph 450(2)(d) of 
the Criminal Code l48 and Recommendation 1 in our forthcoming Working Paper on 
Arrest,149 which affirm the preservation of evidence as a valid function of the arrest 
power. 

Note that while this recommendation permits peace officers to carry out certain 
investigative procedures themselves in exigent circumstances, it does not dispense with 
the requirement contained in Recommendation 12 for the procedures to be done by 
qualified persons. 

148. Paragraph 450(2)(d) of the Criminal Code makes "the need to .. , secure or preserve evidence of or 
relating to the offence, ... " relevant to a determination of the lawfulness of arrests for summary conviction 
offences, "hybrid" offences and indictable offences mentioned in section 483. 

149. In the forthcoming Working Paper of the Law Reform Commission of Canada on Arrest, Recommen­
dation I states in part as follows: 
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I. That, as at present, the authority to arrest should be used to compel attendance of an accused 
person in court to answer criminal charges only where documentary notice of criminal proceedings 
is inadequate for this purpose because of a need 

(I) to prevent the accused person's interference with the administration of justice by any means, 
including failing to appear, concealing identity, destroying evidence, or tampering with witnesses .... 



7. (1) Where a peace officer has carried out, or has caused to be carried 
out, an investigative procedure in respect of the person pursuant to Recommenda­
tion 6, the peace officer should be required to complete an investigative procedure 
report. 

(2) An investigative procedure report should include: 

(a) the date, time and place of the procedure; 

(b) the nature of the procedure; 

(c) a statement of the grounds that gave rise to the peace officer's belief that 
the carrying out of the procedure would provide probative evidence of, or 
relating to, the offence for which the subject was arresten, 

(d) a statement of the grounds that gave rise to the peace officer's belief that 
the delay that would have been caused by applying for a judicial order 
would have resulted in destruction or disappearance of the evidence toward 
which the procedure was directed; and 

(e) a statement of the grounds that gave rise to the peace officer's belief that 
there was no less intrusive means practicable for obtaining the evidence 
toward which the procedure was directed. 

(3) A peace officer who completes an investigative procedure report should 
be required to provide a copy of the report to the subject of the procedure. 

The purpose of this recommendation is to ensure accountability in cases where, in 
exigent circumstances, application for a judicial order is not feasible. It is similar to 
proposed section 23 contained in Recommendation One of our recent Report on Search 
and Seizure. As we explained in that Report at page 40, the requirement for a report of 
this nature is designed to facilitate review of the procedure's legality. 

8. Notwithstanding Recommendations 3 and 5, a peace officer should be 
authorized to carry out, or to cause to be carried out, without the expressed consent 
of the subject, the fingerprinting andlor photographing of the subject 

(a) where 

(i) the subject of the proposed procedure is in lawful custody charged 
with an indictable offence, or has been apprehended under the Extra~ 
dition Act150 or the Fugitive Offenders Act;151 and 

(ii) the peace officer on reasonable grounds believes that the carrying out 
of the proposed procedure is necessary to establish or record the 
identity of the subject; 

or 

(b) where the subject of the proposed procedure is alleged to have committed 
an indictable offence and, on the basis of a reasonably grounded belief 
that the carrying out of the proposed procedure is necessary to establish 

-------
150. Extraditioll Act, R.S.C. 1970, c. E-21, as amended. 

151. FI/gitive Offellders Act, R.S.C. 1.970, c. F-32, as amended. 
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or record the identity of the subject, has been required, in an appearance 
notice, promise to appear, recognizance or summons, to appear at a time 
and place stated therein for the purpose of having such procedure carried 
out. 

This recommendation creates another limited exception to the requirements of 
Recommendation 3. It is designed, essentially, to retain the present law pertaining to the 
compulsory pre-adjudication fingerprinting and photographing of personsfor identification 
purposes. 152 Although (for the reasons discussed in Chapter Two, Part III of this Report) 
this recommendation does not make the obtaining of a special judicial order mandatory, 
it does include a new requirement for a reasonably grounded belief as to the need, in 
any given case, for fingerprinting and/or photographing a subject in order to establish or 
record his or her identity. The purpose of this requirement is twofold. First, it is intended 
to leave intact the requirement that judicial authorization be obtained in accordance with 
Recommendations 3 and 5 in cases where the sole reason for the taking of fingerprints 
or photographs is to link the subject, in an incriminatory sense, to the offence under 
investigation. Second, it is intended to discourage the arbitrary fingerprinting or photo­
graphing of persons where such procedures are clearly unnecessary for identification 
purposes. 

Protections and Safeguards 

9. The subject of any proposed investigative procedure in respect of the person 
should be statutorily entitled to be told, prior to such procedure being carried out: 

(a) the reason(s) for the proposed procedure; and 

(b) whether or not he or she is required by law to submit to the proposed 
procedure. 

The purpose of this recommendation is twofold. Paragraph (a) is designed to ensure 
that the law is made comprehensible to persons required to submit to investigative proce­
dures in respect of the person, and that it is not perceived as being arbitrary. Paragraph (b) 
is designed to enhance c.ompliance with the law by ensuring that persons are advised of 
the extent of their obligations. 

10. (1) Where consent is required for any investigative procedure in respect 
of the person, the subject should be statutorily entitled to be told, prior to the 
obtaining of such consent: 

(a) what the nature and purpose(s) of the proposed procedure are; 

(b) whether the proposed procedure entails any significant risks to the health 
or safety of the subject and, if so, what those risks are; 

(c) that he or she has the right to consult with counsel befon! consenting to, 
or refusing to consent to, the proposed procedure; and 

152. See Identification of Criminals Act, R.S.C. 1970, c. I-I, subsection 2(1); P.C. 1954-1109, supra, 
note 34; Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, subsections 453.3(3) and 455.5(5). 
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(d) that he or she has the right to refuse to consent or to withdraw his or her 
consent at any time. 

(2) For the purposes of determining whether or not the subject of an inves­
tigative procedure in respect of the person has consented to such procedure 

(a) the signature of the subject on a document informing the subject of the 
facts that he or she is required to be told in accordance with part (1) of 
this recommendation should be prima facie proof of the subject's consent, 
and 

(b) the absence of the subject's signature on a document of the type referred 
to in paragraph (2)(a) of this recommendation should be prima facie proof 
that the subject did not consent. 

(3) The absence of an express written waiver by the subject of any of the 
rights referred to in these recommendations should be prima facie proof that there 
was no such waiver. 

This recommendation is similar, in part, to the recommendation we have made with 
respect to consent to searches in our proposed section 18, Recommendation One of our 
recent Report on Search and Seizure. Owing to the potentially more intrusive nature of 
investigative procedures in respect of the person, however, the protections afforded by 
this recommendation are somewhat more stringent; there does not exist in our Search 
and Seizure Report any equivalent to paragraphs (l)(a), (b) or (c), or to paragraph (2)(b) 
of this recommendation. 

Although the recommendation does not specify by whom the prescribed information 
must be given, it is envisioned that the person informing the subject would, necessarily, 
have to be someone who is knowledgeable about the things described in paragraphs (1)Ca) 
and (b). Generally, this would be the "qualified person" conducting the procedure 
pursuant to Recommendation 12. In the case of investigative procedures having a "medi­
cal" character, therefore, the appropriate person, oft-times, would be a doctor. It is, 
perhaps, worth emphasizing here two points made earlier in our discussion, namely, that 
we are against the enactment of any provision that would compel physicians or other 
private citizens to conduct investigative procedures; and that we recognize that, in order 
to enlist the assistance of such persons, appropriate measures must be taken to protect 
them from legal liability (see Chapter Two, Part IV). 

The underlying rationale for parts (1) and (2) of this recommendation is to ensure, 
as well as possible, the genuineness of any consent given in circumstances where such 
consent is required, without creating a complete impediment to consensual investigative 
procedures in cases where the execution of a formal document might not be feasible. 
The underlying rationale for part (3) is to ensure the genuineness of any waiver of rights, 
such as those contained in Recommendations 11 and 12. 

11. The subject of any investigative procedure in respect of the person should 
be statutorily entitled to the greatest possible privacy during its administration, 
having regard to the nature of the procedure. 

43 



This recommendation is designed to ensure maximum privacy. It is, however, flexible 
in two respects. First, by providing that regard must be had to the nature of the procedure, 
it recognizes that the need for privacy may vary; the degree of privacy required for 
procedures that require the subject to expose his or her private parts, for example, would 
doubtless be greater than that required for procedures such as fingerprinting or the taking 
of scalp hair samples. Second, by stating in general terms that the subjects of investigative 
procedures in respect of the person should be afforded "the greatest possible privacy 
... ," it makes allowance for the particular circumstances of each case. While it would, 
in our view, be preferable that procedures involving the exposure of private parts be 
conducted by persons of the same sex as the subject, we recognize that a specific and 
absolute requirement of this sort might be impractical in some cases (for example, in 
remote areas where there may be a shortage of qualified personnel of both sexes, and 
where time is of the essence) or unduly fastidious in others (for example, where the 
person performing the procedure is a qualified medical practitioner). 

12. The subject of any investigative procedure in respect of the person should 
be statutorily entitled to have such procedure conducted by qualified persons. 

The purpose of this recommendation is to ensure maximum safety and reliability. 
Some procedures, such as the taking of blood samples (which would be a "consent only" 
procedure, by virtue of Recommendations 3 and 4), may involve an element of risk to 
the health or safety of the subject if they are not performed by qualified persons. Other 
procedures, such as the taking of hair combings, brushings or clippings, might be rendered 
unreliable (and, therefore, an unnecessary intrusion upon the subject) if the person 
performing the procedure has not been instructed as to the proper method, the importance 
of preventing sample contamination, and so on. 

In cases where an investigative procedure in respect of the person is carried out 
pursuant to a judicial order issued in accordance with Recommendation 5, we envision 
that such order could specify in advance who a "qualified person" would be. By virtue 
of paragraphs (c) and (j) of Recommendation 4, the procedures described in those provi­
sions would in all cases have to be performed by qualified medical practitioners. Where 
an investigative procedure is carried out otherwise than pursuant to a judicial order in 
which a qualified person has been specified in advance, and is not one of the procedures 
described in paragraphs (c) or (j) of Recommendation 4, the question of whether or not 
the procedure was conducted by a qualified person would have to be determined after 
the fact. 

13. The subject of any investigative procedure in respect of the person should 
be statutorily entitled to have such procedure conducted in such a manner as to 
ensure minimum discomfort to the subject, having regard to the nature of the 
procedure and the surrounding circumstances. 

This recommendation is designed to minimize the intrusion involved in any given 
investigative procedure in respect of the person. As with Recommendation 11, it is flexible 
in two respects. First, by providing that regard must be had to the' 'nature of the procedure 

44 



• •• f " it recognizes that the degree of inevitable discomfort may vary; the degree of 
discomfort involved in the search for, or removal of, "objects of seizure" concealed 
within the subject's body cavities, for example, will inevitably be greater than that 
involved in the photographing of the subject or in the removal of residues from the 
subject's hands by means of washings. Second, by providing that regard must be had to 
"the surrounding circumstances," it recognizes that the degree of discomfort may be 
affected by factors such as the extent to which the subject co-operates, and so on. 

Exclusion oj Evidence 

14. Evidence obtained in contravention of any of the procedures outlined in 
the above recommendations should not be admissible at the instance of the prose­
cution at a preliminary inquiry or trial unless the prosecution establishes that the 
admission of the evidence would not bring the administration of justice into disrepute. 

This recommendation is similar to that made with regard to the exclusion of improp­
erly obtained evidence in our proposed section 447.5 of the Criminal Code in Report 23 
on Questioning Suspects. Its purpose and rationale have been explained fully in Chap­
ter Two, Part V of this Report. The exclusionary rule envisioned by this recommendation 
would constitute a clear departure from the general rule concerning the reception of 
evidence in criminal cases, wherein admissibility is tied to relevance; our rule would 
effectively create a presumption that the admission of evidence obtained in contravention 
of our proposed rules would bring the administration of justice into disrepute. 
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Introduction 

Dans Ie cadre de la revision fondamentale et complete du droit penal canadien, et 
de la rHonne rationnelle de la procedure penale, la Commission de reforme du droit du 
Canada a entrepris il y a quelques annees un certain nombre d'etudes sur les pouvoirs 
de la police et les techniques d'investigation. Cette entreprise a deja donne lieu a la 
publication de plusieurs documents d'etude, documents de travail et rapports ou sont 
presentees des recommandations precises visant a la rationalisation, a la rMonne et a la 
codification des regles applicables a l'investigation po!iciere. 

Notre etude des pouvoirs de la police et des techniques d'investigation se fonde sur 
la premisse suivante : les pouvoirs conferes a la police dans ce doqlaine doivent etre 
contenus dans des !imites claires et raisonnables. En effet, force no us est de reconnaitre 
que I' enquete est I' etape du processus penal qui comporte Ie plus de risques de disparite 
entre les pouvoirs et moyens de I'Etat et ceux du citoyen. Cela se verifie tout particu­
lierement lorsqu'une personne soup~onnee d'un crime a ete arretee ou est detenue. Et ce 
risque de desequilibre s'accrolt des lors qu'existent des «trous» dans les regles regissant 
les divers aspects de l'investigation policiere. L'absence de dispositions claires et exhaus­
tives ne peut en effet que favoriser les comportements oppressifs et I'intimidation. 

Dans ce contexte, Ie contrale et la reglementation des activites de la police au moyen 
de limites claires et raisonnables constituent une protection essentielle c~ntre les atteintes 
arbitraires a la vie privee et a la securite de la personne. 11 s'agit d'ailleurs la d'un trait 
distinctif des societes libres et democratiques. 

Si l'institution de regles s'impose a ce chapitre, ce n'est du reste pas seulement en 
vue de la protection des droits individuels mis directement en peril par Ie caractere 
discretionnaire des pouvoirs conferes a la police, representante de I'Etat tout-puissant. 
En effet, une telle reglementation est par ailleurs indispensable si I'on veut que les agents 
de la paix connaissent les !imites de leurs pouvoirs, et soient ainsi en mesure de veiller 
a ce que leurs enquetes satisfassent aux criteres enonces dans la Charte canadielllle des 
droits et libertes1• 

La procedure pen ale ne repond pas simplement a des considerations pratiques : elIe 
detennine et reflete tout a la fois la qualite du systeme judiciaire d'une societe, la nature 
meme de celle-ci. II ne faudrait pas croire que les regles de procedure aient pour fonction 
de rendre plus difficile la tache des poursuivants, en permettant aux criminels d'echapper 
a la condamnation pour de simples questions accessoires. En realite, leur but consiste a 

I. La Charte constitue III Partie I de la Loi COllstitutiollllel/e de 1982, celle-ci formant I'annexe B de la Loi 
de 1982 sur Ie Callada, (R.-D.) 1982, chap. II. 



preciserdans queUes limites l'Etat devrait etre autorise a porter atteinte aux droits indi­
viduels. Correctement formulees, ces regles ne peuvent en fait qu'accroltre la qualite des 
investigations policieres et des elements de preuve qui en decoulent. 

Voila la perspective dans laqueJle s'inscrit Ie present rapport. La Commission entend 
y proposer un ensemble complet et coherent de dispositions legislatives destinees a regir 
une partie de la criminalistique jusqu'ici negligee par les tribunaux canadiens, soit les 
techniques d'investigation qui visent la personne. Parmi les methodes permettant d'obtenir 
des elements de preuve directement des prevenus ou des suspects, nous nous interesserons 
donc a ceJles dont l'application suppose une participation quelconque de ces demiers, ou 
porte atteinte a leur integrite physique ou mentale. Dans d'autres rapports consacres a 
des questions connexes (L'illterrogatoire des suspects2 et Les touilles, les perquisitiol1s 
et les saisies3

), la Commission a deja etudie certaines techniques d'investigation qui 
sembleraient presque correspondre a cette definition. Precisons cependant que nous ne 
parlerons pas ici des simples intelTogatoires, ni des fouilles sommaires pratiquees sur des 
personnes. Le present rapport porte sur des techniques d' investigation (dont un bon nombre 
presentent un caractere plus ou moins scientifique) qui sont davantage susceptibles de 
porter atteinte a l'intimite, car elles consistent dans l'utilisation du corps ou de l'esprit 
d'une personne en vue de l'obtention d'elements de preuve contre elle. Ainsi definies, 
les «techniques d'investigation applicables a Ja personne» comprendraient : les seances 
d'identification et les confrontations; la recherche de signes particuliers; les examens 
corporels pratiques sur une personne devetue; l'examen medico-legal; la prise de radio­
graphies ou 1 'examen des orifices corporels, etc., en vue de decouvrir des corps etrangers 
ou des objets dissimules; la photographie; la prise d'empreintes digitales; la prise d'em­
preintes dentaires ou d'empreintes de morsures; les mensurations; Ie prelevement, pour 
analyse, de substances ou de residus sur la peau du sujet; Ie prelevement, pour analyse, 
de cheveux, de sang, de salive ou d'autres substances corporeIles; l'extraction chirurgicale 
d'un corps etranger ou d'un objet dissimule; l'administration de diverses substances 
(<<serum de verite». emetiques, lavements); les epreuves physiques visant notamment a 
verifier si une personne est sous l'effet de J'aJcool ou d'une drogue; I'obtention de 
specimens d'ecriture; Ie prelevement d'echantillons d'haleine; Ie prelevement d'em­
preintes vocales; l'analyse polygraphique (detecteur de mensonge); l'examen psychia­
trique; l'hypnose, etc. Toutes ces methodes d'investigation ont ceci en commun que leur 
utilisation, par les representants de l'Etat, souleve des problemes juridiques et sociaux 
de tres grande portee au chapitre du droit a la vie privee et a la dignite, du droit a la 
securite de sa personne, du droit de ne pas etre tenu de temoigner contre soi-meme et de 
la presomption d'innocence. Vu !'importance et la complexite de ces problemes, nous 
estimons qu'il est grand temps, en droit canadien, d'organiser de maniere systematique 
les techniques d'investigation applicables ala personne. En effet, tres peu d'entre eUes 
font chez nous l'objet de dispositions legislatives claires. 11 ne semble y avoir aucun(; 
uniformite dans ce domaine. IJ n'existe non plus aucun code coherent et complet qui 

2. Commission de reforme du droit du Canada, L'interrogatoire des suspects [Rapport 23], Ottawa, Ministere 
des Approvisionnements et Services, 1984. 

3. Commission de reforme du droit du Canada, Les jouilles, les perqllisitions et les saisies [Rapport 24], 
Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services, 1984. 
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pn!ciserait les cas OU 1'on peut recourir a ces techniques, la maniere dont elles devraient 
etre appliquees, les droits et obligations des personnes qui y sont soumises. A l'heure 
actuelle, on lit souvent dans les journaux ou les recueils de jurisprudence qu'un lien a 
pu etre etabli entre un inculpe et une infraction donnee grace a une preuve «materielle». 
Or, dans bien des cas, la preuve en question n'a pu etre obtenue que par la cooperation 
de la personne en cause, ou par J'ingeniosite de la police. Lorsqu'une telle preuve est 
jugee recevable au proces, en outre, ce n'est pas necessairement parce que son obtention 
etait autorisee ou prevue par la loi. D'une maniere generale, en effet, me me les preuves 
illegalement obtenues sont de prime abord recevables selon Ie droit actuel, a condition 
d'etre pertinentes en l'espece. 

Comme tous les rapports et documents de travail de la Commission touchant les 
pouvoirs de la police et les techniques d'investigation, Ie present rapport repose sur cet 
aspect fondamental du principe de la legalite : les representants de I'Btat ne peuvent 
porter atteinte a la Iiberte individuelle et a 1'intimite de la vie privee des citoyens que 
dans la mesure ou la loi les y autorise4 . A l'instar de la recente Commission d'enquete 
sur certaines activites de la Gendarmerie royale du Canada, nous jugeons indispensable 
que «la loi autorise toutes les techniques d'enquete que Ie simple citoyen ne saurait 
employer legalement5». Notre objectif fondamental, repetons-Ie, consiste a arreter des 
regles de procedure qui viendront preciser dans quelles limites les representants de l'Btat 
devraient etre autorises a porter atteinte aux droits individuels. Quel rOle Ie suspect ou 
Ie prevenu devrait-il etre tenu de jouer dans l'obtention de renseignements qui seront 
eventuellement utilises en preuve contre lui dans un proces penal? Voila donc la grande 
question a laquelle il nous faut repondre. Certains diront qu'il devrait etre oblige de se 
soumettre a toute technique d'investigation susceptible de foumir un element de preuve, 
ceci etant indispensable a l'application efficace de la loi. D'autres estimeront au contraire 
que dans Ie systeme accusatoire, l'Btat devrait etre tenu d'etablir la culpabilite du suspect 
ou du prevenu sans que ce demier soit jamais force de foumir des preuves en subissant 
l'application de techniques visant sa personne. Malheureusement, Ie principe de la legalite 
ne nous dit pas en quoi consistent precisement les obligations du suspect et du prevenu, 
ni ou devraient s'arreter les pouvoirs de I'Btat en la matiere6• Fondee sur l'analyse 
presentee dans les pages qui suivent, l'opinion de la Commission se trouve exposee dans 
les recommandations figurant a Ia fin du present rapport. Elie peut etre ramenee a trois 
gran des propositions. Premierement, il est indispensable d'interdire d'une maniere absolue 
l'utiIisation de certaines techniques d'investigation vis ant la personne. Deuxiemement, 
nous jugeons important que d'autres techniques d'investigation visant la personne puissent 

4. Voir E. Ratushny, Self-Incrimination in the Canadian Criminal Process, Toronto, Carswel1. 1979, p. 12. 
D'une maniere generale. voir E. L. Barrett Jr., «Police Practices and the Law - From Arrest to Release 
or Charge» (1962),50 CaliJ. L. Rev. 11. 

5. Commission d'enquete sur certaines activites de la Gendarmerie royale du Canada, La liberte el/a secllrite 
devO/zt /0 /oi [Deuxieme rapport}, Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services, 1981, vol. 1, 
p. 428. Pour un point de vue sur les pouvoirs de la police qui est quelque peu different de celui de la 
Commission d'enqw!te, voir Ie Comite federal-provincial des fonctionnaires charge de la justice penale, 
R. M. McLeod president, Rapport dll Comite federal-provincial des fonctionnaires charge de /a jllstice 
pena/e aux sous-mi/listres de la Jllstice, sOl/s-procureurs general/x et solliciieurs general/X adjoillls au 
sujet £lu rapport de /a Commission McDolla/d, Ottawa, Ministere du Solliciteur general du Canada, 1983. 

6. Voir Ratushny. supra, note 4, p. 47. 

3 



etre appliquees avec Ie consentement de la personne en cause. Troisiemement, les citoyens 
devraient etre tenus de se soumettre a un l10mbre limite de techniques d'investigation 
applicables a la personne, mais seulement dans des circonstances bien precises. Les 
circonstances auxquelles no us pensons seront explicitees ci-dessous, mais soulignons des 
11 present qu' 11 notre sens, l' autorisation judicia ire prealable devrait normalement cons­
tituer une condition essentielle. Apres avoir defini Ie role du suspect et du prevenu au 
regard de ces trois propositions, nous etudierons certaines autres questions importantes : 
De quelles garanties procedurales Ie suspect et Ie prevenu devraient-ils beneficier? QueUes 
consequences devrait entrainer Ie manquement aux regles dont nous proposons I'etablis­
se:ment? Et en ce qui concerne les techniques dont l'application devrait selon nous etre 
autorisee, quel serait Ie meilleur moyen de garantir la collaboration du suspect ou du 
prevenu? A la lecture des recommandations contenues dans Ie present rapport, on pourra 
etre tente de croire que la Commission preconise l'elargissement des pouvoirs d'enquete 
conferes 11 la police. Soulignons pourtant que ces recommandations revetent au contraire 
un caractere essentiellement limitatif. Toute extension resultant eventuellement de la 
rationalisation et de la clarification du droit relacif aux techniques d'investigation qui 
vi sent la personne doit en effet etre appreciee au regard des regles de procedure rigoureuses 
dont nous proposons l'etablissement 11 ce chapitre. Et suivant notre derniere recomman­
dation, qui constitue une piece essentielle du regime propose, les preuves illegalement 
obtenues seraient, contrairement 11 la regIe actuelle, presumees irrecevables et ce, afin 
de garantir l'observation des regles prevues. 

Le regime dont nous recommandons l'institution avait deja ete decrit, sous une forme 
quelque peu differente, dans notre document de travail intitule Les methodes d'investi­
gation scientifiques7

• Pour mieux comprendre la genese du present rapport, on aura donc 
interet 11 consulter ce document. Les recommandations presentees ici, qui traduisent notre 
point de vue definitif, resultent d'une longue pf.riode de consultations aupres de divers 
groupements, organismes et personnes qu'il nous est impossible de tous nommer ici, mais 
auxquels nous voulons temoigner notre profonde gratitude. 

Dans I'elaboration du regime propose, nous avons cherche 11 atteindre divers objectifs. 
En premier lieu, il fallait mettre l'accent sur la certitude, la coherence et la simplicite de 
la loi. En deuxieme lieu, Ie regime envisage devait d'une part etre adapte aux methodes 
de la criminalistique moderne, et d'autre part reglementer efficacement leur utilisation. 
En troisieme lieu, il s'agissait d'atteindre unjuste equilibre entre les droits des citoyens 
e:t l'interet public, de maniere 11 reduire au minimum les pouvoirs discretionnaires de la 
police tout en assurant J'equite, l'egalite de tous devant la loi, ainsi que Ie controle de 
la legalite des techniques d'investigation appliquees par ies agents de la paix, Ie tout en 
conformite avec l'esprit et la lettre de la Charte canadiellne des droits et libertes. 

7. Commission de r(;forme du droit du Canada, Les methodes d'illvestigatioll scientifiques [Document de 
travail 34], Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services, 1984. 

4 



CHAPITRE UN 

La necessite d' un regime complet et coherent 

L'idee d'un ensemble complet et coherent de dispositions legislatives destinees a 
regir les techniques d'investigation visant la personne (tel Ie regime propose ici) n'a rien 
de radical ni de bien nouveau. Du reste, plusieurs de ces pratiques font deja I'objet de 
textes de loi au Canada (citons par exemp]e la photographie, I'identification par empreintes 
digitales, I'anthropometrie judiciaite, Ie prelevement d'echantillons d'haleine). La 
Commission n'est pas non plus Ia premiere a proposer d'etendre Ie champ du regime 
actuel et de Ie rendre plus coherent. Ainsi, les mesures recommandees dans Ie present 
rapport ont ete etudiees dans divers documents d'organismes de refomle du droit etran­
gers : aux Etats-Unis, Ie Model Code of Pre-Arraignment Procedure (1975)8; en AustraJie, 
Ie Report on Criminal Investigation (975)9; en Nouvelle-Zelande, Ie Report on Bodily 
Examination and Samples As a Means of Identification (1978)10; et, en Angleterre, Ie 
Report of the Royal Commission on Criminal Procedure (1981)11. Certaines de ces 
mesun!s se retrouvent egalement dans des projets de loi ou des textes deja en vigueur 
dans d'autres pays du Commonwealth et dans plusieurs Btats americains. L'institution 
d'un regime complet et coherent pour les techniques qui nous interessent ici ne peut donc 
etre consideree comme une innovation marquante. Si elle s'avere necessaire, en realite, 
c'est notamment parce qu'il est indispensable de tenir compte des progres de Ia crimi­
nalistique. Par exemple, Ie Comite de reforme du droit penal de la NouveUe-Zelande a 
reconnu que dans certains cas, mieux vaut recourir a des methodes scientifiques modemes 
que de se fier a I'identification par temoin oculaire, plus hasardeuse l2

• D'oll les recom­
mandations faites par cet organisme au sujet des techniques d'investigation applicables 
a la personne. De meme, la Commission de reforme du droit de l' Australie estimait que, 
d'une part, bon nombre de ces techniques permettent d'obtenir des preuves d'une valeur 
probante telle qu'il convenait de permettre leur utilisation et que, d'autre part, i1 fallait 
preter une [TRADUCTION] {<attention systematiquel3» aux regles regissant ]'obtention de 
preuves materielles destinees a l'analyse me.dico-Iegale. En outre, comme elle ecarte les 

8. American Law Institute, A Model Code of Pre-Arraignmelll Procedure, Philadelphie, American Law 
Institute, 197:5. 

9. Law Refonn Commission of Australia, Criminal Investigation [Rapport nO 2], Canberra, Australian 
Government Publishing Service, 1975. 

10. New Zealand Criminal Law Refonn Committee, Report on Bodily Examination and Samples As a Means 
of ldelllijicatioll, Wellington, Nouvelle-:lelande, Criminal Law Refoffil Committee, 1978. 

II. The Royal Commission on Criminal Procedure, Sir C. Philips president, Report of The Royal Commission 
on Criminal Procedure, Cmnd. 8092, Londres, HMSO, 1981. 

12. Supra, note 10, par. 2, p. l. 

13. Supra, note 9, par. 134, p. 58. 
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risques d'arbitraire et I'incertitude, l'existence d'un regime du genre de celui que nous 
ptoposons, est parfaitement compatible avec l'affirmation du principe de la Jegalite. 
Comme on Ie souligne dans les commentaires accompagnant les regles de I' American 
Law Institute, il convient de donner a Ia police un mandat lui indiquant cIairement de 
queUe maniere elle devrait proceder14. 

En depit des progres de Ia criminaIistique, et malgre J'adoption de regimes semblabIes 
a I' etranger, nous estimons que toute r€forme fondamentale des regles regissant les 
techniques d'investigation visant la personne doit avoir un fondement logique et reposer 
sur de solides principes juridiques et sociaux. Aussi Ie regime propose dans Ie present 
rapport a-t-il ete elabore a la lumiere d'un certain nombre de considerations importantes. 
En tout premier lieu, nous entendions veiller a ce que les regles regissant Ie recours a 
ces techniques satisfassent a certains criteres de base, a certains postulats. A ce sujet, 
nous citerons Ie recent en once de politique du gouvernement canadien intituIe Le Droit 
penal dans fa societe canadienne l5 , ou sont formules plusicurs principes auxquels la 
Commission adhere depuis longtemps et sur lesquels devra S'api"lUyer Ia r€forme du droit 
penal et de la procedure. L'un de ces principes s'enonce a'iHsi : «Le droit penal doit 
prevoir et definir cIairement les pouvoirs necessaires ala condLlite des enquetes criminelles 
... sans empieter de fagon abusive ou arbitraire sur Ies droits et libertes des personnes J6». 

Dans Ie contexte actuel, l'application efficace de ce principe suppose tout d'abord que 
les pouvoirs des representants de l'Etat (c'est-a-dire les policiers) et les droits des citoyens 
soient clairement definis dans des dispositions legislatives. La Commission estime en 
effet qu'iJ est de la toute premiere importance de pn:!ciser les rapports entre I'Etat et Ie 
citoyen. Com me nous rayons souIigne dans notre recent rapport intitule L'interrogatoire 
des suspects J7 , cette tache (indissociable de I'affirmation du principe de Ia legalite) ne 
peut etre correctement menee a bien que par Ie recours a un mecanisme garantissant la 
stabilite et l'uniformite, et obligeant les representants de l'Etat a rendre compte de leurs 
actes. Pour que Ie principe enonce ci-dessus puisse etre efficacement applique, iJ faut en 
outre arriver a un juste equilibre entre des interets contradictoires 18. D'un cote, la societe 
a interet, en ce qui a trait a la criminalite, a favoriser Ia dissuasion et Ia prevention, ceci 
par Ia recherche efficace du crime et par l'engagement de poursuites penaIes 19. Comme 
Ie mentionnait Ie Comite canadien de la reforme pen ale et correctionneIle, «I'objet prin­
cipal de tout Ie processus de justice penale est de proteger Ia societe en reduisant I' ampIeur 
de la criminalite ... 2o». De l'autre cote, cependant, il est tout aussi important pour Ia 
societe de garantir les libertes et droits fondamentaux des individus qui Ia composent, en 
reglementant la maniere dont les representants de l'Etat procedent pour obtenir Ies elements 

14. Supra, note 8, p. 423. 

15. Gouvcrnement du Canada, Le Droit pella I dalls la societe calladielllle, Ottawa, Gouvernement du Canada, 
1982. 

16. ld., p. 62. 

17. Supra, note 2, p. 10. 

18. Voir The Royal Commission on Criminal Procedure, slIpra, note I I, par. 1. I 1, p. 4. 

19. Rapport dll Comite canadien de La rejorme penaLe et correctiol!llelle - Justice pellaLe et corrections: 
ullliell ajorger (ci-apres appele Rapport Ouimet), Ottawa, Information Canada, 1969, p. 50. 

20. Ibid. 
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de preuve necessaires a la condamnation des criminels21 • II faut donc tenir la balance 
egale entre, d'une part, la necessite de la prevention et de la repression du crime et, 
d'autre part, certaines notions fondamentales dans la societe: inti mite de la vie privee 
des citoyens, dignite humaine, securite personnelle22 et presomption d'innocence. Et 
meme sur un plan tout a fait pragmatique, force est de reconnaltre que 1'on ne peut penser 
rendre plus efficace i'application de la loi si l'accroissement des pouvoirs de la police 
fait perdre a cette dernil~re I' appui de la collecti vite23

• 

Le fait de reconnaitre i'importance des droits et libertes de la personne dans I'equilibre 
a atteindre au regard de l'application de la loi oblige selon nous Ie Iegislateur a preter 
une plus grande attention, en matiere de procedure penale, a la maniere dont sont obtenus 
les elements de preuve. L'Etat qui garantit i'existence de ces droits et libertes doit 
absolument prendre les mesures necessaires pour qu'i1 n'y soit pas porte atteinte. Or, 
camme Ie montrent Ie celebre arret La Reine c. Wra/4 ainsi que certaines autres decisions 
portant specifiquement sur I'obtention de preuves materielles par i'application ilIegitime 
de diverses techniques d'investigation visant la personne2S

, c'est surtout a la pertinence 
et a la fiabilite de ces preuves que se sont interesses les tribunaux. Dans l'arret The 
Attorney General for Quebec v. Begin26

, par exemple, Ie juge en chef Kerwin s'est dit 
d'avis, dans un obiter dictum, que Ies resuItats d'une analyse de sang ne pouvaient etre 
consideres comme irrecevables du simple fait que Ie prelevement avait ete effectue sans 
Ie consentement du prevenu (Ie juge Abbott souscrivant a cette opinion). Le juge en chef 
cite, en I'approuvant, cet extrait de l'arret rendu par Ie comite judiciaire du Conseil prive 
dans !'affaire Kuruma v. The Queen27 

: [TRADUCTION] «pour dl~cider simplement de la 
recevabilite d'un element de preuve, i1 ne s'agit pas de savoir si la methode par laquelle 
iI a ete obtenu est justifiable bien qu'attentatoire aux droits du sujet, mais de savoir si 
l'element de preuve est pertinent en l'espece». Et suivant l'arret Wray, Ie pouvoir discre­
tionnaire des tribunaux a i'egard de l'exclusion d'elements de preuve pertinents mais 
illegitimement obtenus etait limite aux cas ou la force probante de ces elements etait 
«insignifiante» par rapport a leur caractere prejudiciable. La methode utilisee pour obtenir 
les preuves n'avait donc que tres peu d'importance, sauf si elle risquait d'en amoindrir 
!a valeur probante. Depuis l'entree en vigueur de la Charte calladiellile des droits et 
libertes, cependant (et de l'article 24 en particulier28

), il y a tout lieu de croire que la 

21. Hon. Lord Thomson, Criminal Procedure ill Scotland [Second Reportl. Cmnd. 6218, Edimbourg. HMSO, 
1975. par. 2.03. p. 8. 

22. Voir Commission de rI!forme du droit du Canada. Procedure pellale : La communication de la preuve 
[Document de travail 4). Ottawa. Information Canada. 1974. p. 5 et 6; Commission de rt!forme du droit 
du Canada. Le traitemellt medical eI Ie droit crill/inel [Document de travail 26], Ottawa, Ministerc des 
Approvisionnements et Services, 1980. p. 6. 

23. Voir Ie Rapport Ouimet. supra, note 19, p. 50. 

24. [1971] R.C.S. 272. 

25. Voir The Attorney Generalfor Quebec v. Begin, [1955] R.C.S, 593; R. v. McNam(/ra (1951), 99 C.C.C. 
107 (C.A. OnL); R. v. Mcintyre (1951),102 C.C.C. 104 (C.S. Alb.). 

26. Supra, note 25. p. 595. 

27. [1955] A.C. 197 (C.P.), p. 204. 

28. L'urtic1e 24 de la Charte, supra, note 1, dispose: 

24, (I) Toute personne, vic time de violation ou de negation des droits au libertes qui lui sont 
garantis par la presente charte, peut s 'adresser a un tribunal competent pour obtenir la reparation que 
Ie tribunal estime convenable et juste eu egard aux circonstances. 
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portee de Ia regIe enoncee dans I'arret Wray s'est trouvee considerabl.ement reduite ; tout 
au moins en ce qui eoncerne les droits garantis par la Charte, Ia reception d'elements de 
preuve pertinents sera dorenavant soumise a des criteres additionnels. Partant, les tribu­
naux et meme Ie legislateur devront maintenant preter une plus grande attention aux 
methodes par lesquelles les preuves sont obtenues. Selon nous, la reglementation par 
dispositions Iegislatives des techniques d'obtention des preuves serait conforme aux objec­
dfs fondamentaux de la Charte et a son esprit. Les agents de police disposeraient ainsi 
de lignes de conduite supplementaires, et cette reglementation contribuerait a garantir 
I'observation des dispositions de la Charte ainsi que Ie respect des droits et libertes 
individuels. En outre, dans les cas ou les droits de certains citoyens risqueraient de ne 
pas etre convenablement assures par les exigences minimales de la Charte (et a fortiori 
pour les situations ou I'arret Wray demeurerait applicable), nous tenons pour particu­
lierement importante l'institution de regles de procedure, et notamment d'une regIe 
d'excIusion distincte. (Nous reviendrons a l'excIusion des elements de preuve dans la 
partie V du chapitre deux du present rapport.) 

La Commission souscritaussi depuis longtemps a cet autre principe: «Afin d'assurer 
I'egalite de traitement et Ie respect de I'obligation de rendre compte, les pouvoirs discre­
tionnaires exerces a certaines etapes critiques du processus de justice pen ale doivent etre 
soumis a des mecanismes de surveillance appropries29». La mise en oeuvre de ce principe, 
en matiere de techniques d'investigation visant la personne, exige elle aussi que les regles 
necessaires prennent la forme de dispositions Iegislatives d'application uniforme. C'est, 
a notre avis, la meilleure fa<;;on de garantir I'egalite de tous au regard de l'applieation de 
ces techniques (et done I'observation du paragraphe 15(1) de la Charte30

). II est en outre 
indispensable de definir tres precisement dans la loi les conditions dans lesquelles peuvent 
etre appliquees les methodes d'investigation, afin de reduire au maximum les risques 
d'abus. Le principe enonce ci-dessus suppose enfin la mise sur pied de mecanismes 
propres a garantir Ie respect de I' obligation de rendre compte ainsi que la transparence 
du processus (voir en particulier la recommandation 7). 

La Commission souscrit aussi depuis nombre d'annees a un troisieme principe: «Le 
droit penal doit ... exposer cIairement et simplement les droits des personnes dont la 
liberte est directement menacee par Ie processus penaI3l ». Nous jugeons donc essentiel 
I'etablissement, dans la loi, de garanties fonda mentales explicites a l'intention des citoyens 
qui peuvent etre forces de se soumettre a des techniques d'investigation; il convient aussi 
d'informer ces personnes de leurs droits32

• Comme no us l'indiquions il y a quelques 

(2) Lorsque, dans une instance visee au paragraphe (I), Ie tribunal a conclu que des elements 
de preuve ont ete obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux droits ou Iibertes garantis par 
la presente charte, ces elements de preuve sont ecartes s'i1 est etabli, eu egard aux circonstances, que 
leur utilisation est susceptible de deconsiderer I'administration de la justice. 

29. Supra, note 15, p. 62. 

30. Le paragraphe 15(1) de la Charte, supra, note I, enonce notamment ce qui suit: 

(I) La loi fie fait acception de personne et s'applique egalement a tous, et tous ont droit 11 la 
meme protection et au meme benefice de la loi. independamment de loute discrimination ... 

31. Supra, note 15, p. 61. 

32. Supra, note 15, p. 69. 

8 



annees dans un document d'etude intituIe Pour une codification du droit penal33
, Ia 

codification constitue sans doute Ie meilleur moyen de faire connaltre Ia loi au public. 
En outre, iI est selon nous possible d'accroltre cette connaissance par I'adoption de 
dispositions selon lesquelles les citoyens eventuellement soumis a I'application de tech­
niques d'investigation seraient obligatoirement informes de leurs droits. 

Des considerations de nature generale Iiees aux principes exprimes ci-dessus decou­
lent un certain nombre de problemes particuliers. La Commission estime que ces problemes 
justifient la reforme en profondeur des regles actuelles et rendent necessaire la regle­
mentation coMrente et globale, par dispositions Iegislatives, du recours aux techniques 
d'investigation vis ant la personne. Ces problemes particuliers sont les suivants : (1) 
I'incoherence et I'incertitude des regles actuelles, (2) leur caractere archalque et (3) 
I'incidence de Ia Charte canadienne des droits et libertes sur Ie recours aux techniques 
d'investigation visant la personne. 

1. L'incoherence et l'incertitude des regles actuelles 

Seules quelques-unes des techniques d'investigation visant la personne font I' objet 
de dispositions legislatives. En fait, Ies seules a etre regies specifiquement ct sans ambi­
gulte par les lois federales relatives a la procedure penale sont les suivantes : la prise 
d' empreintes digitales34

, la photographie35
, les «mensurations, procedes et operations 

executes d'apres la methode d'identification des criminels appelee communement 
bertillonnage36» et enfin Ie prelevement d'echantillons d'haleine37

• Les tribunaux recon­
naissent couramment la valeur probante d'autres methodes d'investigation visant la personne 
et pourtant, I'obligation de s'y soumettre n'est aucunement sanctionnee, eIIe est meme 
en certains cas specifiquement ecartee38

• II n' est pas facile de voir OU se situe la logique 
dans tout cela. D'autant plus que Ia police conserve, dans certains cas, Ie pouvoir de 

33. Commission de rHorme du droit du Canada, POllr line codification du droit penal, Ottawa, Information 
Canada, 1976, p. 24-28. 

34. C.P. 1954-1109 (C.R.C. 1955. p. 2025). pris en vertu de la Loi stir l'identification des crimillels. S.R.C. 
1970, chap. I-I. 

35. Ibid. 

36. Loi sur !'identification des crimillels, sllpra, note 34, paragraphe 2(1). 

37. Code crimillel, S.R.C. 1970, chap. C-34, modifit!, paragraphes 235(1) ct 240.1(1). Voir egalement Ie 
paragraphc 234.1(1). 

38. Voir les dispositions du paragraphe 237(2) du Code crimillel : 

(2) Nul n'est tenu de donner un echantillon de sang, d'urine ou d'une autre substance corporeJle 
pour analyse chimique aux fins du present article si ce n 'est en ce qui a trait a I'haleine selon Jes 
prescriptions des articles 234.1, 235 ou 240.1, et la preuve qU'une personne a fait defilut ou refuse 
de donner cet echantillon ou que l'echantillon n'a pas ete preleve, n'est pas admissible; de plus, un 
tel dHaut ou rcfus ou Ie fait qu'un echantillon n'a pas ete preleve ne saurait faire l'objet de commentaires 
par qui que ce soit au cours des procedures. 
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contraindre par la force les suspects et les prevenus a subir l'application de certaines 
methodes tenues pour peu dignes de confiance39

• 

La confusion des regles actuelles peut sans do ute etre attribuee, en partie, au fait 
que les rares dispositions legislatives sur les techniques d'investigation visant la personne 
ne soient pas reunies dans un meme texte. En outre, dans les cas ou Ie recours aces 
methodes n'est pas regi par la 10i, les regles decoulant du common law sont par trop 
ambigues. Dans queUe mesure, par exemple, les pouvoirs d'«arrestation et d'enquete» 
que Ie common law confere a la police peuvent-ils justifier l'application, par Ia force, 
de techniques d'investigation visant la personne? Selon Ie Comite de reforme du droit 
penal de la Nouvelle-Zelande, il ne fait pas de doute que Ie common law n'autorise 
aucunement Ie recours a des methodes necessitant Ie prelevement de substances corpo­
relIes, et que I'emploi de Ia force a de telles fins constitue des voies de fait4o. On trouve 
la meme opinion exprimee dans Ia jurisprudence canadienne41 • Cependant, il semble que 
Ie pouvoir de fouille confere en matiere d'arrestation autorise l'extraction de substances 
non corporeUes, mais dissimulees dans Ie corps d'un suspect; pourtant, l'application de 
telles techniques suppose une atteinte bien plus grande a l'integrite personnelle du sujet 
que la plupart des methodes utili sees pour Ie prelevement de substances corporelles. 
Suivant l'arret R. v. Brezack42

, par exempIe, un agent de police peut legalement in serer 
ses doigts dans Ia bouche d'un suspect pour voir si de Ia drogue n'y est pas dissimulee. 
En mordant Ia main du policier, Ie suspect s'etait donc rendu coupable de voies de fait 
contre «un agent de la paix agissant dans l'exercice de [ses) fonctions» (alinea 296b) 
du Code criminel, correspond ant a l'actuel alinea 246(1)a)). Et dans I'arret Reynen v. 
Antonenko43

, on a decide que Ie pouvoir de fouiller une personne a I'occasion de 
l'arrestation permettait a la police de demander a un medecin d'extraire des drogues 
dissimulees dans Ie rectum du suspect; cette extraction ne pouvait done constituer des 
voies de fait44 • 

En ce qui conceme par ailleurs Ies techniques necessitant Ie prelevement, sur un 
suspect ou un prevenu, de substances qui ne sont ni corporelles ni dissimulees (matieres 

39. L'article 2 de la Loi sur l'identification des criminels (supra, note 34), par exemple, pennet aux autorites 
de recourir 11 la force pour soumettre les accuses 11 I'application de la methode d'identification du bertil­
lonnage. II s'agil 111 d'une methode d'identification desucte et peu fiable, com me nous I'expliquons dans 
la partie II du premier chapitre. Comme on I'a fait observer dans I'arret Marcoux et Solomon c. La Reine, 
[1976] I R.C.S. 763. p. 771-772, (1975) 24 C.C.C. (2d) 1, p. 7, il est egalement possible de recourir 
11 la force afin de contraindre les saspects ou bs prevenus a participer a une seance d'identification. Pour 
une etude du manque de fiabilite des seances d'identitication, voir N. Brooks, Directives a I'intention 
de la police: L'identification par temoin oculaire avant Ie proces [Document d'etude prepare pour la 
Commission de reforme du droit du Canada), Ottawa, Ministere des Approvisionnemems et Services, 
1983, p. 7 a 11. 

40. Supra, note 10, par. 9, p. 4. Voir egalement Law Reform Commission of Australia, supra, note 9, 
par. 130, p. 57; Ex parte Kearney, [1966] Qd. R. 306 (C.S.), p. 311; Rapport Ouimet, supra, note 19, 
p.66. 

41. Voir R. v. Tumick (No.2) (1920), 54 N.S.R. 69 (C.S.);R. v. Frechette (1948). 93 C.C.C. 111 (C. Sess. 
Que.), conf. [1949] B.R. 388, (1949) 94 C.C.C. 392; R. v. Burns, [1965] 4 C.C.C. 298 (H.C. OnL). 

42. (1949),96 C.C.C. 97 (C.A. Ont.). 

43. (1975), 30 C.R.N.S. 135 (C,S. Alb.). Cependant, voir R. v. Trucizallek (1984), 39 C.R. (3d) 137 
(C. comte C.-B.). 

44. Voir I'opinion du juge MacDonald aux pages 139·144. Voir toutefois Ie Rapport Ouimet, supra, note 19, 
p.66. 
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se trouvant sous les ongles, residus proven ant d'armes a feu ou autres residus), la juris­
prudence est rare et ne semble pas veritablement fixee45 • D'apres la doctrine canadienne, 
en outre, il n' est pas certain que I' on puisse obliger une personne mise en etat d' arrestation 
a se soumettre contre son gre a des examens physiques susceptibles de fournir des preuves 
contre elle46 • Mais il ressort tres c1airement d'un certain nombre de decisions canadiennes47 

que Ie prevenu n'est aucunement tenu de participer activement a certaines epreuves 
physiques (vis ant par exemple a verifier I'etat d'ebriete). Et a cet egard, la police ne 
dispose d'aucun moyen legal (emploi de la force, sanctions penales) pour Ie contraindre 
a collaborer48 • En ce qui concerne les methodes dont l'application necessite une simple 
collaboration passive, par contre, la situation n'est pas aussi limpide49

• Dans l'arret 
Marcoux et Solomon c. La Reine5o , la Cour supreme du Canada avait notamment a 
trancher la question de savoir dans quelle mesure Ie common law permet a la police de 
contraindre un prevenu a participer a une seance d'identification. Au nom de la Cour, Ie 
juge Dickson (il n 'etait pas encore juge en chef) s'est dit d'avis que «l'emploi de la force 
pour contraindre un prevenu ou un suspect a participer a une parade d'identification peut 
soul ever une question quant aux Iimites des pouvoirs de la police a I' egard des personnes 
detenues51», mais qu'«[a] cette fin, I'exercice d'une contrainte raisonnable est ... acces­
soire au pouvoir de la police de faire enquete et d'effectuer des arrestations, et elle n'est 
pan plus susceptible de soulever des objections que Ie fait d'obliger un prevenu a se 
montrer pour qu'un temoin de la poursuite puisse l'observer au cours d'un proces52». Le 
juge Dickson cite ensuite un extrait de la decision rendue par la Cour d'appel de I' An­
gleterre dans l'affaire Dallison v. Caffery53, ou Lord Denning dec1arait : [TRADUCTION} 

«Lorsqu'un agent de la paix a apprehende une personne raisonnablement suspecte d'un 
crime, il peut faire ce qui est raisonnable pour proceder a l'enquete et pour voir si les 
soup<;ons sont confirmes ou non par d'autres elements de preuve». 

On peut se demander si, d'apres les regles du common law, la police est autorisee 
a prendre par la force les empreintes digitales de personnes en etat d'arrestation, dans 
les cas non prevus dans la Loi sur /' identification des criminels54. Les tribunaux canadiens 

45. Voir, cependant, Re Laporte and The Queen, (1972) 8 C.C.C. 343 (B.R. Que.); dans cette affaire relative 
aux fouilles, perquisitions et saisies, Ie tribunal a refuse la delivrance d'un mandat qui aurait autorise une 
intervention chirurgicale visant a extraire une balle du corps de I'accuse. 

46. Voir A. E. Popple, «Practice Note» relative 11 I'affaire R. v. Moore (1961), 36 C.R. 243, p. 243. Voir 
aussi J. H. Buzzard, R. May et M. N. Howard, Phipson on Evidence, 13< cd., Londres, Sweet etMaxwell, 
1982, p. 10. 

47. Voir, par exempIe, R. v. Shaw, [1965}1 C.C.C. 130 (C.A. C-B.l. 

48. Ibid. 

49. Voir Indian Law Institute, Self·Incrimination: Physical and Medical Examination of the Accl/sed,Bombay, 
Tripathi, 1963, p. 12-13. Dans certains cas, il peut s'averer difficile de determiner si Ie comportement 
est aetif ou pass if en ce scns. Voir L. House, «Criminal Procedure - Self-Incrimination - Scientific 
Tests of Body Substances as Evidence» (1955-56), 44 Kentllc/..y L.J. 353, p. 358. 

50. Supra, note 39. 

51. Id., p. 771 (R.C.S.), p. 7 (C.C.C.). 

52. Ibid. Voir aussi Adair v. M'Garry; Byrne v. HM. Advocate, [1933) LC. 72, opinion de Lord Morison, 
p.89. 

53. [1964}2 All E.R. 610 (C.A.), p. 617. 

54. Supra, note 34. 
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ont etudie cette question a plusieurs repriseg55 et y ont repondu de fagon contradictoire; 
aucune decision definitive n'a encore ete rendue56

• Selon une certaine jurisprudence 
etrangere, Ie common law ne conrere pas Ie pouvoir de photographier les suspects au 
moment de leur arrestation 57 . Cependant, comme Ie souligne en Angleterre la Royal 
Commission on Criminal Procedure, n faut faire une distinction entre la photographie et 
la prise d'empreintes digitales : la premiere ne necessite pas forcement un contact physique 
avec Ie sujet. Aussi est-il difficile de trouver des decisions ou les tribunaux anglais auraient 
decide qu'il est illegal de prendre, sans autorisation, des photographies de suspects (a 
savoir, que cela constitue des voies de fait)58. 

Par ailleurs, meme l'existence de dispositions Iegislatives regissant certaines tech­
niques d'investigation n'est pas un gage de clarte juridique. L'examen psychiatrique, 
par exemple, est implicitement (mais non explicitement) autorise a l'egard de certaines 
personnes inculpees ou declarees coupables d'infractions penales (actes crimi nels et 
infractions punissables par procedure sommaire) en vertu de diverses dispositions du Code 
criminel59

• Dans Ie cas, cependant, d'une personne qui a fait l'objet d'une ordonnance 
aux fins d' «observation», ces dispositions ne disent pas clairement a quels examens Ies 
«observateurs» peuvent se livrer, ni dans queUe mesure Ie prevenu est oblige de coUa­
borer aces examens60• 

La Commission estime qu'il fautremedier a l'incoherence et a I'incertitude des regles 
regissant les techniques d'investigation visant la personne. Pour etre equitable, et pour 
etre pergue comme telIe, ia Ioi doh en effet presenter un caractere de coherence. Et en 
ce qui conceme Ies limites des pouvoirs de la police, d'une part, et les obligations du 
suspect ou du prevenu, d'autre part, la certitude est essentielle a la definition precise des 

55. Voir R. v. Buckingham and Vickers (1943),86 C.C.C. 76 (C.S. C.-B.); R. v. Danilhik (1944),82 C.C.C. 
264 (B.R. Man.); R. v. Hayward (1957), 118 C.C.C. 365 (C.S. N.-B., Div. App.); R. v. A.N. (1978), 
2 C.R. (3d) 55 (C.A. C.-B.); R. v. D.G. (1978), 45 C.C.C. (2d) 157 (C.S. i.-P.-E., Div. App.); Brown 
v. Baugh and Williams, [1984]1 R.C.S. 192, (1984) II C.C.C. (3d) I. 

56. Dans l'affaire Brown v. Baugh and Williams, supra, note 55, on a decide que les dispositions de la Loi 
sllr I'idemification des criminels autorisaient les policiers 11 prendre par la force les empreintes digitales 
d'un jeune qui etait detenu par suite d'une inculpation portee en vertu de la Loi sllr les jeulles delinqllams, 
S.R.C. 19.70, chap. 1-3 (abrogee depuis lors) , car I'infraction reprochee constituait egalement un acte 
criminel. A ce sujet, Ie juge Chouinard (Ies juges Dickson, Beetz et McIntyre souscrivant 11 cette opinion) 
declarait, p. 203 (R.C.S.) : «Vu rna conclusion sur I'argument relatifll la loi, point n'estbesoin d'exprimer 
une opinion sur I'argument relatif 11 la common law». Voir L. H. Leigh, Police Powers ill England and 
Wales, Londres, Buttcrworths, 1975, p. 199-203. 

57. Voir R. v. Ireland (1970), 126 C.L.R. 321 (H.C. Aust.), opinion du juge en chef Barwick, p. 334; R. 
v. Hass, [1972] 1 N.S.W.L.R. 589 (C.C.A.); Adamson v. Martin, [1916] J.C. 319. 

58. The Royal Commission on Criminal Procedure, Sir C. Philips president, The Investigarion alld Prosecution 
of Criminal Offences in England and Wales: The Law and Procedure, Cmnd. 8092-1, Londres, HMSO, 
1981, par. 95, p. 34. 

59. Supra, note 37. Voir, par ext!mp1e, I'alinea 465(1)c), I'article 608.2 et les paragraphes 465(2), 543(2), 
543(2.1),691(1),691(2),738(5),738(6). 

60. Sur Ja premiere question, voir Wi/band v. The Queen, [1967] R.C.S. 15, p. 19, [1967]2 C.C.C. 6, p. 9; 
Perras c. La Reine, [1974] R.C.S. 657, p. 662, (1973) 11 C.C.C. (2d) 449, p. 451. Sur Ja seconde, 
voir R. v. Sweeney (No.2) (1977),35 C.C.C. (2d) 245 (C.A. Ont.); Re Chapelle and The Queen (1980), 
52 C.C.C. (2d) 32 (H.C. Ont.);R. v. Langevin (1984), 45 O.R. (2d) 705 (C.A. Ont.); R. v. McAmmond, 
[1970] 1 C.C.C. 175 (C.A. Man.); R. v. Johnston, (1965) 3 C.C.C. 42 (C.A. Man.). 
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rapports entre l'Etat et l'individu. Pour la Commission, la coherence et la certitude, en 
matiere de techniques d'investigation visant la personne, constituent des elements essen­
tiels du principe de la legalite. 

II. Le caractere archargue des regles actuelles 

Manifestement, la loi n'a pas evolue au meme rythme que la science. Ainsi, on 
constate que certaines dispositions iegislatives existantes concement des methodes scien­
tifiques tombees en desuetude61 • Par exemple, Ie paragraphe 2(1) de Ia Loi sur ['iden­
tification des criminels autorise toujours I'application par la force de la methode d'in­
vestigation «appelee communement bertillonnage». Mise au point en France vers 1880, 
cette technique d'identification depassee consistait dans l'etablissement d'un signalement 
d'apres diverses mesures : crane, pieds, avant-bras, medius et auriculaire, oreilles. Elle 
fut utilisee aussi en Angleterre et dans d'autres pays europeens pendant un certain temps 
mais, comme Ie signalait Ie juge Bouck dans l'affaire R v. A.N.62, [TRADUCTION] «les 
defauts de la methode apparurent bientot, de sorte que dans la plupart des pays, on adopta 
la dactyloscopie63». Alors que l'on reconnait depuis longtemps Ie caractere dangereu­
sement desuet du bertillonnage, celui-ci demeure paradoxalement l'une des seules tech­
niques d'investigation dont l'usage soit approuve par un texte de loi. Citons a cet egard 
cette remarque du juge d'appel O'Sullivan, tiree de l'arretR. v. Medvedew : [TRADUCTION] 

«[i]l est impensable qu'un expert puisse se voir autorise a fonder son rapport sur la 
technique discreditee du bertillonnage64». 

A !'inverse, Ie droit ne sanctionne pas de maniere specifique (a savoir, par des 
dispositions legislatives) Ie recours a bon nombre de methodes dont la validite est unani­
mement reconnue dans Ie domaine de la criminalistique. Citons notamment les techniques 
suivantes : etude des traces palmaires, plantaires et d'orteils, analyse des prelevements 
de cheveux, de sang, de salive, et de divers residus (par exemple, residus de poudre 
laisses par des coups de feu), etc. 

III. L'incidence de la Charte sur les techniques d'investigation 
applicables a la personne 

L'importance de la primaute du droit est explicitement reconnue dans la Charte 
canadielll1e des droits et libertes65 • En outre, celle-ci enonce notamment certaines garan­
ties fondamentales a l'egard des personnes soupC$onnees ou inculpees d'une infraction 

61. Autres exemples d'anachronismes ; la reference 11 l'<<imbecillite naturelle», au paragraphe 16(2) du Code 
crimillel, ou la reference aux effets de la <<lactation» 11 I'article 216. 

62. R. v. A.N. (1977),37 C.C.C. (2d) 9 (C.S. C.-B.), p. 14. Ce jugement a par la suite ete porte en appel, 
mais sur une autre question (voir, supra, note 55). 

63. Ibid. 

64. (1978). 6 C.R. (3d) 185 (C.A. Man.), p. 201. 

65. Preambule de la Charte, supra, note L Voir egalement Ie preambule de la Declaratioll calladielllle des 
droits, S.R.C. 1970, appendice III. 
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criminelle. La jurisprudence relative a la Charte n'en etant qu'a son tout debut, il est 
difficile de determiner avec precision Ie champ legitime des techniques d'investigation 
visant la personne. Aussi la Commission pense-t-elle que Ie moment est propice a l'eta­
blissement d'un cadre general, destine a regir leurutili~ation et conforme a l'esprit de la 
Charte ainsi qu'aux limites fixees, d'apres nous, par celle-ci. Bien sur, les decisions 
finales a cet egard ne relevent pas de la Commission. Les techniques dont l'utilisation 
est sanction nee par Ie present rapport devront de toute fagon (et peu importe notre opinion) 
etre appliquees en conformite avec l'interpretation donnee par les tribunaux aux criteres 
institues par Ia Chalte. 
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CHAPITRE DEUX 

La reglementation legislative des techniques 
d'investigation applicables a la personne 
lignes directrices et points a considerer 

Dans Ies pages qui precedent, nous avons enumere les raisons qui ont incite la 
Commission a examiner Ie droit relatif aux techniques d'investigation visant Ia personne, 
et nous avons decrit dans leurs grandes lignes Ies pJ'incipes sur lesquels nous nous sommes 
fondes pour elaborer Ie regime propose. n convient donc maintenant d'exposer les points 
qu'i! importe de considerer dans toute codification globale et coherente du recours aces 
techniques et Ies lignes directrices que notre etude nous a permis de degager. 

1. Les dispositions de la Charte 

Les tribunaux peuvent ecarter les elements de preuve obtenus au moyen de techniques 
d'investigation dont I'emploi contrevient aux dispositions de la Charte canadienne des 
drafts et libertes, cela en vertu de l'article 24 de Ia Chmie. Rappelons aussi - et c'est 
fondamental - que suivant Ie paragraphe 52(1) de Ia Lof COlZstillltionl1elle de 198266

, 

toute regie de droit incompatible avec les dispositions de Ia Charte est inoperante (sauf 
si Ie Iegislateur a declare, comme l'autorise Ie paragraphe 33(1), que cette regIe a effet 
independamment des dispositions de l' article 2 ou des articles 7 it 15 de Ia Charte). 

Cinq aspects de Ia Charte canadiel1ne des drofts et libertes doivent faire I'objet 
d'une attention particuliere en matiere de techniques d'investigation visant Ia personne ; 
a) Ie droit de He pas etre contraint a temoigner c~ntre soi-meme, b) Ia presomption 
d'innocence, c) Ie droit de chacun ala securite de sa personne, d) Ie droit a Ia protection 
c~ntre les fouilles, perquisitions et saisies abusives et enfin e) Ie droit a Ia protection 
contre tous traitements ou peines cruels et inusites. 

A. Le droit de ne pas etre contraint a temoigner contre soi-meme 

II faut tout d'abord se demander si Ie fait d'etre tenu de soumettre sa personne a 
l'appIication de diverses techniques d'investigation estt susceptible de constituer une atteinte 

66. Supra, note 1. 
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au droit de ne pas etre contraint a temoigner contre soi-meme. Sur Ie strict plan legal, 
nous croyons qu'iI faut repondre a cette question par la negative. Dans la Charte calla­
dienne des droits et libertes, seuls I'alinea llc) et l'article 13 portent specifiquement sur 
cette garantie. Le premier dispose que «[t]out inculpe a Ie droit ... de ne pas etre contraint 
de temoigner contre lui-meme dans toute poursuite intentee contre lui pour l'infraction 
qu'on lui reproche», tandis qu'aux tennes du second, «[c]hacun a droit a ce qu'aucun 
temoignage incriminant qu'il donne ne soit utilise pour l'incriminer dans d'autres proce­
dures, sauf lars de poursuites pour parjure ou pour temoignages contradictoires». Si, par 
ailleurs, l'alinea 2d) de la Declaration canadienne des droits en once notamment, en 
termes plus generaux, que «nulIe loi du Canada ne doit s' interpreter ni s' appliquer comme 
... autorisant une cour, un tribunal, une commission, un office, un conseil ou une autre 
autorite a contraindre une personne a temoigner si on lui refuse ... la protection contre 
son propre temoignage67», iI ne fait aucun doute, d'apres la jurisprudence, qu'en realite 
cette disposition n'a pas une portee plus large que celIe de l'article 13 de la Charte. Les 
tribunaux ont en effet declare a maintes reprises que Ie recours a des techniques d'in­
vestigation avant Ie proces n'est pas vise par I'interdiction enoncee a l'alinea 2d). Ainsi, 
dans 1 'arret Curr c. La Reille68 , la Cour supreme du Canada devait notamment se prononcer 
sur l'applicabilite des dispositions du Code crimillel relatives a l'alcootest (les actuels 
articles 235 et 237) au regard de l'alinea 2d) de la Declaration. Le juge Laskin eiI n'etait 
pas encore juge en chef), dans une decision a laquelle ont souscrit la majorite de ses 
collegues69, declare que «I 'extorsion d'un echantillon d'haleine, en l'absence de toute 
protection pour Ia personne en question contre I'utilisation de cet echantillon comme 
preuve contre lui, ne va pas a l'encontre de la garantie relative a son propre temoignage, 
telle qu'elle est exprimee a I'alinea d) de l'art. 270». Pour Ie juge Laskin, I'alinea 2d) a 
simplement pour effet de «rendre inoperante toute regIe de droit federale, enoncee dans 
une loi fonnelle ou non, qui obligerait quelqu'un a s'accuser devant une cour ou un 
tribunal semblable ell journissant tine preuve, sans en meme temps Ie proteger contre 
l'utilisation de cette preuve contre lui71 ». Le juge Ritchie, auteur d'une opinion distincte, 
est lui aussi d'avis que la protection instituee a l'alinea 2d) vise Ies declarations incri~ 
minantes, et non« des conditions incriminantes du corps>, telles que la proportion d' alcool 
dans I'haleine ou dans Ie sang72». 

Dans l'arret R. v. Devison73 , la Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse (division 
d'appel), s'appuyant sur l'opinion des juges Laskin et Ritchie, a conclu que l'alinea 2d) 
ne s'applique pas a l'egard des prelevements de sang. Et suivant l'arret Marcoux et 
Solomon c. La Reine74 (decision unanime de la Cour supreme du Canada), cet alinea ne 
s'applique pas non plus aux parades d'identification. Enfin, dans l'affaire R. v. Sweeney 

67. Supra, note 65. 

68. [1972] R.C.S. 889, (1972) 7 C.C.C (2d) 181. 

69. Les juges Abbott, Hall, Spence et Pigeon souscrivent 11 I'opinion du juge Laskin. 

70. Supra, note 68, p. 906 (R.C.S.), p. 197 (C.C.C.). 

71. ld., p. 912 (R.C.S.), p. 201 (C.C.C.) [C'est nous qui soulignons]. 

72. ld., p. 917 (R.C.S.), p. 186 (C.C.c.). 

73. (1974), 21 C.C.C. (2d) 225 (C.S. N.-E., Div. App.). 

74. Supra, note 39. 
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(No. 2PS, la Cour d'appel de l'Ontario a etudie l'incidence de l'alinea 2d) sur les examens 
psychiatriques prealabIes au proces. Au nom de Ia Cour, Ie juge d'appel Zuber a reconnu 
que [TRADUCTION) «l'examen psychiatrique ou psychologique n'appartient pas, a premiere 
vue, ala categorie des techniques qui font du prevenu une source de preuves materielles 76» 

et que «[l)'examen mental a de toute evidence pour fonction de tirer d'un prevenu des 
reponses verbales qui influeront directement ou indirectement sur sa culpabilite77». Le 
juge Zuber etait neanmoins d'avis que Ie droit de ne pas etre contraint a temoigner contre 
soi-meme consiste seulement dans [TRADUCTION) «Ie droit pour un temoin, dans les limites 
prevues ala Loi sur fa preuve au Canada ... , de refuser de repondre a certaines questions 
si les reponses qu'il donne risquent de fournir des preuves c~ntre lui, et Ie droit absolu, 
pour l'inculpe, de refuser de venir ala barre78». 

Selon des decisions recentes, en outre, l'utilisation de techniques telIes que Ie preIe­
vement d'echantillons d'haleine79 en vertu des dispositions du Code criminel sur l'al­
cootest et la prise d'empreintes digitales80 en vertu de la Loi sur l'identification des 
criminels ne contrevient pas a l'alinea lIe) de la Charte. 

Malgre tout, force est de reconnaHre que Ie recours aux techniques d'investigation 
visant la personne est susceptible d'avoir de multiples et profondes consequences sur Ie 
plan de la preuve. Dans notre document de travail intitule Les methodes d'investigation 
scientijiques81 , nous avons explique les nombreuses fa90ns dont l'utilisation de ces tech­
niques permet d'obtenir des renseignements qui pourront eventuellement servir a prouver 
la culpabilite d'un suspect ou d'un prevenu. 11 ne fait donc aucun doute que, sur un plan 
general et non strictement «legal», la Commission attache beaucoup d'importance a la 
protection du droit de ne pas etre contraint a temoigner c~ntre soi-meme82

. 

Quiconque a lu les travaux de la Commission dans Ie domaine des fouilles, des 
perquisitions et des saisies sait qu'en principe, nous ne nous opposons pas a l'obtention, 
en tant que teUe, d'elements de preuve pertinents, fiables et objectifs aupres des pn!venus 
et des suspects, lorsqu'elle est legitime et raisonnablement justifiee (meme si eUe suppose 
parfois Ie recours a la force dans une certaine mesure). II est depuis longtemps permis 
de fouilIer sommairement un suspect ou un prevenu au moment de son arrestation en vue 
de chercher sur lui des elements de preuve, si ceia ne comporte pas de risques exageres. 
Partant, nous voyons mal comment Ie droit de ne pas etre contraint a temoigner c~ntre 
soi-meme pourrait etre invoque pour interdire Ie recours a des techniques d'investigation 

75. Supra. note 60. 

76. Id .• p. 250-25J. 

77. [d., p. 251. 

78. [d., p. 250. 

79. Voir R. v. Altseimer (1982), 29 C.R. (3d) 276 (C.A. Ont.); R. v. Holman (1982). 28 C.R. (3d) 378 
(C. provo C.-B.); R. V. MacDonald (1982), 1 C.C.C. (3d) 385 (C. cornte Ont.); R. v. Stasiuk (1982), 
16 M.V.R. 202 (C. provo On!.). 

80. Voir Re Jamieson and The Queen (1982). 70 C.C.C. (2d) 430. [1982] J.E. 1020 (C.S. Que.); Re D.D.F. 
(1984). 12 W.C.B. 152 (C. provo Ont.). 

81. Supra, note 7, p. 23-46. 

82. Voir Ratushny. sllpra, note 4, p. 96, 
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plus sophistiquees. Mais, d'un autre cote, la Commission croit fermement que si l'on 
reconnait l'importance de valeurs telles que la protection de la vie privee, la dignite 
humaine, la surete individuelle, on est force de restreindre Ie recours aux diverses tech­
niques de la criminalistique, afin de veiller a ce qu'elles soient utilisees de la maniere la 
plus equitable et la plus sure possible, sans porter inutilement atteinte aux droits du sujet. 
Et fidele aux principes enonces en ce qui a trait au «droit de garder Ie silence» dans son 
document de travail83 et son rapport84 intitules L'interrogatoire des suspects, la Commis­
sion estime que, d'une maniere generale, aucun suspect ni prevenu ne devrait etre oblige 
de queIque fa~on que ce soit de subir l'application d'une technique d'investigation qui 
(a l'instar d'une declaration prealable au proces), necessite sa participation active ou 
suppose (comme Ie fait de temoigner devant Ie tribunal) des reponses «sinceres» ou 
authentiques de sa part (voir les recommandations 3 et 4). Nous pensons notamment aux 
examens psychiatriques et psychoIogiques, aux epreuves physiques visant a determiner 
1'etat d'ebriete ou I'absorption de stupefiants, a l'obtention d'echantillons de I'ecriture 
ou de la voix, fl I'utilisation du polygraphe85 • L'evolution de notre systeme de justice 
penale est caracterisee par la distance entre l'Etat et Ia subjectivite du prevenu. Or, selon 
la Commission, la defiance generale a l'egard des preuves decoulant de la participation 
obligatoire du prevenu (active ou sincere) est essentielle au maintien de cette distance. 

B. La presomption d'innocence 

L'alinea lId) de la Charte, qui est semblable a I'alinea 2j) de la Declaration cana­
die/me des droits, dispose que «[t]out inculpe a Ie droit ... d'etre presume innocent tant 
qu'i1 n'est pas declare coupable, conformement a la loi, par un tribunal independant et 
impartial a l'issue d'un proces public et equitable». L'expression «presomption d'inno­
cence», au sens qu'on lui donne Ie plus souvent, signifie tout simplement que dans tout 
proces penal, il incombe a l'accusation d'etablir hors de tout doute raisonnable la culpa­
bilite de l'inculpe86 • C'est ainsi que suivant des decisions recentes, I'utilisation de tech­
niques telles que Ie prelevement d'echantillons d'haleine87 en vertu des dispositions du 

83. Commission de reforme du droit du Canada. L'interrogatoire des su~pects [Document de travail 321. 
Ottawa. Ministere des Approvisionnements et Services. 1984. 

84. Supra, note 2. 

85. L'utilisation de J'a!cootest, en vue de dcceler et de mesurer l'impregnation alcoolique. appartiendrait it 
la categorie des techniques 11 «participation active»; toutefois. pour les raisons donnees dans notre document 
de travail intitule Les methodes d'illvestigation scientijiques (supra. note 7) et dans notre rapport intitule 
Les met/lOdes d'im'estigatioll scielllijiques : I'alcoof. fa drogue et fa condllite des vehicliles [Rapport 21], 
Ottawa, Ministere des Approvisionnements ct Services. 1983. nous sommes d'avis que I'utilisation de 
I'alcootest dans Ie contexte des infractions relatives 11 la conduite des vehicules devrait constituer une 
exception 11 Ia regie generale. Scion nous, Ie fait d'entreprendre volontairement un acte presentant des 
risques, comme celui de conduire un vehicule, devrait etre considere comme une renonciation implicite 
au droit de n'etre tenu de se soumettre it aucune technique d'jnvestigation supposant une participation 
active du sujet. Autrement dit, la pal1icipation active a l'application de certaines techniques d'investigation 
(dans des conditions bien definies) devrait etre consideree comme la contrepartie du droit de conduire un 
vehicule avec les risques que cette activite suppose. 

86. Voir Ratushny, supra, note 4. p. 185. Sir R. Cross, Evidence, 5· ed., Londres, Butterworths, 1979, 
p. 122; Code rrimineL. supra, note 37, art. 5. 

87. Voir R. v. Holman, supra, note 79. 
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Code sur I' alcootest et la prise d' empreintes digitales88 en vertu de Ia Loi sur l'identifi­
cation des criminels ne contrevient pas en soi a I'alinea Ud) de la Charte. Soulignons 
toutefois que Ia presomption d'innocence pourrait malgre tout avoir une incidence sur Ia 
question de savoir si les citoyens sont tenus de se soumettre a 1 'application de certaines 
techniques d'investigation89• Ainsi, dans l'arret Dumbell v. Roberts90

, Ie juge Scott, de 
la Cour d'appel de l' Angleterre, s'est dit d'avis qu'en l'absence de dispositions legislatives 
a ce sujet, la prise d'empreintes digitales, contre son gre, [TRADUCTION] «d'un prevenu 
qui n'a pas encore ete declare coupable ni meme cite a son proces est incompatible avec 
la regIe du droit britannique voulant que chacun so it presume innocentjusqu'a ce que sa 
culpabilite ait ete etablie». De meme, dans l'arret Marcoux et Solomon c. La Reine91 

, Ie 
juge Dickson (qui n'etait pas encorejuge en chef), s'exprimant au nom de Ia Cour,declarait 
dans un obiter dictum que Ia preuve du refus d'un prevenu de participer a une seance 
d'identification est normalement irrecevable a son proces parce que sa reception risquerait 
d'«influer sur Ia presomption d'innocence, Ie jury pouvant avoir I'impression que Ie 
prevenu a l'obligation de prouver son innocence». Donc, la presomption d'innocence a 
d'une maniere generale pour effet d'entrainer l'irrecevabilite de tels elements de preuve. 
Mais Ies propos du juge Dickson semblent aussi Iaisser supposer que I'existence de cette 
presomption interdit en principe d'obliger un suspect ou un prevenu a se soumettre, avant 
Ie proces, a l'application de techniques d'investigation92

• Si c'est bien Ie cas, i1 est permis 
de penser que Ies autorites ne peuvent obliger les citoyens a se soumettre a l'utiIisation 
de tclles techniques (du moins en ce qui concerne ceux qui ont ete inculpes d'une 
infraction) que s'iJ s'agit d'une restriction «raisonnable» de la presomption d'innocence 
garantie a I' alinea lId) de Ia Charte canadiell11e des droits et libertes, «dont lajustification 
puisse se demontrer dans Ie cadre d'une societe Iibre et democratique93». Et meme si 
telle n' et~H pas I' interpretation eventuellement don nee par les tribunaux aux dispositions 
de la Charte relatives a Ia presomption d'innocence, nous croyons que l'application de 
ce critere s'impose a l'egard de toute derogation au principe voulant que les citoyens ne 
soient pas tenus de preter leur concours a l'utilisation de techniques d'investigation avant 
Ie proces. Dans Ie systeme accusatoire, l'accusation est tenue d'etablir la culpabilite de 
l'inculpe sans contraindre celui-ci a preter son concours a aucune etape du processus 
penal. Comme on I'a souligne dans un document de recherche intitule Communication 

88. Voir R. v. McGregor (1983),3 C.C.C. (3d) 200 (H.C. Ont.); R. v. Glass (1982), 9 W.C.B. 164 (C. 
provo C.-B.); Re Jamieson alld The Queen, supra, note 80; R. V. Higgins (1983),9 W.C.B. 352 (B.R. 
Sask.). 

89. Voir Bell v. Wolfish (1979), 99 S. Ct. 1861 (C.S. E.-U.), p. 1896-1897, n. 11, ou Ie juge Stevens, 
dissident (Ie juge Brennan souscrivant ii celie opinion) faisait observer qu'aux Etats-Unis, la pn!sornption 
d'innocence a ete [TRADUCTION) «invoquee ... pour justifier la protection d'une personne qui attend son 
proces contre les actes du gouvemernent susceptibles de presenter un caractere oppressif,), et que [TRADUC­
TION] «Ia presornption ... d'innocence .. , a une incidence sur toutes les actions du gouvernernent 11 I'egard 
de personnes non encore declarees coupables». 

90. (1944] I All E.R. 326 (C.A.), p. 330. 

91. Supra, note 39, p. 774 (R.C.S'), p. 9-10 (C.C.C.). Voir egalernent R. v. Madden (1977), 41 C.C.C. 
(2d) 413 (C. cornte ant.), p. 415. 

92. Reste 11 savoir, cependant, si cette interpretation est conciliable avec I'opinion exprimee par Ie juge 
Dickson (il n'etait pas encore juge en chefl, supra, note 39, p. 771-772 (R.C.S.), p. 7 (C.C.C.), selon 
laquelle il n 'y a aucun mal a exercer «une contrainte raisonnablc» afin de forcer une personne qui a ete 
arretee 11 participer a une seance d'identification. 

93. Supra, note I, article I. 
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de La preuve en droit pbza/94 , ce principe peut a tout Ie moins etre considere eomme I 'un 
des elements de la presomption d' innocence, interpretee de fa90n large et liberale95 • 

L'esprit de la Charte exige done que les exceptions a cette regie generale satisfassent au 
critere enonce a l'article 1. Nous nous sommes done efforces d'elaborer un regime qui 
soit fonde sur Ie principe de Ia moderation ainsi que sur I 'application rationnelle de criteres 
relativement rigoureux quant a I 'utilite des elements de preuve recherches. Dans Ie regime 
propose, par exemple, I'obligation de se soumettre a l'application de techniques d'in­
vestigation ne peut exister que dans Ie cas d'infractions graves, et seulement lorsque cela 
est susceptible d' avoir une veritable utilite sur Ie plan judiciaire (voir les recommandations 
4, 5, 6 et 8). L'utilisation de techniques dont la valeur s'avere douteuse, ou qui portent 
exagerement atteinte aux droits du sujet est soit interdite, soit dependante du consentement 
de ce demier (voir les recommandations 2, 3 et 10). Sauf les situations d'urgence et les 
cas ou I'on est fonde a croire que la prise d'empreintes digit ales ou de photographies est 
necessaire a I' identification, nul n' est tenu de se soumettre a des techniques d' investigation 
visant la personne sans qu'une ordonnance judiciaire n'ait au prealable ete rendue a cette 
fin (voir les recommandations 3, 5, 6 et 8). Voici d'autres conditions imposees par Ie 
regime propose : il faut informer les citoyens des raisons pour lesquelles on se propose 
de recourir a des techniques d'investigation,et leur dire s'ils sont ou non tenus par la loi 
de s'y soumettre (voir la recommandation 9); i1 eonvient de veilIer a ce que I'intimite 
des sujets soit preservee autant que Ie permet la nature des techniques utilisees (voir la 
recommandation 11); l'application de toute technique do it etre confiee a une personne 
qualifiee (voir la recommandation 12); enfin, l'application doit dans tous les cas se faire 
de maniere a incommoder Ie sujet Ie moins possible, eu egard aux circonstanees et a Ia 
nature de Ia technique utili see (voir la recommandation 13). 

La mise en reuvre du regime que nous proposons aurait sans doute pour effet de 
restreindre les pouvoirs de la police dans certains domaines, et de les accroitre a d'autres 
egards. Dans la mesure ou les pouvoirs d'investigation se trouveraient accrus (tout au 
moins en nombre), on pourrait soutenir, au nom de la theorie utilitaire, qu'il est necessaire 
de prouver empiriquement combien de poursuites penales echouent a I'heure actuelle a 
cause de I'absence de tels poUVOirs96. A notre avis, toutefois, Ie fait d'etendre a ce point 
la portee de la theorie utiIitaire susciterait certains problemes, tant sur Ie plan pratique 
que sur celui de la logique. Tout d'abord, il serait alors necessaire de prouver ce qui est 
l'evidence meme, a savoir que Ie recours a des techniques d'investigation facilite la 
recherche du crime, la preuve et les poursuites. Deuxiemement, il faudrait en conclure 
que les probIemes complexes d'ordre moral et juridique qui se posent dans ce domaine 
peuvent etre resolus par l'analyse statistique, d'ou la tache impossible de presenter des 

94. Commission de reforme du droit du Canada, Communication de fa preuve en droit penal, Ottawa, 
Information Canada, 1974, p. 37. 

95. Cette conception de la presomption d'innocence est partagee, dans Ie contexte bien precis des techniques 
d'investigation applicablcs 11 la personne, par P. K. McWilliams, Canadian Criminal Evide/lce, 2° ed., 
Toronto, Canada Law Book, 1984, p. 953. Ratushny (supra. note 4, p. 185) a toutefois souligne que 
l'absence generale d'obligation 11 cet egard avant Ie proces decoule peut-ctre d'une fac;on plus directe du 
principe de la legalile. 

96. Voir J. Hannan, «New Zealand Criminal Law Reform Committee on Bodily Samples and Identification», 
[1980]4 Crim. L.J. 2\0, p. 214. 
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donnees justifiant en elles memes I'utilisation de telle ou telle methode d'investigation. 
(A. combien de condamnations pour des infractions graves l'utiIisation d'une technique 
particuliere devrait-elle donner lieu, par annee, pour que I'application so it legitimee? 
Une? Cent? Mille?) Troisiemement, l'accent mis sur l'augmentation elu nombre de pouvoirs 
d'enquete conferes a la police ferait passer au second plan une question plus importante, 
soit la nature des techniques envisagees, ainsi que leur caractere attentatoire relatif, au 
regard de celui des pratiques actuellement autorisees par la loi (par exemple en matiere 
de fouilles, de perquisitions et de saisies). Quatriemement, cette insistance sur la theorie 
utilitaire impliquerait egalement que si, jusqu'a l'heure actuelle, la police n'a pas eu 
tellement de mal a recourir aux techniques d'investigation susceptibles de lui fournir les 
elements de preuve necessaires ala condamnation des criminels, i1 faut en conclure que 
les regles en vigueur sont satisfaisantes. Or, tenir un pareil raisonnement serait oublier 
que pour les tribunaux, la maniere dont une preuve a ete obtenue imp<'rte peu : selon la 
jurisprudence actuelle, elle sera jugee recevable des lors qu'elle est fiab]e et pertinente. 

D'apres la Commission, i1 s'agit en realite d'un probleme theorique, et non d'une 
simple question de statistiques. En outre, comme nous I'avons souJigne dans notre recent 
rapport intitule L' interrogatoire des suspects97

, nous ne croyons pas que Ie but primordial 
de la reforme du droit consiste a regler des problemes precis. Une telle conception 
equivaudrait en effet a considerer - a tort - Ie statu quo comme fondamentalement 
acceptable, et a oublier que la reforme vise essentieIlement a une rationalisation fonda­
mentale reposant sur I'elaboration de principes objectifs et acceptables. 

C. La securite de la personne 

L'article 7 de la Charte, semblable a I'alinea la) de la Declaration canadienne des 
droits, en once ce qui suit: «Chacun a droit a la vie, a la liberte et it la securite de sa 
personne; il ne peut etre porte atteinte a ce droit qu'en conformite avec les principes de 
justice fondamentale». Par cette disposition, on a voulu implicitement reconnaitre I'im­
portance toute particuliere que la culture canadienne a toujours attachee a I'intimite, it la 
dignite et it Ia securite de la personne sur Ie plan physique (et peut-etre moral)98. Sans 
doute aussi faut-il en voir une preuve dans Ie fait que la Charte ne comporte aucune 
disposition garantissant explicitement Ie «droit a la jouissance de ses biens». Abstraction 
faite des dispositions pertinentes de la Charte et de la Declaration canadielllle des droits, 
il n'y a qu'a considerer la quantite et la nature des garanties elaborees dans les domaines 
du droit penal et de la responsabilite civile delictuelle pour constater l'importance attribuee 
a la securite de Ia personne en droit canadien99. II est bien sur trop tot pour tenter de 

97. Supra. note 2. p. 7. 

98. Voir P. Garant. «Libertcs fondamentales et justice natureJle», dans G .-A. Beaudoin et W. S. Tamopolsky 
(cds), Charte canadienne des droits et Iibertes, Toronto, Carswell, 1982, 327. p. 336-337. 345-348; M. 
Manning. Rights. Freedoms alld tlze CoUrts: A Practical Analysis oftlze Constitution Act. 1982. Toronto, 
Emond-Montgomery. 1983. p. 250. 252-253. 

99. Voir Commission de reforme du droit du Canada, Les pouvoirs de la police: lesfouilles. Ie:; perqllisition.f 
et les saisies en droit penal [Document de travail 30], Ottawa, Ministere des Approvi~ionnements et 
Services, 1983, p. 20; Ie juge A. M. Linden, Canadian Tort Law. 3' ed .• Toronto. Bulterworths, 1982. 
p.38-40. 
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prevoir queUe signification precise les tribunaux donneront a la protection instituee a 
I'article 7 de la Charte, pour savoir queUe est sa portee exacte. II n'en a pas moins ete 
reconnu dans au moins une decision recente que [TRADUCTION] «Ia notion de <securite de 
la personne> s' applique certainement a la protection des substances corporeUes et embrasse 
l'intimite de la vie privee IOO». II est sans doute plus difficile encore de deviner I'incidence 
precise des «principes de justice fondamentule» sur I'utilisation des techniques qui nous 
interessent ici. Selon des jugements recents, ces principes ne sont violes ni par Ie prele­
yement d'echantilIons d'haleine lOl en vertu des dispositions du Code sur I'alcootest, ni 
par la prise d'empreintes digitales 102 en vertu de la Loi sur l'identification des criminels. 
Etant donne cependant que l'emploi de techniques d'investigation est par nature suscep­
tible de porter atteinte aux droits du sujet, nous ne croyons pas qu'il faille automatiquement 
tenir Ie respect des principes de justice fondamentale pour acquis. D'apres nous, c'est 
dans l'equite que reside Ie critere essentiel enonce a l'article 7 (que ce se soit sur Ie plan 
du fond ou sur celui de la procedure). Or dans Ie domalne des techniques d'investigation 
applicables ala personne, l'equite suppose d'apres nous que la technique utili see reponde 
a un objectiflegitime (voir les recommandations 5b), 6b) et 8), des mecanismes equitables 
soient etablis au sujet de I'autorisation (voir les recommandations 3, 5, 6 et 8), l'atteinte 
aux droits individuels du sujet soit reduite au minimum (voir les recommandations 5c), 
6d), 11 et 13), des garanties efficaces soient instaurees sur Ie plan de la procedure (voir 
les recommandations 9 a 13) et des !imites soient etablies quant aux types de techniques 
pouvant etre app!iquees (voir la recommandation 2). 

D. Les fouilles, perquisitions et saisies abusives 

L'article 8 de la Charte calladiel1/le des droits et libertes, qui n'a pas d'equivalent 
manifeste dans Ia Declaratioll calladienne des droits, dispose que: «Chacun a droit a la 
protection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives». Pour ce qui a 
trait aux techniques d'investigation visant la personne, cette disposition n 'est donc appli­
cable, en principe, qu'a celles qui peuvent etre considerees comme une forme de fouille, 
de perquisition ou de saisie. Seraient par exemple visees par l'article 8 de la Charte les 
methodes ayant pour objet l'obtention de substances se trouvant dans Ie corps du suspect 
ou du prevenu lO3

• II est toutefois moins certain que cette disposition s'app!ique aux 
techniques ne vis ant pas ai' obtention de choses tangibles» 104. D' apres certaines decisions 
recentes, en effet, Ie simple fait de prendre les empreintes digitales lO5 d'un prevenu en 

100. R. v. Dymelll (1984), 12 C.C.C. (3d) 531 (C.S. I.-P.-E.), p. 534. 

101. Voir R. v. Ho{mall, supra, note 79. Voir egalement Curr c. La Reine, supra, note 68. 

102. Voir Re Jamieson and The Queen, supra, note 80. 

103. Voir F. Chevrette. «La protection lors de I'arrestation, la detention et la protection contre l'incrimination 
retroactive», dans Beaudoin et Tamopolsky (eds), supra, note 98, 367, p. 371. 

104. Ibid. 

105. Voir R. v. Glass, R. v. McGregor. R. v. Higgins, supra, note 88. 
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vertu des dispositions de la Loi sur I'identification des criminels, ou de prelever des 
echantillons d'haleine 106 en s'autorisant des dispositions du Code criminel sur l'alcootest, 
ne constitue pas une violation de I'article 8. 

II est encore trop tot pour apprecier toute I'incidence de l'article 8 de la Charte sur 
Ie recours aux techniques d'investigation visant la personne l07

, mais nous pensons que 
la fa~on dont a ete interprete aux Etats-Unis Ie quatrieme amendement, peut nous apporter 
certains enseignements a cet egard. Apres avoir examine la doctrine et la jurisprudence 
pertinentes, nous sommes convaincus que pour garantir Ie caractere raisonnable du recours 
a une technique d'investigation, il est essentiel de tenir compte d'au moins cinq elements: 
(1) la gravite de I'infraction sur laquelle porte I'enquete (voir les recommandations 5a) 
et 6a»; (2) les motifs et Ie fondementjuridique de l'emploi de la technique d'investigation 
(voir les recommandations 3, 5b), 5c), 6b), 6c) et 6d»; (3) la maniere dont celle-ci est 
appliquee (voir les recommandations 11 a 13); (4) Ie caractere attentaroire inherent a Ia 
technique utilisee [certaines techniques extremement attentatoires peuvent etre tenues 
pour abusives en soi et, partant, injustifiees dans tous les cas (voir Ia recommandation 2); 
d'autres peuvent n'etre justifiables que si Ie sujet consent a leur utilisation (voir la 
recommandation 3a»]; enfin (5) l'eventueJle valeur probante de la technique d'investi­
gation (voir les recommandations 4, 5b) et 6b»108. C'est pourquoi nous avons con~u un 
regime fonde sur ces criteres. Nous avons en outre de fortes raisons de croire que la 
doctrine et la jurisprudence americaines auront une profonde influence sur la maniere 
dont sera interpretee, chez nous, I' expression «fouilles, perquisitions ou saisies abusives». 
La Cour supreme du Canada n'a-t-elle pas recemment, dans l'arret Hunter c. Southam 
f/lC.

109
, attache beaucoup d'importance au fait que Ie juge Stewart, dans l'affaire Katz 

v. United States I 10, ait decide que les perquisitions sans mandat devaient etre presumees 
abusives all r:egard du quatrieme amendement? Apres avoir declare: «je suis d'avis de 
conclure gu'une telle autorisation, lorsqu'elle peut etre obtenue, est une condition prea­
lable de Ia validite d'une fouille, d'une perquisition et d'une saisie lJJ », Ie juge Dickson 
(les jugeii Ritchie, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard, Lamer et Wilson souscrivant it 
cette opinion) a ajoute : <~e suis d'nvis d'adopter en l'espece Ia formulation du juge 

106. Voir R. v. Holmall. supra, note 79. Cependant. voir R. v. Giesbrecht (1984).12 W.C.B. 331 (C. provo 
Man.). 

107. Voir R. v. DeCoste (1983), 60 N.S.R. (2d) 170 (C.S. Div. premo insL): R. v. Drlllelll, supra, note 
100: R. v. Meikle. non publie, Ie 29 avril 1983 (C. comte On!.): R. v. McCready (1982), 9 W.C.B. 
109 (C. provo C.-B.): R. v. AldertOIl (1984), 12 W.C.B. 168 (C. cornIe Onl.): R. v. Mortoll (1984), 
12 W.C.B. 321 (C. comlt! Ont.): R. v. Tompson (1984), 12 W.C.B. 414 (C. provo C.-B.); R. v. 
Po/zorets/':y (1984), 12 W.C.B. 369 (C. comte Man.); R. v. Trllr/zallek, supra, note 43:~. v. Sjmmons 
(1984).39 C.R. (3d) 223 (C.A. Ont.); R. v. Myers (1984), 14 C.C.C. (3d) 82. (C.S. I.-P.-E., Div. 
App.). 

108. Pour une etude de la jurisprudence americaine relative aux techniques d'invesligarion applicables ilia 
personne dans ce contexte, voir J. W. Hall Jr., Search and Sei:ure, Rochester, N. Y., Lawyers Co­
operative Publishing Co., 1982. p. 505-529 (et Ie supplement de 1984). Voir egalement Chevrette, 
supra, note 103. p. 376. 

109. [1984]2 R.C.S. 145. (1984) 14 C.C.C. (3d) 97. 

110. (1967),398 U.S. 347 (C.S. E.-D.). 
11 J. Supra. note 109, p. 161 (R.C.S.), p. 109 (C.C.C.). 
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Stewart qui s'applique pareillement au concept du <caractere abusif> que l'on trouve a 
l'art. 8, etj'estime que la partie qui veutjustifier une perquisition sans mandat doit refuter 
cette presomption du caractere abusifI12». 

E. Les traitelX'ents cruels et inusites 

Suivant l'article 12 de la Charte, «[c]hacun a droit a la protection contre tous 
traitements ou peines cruels et inusites». De la meme fagon, l'alinea 2b) de la Declaration 
canadienne des droits enonce que «nulle loi du Canada ne doit s'interpreter ni s'appliquer 
comme .. , infligeant des peines ou traitements cruels et inusites, ou comme en autorisant 
I'imposition». Aucune decision definitive n'a encore ete rendue sur Ie sens de l'expression 
«traitements ou peines cruels et inusites» employee dans la Charte. Bien que d'apres une 
decision recente, elle ne vise pas la prise d'empreintes digitales ll3 , on ne peut ecarter Ja 
possibilite que les dispositions de I'article 12 soient invoquees a l'egard de techniques 
d'investigation d'un caractere extremement attentatoire. 

Selon la Commission, I'esprit des articles 12 et 1 de la Charte exige que les techniques 
d'investigation applicables it la personne soient conformes a des criteres fondamentaux 
et reconnus en matiere de decence (voir les recommandations 4 et 11), ne presentent pas 
un caractere plus attentatoire que cela n'est necessaire pour les fins visees (voir les 
recommandations Sc), 6d) et 13) et ne presentent pas un caractere attentatoire dispro­
portionne a la gravite de I' infraction faisant l' objet de I' enquete (voir les recommandations 
4, Sa), 6a) et 8). 

II. Les techniques autorisees 

L' elaboration de dispositions legislatives destinees a regir I' application des techniques 
d'investigation visant la personne supposait que nous nous demand ions si certaines d'entre 
elles ne devraient pas etre specifiquement interdites parce qu'en soi, elles «empi[etent] 
de fagon abusive ou arbitraire sur les droits et libertes d:,s personnes 114». Apres avoir 
examine les diverses techniques dont il est question ci-c'~ssus ainsi que les problemes 
qu'elles peuvent soulever sur Ie plan juridique, nous sommes arrives a la conclusion que 
les techniques «susceptibles d'interdiction» se repartissent en deux categories: (1) celles 
qui ne sont pas assez fiables du point de vue scientifique; et (2) celles qui, par nature, 
revetent un caractere trop attentatoire pour pouvoir etre utilisees dans Ie cadre d'enquetes 
criminelles (c'est-a-dire ies t~chniques qui seraient intrinsequement abusives si elles 
etaient employees sans Ie consentement du sujet et dans Ie seul but de faire progresser 

112. Id., p. 161 (R.C.S.), p. 109-110 (C.C.C.). 

113. Voir R. v. McGregor, supra, note 88. 

114. Gouvernement du Canada, supra, note 15, p. 62. 
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une enquete et celles a l'egard desquel.les tout consentement serait deraisonnable, si elles 
n'etaient pas indiquees sur Ie plan therapeutique). Cela dit, i1 reste ensuite a detenniner 
precisement quelIes techniques devraient etre rangees dans l'une ou I'autre de ces cate­
gories. Vne telIe classification est tres difficile a etablir et nous risquons d'inclure ou 
d'omettre par erreur certaines techniques. II nous paralt cependant essentiel de prendre 
des mesures propres a dissuader la police de recourir a des techniques qui portent exage­
rement atteinte aux droits individuels et dont l'utiIisation en vue d'obtenir des elements 
de preuve ne nous parait pas justifiee. Mais plutot que de tenter de definir les ]imites des 
techniques d'investigation visant la pen;onne en permettant I'application par la force de 
certaines d'entre elles tout en interdisant carrement I'utilisation de certaines autres, nous 
preferons enumerer les techniques a l'utilisation desquelles les suspects et les prevenus 
devraient dans certaines circonstances etre tenus de se soumettre (voir les recomman­
dations 4,5,6 et 8), enumerer les techniques qui ne devraient en aucun cas etre employees 
dans Ie cadre d'une enquete (voir la recommandation 2) et recommander que certaines 
techniques ne puissent etre utili sees qu'avec Ie consentement du sujet (voir la recom­
mandation 3a)). 

Pour detenniner quellef- sont les techniques d'investigation auxquelIes les citoyens 
devraient pouvoir etre tenus de se soumettre, nous nous sommes fondes notamment sur 
deux criteres importants : (1) leur eventuelIe force probante et (2) leur caractere attentatoire 
inherent (soit la mesure dans laquelle leur utilisation porte atteinte a I'integrite mentale 
ou physique du sujet, a l'intimite de sa vie privee, a sa dignite ou a sa securite). Selon 
la Commission, personne ne devrait d'une maniere generale etre force de se soumettre 
a I'application d'une technique d'inVf!stigation a moins que celle-ci ne soit susceptible 
de foumir des elements de preuve pouvant s'averer utiles au moment du proces. La force 
probante des indices recueillis depend bien sur dans une large mesure des circonstances 
de chaque affaire 1 15 , mais nous croyons neanmoins qU'une technique ne devrait etre 
consideree comme acceptable que si sa validite est d'une maniere generale reconnue dans 
les milieux competentsl16

• Comme nous I'avons vu, les diverses techniques d'investigation 
applicables it la personne ne presentent pas toutes Ie meme interet sur Ie plan de la preuve 
et ne sont pas toutes attentatoires au meme degre aux droits du sujet. Aussi Ia Commission 
estime-t-elle que personne ne devrait etre tenu de se soumettre it l'application d'une 
technique d'investigation dont l'eventuelle valeur probante est moins grande que son 
caractere attentatoire. 

115. Dans certains cas, par exemple, ks empreintes digitales permettent une identification certaine. Cependant 
(comm~ loUIe autre preuve circonstancielle), celie preuve est parfois susceptible d'elre ecarll!e. Voir 
McWilliams, supra, note 95, p. 70-90. Du reste, la preuve par empreinte digitale, si ellc ne peut 
permettrc d'etablir l'identite du delinquant, peut venir confirmer d'autres preuves relatives it cette 
question. Voir. par cxemple, R. v. La Rochelle (1952), 104 C.C.C. 349 (C.S. N.-E.). 

116. Voir Frye v. United States (1923),293 F. 1013 (D.C. Cir.), p. 1014; R. v. Medvedew, sllpra, note 64, 
p.200. 
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III. Les motifs justifiant Ie recours a des techniques d'investigation 
applicables ala personne et I'autorisation judiciaire 

La Commission croit que, Ie cas du consentement mis a part, Ie recours aux techniques 
d'investigation faisant l'objet du present rapport ne devrait pas en principe pouvoir etre 
autorise sans que Ie sujet ait ete arrete ou inculpe d'une infraction (voir les recomman­
dations 3a), Sa), 6a) et 8). Certains pourront craindre que la police soit alors tentee 
d'abuser de ses pouvoirs d'arrestation et d'inculpation ll7 . Mais comme l'application de 
ces techniques est susceptible de porter atteinte aux droits individuels, la Commission 
estime que les soup90ns requis pour arreter ou inculper une personne constituent une 
garantie essentielle contre les atteintes injustifiees ala Iiberte et a la surete individuelles 118. 

En effet, ce n'est certes pas en autorisant l'application de techniques d'investigation a 
des personncs qui n'ont ete ni arretees ni inculpees que I 'on protegera les suspects c~ntre 
Ie zele excessif de certains enqueteurs de la police. Au contraire, cela contribuerait peut­
etre a accroitre les risques de harcelement abusif des citoyens de la part des policiers 119. 

Etant donne que toutes les techniques d'investigation applicables a la personne 
supposent, a des degres divers, une atteinte a l'integrite physique ou mentale du sujet, 
nous croyons egalement que, abstraction faite du cas du consenteme.m: (voir la recom­
mandation 3a», leur utilisation ne derait etre autorisee que dans Ie cadre d'enquetes sur 
des infractions graves (c'est-a-dire qu'elles devraient etre appJiquees avec moderation; 
voir les recommandations' Sa), 6a) et 8) et que l'existence de motifs raisonnables (savoir, 
un dessein legitime) devrait logiquement constituer une condition prealable minimale a 
l'application d'une de ces techniques (voir les recommandations Sb), 6b) et 8). En outre, 
pour etre consideres comme raisonnables ou legitimes, les motifs doivent en principe etre 
apprecies au regard d'un critere plus rigoureux que, par exemple, dans Ie cas ou il s'agit 
d'une atteinte de l'Etat au droit de propriete d'un individu. Citons a ce propos Ies 
observations du juge Dickson dans l'arret Hunter c. Southam I/lc. 120 : «Le droit de l'Etat 
de deceler et de prevenir Ie crime commence a l'emporter sur Ie droit du particulier de 
ne pas etr(~ importune Iorsque les soup90ns font place a Ia probabilite fondee sur Ia 
credibilite». Et si Ie juge rappelle que «[l],histoire confirme la justesse de cette exigence 
comme point a partir duquelles attentes en matiere de Ia vie privee doivent ceder Ie pas 
a la necessite d'appliquer la loi I21», i1 souligne pr~sque tout de suite apres que «si Ie 
droit du particulier ne correspondait pas simplement it ses attentes en matiere de vie 
privee comme, par exemple, Iorsque la fouille ou la perquisitioll menace son integrite 
physique, Ie critere pertinent pourrait fort bien etre different I22». Aussi la Commission 
estime-t-elle que l'application des criteres de justification raisonnable et de moderation 
exige, d'une maniere generale, qu'it soit etabli ou que 1'0n ait des motifs raisonnables 

117. Voir New Zealand Criminal Law Reform Committee, supra, note 10, par. 27, p. 14. 

118. [d., Rapport des membres minoritaires, par. 3, p. 1-2. 

119. [d., Rapport des membres minoritaires, par. 7, p. 3. 

120. Supra, note 109, p. 167-168 (R.C.S.), p. 114-115 (C.C.C.). 

121. [d., p. 168 (R.C.S.), p. 115 (C.C.C.). 

122. Ibid. 
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de croire que la technique envisagee foumira des elements de preuve relatifs a l'infraction 
sur laqueJle porte l'enquete (voir les recommandations 5b) et 6b» et qu'i! est impossible 
en pratique de recourir a une autre methode, moins attentatoire aux droits du sujet, pour 
obtenir les elements de preuve recherches (voir les recommandations 5c) et 6d». 

La Commission est egalement d'avis que si 1'0n veut prevenir les atteintes injustifiees 
aux droits individuels, l'autorisation judiciaire devrait normaIement etre requise pour 
l'application de toute technique d'investigation sans Ie consentement du sujet (voir la 
recommandation 3b». Comme Ie faisait en effet observer Ie juge Dickson dans l'arret 
Southam, la necessite d'obtenir une autorisation prealable «impose a l'Etat l'obligation 
de demontrer la superiorite de son droit par rapport a celui du particulierI23». Cette 
exigence «est conforrne a l'esprit apparent de la Charte qui est de preferer, lorsque cela 
est possible, Ie droit des particuliers de ne pas subir I'ingerence de I'Etat au droit de ce 
dernier de poursuivre ses fins par une telle ingerence 124». Avec Ie plus grand respect, 
nous souscrivons totalement a l'opinion du juge Dickson sur ce point. Nous devons 
cependant preciser que meme si nous approuvons Ie principe de l'autorisation judiciaire 
prealable, nous ne croyons pas qu'il devrait s'agir Ia d'une regIe absolue et immuable. 
En effet, comme les elements de preuve foumis par certaines techniques d'investigation 
sont par nature fugaces ou destructibles, I'obtention d'une autorisation judiciaire risque 
selon nous de s'averer impraticable dans certains cas. Aussi pensons-nous qU'une excep­
tion restreinte devrait etre prevue a regard de ces situations particulieres (voir la recom­
mandation 6), a condition que des mecanismes soient mis sur pied en vue d'obliger les 
agents de la paix a rendre compte de leurs actes (voir la recommandation 7). 

La Commission croit en outre - malgre sa preference pour l' autorisation judiciaire 
prealable - qu'il y aura it lieu d'assouplir la rigueur de cette exigence a regard de 
certaines techniques d'investigation, lorsqu'elles ne sont utilisees qu'en vue de I'identi­
fication. Nous pensons en fait a la prise d'empreintes digitales et a la photographie. Ces 
techniques sont bien sur souvent utiles pour etablir un lien entre un suspect et une infraction 
precise et, dans un tel contexte, nous estimons que leur utilisation devrait effectivement 
etre subordonnee a 1'0btention d'une autorisationjudiciaire. Mais elJes peuvent egalement 
remplir une fonction beaucoup plus simple, consistant dans I'etablissement de l'identite 
des personnes inculpees d'infractions penales et dans la constitution de fichiers. Les 
empreintes digitales et les photographies constituent parfois des outils indispensables pour 
I'arrestation de fugitifs connus; les premieres peuvent en outre faciliter l'application des 
diverses dispositions du Code criminel portant sur les condamnations anterieures et meme 
parfois se reveler essentielles a cet egard125. Etant donne la frequence des cas ou il est 
necessaire, avant de rendre une decision, d'etablir l'identite d'une personne ou les even­
tuelles condamnations anterieures prononcees contre elle, il nous semble probable que 
l'obtention d'une autorisation judiciaire, si elle etait obligatoire dans tous les cas, impo­
serait un fardeau trop lourd aux autorites ou alors risquerait de perdre toute signification. 

123. Jd., p. 160 (R.C.S.), p. 109 (C.C.C.). 

124. Ibid. 

125. Voir Re Jamieson and The Queen, supra, (lote 80, p. 445. Parmi ces dispositions du Code, citons, par 
exemple, \es alineas 830)d), 457.3(1 )c), 662.1(3)b), Ie paragraphe 236(1) et les articles 536·538, 592-
594,740. Voir egalernent I'article 12 de laLoi sur fa preuve au Canada, S.R.C. 1970, c. E-IO, modifiee. 
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Ala lumiere de ces considerations pratiques, et vu Ie caractere peu attentatoire de la prise 
d'empreintes digitales et de photographies par rapport aux autres techniques d'investi­
gation applicables a Ia personne, nous sommes d'avis que l'autorisation judiciaire ne 
devrait pas etre obligatoire lorsque ces methodes sont utilisees a de simples fins d'iden­
tification (voir la recommandation 8). 

N. Les garanties 

Pour atteindre les objectifs d'equite, de simplicite de la loi, de limitation des atteintes 
aux droits individuels et, en definitive, d'approbation de la part du public, il est indis­
pensable d'instituer des garanties supplementaires. Premierement, il importe que seules 
des personnes qualifiees soient autorisees a soumettre des personnes a I'application de 
techniques d'investigation (voir la recommandation 12). II s'agit en effet, non seulement 
de proteger la sante et la securite des sujets, mais aussi d'eviter qu'une methode d'in­
vestigation soit utili see d'une maniere propre a amoindrir la valeur des elements de preuve 
obtenus et a rendre ainsi totalement inutile I 'utilisation de cette technique. Deuxiemement, 
il convient de proteger Ie mieux possible l'intimite du sujet, compte tenu de la nature de 
la technique utili see (voir la recommandation 11). Troisiemement, toute methode d'in­
vestigation devrait etre appliquee de fagon a incommoder Ie sujet Ie moins possible, selon 
la nature de la technique utili see et selon les circonstances (voir la recommandation 13). 
Quatriemement, it est indispensable que les personnes que I' on veut soumettre ai' ap­
plication d'une technique d'investigation soient informees des raisons pour lesqueUes on 
Ie leur demande et du fait que la loi les oblige ou non a s'y soumettre (voir la recom­
mandation 9). Enfin, cinquiemement, dans les cas ou Ie consentement est requis, il faut 
garantir la validite de celui-ci en veillant a ce que Ie sujet soit in forme de la nature et du 
but de ~a technique dont l'utilisation est envisagee, de tout risque important pour sa sante 
ou sa securite, de son droit de consulter un avocat et enfin de son droit de refuser de 
donner son consentement et de Ie retirer en tout temps (voir la recommandation 10). 

Les conclusions defavorables pouvant en certaines circonstances etre tin~es a I' egard 
d'un inculpe qui refuse de se soumettre a I'application de techniques d'investigation alors 
que la loi ne I' oblige pas a Ie faire, sont a I'heure actuelle I' objet de regles tres complexes; 
il s'agit la d'un domaine ou regne I'incertitude. Aussi sommes-nous conscients que toute 
mise en garde faite quant au droit de refuser de se soumettre a I'application de techniques 
a l'egard desquelles Ie COr.ll~l~tement est necessaire, risque d'etre incomplete et trompeuse. 
C'est pourquoi nous avions exprime I'avis, dans notre document de travail intitule Les 
methodes d'illvestigation scientijiques, qu'il serait peut-etre preferable que l'avocat soit 
charge d'informer son client a ce sujet. Mais apres mure reflexion, nous estimons main­
tenant que la meilleure solution consisterait a reviser, si cela s'avere necessaire, les regles 
regissant les conclusions defavorables, plutot que de mettre inutilement en perilla notion 
de consentement donne en toute connaissance de cause. 

Les diverses garanties enumerees ci-dessus constituent selon nous les mesures les 
plus importantes et les plus efficaces en ce qui concerne la protection des droits individuels. 
n serait possible d'en ajouter d'autres (presence d'un avocat, presence du medecin du 
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sujet, analyse par un Iaboratoire distinct et independant de toute substance prelevee sur 
Ie sujet) mais certaines considerations pratiques militent contre leur inclusion a titre de 
droits garantis, dans un regime a caractere 16gislatif. En effet, si d'une part nous croyons 
que les personnes arretees ou detenues devraient continuer a jouir du droit confere par 
I'alinea lOb) de la Charte «d'avoir recours sans delai a I'assistance d'un avocat et d'etre 
informe[es] de ce droit», et si nous souhaitons la presence d'un avocat pendant l'appli­
cation de la technique d'investigation, dans toute la mesure du possible, lorsque tel est 
Ie desir du sujet, nous craignons d'autre part que les avantages decoulant de la recon­
naissance legale d'un tel droit ne soient annihiles par les problemes que risquerait mani­
festemf>rrt de poser son application. La me me dlifficulte se pose en ce qui conceme la 
presence du medecin. En supposant I'adoption de toutes les autres garanties que nous 
proposons, Ie droit du sujet a la presence de son avocat ou de son medecin ne nous semble 
du reste pas constituer une mesure essentielle. 

Parfois, il peut etre avantageux de faire analyser par un autre laboratoire les substances 
preleVeeS l26• Mais l'institution dans la loi d'un droit de nature generale, plus etendu que 
ce qui est deja prevu a l'article 533 du Code criminel 127

, pose de nombreux problemes 
pratiques. Dans bien des cas (si, par exemple, l'echantillon preleve sous les ongles est 
infime, ou si I'element de preuve recherche ne se trouve que dans une partie du pn:!le­
vement), il pourra s'averer impossible de diviser I'echantillon en deux parties en vue 
d'analyses distinctes. Parfois aussi, cette precaution sera inutile (par exemple, dans Ie 
cas ou des prelevements de salive sont effectues en vue de verifier si Ie donneur presente 
un caractere «secreteur» et, dans l'affirmative, a quel groupe sanguin il appartient) : 
comme Ie caractere «secreteur» et Ie type sanguin sont des traits permanents, Ie donneur 
pourra dans tous les cas faire effectuer d'autres analyses par la suite. Pour ces raisons, 
nous limiterons pour l'instant nos recommandations, en ce qui concerne l'acces aux 
elements de preuve obtenus par I'application de techniques d'investigation vis ant la 
personne, a celles deja presentees dans Ie recent'. rapport de la Commission intitule La 
commuilication de fa preuve par fa pOllrsllite 128. Dans ce rapport, nous avions exprime 
I' avis que Ie prevenu devrait avoir Ie droit «d' examiner toutes les pieces que Ie poursuivant 
a I'intention de produire et, si possible, d'en recevoir des copies I29». Et comme nous Ie 

126. Voir, par exemple, la recommandation faile par la Commission au sujet des prelevements de sang dans 
Ie rapport intitule Les methodes d'investigation scielltifiques : l' alcool, la drogue et la cOllduite des 
\'ehicules, Sllpra, note 85, p. 23. 

127. Voici les dispositions de l'article 533 du Code: 

533. (l) Un juge d'une cour superieure de juridiction criminelle ou une cour de juridiction 
criminelle peut, sur demande sommaire au nom de I'accuse ou du poursuivant, apres un avis de trois 
jours donne a l' accuse ou au poursuivant. selon Ie cas, ordonner Ja communication de loute piece 
aux fins d'epreuve ou d'examen scientifique ou autre, sous reserve des conditions estimees necessaires 
ou opportunes pour assurer la protection de la piece et sa conservation afin qu 'elle serve au proces. 

(2) Quiconque omet de se conformer aux termes d 'une ordonnance rendue en vertu du para­
graphe (1) est coupable d'outrage au tribunal et peut etre trait,: sommairement par Ie juge ou Ie 
magistrat qui a rendu l'ordonnance ou devant qui, Ie proces du pl'evenu a lieu. 

128. Commission de reforme du droit du Canada, La communication de la preuve par la pOllrsui!e [Rapport 22], 
Ottawa, Ministere des Approvisionnements et Services, 1984. 

129. Id., p. 14. 
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soulignions aussi, «nos propositions permettraient a tout Ie moins a I'accuse cl'avoir acces 
aux rapports faisant suite aux epreuves Iorsque Ie poursuivant se propose de dter l'expert 
comme temoin I30». 

De toute evidence, les personnes qui se conforment aux regles regissant l'utiIisation 
des techniques d'investigation et qui s'acquittent de leur tache de fa~on competente, ne 
devraient pas ~tre exposees a queIque responsabilite juridique que ce so it. Toutefois, Ia 
Commission n'est pas encore arrivee a une formulation definitive de ce principe et, de 
toute fa~on, Ie probleme depasse Ies limites du present rapport. En outre, Ia question de 
la responsabilite ne se pose pas uniquement dans Ie domaine des techniques d'investigation 
applicables ala personne. Aussi sera-t-elle approfondie dans Ie rapport de la Commission 
intitule La partie generate - Responsabilite et moyells de defense. 

Dans Ie me me ordre d'idees, il convient aussi de se demander si les personnes 
qualifiees, les medecins par exemple, devraient avoir certaines obligations, en vertu de 
let loi, au regard de I'application de techniques d'investigation vis ant la personne. En 
premier lieu, la loi pourrait automatiquement obliger ces personnes, dans des circonstances 
definies, a appJiquer certaines methodes. De telles dispositions ont ete adoptees dans au 
moins un pays du Commonwealth au sujet des prises de sang effectuees a la suite d'un 
accident de la routel31. En deuxieme lieu, ces personnes pourraient n'etre tenues d'ap­
pliquer certaines techniques d'investigation que si un agent de la paix Ie leur ordonne 
specifiquement (et, eventuellement, a la condition que cela ne comporte aucun risque 
pour la sante et la securite du sujet). II s'agirait en realite d'etendre Ia portee de l'aIinea 
118b) du Code crimillel, qui rend coupable d'une infraction quiconquc «omet, sans excuse 
raisonnable, de preter main-forte a un fonctionnaire public ou a un agent de la paix qui 
execute son devoir en arretant quelqu 'un ou en pn!servant la paix, apres un avis raisonnable 
portant qu'il est requis de Ie faire». En troisieme lieu - et c'est la solution que preconise 
la Commission - on pourrait decider de n 'adopter aucune disposition legislative obligeant 
dans certaines circonstances Ies medecins, ou toute autre personne qui n'est pas employee 
par l' Administration a cette fin precise, a appliquer quelque methode d'investigation que 
ce soit. Cette solution est con forme a celIe que nous avons retenue dans notre recent 
rapport intitule Les methodes d'investigation scientifiques " l' alcool, La drogue et La 
condllite des vehiclileS l32

• A notre avis, repetons-Ie, ce serait porter inutilement atteinte 
aux droits individuels de simples citoyens que d'astreindre ces personnes a des obligations 
au regard des enquetes effectuees en matiere criminelle; dans certains cas, il s'agirait en 
outre d'une atteinte abusive aux liens particuliers qui existent entre Ie medecin et son 
patient. C'est pourquoi les dispositions legislatives dont nous proposons l'adoption seraient 
forcement redigees de maniere a enoncer et a garantir clairement l' absence de toute 
obligation legale a cet egard. 

130. Id., p. 2S. 

131. Voir Commi~sion de reforme du droit du Canada, supra, note 7, p. SI. 

132. Supra, note 85, p. 25. 
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V. Les consequences des infractions aux regles de procedure 

Pour garantir I'observation des regles de procedure relatives aux techniques d'in­
vestigation visant Ia personne, on peut recourir entre autres aux deux moyens suivants : 
(1) I' etablissement de sanctions en cas d'infractions (par exemple, sanctions disciplinaires 
ou penales); ou (2) l'exclusion de tout element de preuve obtenu grace a cette infraction. 
Comme nous l'avons souligne, il y a deja un certain temps, dans notre rapport intitule 
La prellve 133 , nous croyons que l'exclusion des elements de preuve constitue un bon 
moyen de «garantir I'integrite du processus judiciaire». £t plus recemment, nous avons 
exprime I' avis, dans Ie rapport intitule L' interrogatoire des slispects l34

, que ce mecanisme 
pt!rmet de controler efficacement l'exercice des pouvoirs d'enquete. ~(:ste a savoir si, 
vu Ia regie d'exclusion maintenant enoncee a l'article 24 de la Charte, l'institution d'une 
regIe particuliere s'impose a l'egard des mecanismes que nous proposons en vue de la 
reglementation des techniques d'investigation applicables a la personne. Selon nous il 
convient de repondre a cette question par l'affirmative. 

Force est d'admettre que toute contravention aux regles de procedure proposees 
(meme aux plus importantes d'entre elles) ne constituerait pas necessairement une violation 
des dispositions de Ia Charte. Si aucune regie distincte d'exclusion n'etait enoncee, la 
regIe po see dans J'arret Wray 135 risquerait donc d'etre encore applicable dans certaines 
circonstances. Or, cela serait a notre avis absolument deplorable: il s'agirait en effet 
d'une entorse aux principes memes sur lesquels s'appuie Ie regime que nous proposons. 
Si ces principes doivent etre consideres comme serieux, si Ia primaute du droit n'est pas 
un vain mot, i1 nous semble que logiquement, l'Etat qui institue des regles minimales de 
procedure sur cette base ne devrait pas, d'une maniere generale, etre autorise a tirer parti 
d' eventuelles contraventions aces reg!es 136. 

Nous estimons aussi que dans Ie domaine delicat des techniques d'investigation 
visant la personne, il convient, en ce qui concerne les atteintes aux droits individuels et 
la fiabilite des elements de preuve, d'etablir des garanties un peu plus rigoureuses que 
celles enoncees dans la Charte. Mais d'un autre cote, il nous semble important d'eviter 
que des elements de preuve dignes de confiance risquent d'etre automatiquement ecartes 
pour des contraventions anodines, des manquements insignifiants aux formalites pres­
crites. Aussi croyons-nous que lorsque les autorites contreviennent a des regles de proce­
dure en soumettant des citoyens a I'application de techniques d'investigation, Ies conse­
quences devraient dans une large mesure etre determinees par Ia nature et la gravite de 
la contravention. Pour toutes ces raisons, nous preconisons l'etablissement d'une regIe 
d'exclusion d'application restreinte (et non absolue) qui imposerait au poursuivant l'obli­
gation de convaincre Ie tribunal que la reception des elements de preuve obtenus en 

133. Commission de reforme du droit du Canada, La preuve [Rapport Ij, Ottawa, Information Canada, 1975, 
p.69. 

134. Supra, note 2. 

135. Supra, note 24. 

136. Voir Commission de rCforme du droit du Canada. L' exclusion de fa preuve illegalemellt obtelllle [Docu­
ment preliminairej, Ottawa, Information Canada, 1974, p. 24-26. 

31 



violation des regles proposees ne risque pas de deconsiderer l'administration de lajusticel37 

(voir la recommandation 14). A notre avis, cette solution est absolument conforme aux 
principes fondamentaux de la Revision du droit penal, formules par Ie gouvemement du 
Canada dans Le Droit penal dans fa societe canadienne. Selon ce document, c'est «en 
termes de presomption, d'une charge de la preuve i38» que s'exprime <<une approche plus 
pratique, une methode susceptible de departager les opinions contradictoires a l'egard du 
point d'equilibre JJ9» lorsqu'il est question de l'«equilibre entre les Iibertes individuelles 
et Ie souci de donner a I'Etat les pouvoirs lui permettant de prevenir et de reprimer Ie 
crime de fa~on efficace I40». 

Generalement parI ant , c'est a notre avis une garantie minimale qU'enonce Ie para­
graphe 24(2) de la Charte. En principe, l'existence de cette disposition n'interdit done 
pas Ie recours a un critere different, plus rigoureux Iorsque cela s'avere socialement 
opportun. Du reste, il existe depuis longtemps des «regles d'exclusioo» enoncees ailleurs 
que dans Ia Constitution l41

• La tres ancienne notion du «secret professionnel de l'avocat», 
par exemple, interdit de fa!;on distincte la divulgation devant Ie tribunal de renseignements 
pertinents Iorsque cette valeur fondamentale est en cause 142. Ayant fonde Ie regime propose 
sur ce qui constitue a notre avis Ies principes fondamentaux de Ia societe, nous tenons 
pour essentielle l'institution d'une regIe d'exclusion specifique : il s'agit de proteger des 
valeurs sociales qui transcendent Ie droit de l'Etat a rechercher Ia verite. 

VI. Les mecanismes visant a garantir la cooperation du sujet 

Quels moyens peut-on prendre pour forcer Ie sujet a se soumettre a I'application 
legitime d'une technique d'investigation? Essentiellement, trois milcanismes sont envi­
sageables. Le premier consisterait a autoriser I'emploi de la force, dans une certaine 
mesure. Cette solution a deja ete retenue au Canada en ce qui a trait a certains types de 
methodes d'investigation visant Ia personne. Le paragraphe 2(2) de Ia Loi sur [' identi­
ficC1tion des cl'iminels, par exemple, dispose : «II est perm is d' employer la force necessaire 
pour effectuer et appliquer utilement [les] mensurations, procedes et operations» autorises 
en vertu du paragraphe (1). Dans I'arret MarcollX et Solomon c. La Reine, Iejuge Dickson 
(il n'etait pas encore juge en chef), s'exprimant au nom de Ia Cour supreme du Canada, 
a tranche de Ia fa!;on suivante Ie point de savoir si un suspect ou un prevenu pouvait etre 
contraint par la force a participer a une seance d'identification : «A. cette fin, l'exercice 
d'une contrainte r~isonnable est ... accessoire au pouvoir de la police de faire enquete 

137. Voir Law Refonn Commission of Australia, supra, note 9, par. 298, p. J41. 

138. Supra, note 15, p. 59. 

139. Ibid. 

140. Id., p. 58. 

141. Voir, en general, R. J. Delisle, Evidence: Principles and Problems, Toronto, Carswell, 1984, chapitre 6. 

142. Voir Commission de rHonne du droit du Canada, supra, note 136, p. 3-4; Delisle, supra, note 141, 
chapitre 6. 
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et d'effectuer des arrestations, et elle n'est pas plus susceptible de soulever des objections 
que Ie fait d'obliger un prevenu Ii se montrer pour qu'un temoin de la poursuite puisse 
I'observer au cours d'un proces I43». 

La deuxieme fa<;on de forcer Ie sujet Ii se soumettre Ii I'appIication d'une technique 
d'investigation consisterait Ii instituer une peine pour les cas d'abstention ou de refus. 
Ce moyen a lui aussi ete utilise dans une certaine mesure au Canada. Aux termes des 
paragraphes 234.1(2) et 235(2) du Code criminel, par exemple, commet une infraction 
Ii option de procedure quiconque refuse sans excuse raisonnable de donner I'echantiIlon 
d'haleine qu'un agent de la paix lui ordonne de fournir en vertu des paragraphes 234.1(1) 
ou 235(1), respectivement. Et d'apres Ie paragraphe 240.1(2), Ie refus d'obtemperer Ii 
une sommation faite par un agent de la paix en vertu du paragraphe 240.1(1) constitue 
une infraction punissable sur declaration sommaire de cuipabilite. Enfin, suivant les 
articles 133,453.4 et 455.6 du Code, Ie fait de ne pas compara/tre «aux fins de laLoi 
sur l'identification des criminels» peut constituer une infraction et donner lieu Ii la deli­
vrance d'un mandat d'arrestation contre Ie prevenu relativement Ii I'infraction dont il est 
incuIpe; cependant, Ia loi ne precise aucunement Ii queUes consequences il s'expose en 
refusant de collaborer. La loi ne prevoit aucune peine specifique pour Ie refus de cooperer 
avec les psychiatres ou les psychologues pendant les examens autorises en vertu des 
dispositions du Code criminel. Lorsqu' un prevenu ne «se presente» pas «pour observation» 
alors qu'une ordonnance a ete rendue Ii cet effet en vertu de I'une des dispositions 
pertinentes du Code, il pourrait sans doute etre puni pour avoir desobei a I'ordonnance. 
Mais s'il «se presente», il n'est pas certain qu'il so it expose Ii des sanctions en cas de 
refus de se soumettre a l'application des techniques envisagees par les autorites; un tel 
refus pourrait cependant constituer I' infraction d' entrave a Ia justice. Aux termes de 
I'alinea lISa) du Code criminel, quiconque «volontairement entrave un fonctionnaire 
public ou un agent de la paix dans l'execution de son devoir ou toute personne pretant 
legalement main-forte Ii un tel fonctionnaire ou agent, ou lui resiste en pareil cas» est 
coupable d'une infraction Ii option de procedure. 

Le troisieme mecanisme envisageable consiste dans I'adoption de dispositions 
permettant au juge ou au jury, selon Ie cas, de tirer des conclusions defavorables du 
refus, de la part du prevenu, de participer Ii I'application d'une technique d'investigation. 
Ce moyen a lui aussi ete employe au Canada au regard de certaines methodes vis ant la 
personne. Citons par exemple les dispositions du paragraphe 237(3) du Code criminel, 
relatives Ii la conduite pendant que la capacite de conduire est affaiblie : 

(3) Dans toutes procedures en vertu de l'article 234, la preuve que Ie prevenu, sans excuse 
raisonnable, a fait deraut ou refuse d'obtemp6rer a une sommation qui lui a ete faite par un 
agent de Ia paix en vertu de I'article 234.1 ou du paragraphe 2?-5(1), est admissible et Ie 
tribunal peut en tirer une conclusion defavorable a l'accuse. 

L'article 240.3 du Code criminel rend cette disposition applicable aux procedures prevues 
par Ie paragraphe 240(4) (conduite d'un bateau pendant que Ia capacite de conduire est 

143. Supra, note 39. p. 771 (R.C.S.), p. 7 (C.C.C.). 
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affaiblie) et l'article 240.2 (fait de conduire ou d'utiliser un bateau 10rsqu'on a plus de 
80 mg d'alcool dans Ie sang). 

Meme s'il n'existait aucune disposition legislative a cet egard, il res sort clairement 
de la jurisprudence que lorsqu'un prevenu ou un suspect refuse de se soumettre a l'ap­
plication de certaines techniques d'investigation, il s'expose dans certains cas it ce que 
soient tirees des conclusions defavorables 144. 

Si, comme nous Ie recommandons, les citoyens ne peuvent etre tenus de se soumettre 
it I'application de techniques d'investigation que dans Ie cas d'infractions graves, il nous 
parait evident que, parmi les moyens mentionnes ci-dessus, seul Ie recours it la force est 
susceptible de garantir Ie concours des sujets. D'apres nous, en effet, Ie risque d'etre 
condamne pour une infraction mineure ne pourrait vraisemblablement pas inciter un 
coupable it participer it l'application de techniques susceptibles d'etablir un lien entre lui 
et la perpetration d 'une infraction grave l45 • Le meme argument est valable en ce qui 
conceme les risques de conclusions defavorables. D'ailleurs, 10rsque Ie sujet refuse de 
se soumettre it I'application d'une technique d'investigation qui porte gravement atteinte 
it son integrite personnelle, il sera it sans doute injustifiable, sur Ie plan logique, que des 
conclusions defavorables puissent etre tirees de ce refus. Pour toutes ces raisons, la 
Commission juge que les dispositions relatives it I' emploi de la force qui seront presentees 
dans son rapport intitule La partie generale - Respollsabilite et moyells de defense 
devraient s'appliquer dans Ie domaine des techniques d'investigation visant la personne. 
Les recommandations faites dans Ie present rapport ne comportent done pas de dispositions 
specifiques sur cette question. 

Nous n'avons pas encore determine la formulation precise des recommandations que 
nous ferons a ce sujet. Mais une chose est claire; il importe de poser des restrictions 
tres rigoureuses quant it l'emploi de la force dans Ie domaine des techniques d':~ '/esti­
gation. Comme Ie montrent les dispositions provisoires figurant dans notre document de 
travail sur la partie generalel46 , nous ne croyons pas, par exemple, que la loi devrait 
autoriser les autorites it recourir inutilement it la force, ou it y recourir d'une maniere 
susceptible de causer des blessures graves. La possibilite d'employer la force dans une 
mesure restreinte ne devrait dont pas inevitablement evoquer des images de brutalite 
policiere. En interdisant Ie recours inutile it la force, par ailleurs, on reconnaitrait que la 
resistance peut se presenter sous diverses formes; elle peut etre purement passive (par 
exemple, la simple absence de consentement), ou au contraire active et violente, ou 
encore se situer quelque part entre ces deux extremes. D'autre part, en interdisant syste­
matiquement l'emploi de la force, fllt-il Dt!cessaire, lorsqu'il risque vraisemblablement 

144. Voir Marcoux et S%man c. La Reine, supra, note 39; R. v. Sweelley (No.2), supra, note 60; R. v. 
Brager (1965),47 C.R. 264 (C.A. C.-B.). Mais voir egalement R. v. Madden, sllpra, note 91; R. v. 
Shaw, supra, note 47; R. v. Bums, supra, note 41; R. v. Gowlalld (1978),45 C.C.C. (2d) 303 (C.A. 
ant.); R. v. McCormack (1984),28 Man. R. (2d) 29 (C.A.), p. 32. 

145. Voir The Royal Commission on Criminal Procedure, supra, note II, par. 3.135, 3.136, p. 67·68. ou 
une opinion semblable est exprimee. 

146. Commission de rCforme du droit du Canada. Droit pellal : Partie generale - Responsabilite et moyens 
de defense [Document de travail 29], Ottawa, MinisU:re des Approvisionnements et Services, 1982. 
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de causer des blessures serieuses, on consacrerait la necessite de circonscrire dans des 
limites raisonnables les pouvoirs d'investigation de la police en matiere criminelle. 

Avant de passer a nos recommandations, nouS tenons a souligner que suivant Ie 
regime propose, Ie recours limite a la force dont nous venons de parler dans des termes 
generaux ne serait permis que dans la mesure ou il s'agit de faire orjerver une ordonnance 
judiciaire. Autrement dit, on delivrerait l'ordonnance judiciaire en sachant que la force 
pourrait ctre employee pour I' executer (sous reserve des limites qui seront fixees dans Ie 
rapport sur La partie generale). Partant, l'emploi de la force viserait normalement a 
imposer la volonte du pouvoir judiciaire (et non simplement celle de la police) et il serait 
d'une maniere generaie soumis au contrale des tribunaux. 
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CHAPITRE TROIS 

Nos recommandations 

A Ia Iumiere de l'analyse qui precede, nous avons formule un certain nombre de 
recommandations en vue de reglementer, par dispositions legislatives, I'application des 
techniques d'investigation visant Ia personne. Bien que nouS n'ayons pas tel)te d'y decrire 
de fagon exhaustive et detaiIlee Ia maniere dont cette codification devrait etre effectuee, 
nos recommandations enoncent neanmoins les principes fondamentaux sur lesquels devrait 
a notre avis reposer l'etablissement de tout regime de ce genre. 

Nous avons excIu des recommandations presentees ci-dessous les recommandations 
distinctes deja formulees au sujet de certaines methodes d' investigation utilisees en matiere 
d'illfractions liees it Ia conduite des vehicules apres consommation d'aIcool ou de drogues. 
Estimant que les prelevements effectues dans ce contexte soulevent des problemes parti­
culiers, nous avons juge bon de ne pas Ies traiter dans Ie regime general propose ici. 
Aussi ont-ils fait l'objet d'un rapport distinct intitule Les methodes d'investigation scien­
tifiques .' I' alcool, la drogue el fa conduite des vehiclifes l47 • 

En propos ant I 'etablissement de dispositions reglementant I'utilisation des techniques 
d'investigation applicables it la personne, nous ne rccommandons nullement - iI importe 
de Ie souligner - que I'observation des formalites pres crites entra'ine automatiquemellt 
la recevabilite des elements de preuve obtenus. 

Voici donc Ies recommandations de Ia Commission : 

Definition 

1. (1) En vue de la codification legislative, Ie terme «technique d'investigation 
applicable it la personne» devrait s'entendre de toute technique it l'application de 
laquelle une personne en situation d'autorite ou son representant soumet, avant Ie 
jugement, une personne soup~onnee ou accusee d.'avoir commis une infraction crimi­
nelle, aftn d'obtenir ou de recueillir des renseignements touchant 

a) soit l'etat ou les caracteristiques physiques ou mentales de cette personne, 

b) soit l'infraction en question. 

147. Supra, note 85. 
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(2) Malgre les dispositions du paragraphe (1) de la presente recommandation, 
la definition du terme «technique d'investigation applicable a la personne» devrait 
exclure: 

a) les techniques dont l'application n'exige ni Ie contact physique avec Ie sujet, 
ni Ie concours de ce dernier; 

b) Ie simple interrogatoire du sujet; 

c) la fouille externe du sujet, revetu de ses vetements, effectuee it la recherche 
de «choses saisissables», au sens donne it ce terme au paragraphe 3(1) de 
la recommandation 1 de notre rapport intitule Les /ouilles, les perquisitions 
et les saisies. 

L'objet de cette recommandation consiste a definir Ie terme «technique d'investi­
gation applicable a la personne». On trouve tout d'abord une definition generale au 
paragraphe (1). Seules sont visees Ies techniques utilisees «avant Ie jugement» : on ne 
cherche pas ici a reglementer l'utilisation de techniques qui ne sont pas veritablement 
liees a l'«investigation», comme par exemple les fouilles ou les methodes d'identification 
auxquelles une personne dec1aree coupable d'une infraction criminelle peut etre soumise 
dans une prison ou un penitencier avant l'expiration de sa sentence. Peut-etre serait-il 
opportun d'envisager aussi une reforme dans Ie domaine des fouilles et de I'identification 
pratiquees apres la declaration de culpabilite, mais l'etude de cette question particuliere 
deborde Ie cadre du present rapport. 

Le paragraphe (2) vient ensuite preciser cette definition. L'alinea a) vise a etablir 
clairement que Ie regime ne conceme pas les techniques qui ne portent aucunement atteinte 
a I'intimite du sujet, ni a son integrite physique ou mentale. Si, par exempIe, «l'examen 
corporel» et «Ia prise de photographies» constituent des techniques d'investigation appli­
cables ala personne en vertu des alinea a) et d), respectivement, de Ia recommandation 4, 
c'est uniquement dans la mesure OU elles supposent Ie concours du sujet ou un «contact 
physique» avec lui de la part des autorites (savoir, Ia police) ou de leurs representants. 
Par contre, l'inspection corporelle clandestine du sujet et Ie fait de prendre des photo­
graphies de lui a son insu ne seraient pas consideres comme des techniques d'investigation 
vis ant Ia personne et Ie regime propose n'aurait aucune incidence a cet egard. 

Les alineas b) et c) du paragraphe (2) visent a etablir clairement que Ie present 
rapport ne conceme pas la reglementation de l'interrogatoire ni celle des fouilles et 
perquisitions courantes; ces techniques font en effet l' objet de deux rapports nkents de 
la Commission: L'interrogatoire des suspects et Les fouilles, les perquisitions et les 
saisies. 

Les techniques dont l'application est interdite 

2. Nonobstant toute disposition des presentes recommandations, il ne devrait 
en aucun cas etre permis de recourir aux techniques d'investigation designees ci­
dessous: 

a) I'administration d'une substance quelconque au sujet; 
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b) toute technique chirurgicale necessitant Ia perforation de la peau ou de 
tissus hurnains; 

c) toute technique destinee a extraire Ie contenu de I'estomac du sujet; 

d) toute technique destinee a fournir une representation par images d'une 
partie interne du sujet qui n'est pas exposee a la vue. 

Cette recommandation vise l' interdiction absolue de certaines techniques «medicales» 
qui, utili sees autrement que dans un but therapeutique seraient en soi abusives si elles 
etaient appliquees au sujet sans son consentement et, vu leur nature, rendraient abusif 
tout consentement. Seraient par exemple interdits, en vertu de I'alinea a), les lavements, 
I'administration d'emetiques, l'administration du «serur.:l de verite», etc. L'alinea b) aurait 
pour sa part l'effet d'interdire I'extraction chirurgicale de balles, etc.; il ne vise cependant 
pas a interdire l'utilisation des techniques moins attentatoires a l'integrite physique (et 
seulement «quasi chirurgicales») par lesquelles sont effectues les prelevements de sang. 
Quant a l'alinea c), il interdirait I'application de toute technique du type du lavement 
gastrique. Enfin, l'alinea d) prohiberait l'utilisation de rayons-X, d'ultrasons ou de toute 
technique vis ant un but semblable et presentant des risques pour la sante. 

Par cette recommandation, nous avons voulu limiter de maniere explicite les methodes 
d'investigation auxquelles peuvent recourir la police et ses representants. 11 s'agissait 
clonc de preciser quelles techniques ne devraient en aucun cas etre consicterees comme 
des moyens admissibles de recueillir des elements de preuve. Il n'entrait pas dans nos 
intentions, toutefois, d'empecher les suspects et les prevenus de se preter a I'application 
des techniques enumerees lorsqu'ils jugent que cela est dans leur interet; dans ce cas, en 
effet, on ne peut parler de «techniques d'investigation applicables ala personne» au sens 
de la recommandation 1, puisque ce n 'est pas «une personne en situation d'autorite ou 
son representant» qui tente «d'obtenir ou de recueillir des renseignements ... ». 

Les conditions prealables a I' application 
d'llne techniqllr3 d'illvestigation 

3. Sauf dispositions contraires dans les presentes recommandations, Ie recours 
a une technique d'investigation applicable a la personne ne devrait pouvoir etre 
autorise que dans Pun ou l'autre des cas suivants : 

a) avec Ie consentement du sujet; 

b) en vertu d'une ordonnance judiciaire rendue en conformite avec les dispo­
sitions de la recommandation 5. 

II s'agit ici d'enoncer que Ie consentement ou l' ordonnance judicia ire constituent 
les conditions normales de I'utilisation d'une technique d'investigation applicable a la 
personne. Le consentement est permis - et ce, meme dans les cas ou il pourrait etre 
impossible d' obtenir une ordonnance judiciaire - afin que les personnes qui souhaiteraient 
collaborer avec la police (soit pour se blanchir, soit pour montrer qu'elles sont de «bons 
citoyens») puissent Ie faire. Des lors qu'est assuree I'authenticite de tout consentement 
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(voir la recommandation 10), nous ne considerons pas comme une atteinte aux droits et 
libertes individuels l'application de techniques d'investigation vis ant la p{:rsonne (sauf 
celles qui sont visees ala recommandation 2) sans l' obtention d 'une ordonnance judiciaire. 
En fait, ce serait meme restreindre les libertes individuelles, a notre avis, q:ue de refuser 
categoriquement aux citoyens Ie droit de se soumettre volontairement a l'application de 
ces techniques d'investigation; ce serait un peu comme si l'on interdisait aux suspects et 
aux prevenus de faire des declarations volontaires a la police. 

4. L'ordonnance judiciaire dont iI est question a la recommandation 3 ne 
devrait pouvoir etre rendue qu'a I'egard des techniques d'investigation applicables 
a la personne enumerees ci-dessous : 

a) l'examen corporel du sujet, pratique en vue de deceler des signes p.articuliers 
pouvant etre dissimult!s : tatouages, blessures, cicatrices, taches de vin, et 
ainsi de suite; 

b) I'examen visuel du corps ou des orifices corporels du snjet, pratique en vue 
de verifier si Ie sujet porte ou dissimule une «chose saisissable», au sens 
donne a ce terme au paragraphe 3(1) de la recommandation 1 de notre 
rapport intitule Les jouilles, les perquisitiolls et les saisies; 

c) l'examen medical par un medecin diplome; 

d) la prise de photographies dn sujet, a i'exclusion de ses parties genitales; 

e) la prise d'empreintes ou d'impressions de toute partie corporelle externe 
du sujet; 

f) Ie prelevement de poils ou de cheveux du sujet au moyen d'un peigne, d'une 
brosse ou de ciseaux; 

g) Ie prelevement, sur Ie sujet, de rognures d'ongles ou Ie curage des ongles 
du sujet; 

h) Ie prelevement, sur la surface externe du corps du sujet, de residus ou de 
substances par lavage, ou encore au moyen d'un tampon ou d'un adhesif, 
et toute tentative vis ant a effectuer un tel prelevement; 

i) Ie prelevement d'un echantillon de salive sur Ie sujet, effectue dans un autre 
but que celui de deceler la presence de drogues ou de substances enivrantes; 

j) la recherche, l'extraction et la tentative d'extraction, par un medecin diplome, 
de «choses saisissables» (au sens donne a ce terme au paragraphe 3(1) de 
la recommandation 1 du rapport de la Commission intitule Les jOililles, les 
perquisitiolls et les saisies) dissimult~es dans les orifices corporels dn sujet; 

k) la prise d'empreintes dentaires et d'empreintes de morsures; 

I) la saisie de tout vetement dissimulant les parties genitales du sujet. 

Cette recommandation donne la liste des techniques d'investigation auxquelles il 
pourrait s'averer utile, opportun et commode d'obliger a se soumettre une personne 
inculpee d 'une infraction grave, dans les cas prevus ala recommandation 5 (voir egalement 
la recommandation 6). Trois categories de techniques ont ete exclues de cette enumeration. 
La premiere consiste dans les techniques qui, sans etre necessairement denuees de toute 
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valeur, ni «susceptibles d'interdiction» pour Ies raisons decritcs dans les commentaires 
relatifs a la recommandation 2, sont, a notre avis, soit trop attentatoires aux droits 
individueIs, soh d'une valeur insuffisante pour etre au tori sees autrement qu'avec Ie 
consentement du sujet (voir la recommandation 3). Appartiennent a cette categorie Ies 
seances d'identification (do,1t la valeur restreinte risque vraisemblablement d' etre annihilee 
si une personne est forcee d 'y participer contre son gre) et les prelevements de sang. La 
deuxieme categorie de techniques absentes de cette liste regroupe celles dont 1 'utilisation 
serait interdite suivant les dispositions de la recommandation 2. Enfin, la troisieme 
categorie est formee des methodes d'investigation dont l'application suppose la partici­
pation active du sujet ou des reponses «honnetes» et sinceres de sa part, et a l'application 
desqueUes il serait par Ie fait me me difficile en pratique (voir Ies arguments presentes 
dans la partie VI du chapitre deux) ou inopportun (pour les raisons donnees dans la section 
LA du chapitre deux) de l'obliger a se soump.ttre par ordonnance judiciaire; Ie consen­
tement est donc requis dans ce cas. Mentionn::ms, par exemple, l'obtention de specimens 
de la voix ou de l'ecriture, ainsi que l'examen psychiatrique. 

5. Aucune ordonnance judiciaire ne devrait pouvoir etre rendue a l'egard 
d'une technique d'investigation visee a la recommandation 4 a moins que les trois 
conditions suivantes ne soient reunies : 

a) Ia personne a qui 1'on en tend appliquer la technique d'investigation envi­
sagee a ete inculpee d'une infraction punissabJe d'une peine d'emprison­
nement de cinq ans ou plus; 

b) if existe des motifs raisonnables de croire que Ie recours a la technique 
envisagee fournira des elements de preuve relatifs a l'infraction dont Ie 
sujet a ete inculpe; 

c) aucune autre methode moins attentatoire aux droits du sujet ne peut en 
pratique etre utilisee pour recueillir les elements de preuve recherches. 

Cette recommandation precise les conditions exigees pour l'obtention d'une ordon­
nance judiciaire a l'egard des techniques enumerees ala recommandation 4. II est indis­
pensable que toutes trois soient remplies. Ces conditions visent a garantir que nul ne 
puisse etre soumis a l'application de techniques d'investigation visant la personne sans 
que cela ne soit clairement justifie. 

L'alinea a) comporte en realite deux conditions. En premier lieu, l'ordonnance 
judiciaire ne peut etre obtenue que dans Ie cadre d'enquetes port ant sur des infractions 
graves. II s'agit, pour l'application de notre regime, des infractions punissables d'une 
peine d'emprisonnement de cinq ans ou plus; no us nous sommes inspires du critere retenu 
a l'alinea llj) de Ia Charte. Selon cette disposition, Ies infractions pllnissables d'une 
peine d'emprisonnement de cinq ans ou plus sont suffisamment graves pour justifier 
l'institution d'une regIe de procedure speciale a leur egard (c'est-a-dire Ie droit «de 
beneficier d'un proces avec jury»). La deuxieme caracteristique de I' alinea a) reside dans 
Ie fait que nul ne peut etre soumis a l'application d'une technique d'investigation sans 
avoir au prealable ete inculpe d'une infraction (voir la partie III du chapitre deux). 
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Les alineas b) et c) de cette recommandation sont destines a pn!venir les atteintes 
abusives ou inutiles aux droits individuels. 

6. Par derogation a la recommandation 3 et sous reserve des dispositions de 
la recommandation 12, les agents de la paix devraient etre auto rises a procCder ou 
a faire proceder a I'application des techniques d'investigation designees dans la 
recommandation 4, sans avoir obtenu d'ordonnance judiciaire a cet effet et sans Ie 
consentement expres du s1Ujet, lorsq!le les conditions suivantes sont reunies : 

a) Ia personne que l'on entend soumettre a I'application de la technique envi­
sagce a ete arretee au sujet d'une infraction pun iss able d'une peine d'em­
prisonnement de cinq ans ou plus; 

b) l'agent de Ia paix croit, pour des motifs raisonnabJes, que Ie recours a la 
technique envisagee fournira des elements de preuve relatifs a l'infraction 
pour laquelle Ie sujet a ete arrete; 

c) l'agent de la paix croit, pour des motifs raisonnables, que Ie retard qui 
decoulerait de la demande d'une ordonnance judidaire entrainerait la 
destruction ou la disparition des element" de preuve que l'on veut obtenir 
par Ie recours a la technique envisagee; 

d) l'agent de la paix croit, pour des motifs raisonnables, qu'il serait impossible 
en pratique de recourir a une autre technique, moins attentatoire aux droits 
individuels du sujet, pour obtenir les elements de preuve recherches. 

Cette recommandation vise l'institution d'une exception restreinte a la regIe enoncee 
ala recommandation 3 relativement a l'obtention obligatoire d'une ordonnance judiciaire 
ou du consentement du sujet. Selon ces dispositions, en effet, Ia police ne serait pas 
tenue d'obtenir une ordonnance judiciaire dans Ies situations d'urgence (voir l'alinea c» 
et serait autorisee a forcer des citoyens a se soumettre a l'application de techniques 
d'investigation dans des circonstances sembI abies a celles ou une ordonnance aurait 
normalement pu etre obtenue. L'emploi des termes «destruction ou disparition des elements 
de preuve» a l'alinea c) embrasse diverses possibilites. Seraient notamment vises Ie cas 
ou Ie sujet voudrait intentionnellement enlever des substances dissimulees ou Iogees sur 
sa personne et tendant a prouver sa culpabilite, ainsi que la modification spontanee d'une 
caracteristique physique temporaire, et ainsi de suite. 

Les conditions enoncees aux alineas a), b), c) et d) sont indissociables les unes des 
autres. lei encore, il s'agit de garantir que nul ne puisse etre soumis a l'utilisation de 
techniques d'investigation applicables a la personne sans que ceia ne soit clairement 
justifie. 

Pour des raisons evidentes, il est necessaire, suivant cette recommandation, que Ie 
sujet ait ete, non pas incL11pe d'une infraction punissable d'une peine d'emprisonnement 
de cinq ans ou plus, mais simplement arrete relativement a une telIe infraction. Cette 
recommandation est selon nous compatible avec les dispositions de l'alinea 450(2)d) du 
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Code criminel148 et avec Ia recommandation 1 d'un prochain document de travail de Ia 
Commission intitule L'arrestation l49

, seion Iaquelle Ia protection d'eiements de preuve 
peut justifier l'exercice du pouvoir d'arrestation. 

Nous tenons a souligner que si cette recommandation permet aux agents de ia paix 
de proceder eux-memes a l'application de certaines techniques d'investigation dans des 
situations d'urgence, eUe ne Ies dispense pas de l'obligation enoncee a Ia recommanda­
tion 12 en ce qui conceme les techniques devant etre appliquees par des personnes 
qualifiees. 

7. (1) Lorsqu'un agent de fa paix a utilise ou fait utHiser, en vertu des 
dispositions de la recommandation 6, une technique d'investigation applicable it la 
personne, il devrait etre tenu de dresser un proces-verbal. 

(2) Le proces-verbal devrait comporter les renseignements suivants : 

a) I'heure, la date et Ie lieu oil la technique a ete appliquee; 

b) la nature de Ia technique utilisee; 

c) les motifs ayant incite Pagent de la paix it penser que I'application de la 
technique fournirait des elements de preuve relatifs it I'infraction pour 
Iaquelle Ie sujet avait ete arrete; 

d) les motifs ayant incite I'agent de la paix it penser que Ie retard qui aurait 
decoule de Ia demande d'une ordonnance judiciaire aurait entraine la 
destruction ou la disparition des elements de preuve que I'on voulait obtenir 
par l'appJication de la technique utilisee; 

e) les motifs ayant incite I'agent de la paix it penser qu'il etait impossible en 
pratique de recourir it une methode moins attentatoire aux droits du sujet 
pour obtenir les elements de preuve recherches. 

(3) L'agent de la paix qui dresse Ie proces-verbal devrait etre tenu d'en remettre 
une copfe it la personne soumise it l'application de la technique d'investigation. 

II s'agit ici d'obliger les policiers a rendre compte de leurs actes Iorsque, dans des 
cas d 'urgence, illeur est impossible de demander une ordonnance judiciaire. Cette recom­
mandation est semblable a l'article 23 de Ia recommandation 1 de notre recent rapport 

148. En vertu de cette disposition, «la necessite ... de recueillir ou conserver une preuve de !'infraction ou 
une preuve y relative» a une incidence sur la determination de la legalite des arrestations effectuees pour 
les infractions punissables sur declaration sommaire de culpabiIite, les infractions 11 option rJe procedure 
ainsi que les actes crimi nels mentionnes a I' article 483. 

149. Dans un prochain document de travail de la Commission de reforme du droit du Canada intitule 
L'arreslaliofl, la recommandation 1 enonce notamment ce ql!i suit: 

1. Comme cela est Ie cas actuellement, Ie pouvoir d'arrestation ne devrait etre utilise pour 
contraindre un accuse a comparaitre devant un tribunal afin de repondre aux accusations portees 
contre lui que si la delivrance d'un avis ecrit relatif aux procedures penales est insllffisante 11 cette 
fin parce qll' il faut : 

(1) empecher I'accuse d'entraver I'administration de la justice par tout moyen, y compris Ie 
dCfaut de comparution, la dissimulation de son identite, la destruction d'elements de preuve ou la 
subornation des temoins .,. 
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intitule Les fouilles, les perquisitiolls et les saisies. Comme nous l'avons expJique ala 
page 45 de ce rapport, l'obligation de dresser un proces-verbal vise a faciIiter Ie contrale 
de la IcgaIite des actes commis par les poliders. 

8. Par derogation aux dispositions des recommandations 3 et 5, tout agent de 
Ia paix devrait eire autorise it proceder ou it faire proceder, sans Ie consentement 
expres du sujet, it la prise d'empreintes digitales ou de photographies de ce dernier, 
dans Pun ou l'autre des cas suivaots ~ 

a) si les deux conditions sllivantes sont reunies : 

(i) la personne dont on vellt prendre des photographies ou des empreintes 
digitales a ete inculpee d'un acte criminel et est legalement detenue, 
ou a ete arretee en vertu des dispositions de la Loi sur l'extradition l5o 

Oll de la Loi sur les crimillels fugitijs l51; 

(ii) l'agent de la paix croit, pour des motifs raisonnables, que les formalites 
en question sont necessaires pour la determination de l'identite du 
slljet ou I'etablissement d'une fiche signaletique; 

b) si la personne dont on veut prendre des photographies ou des empreintes 
digitales est presumee avoir commis un acte criminel et si, croyant pour 
des motifs raisonnables que cette formalite est necessaire pour l'etablisse­
ment ou l'enregistrement de l'identite du sujet, on a exige d'elle, dans une 
citation, une promesse, un engagement ou une sommation, qu'elle compa­
raisse au moment et it l'endroit designes aftn de se soumettre it l'application 
de ces techniques d'identification. 

Cette recommandation institue elle aussi une exception restreinte aux conditions 
enoncees ala recommandation 3. Elle vise essentiellement au maintien des regles regissant 
a I 'heure actuelle l' obligation de se soumettre avani Ie jugement a la prise de photographies 
et d'empreintes digitales, en vue de l'identijication 152

• Aux termes de cette recomman­
dation, il n'est pas obligatoire (pour les raisons donnees dans la partie III du chapitre 
deux) d'obtenir une ordonnance judidaire speciale. Vne condition nouvelle y est toutefois 
enoncee : dans tous les cas, les policiers doivent etre fondes a croire que la prise de 
photographies ou d'empreintes digitales du sujet est necessaire pour la determination de 
son identite ou l'etablissement d'une fiche signaletique. Cette condition repond a deux 
objectifs. Premierement, no us voulions que l'obtention d'une ordonnance judiciaire 
conformement aux dispositions des recommandations 3 et 5 demeure une condition obli­
gatoire Iorsque la prise de photographies ou d'empreintes digitales est effectuee dans Ie 
seul but de demontrer l'existence d'un lien entre Ie sujet et l'infraction faisant l'objet de 
l'enquete. En second lieu, nous entendions dissuader Ia police de recourir arbitrairement 
a la prise de photographies ou d'empreintes digitaIes Iorsque l'utiIisation de ces techniques 
s'avere manifestement inutile sur Ie plan de l'identification. 

150. Loi sur l' e.rlradifioll, S.R.C. 1970, chap. E-21, modifiee. 

151. Loi sur ies crimilleisjugilifs, S.R.C. 1970, chap. F-32, modifiee. 

152. Voir 1>.1 Loi Sill' l'idelltijicafioll des crimilleis, supra, note 34, paragraphe 2(1); C.P. 1954-1109, supra, 
note 34; Code crimillei, supra, note 37, paragraphes 453.3(3) et 455.5(5). 
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Protection et garantie des droits individuels 

9. Toute personne que I'on en tend soumettre it l'application d'une technique 
d'investigation devrait, en vertu de la loi, avoir Ie droit d'etre informee, au prealable, 

a) des raisons pour lesquelles on veut employer la technique en question; 

b) du fait que la loi l'oblige ou non it se soumettre it l'application de cette 
technique. 

Deux objectifs sont vises par cette recommandation. L'alinea a) vise a faire en sorte 
que les personnes tenues de se soumettre a l'application de techniques d'investigation 
soient en mesure de comprendre la loi et ne la jugent pas arbitraire. Quant a l'alinea b), 
il est destine a garantir I'observation de la loi, en obligeant les autorites a expliquer aux 
citoyens queUes sont leurs obligations aux termes de la loi. 

10. (1) Lorsque l'utilisation d'une technique d'investigation applicable it la 
personne necessite Ie consentement du sujet, ce dernier devrait, en vertu de la loi, 
avoir Ie droit d'obtenir, avant de donner son consentement, les renseignements 
suivants : 

a) la nature et Ie but de la technique dont on envisage l'utilisation; 

b) Ie cas echeant, les risques veri tables que comporte, pour sa sante et sa 
securite, ('application de la technique envisagee; 

c) son droit de consulter un avocat avant de consentir ou de refuser de consentir 
it I'application de la technique envisagee; 

d) son droit de refuser de donner son consentement, ou de Ie retirer en tout 
temps. 

(2) Aux fins d'etablir la preuve du consentement du sujet it ('utilisation d'une 
telle technique, les regles suivantes devraient s'appIiquer : 

a) la signature du sujet sur un document l'informant des faits dont if doit etre 
mis au courant en vertu du paragraphe (1) de la presente recommandation 
devrait, sauf preuve contraire, fa ire fui de son consentement; 

b) I'absence de la signature du sujet sur un document du type de celui vise it 
I'alinea (2)a) de la pnSsente recommandation devrait, saufpreuve contraire, 
etablir qu'il n'a pas donne son consentement. 

(3) L'absence de toute renonciation ecrite du sujet it Pun des droits enonces 
dans les presentes recommandations devrait, sauf preuve contraire, etablir I'inexis­
tence d'une telle renonciation. 

Cette recommandation est dans une certaine mesure semblable a celle que la Commis­
sion a faite au sujet du consente.ment aux fouilIes et aux perquisitions a l'article 18 de 
la recommandation 1 de son recent rapport intitule Les jouilles, les perquisitions et les 
saisies. Cependant, comme l'utilisation des techniques d'investigation applicables a la 
personne est davantage susceptible de porter atteinte aux droits individuels des personnes 
qui y sont soumises, les mecanismes de protection prevus par cette recommandation sont 
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plus rigoureux. C'est ainsi que les alineas (l)a), b) et c) et (2)b) de la presente recom­
mandation n 'ont aucun equivalent dans notre rapport sur les fouilles, les perquisitions et 
les saisies. 

Bien que la recommandation ne precIse pas qui doit donner les renseignements 
prescrits, nous pensons que ce devrait necessairement etre une personne qui est au courant 
des points mentionnes aux aline as (I )a) et b). Le plus sou vent, il s' agirait de la «personne 
qualifiee» chargee de I'application de la technique en vertu de la recommandation 12. 
Donc, dans Ie cas des techniques d'investigation ayant un caractere «medical», ce serait 
souvent un medecin. II convient sans doute de souligner encore une fois que nous sommes 
opposes a I 'adoption de dispositions obligeant les medecins et d'autres citoyens a proceder 
a l'application de techniques d'investigation et que nous reconnaissons que pour s'assurer 
Ie concours des personnes qualifiees, il est indispensable de les mettre a l'abri de toute 
responsabilite juridique (voir la partie IV du chapitre deux). 

Les paragraphes (I) et (2) de cette recommandation visent essentiellement a garantir 
dans toute la mesure du possible l'authenticite du consentement donne dans les cas ou 
son obtention est obligatoire, mais sans interdire de fa~on absolue l'application de tech­
niques d'investigation avec Ie consentement de l'interesse dans les cas ou l'etablissement 
d'un document en bonne et due forme s'avere impossible. Quant au paragraphe (3), son 
objet consiste a garantir l'authenticite de toute renonciation du sujet a ses droits, notam­
ment ceux qui sont enonces aux recommandations 11 et i2. 

11. La loi devrait conferer a to ute personne soumise a l'utilisation d'une 
technique d'investigation Ie droit a la plus grande inti mite possible pendant son 
application, compte tenu de la nature de la technique employee. 

Cette recommandation vise a garantir au maximum l'intimite des personnes soumises 
a l'application d'une technique d'investigation. Elle n'est cependant pas d'une rigueur 
absolue. En premier lieu, elle oblige a tenir compte de la nature de la technique utilisee : 
on reconnait donc que Ie besoin d'intimite peut varier selon les cas. II est certain, par 
exemple, que l'intimite doit etre mieux protegee lorsque Ie sujet doit decouvrir ses parties 
genitales que dans Ie cas de la prise d'empreintes digitales ou du prelevement de cheveux. 
En second lieu, l'emploi des termes «Ie droit a la plus grande intimite possible» permet 
de prendre en consideration les circonstances de chaque cas. A notre avis, il serait 
preferable que l'application des techniques dont l'utilisation suppose la mise a nu des 
parties genitales soit confiee a des personnes du meme sexe que Ie sujet. Nous admettons 
toutefois qu'une regIe absolue instituee a cet egard pourrait parfois poser des difficultes 
insurmontables (par exemple, si l'on se trouve dans une region eloignee ou il y a penurie 
de personnes qualifiees des deux sexes et qu' il faille agir vite) ou encore s' averer ex age­
n!ment tatillonne (notamment si la technique est appliquee par un medecin diplome). 
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12. La (oi devrait enoncer que toute personne sou mise it l'utilisation d'une 
technique d'investigation a droit it ce que cette technique soit appliquee par des 
personnes qualifiees. 

Cette recommandation vise a garantir au maximum la securite du sujet et la fiabilite 
des elements de preuve obtenus. L'application de certaines techniques, comme par exem­
pIe Ie prelevement de sang (a l'egard duquel Ie consentement serait exige, suivant les 
dispositions de-s recommandations 3 et 4) peut comporter un certain risque pour la sante 
et la securite du sujet si eUe n'est pas confiee a des personnes qualifiees. Par ailleurs, Ie 
recours a d'autres techniques, comme Ie prelevement de cheveux au moyen d'un peigne, 
d'une brosse ou de ciseaux, est sujet a caution (et constitue par Ie fait meme une atteinte 
inutile aux droits du sujet) si I' on n' a pas explique ala personne chargee de leur application 
la marche a suivre, les risques de contamination du prelevement, et ainsi de suite. 

Dans les cas ou une technique d'investigation applicable a la personne est utilisee 
en vertu d'une ordonnance judiciaire rendue en conformite avec la recommandation 5, 
I'ordonnance pourrait selon nous preciser a l'avance qui serait «qualifie». L'application 
des techniques designees aux alineas c) et j) de la recommandation 4 devrait obligatoi­
rement etre confiee a des medecins dipl6mes. En ce qui a trait aux techniques d'inves­
tigation employees autrement qu'en vertu d'une ordonnancejudiciaire precisant a I'avance 
la personne qualifiee, et a celles qui ne font pas partie des methodes designees aux alineas 
c) ou j) de la recommandation 4, il faudra trancher apres coup la question de savoir si 
I'application a ete confiee a une personne qualifiee. 

13. La loi devrait enoncer que toute personne soumise it l'utilisation d'une 
technique d'investigation a droit it ce que cette technique soit appliquee de fa!;on it 
l'incommoder Ie moins possible, selon la nature de la technique utilisee et selon les 
ciri:onstances. 

II s'agit ici de reduire au maximum les atteintes a l'integrite individuelle qu'est 
susceptible d'entrainer Ie recours aux techniques d'investigation applicables ala personne. 
Tout comme Ia recommandation 11, celle-ci presente une certaine souplesse a deux points 
de vue. En premier lieu, elle oblige a tenir compte de «Ia nature de la technique utilisee»; 
c'est donc que la mesure dans laquelle Ie sujet risque d'etre incommode est variable. Par 
exemple, il sera beaucoup plus penible pour Ie sujet de subir l'examen de ses orifices 
corporels et l'extraction des «choses saisissables» qui pourraient y etre dissimulees, que 
de se faire photographier, ou de se faire prelever, par lavage, les residus se trouvant sur 
ses mains. En second lieu, il faut prendre en consideration les «circonstances». On 
reconnait donc que Ie degre auqueJ Ie sujet risque d'etre incommode peut dans certains 
cas etre amoindri, par exemple si Ie sujet prete son concours a I'application de la technique, 
et ainsi de suite. 
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La recevabilite des elements de preuve 

14. Les elements de preuve obtenus en contravention de toute formalite decrite 
dans les recommandations precerlentes et que Ie poursuivant entend produire it une 
enquete preliminaire ou it un prod~s sont irrecevables, it moins que celui-ci n'etablisse 
que leur reception en preuve n'est pas susceptible de deconsiderer l'administration 
de la justice. 

Cette recommandation est sembI able a celle que la Commission a recemment presen­
tee, a l' egard de la recevabiJite des depositions illegalement obtenues, a l' article 447.5 
qu'elle propose d'ajouter au Code criminel dans son rapport intitule L'interrogatoire des 
suspects. Son fondement et son objet ont ete expliques en detail dans la partie V du 
chapitre deux du present rapport. La regIe d'exclusion proposee ici s'ecarte manifestement 
du droit actuel, en vertu duquella recevabilite des elements de preuve, en matiere penale, 
depend de leur pertinence. En effet, Ie reception d'elements de preuve obtenus en contra­
vention des regles prescrites serait presumee deconsid~rer I'administration de la justice. 
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