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Preface 

The Commission issued its Working Paper No. '27 in the 
spring of 1980, entitled The Jury in Criminal Trials. In that 
Working Paper we reviewed the law relating to most aspects of 
jury trials, explained the policy underlying the present law, set 
out alternative proposals,  outlined the Commission's  provi- 
sional views for reform of the law in most areas relating to jury 
trials, and invited comments.  

Copies of the Working Paper were distributed to everyone 
the Commission considered might be interested in the issues 
raised in the paper. Also the recommendations contained in the 
Working Paper were published in the National, the monthly 
journal of the Canadian Bar Association, and in Barreau, the 
monthly newspaper  of the Bar of the Province of Qu6bec. In 
addition, we organized a more formal consultative process with 
a wide cross-section of the judiciary and the legal profession. 
Individuals and associations of judges, crown prosecutors and 
the defence bar gave generously of their time in preparing 
comments.  In particular, we are grateful to have had the benefit 
of the advice of the Law Reform Commission of Saskatchewan, 
the Ontario County and District Court Judges'  Special Commit- 
tee on The Jury in Criminal Trials, the representatives of the 
Attorneys General  of the federal and provincial governments,  
the Canadian Bar Association and the Ontario Crown Attor- 
neys '  Association. 

Since publishing the Working Paper on The Jury,  the 
Commission, in conjunction with various federal and provincial 
government departments,  has embarked on a fundamental re- 
view of criminal law and procedure. Clearly, aspects of the 
jury trial will be embraced within that review. However ,  we 
considered that we should proceed with these major recom- 
mendations relating to jury trials at this time. In our consulta- 



tions, several areas were identified where changes in the law 
are needed with respect to jury trials, where  uniformity in the 
conduct  of jury trials should be achieved throughout the coun- 
try, and where present practices should be codified. Later, the 
legislation which is enacted as a result of these recommenda- 
tions will be incorporated within a comprehensive code of 
criminal procedure. But in the meantime, we recommend that 
Parliament implement the proposals made in this Report. The 
recommendat ions have been prepared so that they can be 
incorporated within the present structure of the Criminal Code. 

There are several matters relating to jury trials in criminal 
cases which we discussed in our Working Paper, but about 
which we make no recommendations here since reform or a 
federal legislative enactment  did not seem urgent (or even 
appropriate) in these areas. These areas include: Qualification 
for Jury Service, Exemptions from Jury Service, and Aspects 
of Out-of-Court Selection of Jurors; Protection of Juror 's  Em- 
ployment; Length of Jury Service; Compensation of Jurors; 
Use by the Jury of Written Instructions; and, Impeachment  of 
the Verdict. Many of these areas are now dealt with by provin- 
cial legislation providing for the constitution, maintenance and 
organization of provincial courts of criminal jurisdiction which 
are composed of a judge and jury. 

With respect to a number of other matters dealt with in 
the Working Paper, we are not making recommendations for 
legislative action. Instead, we are recommending that adminis- 
trative changes be made to achieve uniformity in these areas. 
These  areas include: J u r y  Orientat ion;  Juror  Note- taking,  
Pa t te rn  Jury Ins t ruct ion;  and,  Ins t ruc t ing  the Jury  about  
Unanimity. 

Following each of our recommendations in this Report,  we 
briefly state how our recommendations would change the pres- 
ent law and the reasons for our  recommendat ions .  Those  
seeking a more comprehensive discussion of the subjects cov- 
ered should refer to our Working Paper, The Jury in Criminal 
Trials. 



The recommendat ions  made in this Report express the 
views of the signed Commissioners.  However,  other Commis- 
sioners, as they then were,  were involved in our discussions 
on the jury: The Honourable Mr. Justice Gerard V. La Forest ,  
Mr. Jean-Louis Baudouin, Q.C., Judge Edward James Houston 
and The Honourable Mr. Justice Jacques Ducros. 





Introduction 

Our recommendations in this Report are based upon five 
basic premises. 

The first basic premise underlying this Report is that the 
jury serves a number of vital functions in our criminal justice 
system and enjoys widespread support among the Canadian 
public. In our Working Paper we elaborated on the five follow- 
ing functions of the jury. First, because the jury is composed 
of a number of people with a wide diversity of experience and 
because it reaches a collective decision only after deliberating 
seriously and often robustly about the evidence, the jury is 
likely to be an excellent fact-finder. Second, because it repre- 
sents a cross-section of the community,  the jury is able to act 
as the conscience of the community,  ensuring that individual 
criminal cases are justly resolved. Third, the jury can act as 
the citizen's ultimate protection against oppressive laws and 
the oppressive enforcement  of the law. When a properly in- 
structed jury acting judicially acquits an accused, no judge or 
state official can reverse its decision. Fourth,  because the jury 
involves the public in the central task of the criminal justice 
system, it provides a means whereby the public can learn 
about, and critically examine, the functioning of the criminal 
justice system. For  the public, it acts as a window on the 
criminal justice system. Finally, by involving the public in 
judicial decision-making, the jury undoubtedly increases the 
public's trust in the system. 

In o u r  Working Paper, we reviewed the evidence which 
led us to conc lude  that the jury  performs a vital role in 
discharging these functions. We are pleased to report  that 
among the many people we consulted on that Working Paper, 
there was almost unanimous support for the jury system in 
criminal cases. Indeed,  among people who might agree on little 



else about our criminal justice system, there was agreement on 
the vital functions performed by the jury.  

N o  recommendation in this Report will result in a diminu- 
tion in the proper role of the jury. The recommendations are 
designed to clarify the jury 's  role and to ensure that the jury 
system itself is not jeopardized by outmoded or misunderstood 
procedures relating to it. 

A second basic premise which informs our recommenda- 
tions is that no fundamental changes are needed in the jury 
system. Thus no radical changes are proposed in this Report. 
In particular, after reviewing all the evidence and considering 
the comments of those who responded to our Working Paper, 

- w e - r e c o m m e n d  that- t he . j u ry  con t inue- to  be. c o m p r i s e d - o f  . . . . . . .  
twelve jurors and that they continue to be required to be 
unanimous in reaching their verdict. 

From time to time suggestions are made,  based usually on 
economy,  that the jury be reduced in size to six members and 
that a less than unanimous verdict be permitted. We believe 
these would be false economies and we would oppose such 
changes in the strongest terms. Although a few of our respond- 
ents made these suggestions, the majority favoured retention 
of the basic characteristics of the jury trial. For  the reasons 
given in our Working Paper and later in this Report, so do we. 

A third premise underlying our recommendations is that 
the laws relating to jury trials ought to be as simple, rational, 
and understandable as possible. In no other aspect of the 
criminal justice system is the public so intimately involved as it 
is with respect to the jury. It is incongruous that much of the 
law and practice relating to jury trials is difficult to determine 
and understand. Also, certain aspects of jury trials are anach- 
ronistic, such as the summoning of tales and the practice of 
standing jurors aside. Therefore,  an important premise upon 
which the sections presented in this Report  are based is that 
the law and practice relating to jury trials should be simple, 
rational and understandable. 



A fourth premise  is that generally the law and practice 
relating to the conduc t  of  jury  trials in criminal cases should be 
uniform th roughout  Canada.  The  administration of  the jury 
system will naturally vary from jurisdiction to jurisdiction de- 
pending upon  local facilities and condit ions.  Howeve r ,  the 
essential e lements  of  the jury trial are so much a matter  of 
criminal procedure  that,  like other aspects of criminal proce- 
dure,  they should be uniform across the country. Fur thermore ,  
important  jury  trials often receive considerable publicity and, 
given the impor tance  o f  the institution to our criminal justice 
system, it might seem strange to the public if different stand- 
ards were adopted  in different jurisdictions. 

A final general premise  underlying our recommendat ions ,  
related in par t  to the above premise ,  is that  the law and 
practice in this area should be to some extent  codified. There- 
fore, our r ecommenda t ions  are made in the form of  legislation. 
The  legislative enac tments  we are proposing could be adopted 
as a special division of  the present  Criminal Code. They  are 
designed to replace most  of the sections in the Criminal Code 
which deal with matters  relating to the jury.  In some instances 
the r ecommended  legislative enactments  represent  new law; in 
others they are simply a codification of  present  practice; some 
are essentially the present  sections of the Code with minor  
changes;  and a few are simply a restatement  of present  Code 
provisions.  

We cons idered  it was necessary to draft a comprehens ive  
legislative enac tment  so that the provisions could be arranged 
in the Code in a s imple and unders tandable  fashion.  Our  
recommenda t ions  are organized sequentially beginning with the 
selection of  the jury  and ending with the law relating to jury 
verdicts.  

I f  our  r ecommenda t ions  were adopted as a comprehens ive  
code relating to jury  trials, and incorporated within the present  
s tructure of  the Criminal Code, then,  with the exception of  the 
sections ment ioned  below, sections 554 to 581 and section 670 
of  the Criminal Code would be repealed. 



Sections 574, 575 and 577 would not be repealed since 
these sections do not deal with matters relating exclusively to 
juries. 

SubsectiOn 554(2) and section 557 relate to the grand jury 
and thus would not be repealed. However, the only jurisdiction 
to which these sections presently relate is Nova Scotia, and 
legislation now pending before the House of Commons would 
repeal them altogether. 

Sections 555, 556 and 564 deal with mixed juries in the 
provinces of Qurbec and Manitoba. Under certain conditions, 
juries in these provinces may be composed of persons who 
speak either the French or the English language. However, 
these sections are presently slated for repeal on the date 
on which Part XIV.1 is proclaimed in force in Qurbec and 
Manitoba. 

Section 572 describes the procedures for avoiding the 
possibility that jurors might be called for another trial before 
being discharged from the first, but permits them to be called 
for a subsequent trial at the same sittings, with the consent of 
the prosecutor and the accused. This section is to be substan- 
tially retained in our recommendations. 

The re  are other provisions in the Criminal Code which 
deal with certain aspects of jury trials that we have not consid- 
ered. Sections 598 to 600 deal with motions and appeals based 
upon formal defects in the jury process. These sections will 
be considered later in our comprehensive review of criminal 
procedure. 
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1. Legislative Recommendations 

Recommendation One" Proposed New Provisions 

That the following provisions on the jury be enacted as part 
of  the C r i m i n a l  C o d e .  

P A R T  [ . . .  ] 

T H E  JURY 

Contents 

D E F I N I T I O N S  

S E L E C T I N G  T H E  J U R Y  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 - 1 4  

Summoning Panel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
Challenging Panel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
Empanelling Jury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 
Types  of  Challenges to Individual 

Prospect ive Jurors  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
Challenge for  Lack  of  Qualifications . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 
Challenge for  Cause  o f  Partiality . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 
Peremptory Challenges . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 
N u m b e r  o f  Peremptory  Challenges . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 
Peremptory  Challenges: Co-accused . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 
Peremptory  Challenges: Multiple Counts  . . . . . . . . . . . . . . . .  10 
Peremptory Challenges: Six-member Juries . . . . . . . . . . . . . .  11 
Summoning Prospective Jurors When Panel 

Exhausted . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 
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Segregat ing Jurors  f rom Pane l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 

N o  Publ ica t ion  of  Jury  Se lec t ion  P rocess  . . . . . . . . . . . . . . .  14 

PROCEDURE DURING TRIAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15-26 

Elect ion of  Pres iden t  of  the Ju ry  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 
Reques ts  f rom the Ju ry  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 
Separa t ion  of  Jurors  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 
Res t r ic t ions  on Pub l ica t ion  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  18 

C o n t i n u a n c e  of  Tr ia l  in A b s e n c e  of  O n e  or  
More  Jurors  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 

Tak ing  a View . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 
Open ing  Addre s s  by P r o s e c u t o r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21 
Mot ion  for J u d g m e n t  of  Acqu i t t a l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22 
Open ing  Addre s s  by A c c u s e d  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23 
Summing  U p  by P r o s e c u t o r  and  A c c u s e d  . . . . . . . . . . . . . . .  24 
Submiss ions  by Par t ies  on  the  La w  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 
Ins t ruc t ing  the Ju ry  and  

Summar iz ing  the E v i d e n c e  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26 

J U R Y  D E L I B E R A T I O N S  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7 - 3 0  

Del ibera t ions :  Ju ry  Shall N o t  Separa te  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27 

Mater ials  in the De l ibe ra t ion  R o o m  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 
Re - ln s t ruc t i ng  the Jury  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 

Jury  Reques t  to Rev iew the E v i d e n c e  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 

JURY VERDICTS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31-37 
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DEFINITIONS 

"Prospective 
juror"  

" p r o s p e c t i v e  j u r o r "  means  a pe r son  
who,  in a Province or the Yukon  Terr i -  
to ry  or  the N o r t h w e s t  Ter r i to r ies ,  is 
qualified and summoned  to serve as a 
ju ro r  pursuant  to the laws in force in 
that  province or terri tory. 

"Juror"  " j u r o r "  means a prospect ive  ju ror  who 
has made oath to serve in a trial pur- 
suant to this Part.  

"Ju ry"  " j u r y "  means,  in a Province,  a group of  
twelve jurors ,  and in the Yukon  Terr i -  
tory  and in the Nor thwes t  Terr i tor ies ,  a 
group of  six jurors .  

"Oa th"  
and 
"Sworn"  

" o a t h "  includes a solemn affirmation, 
and the express ion " s w o r n "  includes 
the expression " a f f i rmed"  ,in any pro- 
ceedings pursuant  to this Part.  

SELECTING THE JURY 

Summoning 
of panel 

1. The  sheriff or  other p roper  offi- 
cer  o f  the court  shall summon a panel  in 
acco rdance  with the laws in force  in 
that  Province or Terr i tory  to provide  for  
the selection of the jury.  

Challenging 
the panel 

2. ( 1 ) T h e  p r o s e c u t o r  or  the ac- 
cused may challenge the panel  o f  pro- 
spect ive jurors  on the ground of  sub- 
s t an t i a l  f a i lu re  to c o m p l y  w i th  the  
relevant  Act  in selecting the panel.  

11 
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Stay of 
proceedings 

Names of jurors 
on cards 

Cards delivered 
to clerk 

Address 
by judge 
to panel 

Exclusion 
of panel 

Examination 
by judge 

(2) If  the judge determines that in 
selecting the panel there has been a 
substantial failure to comply with the 
relevant Act, he shall stay the proceed- 
ings pending the selection of a new 
panel in conformity with the relevant 
Act. 

3. (1) The name of each person on 
a panel of prospective jurors, his num- 
ber on the panel, and the place of his 
abode, shall be written on a separate 
card, and all the cards shall be of equal 
size. 

(2) The sheriff or other proper offi- 
cer of the court who returns the panel 
shall deliver the cards referred to in 
subsection (1) to the clerk of the court. 

(3) In the presence of the prosecu- 
tor and the accused the judge shall an- 
nounce the name of the accused and the 
gist of the accusation, and then address 
the panel of  prospect ive  jurors  as 
follows: 

If, for any reason, any of you on 
this panel think you cannot consci- 
entiously and impartially try the is- 
sues before the Court and give a 
true verdict according to the evi- 
dence, will you please stand. 

(4) The judge shall exclude from 
the courtroom all the prospective jurors 
other than those who stood up in re- 
sponse to the request in subsection (3). 

(5) The judge shall examine any 
prospective juror who stood up in re- 
sponse to the request in subsection (3), 
and if he is satisfied that the prospective 



Hearing 
in c a m e r a  

Cards placed 
in a box 

Drawing 
of cards 
by clerk 

Oath 
or solemn 
affirmation 

Segregating 
jurors 

juror cannot conscientiously and impar- 
tially try the issues before the court and 
give a true verdict according to the evi- 
dence, he shall then excuse him and 
direct that the card with the name of 
that prospective juror be removed from 
the other cards. 

(6) The judge may, in his discre- 
tion, direct that the hearing of the issue 
take place in camera .  

(7) The clerk of the court shall 
cause the remaining cards to be placed 
together in a box and to be shaken 
thoroughly together. 

(8) Where the panel is not chal- 
lenged, or the panel is challenged but 
the judge does not direct a new panel to 
be returned, the clerk of the court shall 
draw out the cards referred to in sub- 
section (7) one after another, and shall 
call out the name and number upon each 
card as it is drawn, until the jury has 
been constituted. 

(9) Subject to such challenge as 
may be made pursuant to section 4, the 
clerk of the court shall oblige the pro- 
spective jurors, in the order in which 
their names were drawn, to make oath 
in the following terms: 

I swear by Almighty God [or I sol- 
emnly affirm] that I will conscien- 
tiously and impartially try the is- 
sues before the court and give a 
true verdict according to the evi- 
dence. 

(10) Upon being so sworn, each ju- 
ror shall be removed from the court- 
room and segregated from the panel 
until the jury has been constituted. 

13 



Omissions 
not affecting 
validity 

Three types 
of challenges 

Order 
of exercise 
of challenges 

Challenge 
for lack of 
qualifications 

(11) No omission to follow the di- 
rections of this section affects the valid- 
ity of the proceedings. 

4. (1)The prosecutor and the ac- 
cused are, subject to this Act, each en- 
titled to assert in respect of prospective 
jurors challenges for lack of qualifica- 
t ions,  chal lenges for cause on the 
grounds of partiality and peremptory 
challenges. 

(2) The prosecutor shall first exer- 
cise any challenge mentioned in subsec- 
tion (1), followed by the accused and 
the co-accused, as the case may be. 

5. (1)The prosecutor and the ac- 
cused are each entitled to any number 
ot challenges for lack of qualifications 
on the ground that: 

(a) the name of a prospective juror 
does not appear on the panel, but 
no misnomer or misdescription is a 
ground of  challenge where it ap- 
pears to the court that the descrip- 
tion given on the panel sufficiently 
designates the person referred to; 
o r  

(b) a prospective juror is disquali- 
fied from jury service under the 
relevant Act; or 

(c) a prospective juror does not 
speak either or both of the official 
languages of Canada required by 
reason of an order  under  
section 462.1 that the accused be 
tried before a judge and jury who 
speak the official  language of  

14 



Decision 
by judge 

Hearing 
in c a m e r a  

Challenge 
for cause of 
partiality 

Oral 
reasons 

Rules 

Canada that is the language of the ac- 
cused or the official language of Canada 
in which the accused can best give tes- 
timony or who speak both official lan- 
guages of Canada, as the case may be. 

(2) Where a challenge is made un- 
der subsection (1), the judge shall deter- 
mine the issue, and where he is satisfied 
that the challenge is valid, he shall ex- 
cuse the prospective juror. 

(3) The judge may, in his discre- 
tion, direct that the hearing of the issue 
take place in c a m e r a .  

6. (1) The prosecutor and the ac- 
cused are each entitled to any number 
of challenges on the ground that a pro- 
spective juror is not impartial as be- 
tween the Queen and the accused. 

(2) In order to define the specific 
issue on a chal lenge under  sub- 
section (1), the party challenging may 
be required by the judge to state orally 
the reasons for the challenge, and if the 
party or counsel be unable or unwilling 
to do so, the judge may refuse to enter- 
tain the challenge. 

(3) The following rules apply to the 
hearing on the issue of whether or not 
the prospective juror is not impartial as 
between the Queen and the accused: 

(a) the judge shall decide the issue; 

(b) where a prospective juror  is 
challenged under this section, and 
the p rosecu to r  and the accused 
agree that the prospective juror is 
not impartial as between the Queen 
and the accused, the prospective 
juror shall be excused without the 
intervention of the judge; 

15 
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Exercise 
of peremptory 
challenges 

Peremptory 
challenge by 
prosecutor 
and accused 

Idem 

(c) the prospec t ive  juror  chal- 
lenged may be called as a witness 
on the hearing of the issue, in which 
case he shall be sworn in by the 
clerk of the court; 

(d) the prosecutor and the accused 
may examine the prospective juror 
in order to assist the judge in deter- 
mining whether or not the prospec- 
tive juror challenged has a state of 
mind in reference to the alleged of- 
fence, the prosecutor, the police, 
the victim or the accused which 
would prevent him from acting im- 
partially; 

(e) the judge may direct that the 
hearing of the issue shall take place 
in c a m e r a  and, in any case, he shall 
direct that the hearing of the issue 
not take place in the presence of 
the other prospective jurors. 

7. The prosecutor and the accused 
may exercise a peremptory challenge 
against a prospective juror, whether or 
not such prospective juror has been the 
subject of a challenge for lack of quali- 
fications, or a challenge for cause on 
the ground of partiality, or both such 
challenges. 

8. (1) The prosecutor and the ac- 
cused are each entitled to challenge 
twenty prospective jurors peremptorily 
where the accused is charged with an 
offence for which the minimum punish- 
ment is life imprisonment. 

(2) The prosecutor and the accused 
are each entitled to challenge twelve 
prospective jurors peremptorily where 
the accused is charged with an offence 
not referred to in subsection (1). 



Peremptory 
challenge 
by co-accused 

ldem 

Idem 

Peremptory 
challenge when 
multiple counts 

Peremptory 
challenge when 
six-member jury 

9. (1) Where two accused persons 
are jointly charged in an indictment and 
it is proposed to try them together,  each 
is entit led to challenge eight prospect ive  
ju ro r s  peremptor i ly ,  and where  more  
than two accused persons are joint ly  
charged in an indictment and it is pro- 
posed  to try more than two of  them 
together,  each is entitled to challenge 
six prospective jurors  peremptorily.  

(2) Notwithstanding subsection (1), 
where  an accused is charged with an 
offence for which the minimum punish- 
ment is life imprisonment, he is entitled 
to challenge twenty prospective jurors  
peremptori ly.  

(3) Where  two or more  accu sed  
persons  are jointly charged in a n  indict- 
ment  and it is p roposed  to t r y t h e m  
together,  the prosecutor  is entit led tO 
challenge the same number o f  prospec-  
tive jurors  peremptori ly as are all the 
accused persons taken together.  

10. Where  an accused  pe r son  is 
cha rged  in an ind ic tment  con ta in ing  
more than one count and it is proposed 
to try him on more than one count  at 
the same trial, the prosecutor  and the 
accused are entitled to challenge per- 
emptor i ly  that number  of  p rospec t ive  
jurors  which they would be entitled to 
challenge if the accused were being tried 
only on the count for which he is enti- 
t led to the greates t  number  o f  chal- 
lenges. 

11. Notwithstanding anything in this 
Act ,  in the Yukon Terr i tory and in the 
Nor thwes t  Terr i tor ies ,  the p rosecu to r  
and the accused are each entitled to half 
the number  of  peremptory  challenges 
provided for in sections 8 and 9. 
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When panel 
exhausted 

Segregating 
jurors 

Subsequent 
jury service 

No publication 
on jury 
selection 
until completion 
of trial 

No publication 
of names, etc., 
during trial 

No publication 
of names, etc., 
after trial 
except 
by consent 

12. Where a jury cannot be pro- 
vided, notwithstanding that the provi- 
sions of this Part and the relevant Act 
have been complied with, the court shall 
fix another time for trial and direct the 
sheriff or other proper  officer of the 
court to cause a new panel of prospec- 
tive jurors to be summoned. 

13. (1) When a full jury has been 
selected, the names of  the jurors shall 
be kept apart from those of the panel at 
large until the jury has been discharged, 
whereupon the names shall be returned 
to the box as often as occasion arises, 
as long as an issue remains to be tried 
before a jury. 

(2) Any or all of  the jurors who try 
an issue may be selected to try a sub- 
sequent issue at the same sittings, but 
all such jurors are subject to challenge 
on the same grounds as any prospective 
juror, and all jurors so selected shall be 
obliged to repeat their oath. 

14. ( 1 ) N o  information in respect 
of any proceedings related to jury selec- 
tion shall be published in any newspaper 
or broadcast until after the completion 
of the trial. 

(2) Neither prospective jurors nor 
jurors shall be identified by name, ad- 
dress or likeness in relation to the pro- 
ceedings in which they were engaged in 
any newspaper or broadcast until after 
the completion of the trial. 

(3) After the completion of the trial, 
prospective jurors or jurors shall not be 
identified by name, address or likeness 
in relation to the proceedings in which 
they were engaged except  with their 
consent. 



Offence (4) Every one who fails to comply 
with this section is guilty of an offence 
punishable on summary conviction. 

PROCEDURE DURING TRIAL 

Election 
of president 
of jury 

Requests 
from jury 

Decision 
by judge 

J udge ' s 
discretion 

15. When the selection of the jury 
is completed, the judge shall direct the 
jurors to elect at an early stage of the 
trial one juror among them to serve as 
president of the jury. 

16. (1) The president may, on be- 
half of a juror, request in writing during 
the course of the trial, that: 

(a) additional information or expla- 
nation be given in respect of the 
evidence, or 

(b) particular arrangements be ef- 
fected in respect of the well-being 
and protection of the jurors and 
their families. 

(2) Where a request is made under 
subsection (1), the judge shall decide 
whether or not the request should be 
granted. 

(3) Before deciding, the judge may, 
in the absence of the jury, hear the 
prosecutor and the accused as to the 
appropriateness of granting the request 
and he may take the matter under ad- 
visement. 

Jury may 
separate 

17. (1) The judge may, at any time 
before the jury retires to consider its 
verdict, permit the jurors to separate. 
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20 

Refusal 

Empanelling 
new jury in 
certain cases 

Refreshment 
and 
accommodation 

Publication 
restricted 
while jury 
separated 

Offence 

(2) Where permission to separate is 
refused, the jury shall be kept under the 
charge of an officer of the court as the 
judge directs and that officer shall pre- 
vent the jurors from communicating with 
anyone other than himself or another 
juror, unless the judge otherwise di- 
rects. 

(3) Where a failure to comply with 
this section is discovered before the 
verdict of the jury is returned, the judge 
may, if he considers that the failure to 
comply might lead to a miscarriage of 
justice, discharge the jury and 

(a) direct that the accused be tried 
by a new jury during the same sit- 
tings of the court, or 

(b) postpone the trial on such terms 
as justice may require. 

(4) The judge shall direct the sheriff 
or other proper officer of the court to 
provide the jurors with suitable and suf- 
ficient refreshment, food and lodging 
while they are together until they have 
given their verdict. 

18. (1) Where permission to sepa- 
rate is given to jurors  under  sub- 
section 17(1), no information regarding 
any portion of the trial at which the jury 
is not present shall be published in any 
newspaper or broadcast  at any time 
after the permiss ion to separate is 
granted and before the verdict is re- 
turned. 

(2) Every one who fails to comply 
with subsection (1) is guilty of an of- 
fence punishable on summary convic- 
tion. 



Juror unable 
to continue 

19. (1) Where in the course of a 
trial a juror is, in the opinion of the 
judge, by reason of illness or some other 
cause, unable to continue to act, the 
judge may discharge him. 

Trial may 
continue 

(2) Where in the course of a trial a 
juror dies or is discharged pursuant to 
subsection (1), the jury shall, unless the 
judge otherwise directs and if the num- 
ber of  jurors is not reduced below ten, 
or  in the Yukon Te r r i t o ry  and the 
Northwest  Territories below five, be 
deemed to remain properly constituted 
for all purposes of the trial, and the trial 
shall proceed and a verdict  may be 
given accordingly. 

Taking 
a view 

20. (1) The judge may, where it ap- 
pears to be in the interests of justice, at 
any time after the jurors have been 
sworn and before the jury returns its 
verdict, direct the jury to have a view 
of any place, thing or person, and shall 
give directions as to the manner in which 
the place, thing or person shall be seen 
by the jury, and may for that purpose 
adjourn the trial. 

Directions 
for viewing 

(2) Where a view is ordered under 
subsection (1), the judge shall give any 
directions that he considers necessary 
for the purpose of  preventing undue 
communication by any person with ju- 
rors, but failure to comply with any 
directions given under this subsection 
does not affect the validity of  the pro- 
ceedings. 

Who shall 
attend 

(3) Where a view is ordered under 
subsection (1), the judge, the prosecu- 
tor, and the accused shall attend. 
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Opening address 
by prosecutor 

Motion 
for judgment 
of acquittal 

In absence 
of jury 

Submissions 
by parties 

Decision 
not to be 
reserved 

If motion 
granted 

If motion 
denied 

21. Before adducing any evidence, 
the prosecutor may, in an opening ad- 
dress to the jury, advise of the evidence 
he intends to place on the record. 

22. (1) At the conclusion of the 
case for the prosecution, the accused 
may make a motion for a judgment of 
acquittal on the ground that no suffi- 
cient case has been made out to put the 
accused to his defence because 

(a) no evidence has been adduced 
to prove an essential element of the 
offence alleged; or 

(b) the evidence adduced is so 
manifestly unreliable that no jury 
properly instructed and acting judi- 
cially could return a verdict of 
guilty. 

(2) A motion under subsection (1) 
shall be made and determined in the 
absence of the jury. 

(3) Where a motion under subsec- 
tion (1) has been made, the judge shall, 
before ruling on the matter, give the 
parties the opportunity of making sub- 
missions on the motion. 

(4) The judge shall not reserve de- 
cision on a motion for a judgment of 
acquittal. 

(5) The judge who grants a motion 
under subsection (1) shall acquit the ac- 
cused and discharge the jury. 

(6) The judge who denies a motion 
under subsection (1) shall call upon the 
accused for his defence. 



Question 
of law (7) The question of whether a suf- 

ficient case within the meaning of sub- 
section (1) has been made out to put the 
accused to his defence is a question of 
law. 

Opening address 
by accused 

Arguments 
addressed 
to jury 

23. Before adducing any evidence, 
the accused may, in an opening address 
to the jury, advise of the evidence he 
intends to place on the record. 

24. (1) Arguments on the case may 
be addressed to the jury by the prose- 
cutor and the accused at the close of 
the evidence. 

Order 
of arguments 

Submissions 
by parties 
on the law 

Instructions 
by judge 

(2) The prosecutor shall address his 
arguments on the case to the jury first, 
followed by the accused and the co- 
accused, as the case may be. 

25. At the close of the evidence or 
at a reasonable time prior thereto, t h e  
judge shall give the parties the opportu- 
nity of informing him of the instructions 
on the law which they think are relevant 
to the case. If written submissions are 
made, copies shall be given to the other 
parties in the case. Submissions, whether 
given in writing or orally, shall form 
part of the record. 

26. (1) Following arguments to the 
jury by the parties, the judge shall in- 
struct the jury on the law and shall 
accurately and impartially summarize 
the evidence and the contentions of 
both the prosecutor and the accused. As 
part of his instructions on the law, the 
judge shall instruct the jury that, in the 
event of a verdict of guilty, the jury has 
no prerogative to make any recommen- 
dation either as to clemency or as to the 
severity of the sentence. 
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Jury is 
exchisive judge 
of  the facts 

Objection 
to instructions 

(2) Either during or  after summa- 
rizing the evidence, the judge may com- 
ment upon the weight o f  the evidence 
and the credibility o f  the witnesses.  
However ,  if he does so, he shah une- 
quivocally instruct the jury that the jury 
is the exclusive judge of  the facts and 
that it is not bound by any comments of  
the judge. In commenting on the evi- 
dence, the judge shaH not directly ex- 
press an opinion on the guilt or inno- 
cence o f  the accused or that certain 
testimony is worthy or unworthy of  be- 
fief, but may draw to the jury 's  attention 
any discrepancies in the evidence which 
the jury ought to consider in finding its 
verdict. 

(3) Immed ia t e ly  fol lowing the 
judge's instructions, the judge shall give 
the parties the opportunity to object, in 
the absence of  the jury,  to aspects of  
his instructions. I f  the instructions were 
ambiguous, erroneous,  or incomplete 
and any such misdirection might affect 
the jury ' s  verdict, the judge shah recall 
the jury  and give them additional in- 
structions. Failure by any party to ob- 
ject  to the judge's  instructions to the 
jury in any particular aspect, shah not 
constitute a bar to appeal in that regard, 
where the taking of  such an appeal is 
otherwise permissible. 

JURY DELIBERATIONS 

Deh~eerations 

No Separation 

27. (1) The jury shaH retire to de- 
liberate after the judge has completed 
all instructions. 

(2) The jury shaH not separate dur- 
ing the course o f  its deliberations. 
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Material 
the jury is 
entitled to 

Additional 
instructions 

No undue 
prominence 

Further 
instruction 
/n presence 
of  prosecutor 
and accused 

28. The judge shall allow the jury 
to take with it into the deWoeration room 
any exhibit entered in evidence in the 
trial which would not put at risk the 
safety of  the jurors or the integrity of 
the exhibit; the jury may also take any 
other material placed on the record in 
the trial that the judge considers may 
assist the jury in reaching a verdict. 

29. (1)The judge shall recall the 
jury and give it additional instructions 

(a) if the original instructions were 
ambiguous, erronebus, or incom- 
plete, or 

(b) if the jury requests in writing 
additional instructions, unless the 
request concerns matters not in evi- 
dence, matters irrelevant to the is- 
sues, or matters which by law the 
jury is not entitled to consider in 
reaching its verdict. 

(2) I f  the judge gives additional in- 
structions to the jury he shall ensure 
that undue prominence is not given to 
the requested instruction and that re- 
lated instructions are repeated. 

(3) I f  the jury requests in writing 
further instruction it shah be conducted 
back into the courtroom where its re- 
quest shall be given on the record, in 
the presence of the prosecutor and the 
accused. Before the judge instructs the 
jury further he shall, in the absence of  
the jury, advise the parties of what ad- 
ditional instructions he intends to give 
and afford the parties an opportunity to 
object. 
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Review 
of evidence 

In presence 
of accused 

Decision 
of judge 

Review 
of other 
related 
evidence 

30. (1) The jury, during the course 
of its deliberations, may request in writ- 
ing a review of certain testimony or 
other evidence about which it is in doubt 
or disagreement. The judge shall grant 
such a request unless it relates to a 
matter not in evidence or the answer is 
prohibited by law. 

(2) Upon receiving a written re- 
quest to review the evidence, the judge 
shall, subject to subsection (1), direct 
that the jury be returned to the court- 
room, and, after notice to the prosecu- 
tor and the accused and in their pres- 
ence,  he shall give. such  reques ted  
information. 

(3) The judge may permit the jury 
to hear the requested parts of the testi- 
mony and to examine the requested ma- 
terials admitted into evidence, or if, in 
the opinion of the judge, it is reasonable 
to summarize the requested testimony, 
the judge may after hearing submissions 
from the parties, present a summary of 
the requested parts of the testimony. 

(4) As well as submitting to the 
jury for review the evidence specifically 
requested by the jury, the judge shall 
also review other evidence relating to 
the same factual issue and the credibil- 
ity of the relevant witnesses if he thinks 
it is necessary to do so in order to avoid 
giving undue prominence to, or a mis- 
leading impression of, the evidence re- 
quested. 

JURY VERDICTS 
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Unanimous 31. The verdict of the jury shall be 
unanimous. 



If jury 
is unable 
to agree 

Further 
instruction 
on unanimity 

Discharging a 
deadlocked 
jury 

No review 

Enquiry 
from president 
if verdict 
unanimous 

If affirmative, 
verdict 
is announced 

Polling 
the jury 

32. (1) Where the jury returns and 
informs the court that it is unable to 
agree, the judge may repeat his instruc- 
tions on unanimity and require the jury 
to continue its deliberations if there is a 
reasonable prospect of agreement. 

(2) If, after the jury has deliberated 
for a reasonable period of time, the 
judge thinks that it may be assisted by 
further instruction on unanimity, he may 
recall it and repeat his instructions in 
that respect. 

33. (1) Where the judge is satisfied 
that the jury is unable to agree upon a 
verdict and that further detention of the 
jury  would be useless, he shall dis- 
charge the jury and direct that a new 
jury be empanelled. 

(2) A discretion that is exercised 
under subsection (1) by a judge is not 
reviewable. 

34. (1) When the jury, after com- 
pletion of its deliberations, returns to 
the courtroom, the judge shall enquire 
of the president if a unanimous verdict 
has been reached by the jury. 

(2) If  the president advises that a 
unanimous verdict has been reached, 
the judge shall request the president to 
announce the verdict and the president 
shall do so. 

(3) Where a verdict has been re- 
turned and before the jury has been 
discharged; the jury shall be polled if so 
requested by the prosecutor or the ac- 
cused or upon the court's own motion. 
The poll shall be conducted by the judge 
or clerk of the court asking each juror 
individually whether the verdict an- 
nounced is his verdict. 
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If negative, 
mistrial 

Proceedings 
on Sunday, etc. 
not invalid 

Comments 
by judge 
limited to 
thanks 

Disclosure 
of information 
by a juror 
is an offence 

(4) Where a ju ro r  answers  the 
question mentioned in subsection (3) in 
the negative, the judge shall declare a 
mistrial and discharge the jury. 

35. The taking of the verdict of a 
jury and any proceedings incidental 
thereto are not invalid by reason only of 
their occurrence on a Sunday or holi- 
day. 

36. At the conclusion of the trial, 
the judge may thank the jury for its 
public service but he shall not address 
such thanks to any individual juror nor 
praise or criticize the verdict. 

37. Every juror who discloses any 
information relating to the proceedings 
of the jury when it was absent from the 
courtroom, which was not subsequently 

disclosed in open court, is guilty of an 
offence punishable on summary convic- 
tion, unless the information was dis- 
closed for the purpose of: 

(a) an investigation of an alleged 
offence under this Act in relation to 
a juror acting in his capacity as 
juror, or giving evidence in criminal 
proceedings in relation to such an 
offence, or 

(b) assisting the furtherance of sci- 
entific research about juries which 
is approved by the Chief Justice o f  
the Province. 
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Recommendation Two" Repeal and Transition 

That, upon the enactment of the provisions proposed in 
Recommendation One, the following sections of the 
Criminal Code be repealed in whole or in part. 

s. 554 

s. 555 

s. 556 

s. 557 

s. 558 

s. 559 

s. 560 

s. 561 

s. 562 

s. 563 

s. 564 

s. 565 

s. 566 

s. 567 

s. 568 

s. 569 

s. 570 

repeal ,  excep t  as it relates to grand jurors .  

repeal  on the date on which Part XIV.1 is pro- 
c la imed in force  in Quebec .  

repeal  on the date on which Part  XIV.1 is pro- 
c la imed in force  in Manitoba.  

repeal  upon abolition o f  grand jury.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal  on the date on which Part  XIV.  1 is pro- 
c la imed in force  in Quebec  and in Manitoba.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  

repeal.  
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s. 571 repeal. 

s. 572 repeal. 

s. 573 repeal. 

s. 576 repeal. 

s. 576. l repeal. 

s. 576.2 repeal. 

s. 578 repeal. 

s. 579 repeal. 

s. 580 repeal. 

s. 581 repeal. 

s. 670 repeal. 

s. 671 repeal, in so far as it relates to s. 670. 
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0 Proposed Legislation 
with Commentary 

"Pro spective 
juror"  

• 'Juror" 

" Ju ry"  

" O a t h "  
and 
"Sworn"  

DEFINITIONS 

"prospective juror"  means a person 
who, in a Province or the Yukon Terri- 
tory or the Northwest Territories, is 
qualified and summoned to serve as a 
juror pursuant to the laws in force in 
that province or territory. 

" juror"  means a prospective juror who 
has made oath to serve in a trial pur- 
suant to this Part. 

" ju ry"  means, in a Province, a group of 
twelve jurors, and in the Yukon Terri- 
tory and in the Northwest Territories, a 
group of six jurors. 

"oa th"  includes a solemn affirmation, 
and the expression "sworn"  includes 
the expression "affirmed" in any pro- 
ceedings pursuant to this Part. 

C O M M E N T  

At  present ,  these terms are not  defined in the Criminal 
Code and, a l though their  meaning is normally clear when  they  
are used in the Code, we propose that  they be def ined to 
ensure  a cons is ten t  usage throughout  the Code. Moreover ,  
these definit ions embody  two substantive judgments .  
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First, the definition of "prospect ive ju ror"  makes it clear 
that the classes of persons who are qualified to serve on a jury 
in a criminal case are determined by provincial or territorial 
law. Since the present subsection 554(1) of the Criminal Code 
accomplishes the same result,  we are merely restating the 
present law. 

We have, however,  taken the matter one step further by 
excluding from our legislative proposals all but one o f  the 
provisions relating to  juror  qualifications which presently ap- 
pear in the Criminal Code. Subject to the exception of language 
qualifications, we accept that qualifications for jury service are 
matters for provincial or territorial legislation, as part of  their 
jurisdiction over the constitution, maintenance and organiza- 
tion o f  provincial or territorial courts of criminal jurisdiction. 
As a consequence,  our legislative proposals retain only the 
language qualifications provided for in the present paragraph 
567(1)(f) of the Criminal Code. (See our definition of "prospec- 
tive ju ro r"  and infra, our proposed section 5 dealing with 
challenges for lack of qualifications.) 

In our Working Paper on The Jury in Criminal Trials, we 
made a number of recommendations relating to the qualifica- 
tions for, and exemptions from, jury service and to the prepa- 
ration of jury lists. In these recommendations we attempted to 
reconcile and select the preferred recommendations relating to 
this subject that have been made in a number  of recent studies. 
For  the reasons stated above and in the Preface to this Report,  
we are not recommending that Parliament enact laws relating 
to jury qualifications. However ,  in the interests of obtaining 
uniformity we hope that the recommendations we made in our 
Working Paper might serve as a model for those provinces who 
wish to re-examine their own laws. 

The second substantive judgment  embodied in these defi- 
nitions is that a " ju ry"  is comprised of twelve jurors except in 
the Territories where six persons can constitute a jury.  From 
t i m e t o  time the suggestion is made that the size of the jury 
should be reduced to six persons in all jurisdictions. A reduc- 
tion in the size of the jury is seen by some as an essential step 
in reducing the costs of the criminal justice system. In our 
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Working Paper ,  we reviewed the evidence and arguments and 
concluded that smaller juries would not significantly reduce the 
cost  or increase the administrative efficiency of  the jury  sys- 
tem. Moreover ,  we concluded that  twelve-member  juries were 
more likely to achieve the objectives of  the jury  system than 
six-member juries.  Twelve-member  juries permit  more  people 
to serve on juries and thus the public is better educated about 
the cr iminal  just ice sys tem and their confidence in it is in- 
creased; verdicts  of  twelve-member  juries are more likely to 
reflect the opinion of  a representat ive  cross-sect ion of  the 
communi ty ;  and a twelve-member  jury is more likely to lead to 
accurate fact-finding than a six-member jury. These  considera- 
tions are reviewed in detail in our Working Paper.  However ,  
we might note here  that  in our consultat ions we found no 
widespread feeling among Canadian jurists or others that the 
jury  should be reduced  to fewer than twelve members .  

Tradi t ional ly ,  a ju ry  has had only six members  in the 
Terri tories because of  the sparseness of the population and the 
great distances be tween towns and cities. We recommend  that 
in this regard the present  law not  be changed. 

SELECTING THE JURY 

Summoning 
of panel 

1. The sheriff or other proper offi- 
cer of the court shall summon a panel in 
accordance with the laws in force in 
that Province or Territory to provide for 
the selection of the jury. 

COMMENT 

This section makes  no change in the present  law. It  simply 
makes  it clear that the jury  panel shall be selected from lists 
prepared in accordance  with the laws in force in the relevant 
province.  This  is at present  provided for in subsection 554(1) 
of  the Criminal Code. 
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Challenging 
the panel 

Stay of 
proceedings 

2. (1 )The  prosecutor or the ac- 
cused may challenge the panel of pro- 
spective jurors on the ground of sub- 
stantial failure to comply with the 
relevant Act in selecting the panel. 

(2) If the judge determines that in 
selecting the panel there has been a 
substantial failure to comply with the 
relevant Act, he shall stay the proceed- 
ings pending the selection of a new 
panel in conformity with the relevant 
Act. 

COMMENT 

This section provides the parties with a remedy where the 
provincial rules for selecting the panel of  prospective jurors  
have not  been followed. A procedure  for challenging the panel,  
or array as it is sometimes called, is at present  provided in 
sections 558 and 559 of the Criminal Code. Although this pro- 
posed section is similar to those  sections,  it differs in two 
respects.  

First,  subsection 558(1) of  the Criminal Code requires the 
accused or prosecutor  to show partiality, fraud or wilful mis- 
conduct  on the part of  the sheriff  or his deputies by whom the 
panel was returned in order to sustain a challenge to the panel. 
This is too  high a standard for such a challenge. A panel might 
be improperly selected, even though it was selected in good 
faith. On the other hand, not  every deviat ion from the proper  
procedure  should provide the grounds for challenge. Therefore ,  
the proposed section requires that the challenge to the panel 
allege a " subs tan t i a l "  failure to comply  with the select ion 
process.  

A second difference be tween the p roposed  section and 
section 558 of  the Criminal Code is that  unlike subsections 
558(2) and (3) of the Criminal Code, the proposed  section does 
not require the challenge to the panel to be in any particular 
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form. Requiring the challenge to be in writing or in a particular 
form seems a needless formality. 

Neither  the proposed section nor the present section 558 
of the Criminal Code expressly prevents details of  a challenge 
to the panel f rom being published. Although there is some 
doubt under the present law whether the judge has the power 
to restrict the publication of such a motion, our proposed 
subsection 14(1) would preclude its publication until after the 
completion of the trial. 

It has been suggested from time to time that counsel  
should be able to challenge the jury panel on the ground that it 
does not represent  a cross-section of the community. We have 
not recommended such a ground for challenge. The challenge 
to the panel is restricted to the means by which it was selected. 
The provincial procedures for selecting the jury panel virtually 
guarantee that the panel will be randomly selected from among 
the community.  Thus the ability to challenge the representa- 
tiveness of the panel would add little to ensure that a repre- 
sentative jury panel was obtained. 

Names of jurors 
on cards 

3. (1) The name of each person on 
a panel of prospective jurors, his num- 
ber on the panel, and the place of his 
abode, shall be written on a separate 
card, and all the cards shall be of equal 
size. 

Cards delivered 
to clerk 

Address 
by judge 
to panel 

(2) The sheriff or other proper offi- 
cer of the court who returns the panel 
shall deliver the cards referred to in 
subsection (1) to the clerk of the court. 

(3) In the presence of the prosecu- 
tor and the accused the judge shall an- 
nounce the name of the accused and the 
gist of the accusation, and then address 
the panel of prospective jurors as 
follows: 
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Exclusion 
of panel 

Examination 
by judge 

Hearing 
in c a m e r a  

Cards placed 
in a box 

Drawing 
of cards 
by clerk 

If, for any reason, any of you on 
this panel think you cannot consci- 
entiously and impartially try the is- 
sues before the Court and give a 
true verdict according to the evi- 
dence, will you please stand. 

(4) The judge shall exclude from 
the courtroom all the prospective jurors 
other than those who stood up in re- 
sponse to the request in subsection (3). 

(5) The judge shall examine any 
prospective juror who stood up in re- 
sponse to the request in subsection (3), 
and if he is satisfied that the prospective 
juror cannot conscientiously and impar- 
tially try the issues before the court and 
give a true verdict according to the evi- 
dence, he shall then excuse him and 
direct that the card with the name of 
that prospective juror be removed from 
the other cards. 

(6) The judge may, in his discre- 
tion, direct that the hearing of the issue 
take place in  c a m e r a .  

(7) The c le rk  of the court shall 
cause the remaining cards to be placed 
together in a box and to be shaken 
thoroughly together. 

(8) Where the panel is not chal- 
lenged, or the panel is challenged but 
the judge does not direct a new panel to 
be returned, the clerk of the court shall 
draw out the cards referred to in sub- 
Section (7) one after another, and shall 
call out the name and number upon each 
card as it is drawn, until the jury has 
been constituted. 
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Oath 
or solemn 
affirmation 

Segregating 
jurors 

Omissions 
not affecting 
validity 

(9) Subject to such challenge as 
may be made pursuant to section 4, the 
clerk of the court shall oblige the pro- 
spective jurors, in the order in which 
their names were drawn, to make oath 
in the following terms: 

I swear by Almighty God [or I sol- 
emnly affirm] that I will conscien- 
tiously and impartially try the is- 
sues before the court and give a 
true verdict according to the evi- 
dence. 

(10) Upon being so sworn, each ju- 
ror shall be removed from the court- 
room and segregated from the panel 
until the jury has been constituted. 

(11) No omission to follow the di- 
rections of this section affects the valid- 
ity of the proceedings. 

COMMENT 

This section codifies the procedure for the in-court selec- 
tion of jurors. This procedure is, in part, dealt with at present 
in section 560 of the Criminal Code; namely, that part of  the 
procedure embodied in proposed subsections (1), (2), (7), (8) 
and (9). The proposed subsections (3), (4), (5), (6), (10) and (11) 
are new and embody for the most part what is the present 
practice in many courts; their inclusion in the Criminal Code is 
r ecommended  so that the practice becomes uniform across 
Canada. 

The proposed new subsections provide those jurors who 
might be related to a party or witness, or who for whatever  
reason cannot  perform their obligations as jurors, a chance to 
declare their interest in the case. Subsection (3) requires the 
judge to ask the panel of  prospective jurors if any of them 
cannot, for any reason, conscientiously and impartially try the 
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issues before the court and give a true verdict according to the 
evidence. Subsections (4), (5), and (6) simply provide for the 
details of the procedure for determining the merits of a pro- 
spective juror 's  declaration that he would be unable to perform 
his obligations as a juror. 

Subsection (9) merely rectifies an apparent oversight in the 
present subsection 560(4) of the Criminal Code, namely, that 
there is no provision for a solemn affirmation in lieu of an oath 
for those persons who may object to, or be incompetent to, 
swear an oath. Nei ther  the Canada Evidence Act  nor the 
Interpretation Act expressly provides for a solemn affirmation 
in lieu of an oath for purposes of qualifying a prospective juror 
for jury service. Parenthetically, we would urge that the Inter- 
pretation Act (but not the Canada Evidence Act) be amended 
to provide, as of right, for a solemn affirmation in jury proceed- 
ings which would have the same force and effect as an oath. 

Subsection (10) ensures that all such challenges as may be 
made pursuant to section 4 are presented and resolved out of 
the hearing of jurors already selected. A close inquiry into the 
qualifications or impartiality of a prospective juror could have 
a prejudicial effect upon those jurors already selected, and for 
that reason the Commission recommends  that, immediately 
upon being sworn, jurors should be removed from the court- 
room until the entire jury has been selected. 

Since the same apprehension of prejudice applies also to 
prospective jurors,  the Commission has recommended that the 
trial judge be given a discretion to hear challenges for lack of 
qualification and challenges for cause in camera. The Commis- 
sion has also recommended that challenges for cause always 
take place outside the presence of prospective jurors.  See 
subsection 5(3) and paragraph 6(3)(e), below. 

Subsection (11) protects against the possibility that a depar- 
ture from the directions of section 3 might be urged as a ground 
for mistrial or appeal. While a failure to comply with the 
substantive prescriptions of section 3 might constitute grounds 
for a mistrial or appeal, no omission to follow the directions of 
section 3 is to affect the validity of the proceedings. 
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Three types 
of challenges 

Order 
of exercise 
of challenges 

4. (1) The prosecutor and the ac- 
cused are, subject to this Act, each en- 
titled to assert in respect of prospective 
jurors challenges for lack of qualifica- 
t ions,  challenges for cause on the 
grounds of partiality and peremptory 
challenges. 

(2) The prosecutor shall first exer- 
cise any challenge mentioned in subsec- 
tion (1), followed by the accused and 
the co-accused, as the case may be. 

COMMENT 

Subsect ion (1) is simply declaratory of  the types of  chal- 
lenges which the p rosecu to r  or the accused may assert  in 
respect  of  particular prospect ive jurors.  Under  proposed  sec- 
tion 5, a prospect ive  juror  can be challenged because he lacks 
the qualifications of  a ju ror  as required by the relevant provin- 
cial Act.  Unde r  section 6, a prospective juror  can be challenged 
on the grounds  that  he is not impartial as between the Queen 
and the  accused.  U nde r  section 7, both the accused and the 
prosecutor  are entitled to challenge a limited number  o f  pro- 
spective jurors  peremptori ly.  

Subsect ion  (2) represents  a change in the present  law. 
Unde r  subsect ion 563(3) of  the Criminal Code, some judges  
are of  the view that  if the accused intends to challenge a 
prospect ive ju ror  peremptor i ly  or for cause he must  declare his 
chal lenge before  the p rosecu to r  is called upon  to declare  
whether  he challenges the prospective juror. In our Working 
Paper,  we suggested that the judge should have a discretion in 
directing the order  in which the parties are called upon to 
exercise their pe remptory  challenges. Many of those who com- 
mented  on our  Working Paper  were concerned that this pro- 
posal  would require the trial judge to exercise a discretion with 
very little guidance.  Following the advice we received from 
many  commenta to r s ,  we have decided to r ecommend  that the 
prosecutor  always be required to exercise first any challenges 
m e n t i o n e d  in subsec t ion  (1). Th is  proposa l  wou ld  ensu re  
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consis tency with the accusator ia l  sequence  for  the presenta t ion 
o f  evidence at trials. 

Challenge 
for lack of 
qualifications 

5. (1 )The  prosecutor and the ac- 
cused are each entitled to any number 
of challenges for lack of  qualifications 
on the ground that: 

(a) the name of  a prospective juror 
does not appear - on the panel, but 
no misnomer or misdescription is a 
ground of  challenge where it ap- 
pears to the court that the descrip- 
tion given on the panel sufficiently 
designates the person referred to; 
or 

(b) a prospective juror is disquali- 
fied from jury  service under the 
relevant Act; or 

(c) a prospective juror does not 
speak either or both of the official 
languages of Canada required by 
reason of  an order  under  
section 462.1 that the accused be 
tried before a judge and jury who 
speak the official  language of  
Canada that is the language of the ac- 
cused or the official language of Canada 
in which the accused can best give tes- 
timony or who speak both official law 
guages of Canada, as the case may be. 

Decision 
by judge 

Hearing 
in c a m e r a  

(2) Where a challenge is made un- 
der subsection (1), the judge shall deter- 
mine the issue, and where he is satisfied 
that the challenge is valid, he shall ex- 
cuse the prospective juror. 

(3) The judge may, in his discre- 
tion, direct that the hearing of  the issue 
take place in camera.  
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COMMENT 

The relevant provincial Acts establish the requirements 
under which a person is entitled to serve as a juror.  Obviously, 
if a prospective ju ror  does not satisfy these requirements the 
prosecutor  or the accused ought to be entitled to challenge that 
person's  right to sit as a juror.  This proposed section provides 
the right and the procedure  for such a challenge. Although the 
proposal incorporates much of  sections 567, 568, and 569 of 
the Criminal Code, there are three substantive changes from 
the present law. 

First, as was indicated above in our comments upon the 
definition of  "prospect ive  ju ror" ,  we are recommending the 
removal from the Criminal Code of  all juror  qualifications 
except those relating to language. We make this recommenda-  
tion because we believe that language qualifications should be 
excepted from the general  proposition that juror  qualifications 
are matters of  provincial or  territorial jurisdiction. 

The official language i n  which the proceedings are con- 
ducted, including the testimony, the rulings of the judge,  argu- 
ments of  counsel ,  instructions to the jury and the accused 's  
fight to comprehend all o f  these is, in our view, a matter of  
procedure in criminal matters quite within the legislative juris- 
diction of Parliament.  One can hardly divorce the language of  
the proceedings from the " 'procedure".  The language qualifi- 
cations, in this context ,  evince a paramount jurisdiction of 
Parliament even if, in the absence of  federal legislation, it 
might otherwise have been seen as an aspect of the administra- 
tion of  justice in the provinces. Hence ,  the substance of  para- 
graph 567(1)0') of  the Criminal Code would be retained as a 
matter of  overriding national interest, but the following juror  
qualifications for which the Criminal Code presently provides 
would be repealed: 

(a) subsection 554(3), as it relates to sexual discrimination 
against peti t  jurors  (Although we subscribe to this 
prohibition against sexual discrimination, we do not  
believe that  it requires an explicit s ta tement  in the 
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Criminal Code. No province or territory presently pro- 
hibits a person from serving on a jury on the grounds 
of his or her sex and provincial human rights legislation 
would in any event prevent such discrimination.); 

(b) paragraphs 567(1)(c), (d) and (e), which respectively 
disqualify as jurors those who have been convicted of 
an offence for which they were sentenced to death or 
to a term of imprisonment exceeding twelve months, 
aliens, and those who are physically unable to perform 
properly the duties of a juror (Instead of listing these 
specific grounds of disqualification, the proposed sec- 
tion simply provides that jurors may be challenged for 
lack of qualifications according to the grounds provided 
in the relevant provincial legislation.). 

As previously mentioned,  the substance of paragraph 
567(1)(f) would be retained as paragraph 5(1)(c) of our legisla- 
tive recommendations. Its enactment would remain contingent 
upon the proclamation of section 462.1 of  the Criminal Code in 
those provinces in which it is not already in force. 

A second difference between the proposed section and 
subsection 569(2) of the Criminal Code is that under the pro- 
posed section, where a prospective juror is challenged for lack 
of qualification, the judge will try the issue. Under  sub- 
section 569(2), two jurors who were last sworn generally try 
the issue. Since challenges for lack of qualifications are essen- 
tially technical grounds for challenge they are best left to the 
judge to determine. Indeed, in a subsequent proposed section, 
we recommend that the judge try all challenges, even chal- 
lenges for cause. 

Third, section 568 of the Criminal Code provides that the 
judge may require a party who challenges to put the challenge 
in writing. This discretion is not provided for in the proposed 
section. Since all challenges are recorded by the court reporter, 
it seems unnecessary to require that they be put in writing by 
the party who formulates the challenge. 
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In addit ion to dealing with challenges for lack of  qualifica- 
tion, paragraph 567(1)(b) and sections 568 and 569 of  the Crim- 
inal Code also deal with a challenge on the grounds that  a ju ro r  
is not indifferent  be tween  the Queen and the accused.  This  
type o f  challenge is dealt  with under  proposed section 6, below. 

Challenge 
for cause of 
partiality 

Oral 
reasons 

Rules 

6. (1) The prosecutor and the ac- 
cused are each entitled to any number 
of challenges on the ground that a pro- 
spective juror is not impartial as be- 
tween the Queen and the accused. 

(2) In order to define the specific 
issue on a challenge under  sub- 
section (1), the party challenging may 
be required by the judge to state orally 
the reasons for the challenge, and if the 
party or counsel be unable or unwilling 
to do so, the judge may refuse to enter- 
tain the challenge. 

(3) The following rules apply to the 
hearing on the issue of whether or not 
the prospective juror is not impartial as 
between the Queen and the accused: 

(a) the judge shall decide the issue; 

(b) where a prospective juror is 
challenged under this section, and 
the prosecutor and the accused 
agree that the prospective juror is 
not impartial as between the Queen 
and the accused, the prospective 
juror shall be excused without the 
intervention of the judge; 

(c) the prospect ive ju ror  chal- 
lenged may be called as a witness 
on the hearing of the issue, in which 
case he shall be sworn in by the 
clerk of the court; 
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(d) the prosecutor and the accused 
may examine the prospective juror 
in order to assist the judge in deter- 
mining whether or not the prospec- 
tive juror challenged has a state of 
mind in reference to the alleged of- 
fence, the prosecutor, the police, 
the victim or the accused which 
would prevent him from acting im- 
partially; 

(e) the judge may direct that the 
hearing of the issue shall take place 
in camera and, in any case, he shall 
direct that the hearing of the issue 
not take place in the presence of 
the other prospective jurors. 

C O M M E N T  

Obviously,  a prospect ive juror  should not  be able to serve 
on the jury  if he is not impartial as be tween  the Queen and the 
accused.  This section provides a p rocedure  whereby the pros- 
ecutor  or  the accused can challenge a prospect ive  juror  on the 
grounds  that  he is not  impartial .  The  basic out l ine of  the 
procedure  is derived from paragraph 567(1)(b) and sections 568 
and 569 of  the Criminal  Code  and f rom the reasons for judg- 
ment  i n  the leading case of  R.  v. H u b b e r t  (1975), 29 C.C.C.  
(2d) 279, 31 C.R.N.S.  27 (Ont. C.A.).  However ,  a number  of  
changes from the present  law and practice are r ecommended .  

First ,  for a challenge to be sustained,  paragraph 567(1)(b) 
of  the Criminal  Code  requires that  the prospect ive  juror  not  be 
" indifferent"  between the Queen  and the accused.  We recom- 
mend  the use of  the word " impar t ia l " .  " Impar t i a l "  has a more  
settled meaning than the word  " ind i f fe ren t" ,  and it is the word 
more  commonly  used to refer to the state of  mind to which 
exception is here being taken. 

Second,  although this is now commonly  the practice,  the 
proposed  subsection (2) provides that the judge can require the 
party challenging a prospect ive juror  to state specifically the 
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reasons for the challenge.  This will prevent  counsel  from 
launching on a fishing expedition when challenging a prospec- 
tive juror,  or using the occasion to predispose the prospective 
juror  to his party. 

Third,  and this is a more significant change from the 
present law, when a prospective juror is challenged as not 
being impartial, the judge will determine the issue under pro- 
posed  pa rag raph  6(3)(a) .  U n d e r  the p resen t  law, sub- 
section 569(2) of the Criminal Code provides that the two 
jurors who were last sworn shall determine this issue. We 
proposed the retention of the present law in this regard in our 
Working Paper. However ,  on the basis of our consultations, 
we concluded that having two jurors decide this issue is often 
cumbersome and, more important, might result in jurors hear- 
ing evidence in the course of trying this issue which might 
influence their decision in the trial. 

Fourth,  in proposed paragraph 6(3)(d) the words " t he  
alleged offence; the prosecutor,  the police, the victim or the 
accused"  are not intended to broaden the present scope for 
challenge on the grounds of partiality. Instead, they are in- 
cluded simply to refer to those matters in relation to which the 
prospective juror  might have a state of mind that would render  
him not impartial. 

Fifth, the provision in section 568 under which the judge 
may require the reasons for a challenge to be put in writing is 
not provided for in these proposed sections. As noted previ- 
ously, since the challenge will be recorded by the court re- 
porter, the requirement that it be put in writing is unnecessary.  
But, in addition, where  the challenge is for cause, requiring it 
to be put in writing can unduly delay the proceedings. 

Exercise 
of peremptory 
challenges 

7. The prosecutor and the accused 
may exercise a peremptory challenge 
against a prospective juror, whether or 
not such prospective juror has been the 
subject of a challenge for lack of quali- 
fications, or a challenge for cause on 
the ground of partiality, or both such 
challenges. 
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COMMENT 

There is no section comparable to this proposed section in 
the Criminal Code. However ,  it merely codifies what is estab- 
lished practice. See Cloutier v. The Queen (1979), 48 C.C.C. 
(2d) 1, [1979] 2 S.C.R. 709, 12 C.R. (3d) 10. The rationale of 
the peremptory challenge is to ensure, to the extent possible, 
that the accused feels he is being tried by an impartial jury. 
Therefore,  it should not matter whether  a peremptory challenge 
is exercised before or after a challenge on the grounds of 
partiality. Furthermore,  in the course of challenging a prospec- 
tive juror  on the grounds of partiality a party might antagonize 
him. Therefore, even though the judge finds the prospective 
juror  to be impartial the party should be able to challenge him 
peremptorily. 

Peremptory 
challenge by 
prosecutor 
and accused 

Idem 

8. (1) The prosecutor and the ac- 
cused are each entitled to challenge 
twenty prospective jurors peremptorily 
where the accused is charged with an 
offence for which the minimum punish- 
ment is life imprisonment. 

(2) The prosecutor and the accused 
are each entitled to challenge twelve 
prospective jurors peremptorily where 
the accused is charged with an offence 
not referred to in subsection (1). 

COMMENT 

A peremptory  challenge permits  a party to prevent  a 
prospective juror  from being sworn without showing any cause. 
Generally,  under the present law the accused is entitled to 
more peremptory challenges than the prosecutor.  However ,  
the exact number depends upon the severity of punishment for 
the offence charged. Under  section 562 of the Criminal Code, 
the accused who is charged with high treason or first degree 
murder  is entitled to challenge twenty jurors peremptorily; the 
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accused who is charged with an offence other than high treason 
or first degree murder but for which he may be sentenced to 
imprisonment for more than five years is entitled to challenge 
twelve prospective jurors peremptorily; finally an accused who 
is charged with any other offence is entitled to challenge four 
prospective jurors peremptorily. 

Under  section 563 of the Criminal Code, the prosecutor  is 
only entitled, in all cases, to challenge four prospective jurors 
peremptorily. However ,  he may direct up to forty-eight pro- 
spective jurors to stand aside without showing cause. If  the 
entire jury panel is exhausted and a full jury has not been 
sworn, under section 570 of the Criminal Code those prospec- 
tive jurors directed by the prosecutor to stand aside must be 
called again in the order in which they were drawn. 

The proposed section makes a number of changes in the 
present law. The prosecutor 's  fight to have prospective jurors 
stand aside is abolished, but instead the prosecutor is given the 
same number  of peremptory challenges as the accused. The 
doctrine of  "standing prospective jurors aside" developed at a 
time when the Crown did not have the right to challenge 
prospective jurors peremptorily. If t h e  prosecutor is given the 
same number  of peremptory challenges as the accused there 
would appear to be no reason to continue to allow the prose- 
cutor to stand aside prospective jurors. For the same reason, 
the prohibition in section 566 against Stand-asides being di- 
rected by a prosecutor other than the Attorney General  or 
counsel acting on his behalf on a trial for defamatory libel 
would become superfluous. 

The number of peremptory challenges given to the accused 
and the prosecutor must necessarily be arbitrary. However ,  in 
view of the fact that stand-asides are abolished, the numbers 
suggested in the proposed section would appear to be reason- 
able. They would have the effect of increasing the number of 
peremptory challenges for all offences. 
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Peremptory 
challenge 
by co-accused 

Idem 

Idem 

9. (1) Where two accused persons 
are jointly charged in an indictment and 
it is proposed to try them together, each 
is entitled to challenge eight prospective 
jurors peremptorily, and where more 
than two accused persons are jointly 
charged in an indictment and it is pro- 
posed to try more than two of them 
together, each is entitled to challenge 
six prospective jurors peremptorily. 

(2) Notwithstanding subsection (1), 
where an accused is charged with an 
offence for which the minimum punish- 
ment is life imprisonment, he is entitled 
to challenge twenty prospective jurors 
peremptorily. 

(3) Where two or more accused 
persons are jointly charged in an indict- 
ment and it is proposed to try them 
together, the prosecutor is entitled to 
challenge the same number of prospec- 
tive jurors peremptorily as are all the 
accused persons taken together. 

COMMENT 

U n d e r  sect ion 565 o f  the Criminal Code, where  " t w o  or  
more  accused persons are joint ly  charged  in an indic tment  and 
it is proposed  to t ry them together ,  each m a y  make  his chal- 
lenges in the same manner  as if he were  to be tried a lone" .  
Consequent ly ,  if our  p roposed  sect ion 8 were  adopted  and six 
accused  persons were  joint ly  charged  and tried in a conspi racy  
case,  for  example,  the defence  would  be able to exerc ise  in 
total 72 pe remptory  challenges.  If, in fairness,  the p rosecu to r  
were  given an equal  number ,  a total o f  144 pe rempto ry  chal- 
lenges  could  be exe rc i sed .  Th i s  n u m b e r  seems  exces s ive .  
There fo re ,  except  where  an accused  is charged  with an offence  
for  which  the minimum pun i shment  is life impr isonment ,  whe re  
two or  more  accused  persons  are joint ly charged,  the n u m b e r  
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of peremptory challenges each can exercise is reduced to eight 
if two accused are jointly tried and to six if more than two 
accused are jointly charged. 

Reducing the number  of peremptory challenges which can 
be exercised when more than one accused is being tried can be 
justified in logic. An accused might wish to exercise his per- 
emptory challenge to dismiss a prospective juror for either of  
at least two reasons: he may believe the prospective juror is 
prejudiced against him personally, or he may believe the pro- 
spective juror  is prejudiced against him because of the facts of  
the case. Obviously, all co-accused have a common interest in 
discharging prospective jurors who harbour prejudice or bias 
arising from the facts of  the case. Therefore,  when two or more 
accused are being jointly tried, fewer peremptory challenges 
than the total each would be entitled to if tried separately are 
necessary to ensure a jury that appears impartial. 

Peremptory 
challenge when 
multiple counts 

10. Where an accused person is 
charged in an indictment containing 
more than one count and it is proposed 
to try him on more than one count at 
the same trial, the prosecutor and the 
accused are entitled to challenge per- 
emptorily that number of prospective 
jurors which they would be entitled to 
challenge if the accused were being tried 
only on the count for which he is enti- 
tled to the greatest number of chal- 
lenges. 

COMMENT 

The Criminal Code does not provide for the number of 
peremptory challenges to which the accused is entitled if he is 
charged in an indictment containing more than one count. The 
proposed section simply states the common-sense result. 
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Peremptory 
challenge when 
six-member jury 

11. Notwithstanding anything in this 
Act, in the Yukon Territory and in the 
Northwest Territories, the prosecutor 
and the accused are each entitled to half 
the number of peremptory challenges 
provided for in sections 8 and 9. 

C O M M E N T  

In the Yukon Territory and the Northwest  Territories, a 
jury is composed of only one-half the number of jurors pro- 
vided for in the provinces. Therefore ,  the number of peremp- 
tory challenges should logically be reduced by one-half. In 
effect, this is simply a restatement of the present law as found 
in section 561 of the Criminal Code. 

When panel 
exhausted 

12. Where a jury cannot be pro- 
vided, notwithstanding that the provi- 
sions of this Part and the relevant Act 
have been complied with, the court shall 
fix another time for trial and direct the 
sheriff or other proper officer of the 
court to cause a new panel of prospec- 
tive jurors to be summoned. 

C O M M E N T  

Under  the present law, if so large a number of prospective 
jurors in a panel are successfully challenged that a full jury  
cannot be empanelled, section 571 of the Criminal Code per- 
mits the sheriff or other proper officer simply to summon any 
qualified person to act as a prospective juror in the case. The 
granting of a tales, as such a procedure is called, is in most 
cases a severe inconvenience to the persons summoned,  who 
may simply have been going about their  business in the street 
when  encoun te red  by the sheriff. Therefore ,  the proposed 
section provides that where an insufficient number of jurors is 
available to try a particular case, a new panel of prospective 
jurors Should be summoned in the usual manner. 
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We considered, but ultimately rejected, an alternative to 
our present  recommendat ion.  According to the alternative, 
where half or more of the prospective jurors necessary  to 
constitute a jury had been selected before the panel was ex- 
hausted, those already selected were to be retained; only the 
remainder  of  the ju ry  was to be selected f rom the next- 
summoned panel. Although this alternative recognized the im- 
portance of each individual selected for jury duty, it did not, in 
our opinion, take sufficient account of the delay which might 
be entailed in summoning a new panel and the consequent 
inconvenience to those prospective jurors already selected. In 
the result, we recommen0  the abolition Of the practice of 
granting a tales but make no recommendations for an alterna- 
tive procedure.  The fact that the practice of granting a tales 
has virtually disappeared suggests to us that we need neither 
retain the procedure  nor propose an alternative to it. We 
believe the most important safeguard against exhausting the 
panel to lie in summoning a large enough panel to preclude the 
possibility of its being exhausted. 

Segregating 
jurors 

Subsequent 
jury service 

13. (1) When a full jury has been 
selected, the names of the jurors shall 
be kept apart from those of the panel at 
large until the jury has been discharged, 
whereupon the names shall be returned 
to the box as often as occasion arises, 
as long as an issue remains to be tried 
before a jury. 

(2) Any or all of the jurors who try 
an issue may be selected to try a sub- 
sequent issue at the same sittings, but 
all such jurors are subject to challenge 
on the same grounds as any prospective 
juror, and all jurors so selected shall be 
obliged to repeat their oath. 

COMMENT 

This section is largely a restatement of the present sec- 
tion 572, which is designed to permit jurors who have served 
on one trial to be called for a subsequent trial, while avoiding 
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the possibility that they might be called for a subsequent  trial 
before being discharged from the first. 

The  proposed section differs f rom the present  section 572 
in four respects. First,  it removes  the qualification that jurors 
may  try a subsequent  issue only  with the  consen t  of  the 
prosecution and the accused.  Instead,  the proposal  puts all 
such jurors in the same posit ion as they would have been if 
they were being called for the first time. Thus ,  a juror  trying a 
Subsequent  issue becomes ,  for that  purpose ,  a prospect ive  
juror  and is therefore subject to challenge. Second,  unlike the 
present  section 572, a juror  trying a subsequent  issue is not  
exempted  from the general requi rement  to make an oath or 
solemn affirmation. Third,  the p roposed  section removes  the 
surplusage found in the present  section 572 concerning the 
p rocedures  to be fol lowed to bring the ju ry  up to its full 
complement  when some of  its members  have previously served 
on another  issue. These  are procedures  of  general application 
and need not be repeated. Four th ,  the proposed  section re- 
moves  the direction that jurors  w h o  have been  excused be 
ordered to withdraw. We believe the order  to withdraw is 
unnecessary,  since it is self-evident that,  once excused,  the 
juror  is neither required nor  available to serve on a trial for 
which he has been excused.  We do not  propose by this rec- 
ommendat ion  to limit the trial judge ' s  discretion to excuse a 
juror  who is called for a second trial. Rather,  we treat the 
ju ror ' s  having been excused as not  requiring a specific order  to 
withdraw. 

No publication 
on jury 
selection 
until completion 
of trial 

No publication 
of names, etc., 
during trial 

14. (1) No information in respect 
of any proceedings related to jury selec- 
tion shall be published in any newspaper 
or broadcast until after the completion 
of the trial. 

(2) Neither prospective jurors nor 
jurors shall be identified by name, ad- 
dress or likeness in relation to the pro- 
ceedings in which they were engaged in 
any newspaper or broadcast until after 
the completion of the trial. 
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No publication 
of names, etc., 
after trial 
except 
by consent 

Offence 

(3) After the completion of the trial, 
prospective jurors or jurors shall not be 
identified by name, address or likeness 
in relation to the proceedings in which 
they were engaged except with their 
consent. 

(4) Every one who fails to comply 
with this section is guilty of an offence 
punishable on summary conviction. 

COMMENT 

Because the publication of  information relating to jury  
selection proceedings  might embarrass prospect ive jurors  or 
prejudice the accused,  the Commiss ion recommends  an abso- 
lute prohibition against publication of  such information until 
after the trial has been completed.  The Commiss ion  also be- 
lieves that  p rospec t ive  jurors  and jurors  are entit led,  both  
during and after their term of  service, to be protected from 
interference with their privacy and from other forms of  harass- 
ment  to which they might  be exposed because of  their partici- 
pation in a criminal trial. For  that reason, the Commiss ion  
recommends  an absolute prohibition against publication of  their 
names,  addresses or l ikenesses until after the trial has been 
completed.  Thereaf ter ,  prospect ive jurors  and jurors  may not  
be identified in connect ion  with their service in any newspaper  
or broadcast  except  with their consent .  We intend by this 
r ecommenda t ion  to ensure that persons called for jury  service 
are pro tec ted  f rom invasions upon their privacy during the 
term of their service, while remaining free thereafter to exer- 
cise their full civil rights. 

Election 
of president 
of jury 

PROCEDURE DURING TRIAL 

15. When the selection of the jury 
is completed, the judge shall direct the 
jurors to elect at an early stage of the 
trial one juror among them to serve as 
president of the jury. 
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C O M M E N T  

This section effects a change in nomenclature,  altering 
" fo reman"  to "president" ,  but otherwise restates the present 
practice in most courts. However,  in some courts the president 
is not elected until the jury retires to deliberate. If a president 
is e lected at an early stage of the trial, the procedures in the 
deliberation room are likely to be more orderly. Furthermore,  
in proposed section 16 we recommend that to ensure an orderly 
procedure during the trial all requests by jurors to the judge 
should be conveyed through the president. Therefore,  it is 
important that the president be elected early in the trial. 

Requests 
from jury 

Decision 
by judge 

Judge's 
discretion 

16. (1) The president may, on be- 
half of a juror, request in writing during 
the course of the trial, that: 

(a) additional information or expla- 
nation be given in respect of the 
evidence, or 

(b) particular arrangements be ef- 
fected in respect of the well-being 
and protection of the jurors and 
their families. 

(2) Where a request is made under 
subsection (1), the judge shall decide 
whether or not the request should be 
granted. 

(3) Before deciding, the judge may, 
in the absence of the jury, hear the 
prosecutor and the accused as to the 
appropriateness of granting the request 
and he may take the matter under ad- 
visement. 

C O M M E N T  

This proposed section, which is new, provides a procedure 
for dealing with requests from the jury  during the trial. It 
provides that all requests from the jury during the trial are to 
be made through the president. 
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The  p roposed  sect ion contempla tes  two kinds of  reques ts  
being made  by  a juror .  First ,  a juror  may reques t  addit ional 
information or  explanat ion in relation to the ev idence .  In our  
Working Pape r  on The Jury in Criminal Trials, we d iscussed  at 
length the p rob lems  presented  when  a juror  asks  a quest ion 
relating to the ev idence .  Second,  a juror  might make  a reques t  
relating to his well-being.  We  have r ecommended  that a formal 
p rocedure  be adop ted  to accommoda te  both such reques ts .  

Jury may 
separate 

Refusal 

Empanelling 
new jury in 
certain cases 

Refreshment 
and 
accommodation 

17. (1) The judge may, at any time 
before the jury retires to consider its 
verdict, permit the jurors to separate. 

(2) Where permission to separate is 
refused, the jury shall be kept under the 
charge of an officer of the court as the 
judge directs and that officer shall pre- 
vent the jurors from communicating with 
anyone other than himself or another 
juror,  unless the judge otherwise di- 
rects. 

(3) Where a failure to comply with 
this section is discovered before the 
verdict of the jury is returned, the judge 
may, if he considers that the failure to 
comply might lead to a miscarriage of 
justice, discharge the jury and 

(a) direct that the accused be tried 
by a new jury during the same sit- 
tings of the court, or 

(b) postpone the trial on such terms 
as justice may require. 

(4) The judge shall direct the sheriff 
or other proper officer of the court to 
provide the jurors with suitable and suf- 
ficient refreshment, food and lodging 
whi le they are together until they have 
given their verdict. 
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COMMENT 

This  proposed section,  wi th  a few draft ing changes in- 
t ended  to clarify and simplify the law, is a res ta tement  of  
sect ion 576 of  the Criminal Code. 

Publication 
restricted 
while jury 
separated 

O~ence 

18. (1) Where permission to sepa- 
rate is given to ju rors  under  sub- 
section 17(1), no information regarding 
any portion of the trial at which the jury 
is not present shall be published in any 
newspaper or broadcast at any time 
af ter  the permiss ion  to separate  is 
granted and before the verdict is re- 
turned. 

(2) Every one who fails to comply 
with subsection (1) is guilty of an of_ 
fence punishable on summary convic- 
tion. 

COMMENT 

This  proposed section is a res ta tement  o f  section 576.1 o f  
the  Criminal Code. I t  is a compan ion  sect ion to p roposed  
section 17 above. 

Juror unable 
to continue 

Trial may 
continue 

19. (1) Where in the course of  a 
trial a juror is, in the opinion of the 
judge, by reason of illness or some other 
cause, unable to continue to act, the 
judge may discharge him. 

(2) Where in the course of a trial a 
juror dies or is discharged pursuant to 
subsection (1), the jury shall, unless the 
judge otherwise directs and if the num- 
ber of  jurors is not reduced below ten, 
or in the Yukon  Ter r i to ry  and the 
Northwest  Territories below five, be 
deemed to remain properly constituted 
for all purposes of  the trial, and the trial 
shall proceed and a verdict may be 
given accordingly. 
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COMMENT 

It somet imes  happens ,  particularly during a long trial, that 
one or  more  ju ro r s  might become  ill or  o therwise  be  unable to 
cont inue to  act.  The re  are basically two ways  in which to deal 
with this p roblem.  The  trial may  cont inue  with f ewer  than 
twelve ju ro r s  (the p resen t  Canadian solution) or  al ternative 
jurors  may  be appoin ted  in eve ry  case  (the solution in some 
American  jur isdict ions) .  In our  Working Paper  we  argued that 
the present  Canadian  law was  the best  solution to this problem. 
With respec t  to the sys t em o f  alternate jurors ,  we  were  con- 
cerned with the burden  o f  requiring extra  jurors  to sit through 
long trials and the possibi l i ty that alternate jurors ,  because  they  
may not have to del iberate  in the case,  "will not  pay  c lose  
attention to the ev idence .  Those  who  commen ted  on our  Work-  
ing Paper  agreed that the  present  Canadian law works  satisfac- 
torily. 

Our  p r o p o s e d  sec t ion  is a res ta tement  o f  sect ion 573 o f  the 
Criminal Code. 

Taking 
a view 

Directions 
for viewing 

Who shall 
attend 

20. (1) The judge may, where it ap- 
pears to be in the interests of  justice, at 
any time after the jurors have been 
sworn and before the jury returns its 
verdict, direct the jury to have a view 
of  any place, thing or person, and shall 
give directions as to the manner in which 
the place, thing or person shall be seen 
by the jury, and may for that purpose 
adjourn the trial. 

(2) Where a view is ordered under 
subsection (1), the judge shall give any 
directions that he considers necessary 
for the purpose of  preventing undue 
communication by any person with ju- 
rors, but failure to comply with any 
directions given under this subsection 
does not affect the validity of  the pro- 
ceedings. 

(3) Where a view is ordered under 
s u b s e c t i o n  (1), the judge, the prosecu- 
tor, and the accused shall attend. 
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COMMENT 

This  p roposed  section is a r e s t a t emen t  of  sect ion 579 o f  
the Criminal Code. We find the present  p rocedures  relating to 
the ju ry  taking a view to be sat isfactory.  

Opening address 
by prosecutor 

21. Before adducing any evidence, 
the prosecutor may, in an opening ad- 
dress to the jury, advise of the evidence 
he intends to place on the record. 

COMMENT 

The  present  Criminal Code makes  provis ion in subsec-  
tion 578(2) for the accused or  his counse l  to make  an opening 
s ta tement  before  examining such wi tnesses  as may be called 
for the defence.  Although there is no cor responding  author i ty  
for C r o w n  counsel  to make an opening s ta tement  to the ju ry ,  it 
is never theless  the accep ted  prac t ice  in most  courts .  Clear ly ,  
both t h e  prosecu tor  and the accused  have an interest  in assist- 
ing the jury  to apprecia te  the re levance  o f  the  evidence  to the 
issues in the case.  The  Commiss ion  there fore  r e c o m m e n d s  that 
the present  pract ices in this regard be  codif ied so as to ensure  
that the opportuni ty  to make an opening s ta tement  is available 
to both  the p rosecu to r  and the accused .  

Motion 
for judgment 
of acquittal 

22. ( 1 ) A t  the conclusion of  the 
case for the prosecution, the accused 
may make a motion for a judgment of 
acquittal on the ground that no suffi- 
cient case has been made out to put the 
accused to his defence because 

(a) no evidence has been adduced 
to prove an essential element of the 
offence alleged; or 

(b) the evidence  adduced  is so 
manifestly unreliable that no jury 
properly instructed and acting judi- 
cially could return a verdict  of  
guilty. 
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In absence 
ofjury 

Submissions 
by parties 

Decision 
not to be 
reserved 

If motion 
granted 

If motion 
denied 

Question 
of law 

(2) A motion under subsection (1) 
shall be made and determined in the 
absence of the jury. 

(3) Where a motion under subsec- 
tion (1) has been made, the judge shall, 
before ruling on the matter, give the 
parties the opportunity of making sub- 
missions on the motion. 

(4) The judge shall not reserve de- 
cision on a motion for a judgment of 
acquittal. 

(5) The judge who grants a motion 
under subsection (1) shall acquit the ac- 
cused and discharge the jury. 

(6) The judge who denies a motion 
under subsection (1) shall call upon the 
accused for his defence. 

(7) The question of whether a suf- 
ficient case within the meaning of sub- 
section (1) has been made out to put the 
accused to his defence is a question of 
law. 

COMMENT 

O f  all the  C o m m i s s i o n ' s  recommendat ions  in this Repor t ,  
none has p roved  so t roubling as that p roposed  in sect ion 22. 
Because  o f  the con ten t iousness  of  this r ecommenda t ion ,  we  
have e labora ted  at some length upon the reasons  and argu- 
ments  which have informed our  decision. 

Briefly put,  what  is at issue here is the ques t ion  o f  pre- 
cisely where  the lines should be drawn be tween  the respec t ive  
prerogat ives  o f  the trial judge ,  the ju ry  and the appel la te  cour t  
in relation to the ev idence  int roduced at trial. As  b e t w e e n  the 
trial judge  and the ju ry ,  it is something of  a c o m m o n p l a c e  to 
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assert that matters of law are for the judge and matters of fact 
for the jury. Indeed,  the jury  is commonly  described as being 
the exclusive trier of  fact. H o w e v e r  accurate that description 
may be as between trial judge and jury,  it must  be qualified by 
the fact that the appellate court  exercises a statutory preroga- 
tive to review a jury ' s  conclusions about  the evidence.  Subpar- 
agraph 613(1)(a)(i) of  the Criminal Code permits  the appellate 
court  to quash a conviction where  it is of  the opinion that the 
ju ry ' s  verdict i sun rea sonab l e  or cannot  be suppor ted by the 
evidence.  Clearly, then, the ju ry ' s  role as trier of  fact is not 
exclusive,  since the appellate court  may,  within certain limits, 
re-evaluate the evidence adduced at trial and make its own 
conclusions about the guilt or innocence of  the accused.  

The  description of  the jury  as having an exclusive jurisdic- 
tion as trier of  fact must  be further  qualified by certain of  the 
prerogatives of the trial judge.  First ,  according to the present  
jur isprudence ,  the quest ion of  whe the r  there has been any 
evidence adduced at trial to prove an essential e lement  of  the 
offence alleged is said to be a mat ter  of law, and hence a 
ground for a trial judge to direct the jury  to return a verdict  of  
acquittal. Although the jur i sprudence  is in some conflict on this 
point ,  the better opinion would appear  to be that any determi- 
nat ion that  no evidence has been p roved  as to a material 
e lement  in the allegation clearly involves the trial judge in an 
evaluation of the evidence. Thus ,  even as between jury  and 
trial judge,  the jury ' s  role as trier of  fact is not exclusive. 

Second,  at least until the Supreme Cour t  of  Canada  deci- 
sion in U.S.A.v .  Sheppard, [1977] 2 S.C.R. 1067, it was an 
arguable proposit ion that the trial judge had a prerogative to 
direct  the jury  to re turn  a verd ic t  of  acquit tal  where  the  
evidence  was of  such a dubious nature that it could not  support  
a verdict  of  guilty by a jury  properly instructed and acting 
judicially. P r io r  to U.S .A .v .  Sheppard, evidence might be 
characterized as being of  such a dubious nature that it would 
be unsafe and unjust for the jury  to register a convict ion if (a) 
the evidence was circumstantial  and as consis tent  with the 
innocence of  the accused as with his guilt; or (b) the evidence 
was tainted,  discredi ted on cross-examinat ion  or  o therwise  
manifestly unreliable. 
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The Supreme Court  of  Canada,  by a majority of  five to 
four, defined the trial judge ' s  prerogatives on a motion for a 
directed verdict  as being limited to determining whether  there 
was any evidence upon which a reasonable jury properly in- 
structed could return a verdict of  guilty. In effect, the trial 
judge could determine,  as a matter of law, that there was no 
evidence adduced to prove a material element  in the allegation, 
but he could not  determine that such direct and admissible 
evidence as had been adduced was insufficient to support  a 
conviction.  To permit  the trial judge to direct a verdict  of  
acquittal  where  he bel ieved the evidence  to be manifes t ly  
unreliable was, it was said, to permit  the trial judge to evaluate 
the evidence  and so to usurp the prerogatives of  the jury.  
Rather  curiously,  the majority opinion reserved to the trial 
judge a prerogative to evaluate the evidence where the issue 
was one of  circumstantial  evidence,  but denied any such pre- 
rogative where  the issue was one of  tainted, dubious or other- 
wise manifestly unreliable evidence. 

While respectfully acknowledging the force of  the majority 
opinion in Sheppard, the Commiss ion is persuaded that,  as a 
matter  of  policy, the jury  should not exercise an exclusive 
prerogative as trier of  fact. The Commission believes that the 
trial judge should have a prerogative and a duty in certain 
limited c i rcumstances  to evaluate the whole of  the evidence 
adduced by the prosecutor .  If, having evaluated that evidence,  
the trial judge is obliged to conclude that there was no evidence 
on an essential  e l ement  of  the offence alleged or that  the 
evidence was so manifestly unreliable that no jury  properly 
instructed and acting judicially could return a verdict  of  guilty, 
then in either of  those  events  the judge should acquit  the 
accused and discharge the jury. 

The Commiss ion ' s  reasons for this recommendat ion  are 
several. Firs t ,  the Commiss ion  is anxious to accord a full 
measure o f  respect  for the common-law right to silence. The  
Commiss ion  accepts that an accused should not be called upon 
for his defence until the prosecut ion has discharged its burden 
of  proof. In the case of  trial by judge and jury,  that burden will 
be discharged when  sufficient evidence has been tendered to 
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permit a jury properly instructed and acting judicially to return 
a verdict  of guilty. Correspondingly,  that burden will not have 
been discharged where ( a )no  evidence has been adduced to 
prove an essential element  of  the offence alleged, or (b) such 
evidence as has been adduced is so manifestly unreliable that it 
would be unsafe to found a convict ion upon it. In such circum- 
stances,  respect for the right to silence dictates that, no suffi- 
cient case having been made out to justify putting the accused 
to his  defence,  the accused should not be called upon for his 
defence;  further, it would follow that the judge should acquit 
the accused and discharge the jury.  

Second,  the Commiss ion accepts,  as a matter  of principle, 
that there should be no difference between the question posed 
for the justice by subsection 475(1) of  the  Criminal Code upon 
committ ing the accused for trial and the question to be decided 
by the trial judge upon a motion for a judgment  of acquittal. In 
both cases, the question is whether  a jury  properly instructed 
and acting judicially could convict  the accused upon the evi- 
dence adduced.  The  Commiss ion  also accepts ,  as a matter  of 
principle, that the appellate court  should be governed by the 
same standard in deciding to allow an appeal from conviction 
on the ground that the verdict is unreasonable  or cannot  be 
supported by the evidence.  

The  Commission will be reporting at a later date its rec- 
ommendat ions  to Parliament concerning committal  and appeal 
procedure.  In the interim, the Commiss ion  has concluded that 
the standard governing its recommendat ion  for a motion for a 
judgment  of acquittal should not be materially different from 
that which governs  the appel la te  cour t  in deciding that  a 
conviction was unreasonable or could not be supported by the 
evidence.  Because it would be vexatious to subject the accused 
to the hardship of  a conviction and appeal if that conviction 
were almost inevitably to be quashed on appeal,  the trial judge,  
in ruling on a motion for a judgment  of acquittal, should be 
able to put himself in the position of  an appellate court  hearing 
an appeal against conviction. 
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Thus,  in arriving at its decision to recommend a motion 
for a j u d g m e n t  o f  acqui t ta l  in the terms of the p r o p o s e d  
section 22, the Commiss ion  has placed a premium upon respect  
for the common- law right to silence. In this context ,  that right 
would be respected by ensuring that the accused could be 
called upon for his defence only after the prosecut ion  had 
discharged its burden of  adducing sufficient evidence that a 
jury  properly instructed and acting judicially could return a 
verdict of guilty. In addition, there is the consideration that a 
conviction based upon manifestly unreliable evidence will be 
set aside by the appellate court  where the verdict is unreason- 
able or cannot  be suppor ted  by the evidence. As a matter  of  
principle, therefore,  the trial judge should have a prerogative 
to evaluate the evidence which is roughly equivalent to that of  
the appellate court ,  in order  to ensure that the accused is 
spared the hardship  - -  and the public,  the expense  - -  of  
appealing a manifestly unreasonable verdict. 

A number  of  compet ing  considerations,  however ,  had to 
be addressed by the Commiss ion  in its consultations and delib- 
erations on this issue. Foremos t  among them was the concern  
that permitt ing the trial judge even so limited a prerogative to 
evaluate the evidence as that provided in our proposed  sec- 
tion 22 was to trespass upon the jury ' s  traditional role as trier 
of fact. We believe this concern  to be based upon a misconcep- 
tion of the traditional role of the jury. The jury  has never  
exercised an unfet tered jurisdiction as trier of fact; nor,  in our 
opinion, should its jurisdict ion be exclusive. There  must  be 
safeguards against the possibility of  perverse verdicts. Hence  
the appellate cour t ' s  prerogative to quash a convict ion where 
the verdict  is unreasonable  or cannot  be suppor ted by the 
evidence.  And  hence also our proposed section 22, which per- 
mits the trial judge to enter  a verdict of acquittal where the 
evidence adduced by the prosecution is so manifestly unreliable 
that  no jury  proper ly  instructed and acting judicially could 
return a verdict  of  guilty. 

Moreover ,  the Commiss ion  believes it a futile exercise to 
stipulate the respect ive prerogatives of  trial judge  and jury  
solely according to the precept  that matters of  law are for the 
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trial judge and matters of  fact for the jury.  There  are other, 
and indeed overriding, considerat ions.  As fundamental  an  insti- 
tu t ion as the jury  is in our  criminal  jus t ice  sys tem,  more  
fundamental  still is the common- law right to silence and its 
corollaries which oblige the prosecutor  to carry the burden of  
proof  and which save the accused  from being put to his defence 
before a sufficient case has been made out  against him. 

The  Commiss ion  also considered,  but  rejected,  several 
o ther  variations on its proposed  section 22. Those  Variations, 
together  with the Commiss ion ' s  reasons for rejecting them, are 
set out below. 

Variation 1. The trial judge should be permit ted,  at the 
conclusion of  the case for the prosecut ion,  to enter  a verdict  of  
acquittal on his own motion. 

This  variation has been suggested as both logically neces- 
sary and as a safety net for the unrepresen ted  or incompetent ly  
represented accused. Either (so the argument  goes) the mot ion 
for a judgment  of  acquittal is to operate as one of the guaran- 
tees of  Canadian criminal procedure  or it is not. ~ If  the motion 
is conceived as essential to oblige the prosecut ion to prove its 
case wi thout  the benefit  of  ev idence  f rom the accused ,  it 
becomes  the positive duty of  the trial judge to ensure that this 
safeguard is not lost through the ignorance of  the accused or 
the incompetence  of  his counsel.  

The  Commission decided against including this variation in 
its proposed section 22, first, because few accused are unrepre- 
sented on jury trials; second,  because there can never  be an 
absolute  guarantee against i ncompe ten t  counsel ;  and third, 
because there is nothing to prevent  a trial judge,  even in an 
adversarial system, from inviting such a motion from the ac- 
cused or his counsel  in the event  that the prosecut ion has not 
p roduced  sufficient evidence to be answered.  
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Variation 2. The  motion for a judgment  of acquittal should 
be available at the conclusion of  the case for the accused,  as 
well as at the conclusion of  the case for the prosecution.  

Arguably,  the case for the prosecution might be thoroughly 
discredited or otherwise shown to be manifestly unreliable, not 
through cross-examinat ion,  but as a result of  evidence adduced 
by the accused.  For  example,  it might happen that an eyewit- 
ness identification could only be discredited by defence evi- 
dence from the witness ' s  ophthalmologist .  The result would be 
the same as that which,  but for the obstinacy of the witness, 
might have been achieved on cross-examination - -  namely,  the 
evidence will have been shown to be manifestly unreliable. 

This variation was similarly rejected by the Commission.  
Although the result may be the same (i.e., the evidence has 
been shown to be manifestly unreliable), the circumstances are 
different. The accused has at this point elected to call evidence 
in his defence;  hence,  saving the accused from being put  upon 
his defence before the prosecut ion 's  burden of proof  has been 
discharged is no longer a matter  of  paramount  importance.  
Either the accused  has concluded or the trial judge has ruled 
(by dismissing or declining to invite a motion for a judgment  of  
acquittal at the conclusion of  the case for the prosecution) that 
there is a sufficient case to meet.  In either event ,  the accused 
has e lec ted  to answer  the case against  him, and there  is 
consequent ly  no further  reason for insisting upon a procedural  
safeguard which the accused has elected to waive. That  being 
the case, the Commiss ion  has decided against permitt ing the 
accused to make successive motions for a judgment  of  acquittal 
as further  defence evidence is called, and against permitting a 
second mot ion for a judgment  of  acquittal at the conclusion of 
the case for the accused.  

A fur ther  considerat ion that weighed heavily against per- 
mitting such a motion at any time other than after the conclu- 
sion of  the case for the prosecution was perhaps the most  
obvious one: it would be an affront to the role and status of  the 
jury  to permit  a case to be withdrawn after the defence had 
c o m m e n c e d  to call evidence.  Once the prosecution has estab- 
lished a case to meet  and the procedural  safeguards implied by 
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the common-law right to silence have been satisfied, there 
should be no further occasion or need for the trial judge to 
evaluate the sufficiency of direct and admissible evidence. 

Variation 3. As in Variation 2, except that if the motion 
for a judgment of acquittal is made at the conclusion of the 
case for the accused, the trial judge shall reserve his decision, 
submit the case to the jury, and deliver his ruling on the motion 
after the jury has announced its verdict. If the jury returns a 
verdict of guilty, the trial judge shall nevertheless enter  a 
judgment  of acquittal if, by his decision reserved,  he has 
determined to grant the motion. 

This variation was proposed as a complement  to Varia- 
tion 2. Since the Commission has rejected the second variation, 
it has similarly rejected the third. In its favour, Variation 3 was 
said to have the merit of obviating the need for a new trial in 
the event that the prosecutor successfully appealed the trial 
judge 's  decision to grant the motion for a judgment of acquittal 
in the face of the jury 's  verdict of guilty. If the trial judge 's  
ruling were upset on appeal, the appellate court could simply 
restore the jury 's  verdict. As well, this variation was said to 
have the merit of placing the burden for initiating the appeal 
upon the prosecutor rather than the accused. 

Whatever  the proposal 's  merits,  however ,  they would 
seem clearly to be outweighed by its disadvantages. First, there 
seems good reason to believe that the closer the motion is 
made in point of time to the conclusion of all the evidence, the 
greater the prospect for the trial judge intruding upon the jury 's  
role as trier of fact. Second, it would be a manifest affront to 
the jury if the trial judge were to enter a judgment of acquittal 
immediately upon the jury ' s  returning its verdict of guilty. 
Third, it is not obvious that there is a significant difference 
between the burden faced by the accused as appellant and that 
which he would face as respondent in the event of an appeal. 

In the result, the Commission determined upon a motion 
for a judgment of acquittal which could be made only after the 
conclusion of the case for the prosecution. If granted, the 
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motion would result in an acquittal. If denied, the accused 
would be called upon for his defence. At that point, he would 
be obliged to elect whether  to call evidence for the defence. If 
he declared his intention of calling no evidence, the case would 
be submitted to the jury.  If convicted, he could appeal on the 
grounds that the verdict was unreasonable or could not be 
supported by the evidence, i.e., on more or less the same 
grounds as would govern the motion for a judgment of acquit- 
tal. If  the accused elects to call evidence and is convicted, he 
will in effect have waived his right to appeal the trial judge's 
ruling on the motion. It would of course remain open to the 
accused to appeal on any of the grounds presently enumerated 
in section 613 of the Criminal Code. Correspondingly, by vir- 
tue of  p r o p o s e d  subsec t ion  22(7) and the p re sen t  
paragraph 605(1)(a) of the Criminal Code, it would be open to 
the prosecutor to appeal, as a question of law alone, against a 
judgment of acquittal entered pursuant to proposed subsec- 
tion 22(4). 

Since the Commission's  proposal departs from the present 
practice, it seems a good opportunity to recommend a change 
of terminology. The phrase "non-sui t"  seems inappropriate in 
a criminal case, since a "sui t"  normally refers to civil cases. 
Nor  does the phrase "motion for a directed verdict" seem 
quite  apt,  s ince we are propos ing  that  the judge  grant  
the acquittal directly, rather than direct the jury to render a ver- 
dict of acquittal. Hence the term, "motion for a judgment of 
acquittal". 

Opening address 
by accused 23. Before adducing any evidence, 

the accused may, in an opening address 
to the jury, advise of the evidence he 
intends to place on the record. 

COMMENT 

This proposed section simply codifies the present law. 

Arguments 
addressed 
to jury 

24. (1) Arguments on the case may 
be addressed to the jury by the prose- 
cutor and the accused at the close of 
the evidence. 
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Order 
of arguments 

(2) The prosecutor shall address his 
arguments on the case to the jury first, 
followed by the accused and the co- 
accused, as the case may be. 

COMMENT 

Section 578 of the Criminal Code provides that the right 
to address the jury last falls to the prosecutor  if witnesses are 
examined by the defence. We are unaware of any compelling 
reason why this should be so. Indeed,  reason would seem to 
compel the opposite result if it is accepted that the party whose 
interests are most in jeopardy in a criminal trial should have 
the last word. Because the sequence of an accusatorial system 
requires that the prosecution prove its case before the accused 
is called upon to respond to the accusation against him, we 
believe that sequence should equally be respected in closing 
arguments. The Commission therefore recommends that the 
accused always have the right of  last address. 

Submissions 
by parties 
on the law 

25. At the close of the evidence or 
at a reasonable time prior thereto, the 
judge shall give the parties the opportu- 
nity of informing him of the instructions 
on the law which they think are relevant 
to the case. If written submissions are 
made, copies shall be given to the other 
parties in the case. Submissions, whether 
given in writing or orally, shall form 
part of the record. 

COMMENT 

This proposed section simply codifies the present practice 
in many courts. However,  since the practice is to be encour- 
aged, it is embodied in this recommendat ion so that it will 
become uniform in all courts. 
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The practice is largely one of convenience.  The  judge will 
not be bound to give the instructions submitted to him by 
counsel;  nor  will this relieve him of  the ultimate responsibility 
for correctly instructing the jury on the law: However ,  submis-  
sions by counsel  o f  the instructions which they feel are relevant 
to the case should assist the judge in preparing the instructions 
to be delivered. Fur the rmore ,  since the submissions will form 
part of the record,  they should assist appellate courts  in deter- 
mining the theory of  the prosecutor  and of  the defence at trial. 

Instructions 
by judge 

26. (1) Following arguments to the 
jury by the parties, the judge shall in- 
struct the jury on the law and shall 
accurately and impartially summarize 
the evidence and the contentions of 
both the prosecutor and the accused. As 
part of his instructions on the law, the 
judge shall instruct the jury that, in the 
event of a verdict of guilty, the jury has 
no prerogative to make any recommen- 
dation either as to clemency or as to the 
severity of the sentence. 

COMMENT 

The first part  of this proposed  subsection largely codifies 
the existing law. In most  cases the judge will be most  effective 
in assisting the jury  by his summary of  the evidence if he 
delineates the  essential  issues and then relates the evidence to 
them. However ,  if in a particular case he feels that it will be 
more  unde r s t andab le  to the ju ry  if he adopts  some o ther  
me thod  of  summariz ing the evidence,  the proposed  section 
would permit  him to use this method.  

The  second part  of  the proposed section would entail the 
repeal of  the present  section 670 of  the Criminal Code, which 
provides that where  a jury  finds an accused guilty of  second 
degree murder ,  the trial judge shall, before discharging the jury,  
invite them to make a recommenda t ion  regarding eligibility for 
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release on parole. In addition, the proposed section would 
altogether remove any prerogative, formal or informal, that the 
jury might previously have enjoyed to make recommendations 
regarding clemency or severity of sentence. This recommenda- 
tion represents a departure from the present practice and, in 
the case of second degree murder,  a departure from the present 
law. 

The reasons for this departure are several. First, the jury 's  
principal role is to arrive at a verdict of guilt or innocence by 
weighing the evidence placed before it at trial. It is no part of 
that role to determine what sentence is appropriate in the event 
of conviction. To permit the jury to make a recommendation 
as to clemency or severity of sentence is to confuse the proper 
role of the jury with the role of the trial judge,  whose exclusive 
responsibility it is to pronounce sentence upon a finding of 
guilt. Second, the Commission believes that permitting the jury 
to recommend clemency may compromise the integrity of its 
verdict. The promise of a collective plea for clemency could 
well operate as an effective, but unconscionable,  inducement 
to persuade a reluctant juror  to vote with the majority. A 
recommendation for clemency which the trial judge is under no 
obligation to accept should play no part in a jury 's  deliberations 
about guilt or innocence. Third, because the jury will ordinarily 
be familiar with the facts of the particular case before them, 
they will not be cognizant of the several different considera- 
tions that bear on sentence - -  the accused 's  prior criminal 
record, if any; his reputation in the community;  his antecedent  
and present circumstances, etc. Thus, the jury 's  recommenda- 
tion regarding clemency or severity of sentence must necessar- 
ily be made in ignorance of many of the relevant considera- 
tions. It seems obviously preferable not to invite ..the jury to 
make an uninformed recommendation which the trial judge is 
under no obligation to accept. 

Having recommended the removal of the jury 's  preroga- 
tive, formal and informal, to make a recommendat ion regarding 
clemency or severity of sentence, the Commission believes it 
prudent to require the trial judge to instruct the jury regarding 
its lack of capacity in matters of sentencing. Because this 
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recommendation departs from the present law and practice, it 
should be brought to the jury 's  attention as part of  the judge's 
instructions on the law, lest there be any misapprehension as 
to the jury 's  prerogatives and responsibilities. 

Jury is 
exclusive judge 
of the facts 

(2) Either during or after summa- 
rizing the evidence, the judge may com- 
ment upon the weight of the evidence 
and the credibility of the witnesses. 
However, if he does so, he shall une- 
quivocally instruct the jury that the jury 
is the exclusive judge of the facts and 
that it is not bound by any comments of 
the judge. In commenting on the evi- 
dence, the judge shall not directly ex- 
press an opinion on the guilt or inno- 
cence of the accused or that certain 
testimony is worthy or unworthy of be- 
lief, but may draw to the jury's attention 
any discrepancies in the evidence which 
the jury ought to consider in finding its 
verdict. 

COMMENT 

Under  the present law it is well established that the trial 
judge has the right to comment  upon the credibility of wit- 
nesses and the strength of the evidence. In this way he is able 
to give the jury  the benef i t  of his experience and expertise in 
evaluating evidence. The recommendation thus preserves this 
right. 

The recommendat ion imposes two limitations upon the 
judge's  right to comment  on the evidence. The first is sup- 
ported by present case authority; the second is supported at 
least by dicta in some cases. The first limitation on the judge's  
right to comment  on the evidence is that he must make it 
unequivocally clear to the jury that fact-finding is their function 
and that they are free to accept or reject his opinion on the 
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evaluation of  the evidence.  This  l imitation is well recognized in 
the jur isprudence.  

The  second limitation imposed  by the recommenda t ion  is 
that  the  judge may not  directly express  an opinion on the guilt 
or  innocence of  the accused or  that  certain tes t imony is wor thy  
or  unwor thy  of  belief. There  is a danger  that  a strong s ta tement  
by the judge on the accused ' s  guilt o r  innocence or a direct  
s ta tement  on the  credibility of  a witness  might  lead the jury  to 
accept  this posit ion uncritically. Fu r the rmore ,  it places the 
judge  in the role of  an advocate ,  a role inappropriate to the 
posit ion, and is of  little assistance to jurors  in making their 
own independent  assessment  o f  the  evidence.  

Objeeaon 
to instructions 

(3) Immedia te ly  following the 
judge's instructions, the judge shall give 
the parties the opportunity to object, in 
the absence of the jury, to aspects of 
his instructions. If  the instructions were 
ambiguous, erroneous, or incomplete 
and any such misdirection might affect 
the jury's verdict, the judge shall recall 
the jury and give them additional in- 
stmctions. Failure by any party to ob- 
ject to the judge's instructions to the 
jury in any particular aspect, shall not 
constitute a bar to appeal in that regard, 
where the taking of such an appeal is 
otherwise permissible. 

COMMENT 

This proposed subsection simply restates the present  law. 
Its  inclusion in the Criminal Code is r e c o m m e n d e d  in the  
interests o f  completeness.  
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Defiberations 

No separation 

JURY DELIBERATIONS 

27. (1) The jury shall retire to de- 
liberate after the judge has completed 
all instructions. 

(2) The jury shall not separate dur- 
ing the course of its deliberations. 

COMMENT 

This proposed section simply restates the present law and 
is included for completeness.  During its deliberations the jury  
is prohibited from separating, in order to prevent jurors from 
discussing the case with others. 

Material 
the jury is 
entitled to 

28. The judge shall allow the jury 
to take with it into the deliberation room 
any exhibit entered in evidence in the 
trial which would not put at risk the 
safety of the jurors or the integrity of 
the exhibit; the jury may also take any 
other material placed on the record in 
the trial that the judge considers may 
assist the jury in reaching a verdict. 

COMMENT 

In our Working Paper we enumerated in detail the common 
kinds of materials the j u ry  might take with them into the 
deliberation room a n d  about which there has been litigation: 
annotated criminal codes,  notes of  the testimony, a copy of  the 
judge 's  instructions, a copy of  the charges against the accused, 
exhibits, written s tatements ,  and transcript portions of the 
testimony. For  each of  these matters, and others, we attempted 
to provide general rules of  thumb as to when they should be 
allowed in the deliberation room. Many commentators on the 
Working Paper felt that these rules were inappropriate in a 
s ta tute  and were  need le s s ly  complex .  The re fo r e ,  we  are 
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proposing here that only the general practices relating to what 
material the jury is entitled to take with them in the deliberation 
room be codified. 

Under  the proposed section, the jury is entitled as of right 
to take into the deliberation room any exhibit entered in evi- 
dence in the trial, provided that no risk is posed thereby to the 
safety of the jurors or the integrity of the exhibit. With respect 
to all other matters placed on the record,  the judge has a 
discretion as to whether or not they should be taken into the 
deliberation room. In exercising this discretion,  the judge 
should weigh the probability that the material will assist the 
jury in reaching a proper verdict against the danger that the 
jury will be confused or misled by it. Reference might be made 
to the more detailed proposals in our Working Paper to guide 
the judge in the exercise of his discretion. 

Additional 
instructions 

No undue 
prominence 

Further 
instruction 
in presence 
of prosecutor 
and accused 

jury 
29. (1)The judge shall recall the 
and give it additional instructions 

(a) if the original instructions were 
ambiguous, erroneous, or incom- 
plete, or 

(b) if the jury requests in writing 
additional instructions, unless the 
request concerns matters not in evi- 
dence, matters irrelevant to the is- 
sues, or matters which by law the 
jury is not entitled to consider in 
reaching its verdict. 

(2) If the judge gives additional in- 
structions to the jury he shall ensure 
that undue prominence is not given to 
the requested instruction and that re- 
lated instructions are repeated. 

(3) If the jury requests in writing 
further instruction it shall be conducted 
back into the courtroom where its re- 
quest shall be given on the record, in 
the presence of the prosecutor and the 
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accused. Before the judge instructs the 
jury further he shall, in the absence of 
the jury, advise the parties of what ad- 
ditional instructions he intends to give 
and afford the parties an opportunity to 
object. 

COMMENT 

After the jury  retires to deliberate, the judge may discover,  
or counsel  may indicate,  that some error was made  in the 
instructions to the jury.  No t  infrequently, the jury,  during the 
course of  their deliberations,  may ask the judge for an expla- 
nation of  some aspect  of  the instructions on the law. On these 
occasions,  the judge might have to recall  the jury  from their 
deliberations and re-instruct them. 

Ins t ruc t ions  given after the jury  has ret ired are of ten 
critical because they will be on important  aspects of  the law 
which the jury  might  have misunders tood or upon which they 
are focusing. Therefore ,  the practice governing additional in- 
structions should be clearly settled. 

In this p roposed  section we codify the best aspects  of  the 
present  law and practice.  The  section ensures that the addi- 
tional instruct ions will be given fairly to the ju ry  and that  
counsel  will have an opportuni ty to object to any additional 
instructions before they are given. This will permit  the judge to 
correct  his instructions in the light of counsel 's  comments ,  and 
will preserve a record for appeal. An extended discussion of  
the present  pract ice is contained in our Working Paper.  

Review 
of evidence 

30. (1) The jury, during the course 
of its deliberations, may request in writ- 
ing a review of certain testimony or 
other evidence about which it is in doubt 
or disagreement. The judge shall grant 
such a request unless it relates to a 
matter not in evidence or the answer is 
prohibited by law. 
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In presence 
of accused 

Decision 
of judge 

Review 
of other 
related 
evidence 

(2) Upon receiving a written re- 
quest to review the evidence, the judge 
shall, subject to subsection (1), direct 
that the jury be returned to the court- 
room, and, after notice to the prosecu- 
tor and the accused and in their pres- 
ence, he shall give such requested 
information. 

(3) The judge may permit the jury 
to hear the requested parts of the testi- 
mony and to examine the requested ma- 
terials admitted into evidence, or if, in 
the opinion of the judge, it is reasonable 
to summarize the requested testimony, 
the judge may after hearing submissions 
from the parties, present a summary of 
the requested parts of the testimony. 

(4) As well as submitting to the 
jury for review the evidence specifically 
requested by the jury, the judge shall 
also review other evidence relating to 
the same factual issue and the credibil- 
ity of the relevant witnesses if he thinks 
it is necessary to do so in order to avoid 
giving undue prominence to, or a mis- 
leading impression of, the evidence re- 
quested. 

COMMENT 

This proposed section deals with the procedure for review- 
ing the evidence at the jury ' s  request. Although by and large, 
it codifies present practice, the proposed section will ensure 
that this important aspect of  the jury  trial is conducted fairly 
and expeditiously and that the procedure is uniform across the 

country. 

If  the jury does not understand or cannot recall all of  the 
evidence in the course of its deliberations, it will be unable to 
discharge its responsibility. Therefore ,  subsection (1) provides 
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that so long as the jury ' s  request relates to the evidence,  and 
the answer is not expressly prohibited by law, it should always 
be granted. Given the importance that a review of the evidence 
for the jury might have on its verdict, subsection (2) provides 
that counsel should always be given notice of such a review 
and that it should always take place in the presence of the 
prosecutor and the accused. 

Under  the present  practice the requested parts of the 
test imony are usually presented to the jury. However ,  if it 
appears that it would consume an inordinate amount of time to 
find and read the requested part of the testimony to the jury, 
some judges ask the jury if a summary of the evidence based 
on the trial judge 's  notes will suffice. The jury 's  listening to the 
relevant testimony verbatim ensures that the review of the 
evidence is accurate.  However ,  it can be time-consuming. 
Therefore,  provided that it is surrounded by sufficient safe- 
guards, as required by the proposed subsection, we think that 
the Criminal Code should sanction the practice of judges who 
in appropriate cases present a summary of the requested parts 
of the testimony. 

In some instances, a review of the specific evidence re- 
quested by the jury would provide them with only one side of 
a factual issue, or would give a perhaps insignificant item of 
evidence undue prominence.  In such a case, subsection (4) 
provides that the judge shall read to the jury, in addition to the 
requested testimony, unrequested but related tes t imony.  

Unanimous 

JURY VERDICTS 

31. The verdict of the jury shall be 
unanimous. 

COMMENT 

Historically, one of  the most characteristic features of the 
criminal jury in Canada  is the requirement that all jurors must 
be unanimous before a verdict can be returned. This principle 
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should be explicitly included in legislation. The  reasons sup- 
porting the unanimity requirement  were extensively reviewed 
in our Working Paper. There  we presented evidence which 
suggested that unanimity leads to increased accuracy of fact- 
finding and more acceptable verdicts.  We also reviewed evi- 
dence which suggested that the problems some people associ- 
ate with the unanimity requirement ,  hung juries and corrupt 
jurors,  were not nearly so serious as is sometimes argued. 
Most  groups and individuals responding to this recommenda-  
tion in our Working Paper agreed that unanimity should con- 
tinue to be an essential attribute of the criminal jury.  

If jury 
is unable 
to agree 

Fur ther  
instruction 
on unanimity 

32. (1) Where the jury returns and 
informs the court that it is unable to 
agree, the judge may repeat his instruc- 
tions on unanimity and require the jury 
to continue its deliberations if there is a 
reasonable prospect of agreement. 

(2) If, after the jury has deliberated 
for a reasonable period of time, the 
judge thinks that it may be assisted by 
further instruction on unanimity, he may 
recall it and repeat his instructions in 
that respect. 

COMMENT 

One of  the most difficult quest ions facing a judge in in- 
structing the jury is the extent  to which he should encourage 
them to agree on a verdict. On the one hand, because of  the 
costs of  a deadlocked jury,  jurors  should be encouraged to 
reach a verdict. On the other  hand,  the unanimity requirement  
demands  that the verdict of  the jury  reflect the opinion of  each 
individual juror.  There  is a danger  that the judge may use his 
authori ty to coerce individual jurors  to agree with the majority 
for the sake of  reaching a verdict ,  even if the verdict  is against 
their conscientious beliefs. 

In our Working Paper,  we p roposed  extensive guidelines 
to be fol lowed by the judge  when  ins t ruct ing the ju ry  on 
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unanimity. It  would be inappropriate to include these guidelines 
in legislation, but later in this Report  we recommend that they 
be adopted as a mat ter  of  administrative practice. However ,  
the question of how the judge should deal with a jury which 
apparently cannot  agree should be dealt with in legislation. 

In subsection (1), we recommend that if the jury returns 
and informs the judge that  they cannot  agree, he should be able 
to require the jurors  to continue deliberating if he believes that 
there is a possibility of  agreement.  However ,  he should not  be 
allowed at this stage to give them new instructions on the need 
for reaching agreement .  He  should repeat to them only his 
original instructions on unanimity. 

Subsection (2) recognizes the judge ' s  right to recall the 
jury if they have been deliberating for some length of time and 
reinstruct them on unanimity.  This is not intended to coerce 
the jury to reach agreement ,  but is designed to encourage them 
to engage in fruitful dialogue. 

Discharging a 
deadlocked 
jury 

No review 

33. (1) Where the judge is satisfied 
that the jury is unable to agree upon a 
verdict and that further detention of the 
jury would be useless, he shall dis- 
charge the jury and direct that a new 
jury be empanelled. 

(2) A discretion that is exercised 
under subsection (1) by a judge is not 
reviewable. 

COMMENT 

Thi s  p r o p o s e d  s e c t i o n  s imp ly  r e s t a t e s  the  p r e s e n t  
section 580 of  the Criminal Code. Obviously,  a judge must  be 
able at some  poin t  to dismiss  a ju ry  which canno t  reach 
agreement .  
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Enquiry 
from president 
if verdict 
unanimous 

If affirmative, 
verdict 
is announced 

Polling 
the jury 

If negative, 
mistrial 

34. (1) When the jury, after com- 
pletion of its deliberations, returns to 
the courtroom, the judge shall enquire 
of the president if a unanimous verdict 
has been reached by the jury. 

(2) If the president advises that a 
unanimous verdict has been reached, 
the judge shall request the president to 
announce the verdict and the president 
shall do so. 

(3) Where a verdict has been re- 
turned and before the jury has been 
discharged, the jury shall be polled if so 
requested by the prosecutor or the ac- 
cused or upon the court's own motion. 
The poll shall be conducted by the judge 
or clerk of the court asking each juror 
individually whether the verdict an- 
nounced is his verdict. 

(4) Where a juror  answers the 
question mentioned in subsection (3) in 
the negative, the judge shall declare a 
mistrial and discharge the jury. 

COMMENT 

The proposed section outlines the procedure to be fol- 
lowed when the jury returns with its verdict. It also provides 
for the jurors to be individually polled as to the unanimity of 
their verdict at the request of  any party or upon the court 's  
own motion. While there was no requirement at common law 
that the jury be polled upon the timely request of any party, 
such a requirement seems a sensible way of resolving any 
doubt as to whether the verdict reflects the unanimous view of 
the jurors. Polling the jurors individually provides a procedure 
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which is quick, convenient  and accurate,  and there would 
appear to be no reason for denying a poll if it is requested by a 
party. 

Proceedings 
o n  Sunday, etc. 
notinvalid 

35. The taking of the verdict of a 
jury and any proceedings incidental 
thereto are not invalid by reason only of 
their occurrence on a Sunday or holi- 
day. 

COMMENT 

The jury must deliberate continuously until a verdict is 
reached. This section, which simply restates section 581 of the 
Criminal Code, recognizes the fact that in some cases the jury 
may have to deliberate or deliver its verdict on a Sunday or on 
a holiday. 

Comments 
by judge 
limited to 
thanks 

36. At the conclusion of the trial, 
the judge may thank the jury for its 
public service but he shall not address 
such thanks to any individual juror nor 
praise or criticize the verdict. 

COMMENT 

Jurors perform a valuable public service and undoubtedly 
appreciate having it acknowledged by the judge. However ,  
judges should not praise or criticize the jury 's  verdict. The jury 
should not reach its verdict to please or displease the judge and 
no pressure should be placed upon them to do so. Some jurors 
might be sitting on subsequent cases and they should not have 
to do so fearing the wrath or seeking the praise of the judge. 

A judge who breaches this rule should be referred to the 
Canadian Judicial Council for disciplinary action. 
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Disclosure  
o f  information 
by a juror  
is an offence 

37. Every juror who discloses any 
information relating to the proceedings 
of the jury when it was absent from the 
courtroom, which was not subsequently 
disclosed in open court, is guilty of an 
offence punishable on summary convic- 
tion, unless the information was dis- 
closed for the purpose of: 

(a) an investigation of an alleged 
offence under this Act in relation to 
a juror acting in his capacity as 
juror, or giving evidence in criminal 
proceedings in relation to such an 
offence, or 

(b) assisting the furtherance of sci- 
entific research about juries which 
is approved by the Chief Justice of 
the Province. 

COMMENT 

This proposed section restates section 576.2 of  the Crimi- 
nal Code, with two changes. First ,  the disclosure of  informa- 
tion relating to the proceedings of  the jury  is restricted under  
section 576.2 to the situation where  a juror  is charged with 
obstructing justice. Under  the p roposed  section, this is broad- 
ened to include the situation where  a ju ro r  is charged with any 
offence under  the Criminal Code if it is in relation to the juror  
acting in his capacity as juror.  

Second,  under  the p roposed  section, jurors  could disclose 
information relating to their deliberations if it is in furtherance 
of  scientific research about juries which has been approved by 
the Chief  Justice of the Province.  There  is a dearth of scientific 
information about jury decision-making.  If  we are to continue 
to learn about the jury,  and how it reaches its verdict,  such 
information might be important .  The  exception Will be used 
only to assist valid, scientific research  and only with the 
permission of  the Chief  Just ice of  the relevant province.  
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3 • Recommendations for 
Administrative Action 

There are four areas, discussed in our Working Paper on 
the jury,  which we think require reform, but not in the form of 
legislative enactment.  The Canadian Judicial Council is invited 
to review these areas and initiate some administrative action. 
These  recommendat ions  are designed to assist the jury  in 
understanding and discharging its functions. 

1. Jury Orientation 

Thoroughly acquainting prospective jurors with the nature 
of their responsibilities, the conduct of a judicial trial and the 
common concepts that will be used throughout it are of the 
utmost importance if the jury is to fulfil its functions. 

At present,  in most provinces, judges and sometimes sher- 
iffs orally instruct the jury,  prior to the trial, about court  
procedures in general and jurors '  responsibilities in particular. 
In some provinces, sheriffs deliver preliminary oral instructions 
to the whole jury panel, while judges give more specific instruc- 
tions to the jurors selected before the trial of a particular case. 
In a few provinces, juror  information books are also supplied 
to jurors. 

However ,  we think that even more should be done to 
improve the quality of jury orientation materials and to ensure 
their use in every jurisdiction across Canada. Such measures 
cannot help but assist the jury in appreciating the concepts, 
procedures and traditions which attach to its role in criminal 
trials. 
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We recommend that orientation materials be prepared by the 
Canadian Judicial Council and that they be adapted by the appro- 
priate provincial authorities for use in the provinces. 

2. Jury Note-taking 

In our Working Paper we reviewed the arguments ad- 
vanced for and against jury note-taking. Despite the fears 
which some have expressed about note-taking distracting jurors 
and giving undue influence to good note-takers, we think that 
on balance jurors should be allowed to take notes. Permitting 
jurors to take notes should lessen jury confusion, diminish the 
strangeness of the courtroom, and assist jurors in understand- 
ing and recalling the evidence. That the advantages of jury 
note-taking outweigh the disadvantages has been confirmed in 
a number of jurisdictions in Canada where jurors are routinely 
given a clip board and pad and invited to take notes. 

We recommend that administrative action be taken to ensure 
that jurors are provided with facilities to take notes during the trial. 

3. Jury Instruction Guidelines 

The judge's instructions to the jury on the law must be 
both accurate and yet understandable to the jury. Because of 
the complexity of many legal concepts this is obviously a 
difficult ideal to reach. At present, many judges exchange 
among themselves the various instructions which they use on 
different points of law. However, many juries still have diffi- 
culty understanding instructions on the law and many appeals 
are still based on jury instructions alleged to be erroneous. We 
think that instructions in law to the jury could be improved if a 
systematic effort were made to prepare and publish jury in- 
struction guidelines. 

84 



Again in our Working Paper we reviewed at length the 
arguments for and against the preparation of jury instruction 
guidelines. In that paper we suggested that the use of the 
guidelines not be mandatory,  but rather that they be used as 
guides, to be modified or supplemented in particular cases 
where necessary to fit the facts or particular circumstances of 
the case. A number  of advantages could thereby be obtained 
by the use of jury instruction guidelines: time-saving, accuracy, 
uniform treatment,  impartiality and intelligibility. Following our 
consultations with the legal profession, we remain convinced 
that jury instruction guidelines would improve the administra- 
tion of justice. 

We recommend that the Canadian Judicial Council prepare a 
collection of  accurate and understandable jury instruction guide- 
lines to be made available to all judges for  use in criminal cases. 

4. Instructing the Jury about Unanimity 

One of the most difficult questions facing a judge in in- 
structing the jury is the extent to which he should encourage 
them tO agree on a verdict. On the one hand, a deadlocked jury 
imposes costs and delays on the judicial process and therefore 
jurors should be encouraged to reach a verdict. On the other 
hand, the unanimity requirement demands that the verdict of 
the jury reflect the opinion of each individual juror,  and the 
judge 's  instruction on unanimity must not, in effect, lead some 
jurors to vote against their conscience for the sake of reaching 
a verdict. Thus,  although the judge should encourage the jurors 
to reach agreement,  he must not give an instruction that could 
be interpreted as placing unfair pressure upon them to reach 
agreement. 

Under  the present  law, courts of appeal review each 
charge in which it is alleged that the trial judge's  instructions 
to the jury were coercive,  and determine whether it was coer- 
cive on the basis of the facts of each case. For reasons set out 
in our Working Paper,  we concluded that this case-by-case 
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analysis of the language used in each instruction to encourage 
the jury to reach agreement was unsatisfactory. We therefore 
suggested that a standard instruction be given to every jury on 
the question of unanimity, or at least that every instruction on 
unanimity should fall within a number  of guidelines. 

We recommend that the Canadian Judicial Council prepare a 
standard instruction informing jurors o f  their responsibility to 
deliberate with a view to reaching agreement while exercising their 
individual judgment. The instruction should be consistent with the 
following guidelines: 

(a) that in order to return a verdict the jury must be unani- 
mous; each juror must agree with it; 

(b) that jurors have a duty to consult with one another and to 
deliberate with a view to reaching an agreement, i f  it can 
be done without violence to their individual judgment; 

(c) that in the course o f  deliberations, jurors should not 
hesitate to re-examine their own views and change their 
opinion i f  they become convinced that it is erroneous; 

(d) that i f  a juror, after fu l l  and impartial consideration o f  
the evidence with the other jurors, in light o f  the directions 
received on the law, is unable conscientiously to accept 
the view of  the other jurors, he has the right and indeed 
the obligation to disagree with the other jurors, whether 
he is a member of  the majority or minority; he should not 
surrender his honest conviction as to the weight or effect 
o f  the evidence solely because o f  the opinion o f  the other 
jurors, or for  the mere purpose o f  putting an end to the 
deliberations; 

(e) that no instruction should be given which is directed solely 
at the minority; 

(f) that no instruction should be given which implies the jury 
is not discharging its function i f  it does not reach a verdict. 
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(d) Si, aprbs un examen complet et impartial de la preuve 
avec les autres jur6s, iz la lumibre des directives refues sur 
le droit, un jurd est incapable en conscience de se ranger 
h l'opinion des autres jur6s, il a l e  droit et m~me robligation 
d'etre en d6saccord, qu'U fasse partie de la majorit6 ou de 
la minoritY. I I n e  devrait pas abandonner sa conviction 
sincbre sur la port~e ou l'effet de la preuve uniquement h 
cause de ropinion des autres jur6s, ou simplement pour 
permettre d'en arriver iz un verdict. 

(e) Le juge ne doit donner aucune directive qui s'adresse 
exclusivement h la minorit6. 

(f) Le juge ne doit donner aucune directive qui laisse entendre 
que le jury ne s'acquitterait pas de sa fonction s'il n'en 
arrivait pas h u n  verdict. 
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qu'un d6saccord au sein du jury entraine des cofits suppl6men- 
taires et ralentit le processus de la justice. Par cons6quent,  les 
jur6s devraient ~tre encourag6s h rendre un verdict. D 'au t re  
part, la r~gle de l'unanimit6 exige que le verdict refl~te l 'opinion 
de chacun des jur6s. L'expos6 du juge sur l 'unanimit6 ne doit 
pas, de fait, inciter un jur6 h voter contre sa conscience et h se 
rallier ~t la majorit6 afin qu'un verdict soit rendu. Par  cons6- 
quent, si le juge doit encourager les jur6s a s 'entendre ,  son 
expos6 ne doit pas ~tre de nature h exercer  des pressions 
injustifi6es sur les jur6s. 

Dans l '6tat actuel du droit, lorsque dans une affaire, il est 
all6gu6 que les directives du juge de premiere instance pr6sen- 
taient un caract6re coercitif, la cour d 'appel  proc6de ~ un 
examen approfondi de l 'expos6 et tranche la question ~ la 
lumi6re des faits de l 'esp~ce. Pour les raisons que nous avons 
indiqu6es dans notre document de travail, nous en sommes 
venus ~t la conclusion que cette analyse empirique des termes 
utilis6s afin d' inciter les jur6s ~ s 'entendre 6tait peu satisfai- 
sante. Nous  avons alors sugg6r6 que des directives modules 
sur l 'unanimit6 soient donn6es au jury dans t o u s l e s  cas ou, 
tout le moins, que soient 6tablis un certain nombre de principes 
directeurs que devraient respecter les juges en pr6parant leur 
expos6. 

Nous recommandons que le Conseil canadien de la magistra- 
ture ~tablisse des directives modbles informant les jur~s qu'ils ont 
la responsabi l i t~  de d~lib~rer en vue d ' e n  a r r i ve r  it 
un accord, tout en suivant leur conscience. Les directives en 
question devraient ~tre conformes aux principes directeurs suivants: 

(a) Le verdict doit Otre unanime; chaque jur~ doit ~tre d'accord 
avec le verdict. 

(b) Les jur~s ont le devoir de se consulter et de d~lib~rer en 
v u e  de s'entendre sur un verdict, si la chose est possible 
sans faire violence ~ leur jugement  individuel. 

(c) Les jur~s doivent accepter de mettre leurs propres opinions 
en doute et de changer d'avis lorsqu'ils se rendent compte 
qu'ils ont pu se tromper. 
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3. L 'adop t ion  de directives modules  

L'expos6 du juge sur le droit doit ~tre h la fois exact et 
intelligible au jury. Bien stir, eu 6gard h la complexit6 de 
certains concepts juridiques, il s'agit lh d 'un id6al difficile 
atteindre. Actuellement, bon nombre de juges se consultent et 
6changent les directives qu'ils utilisent h l'6gard de diff6rents 
points de droit. Pourtant, il arrive encore souvent que les jur6s 
aient du mal h comprendre les expos6s sur le droit, et nom- 
breux sont les appels qui sont fond6s.sur le caract~re soi-disant 
erron6 de l 'expos6 du juge au jury. Nous estimons que la 
qualit6 des expos6s sur le droit pourrait ~tre am61ior6e si des 
efforts syst6matiques ~taient d6ploy~s en vue de pr6parer et de 
publier des directives modules. 

Dans notre document de travail, nous avons pass6 en 
revue les arguments oppos6s sur la question. Nous nous som- 
mes alors prononc6s contre l 'usage obligatoire des directives 
modules. Nous croyons en effet que celles-ci devraient ~tre 
utilis6es ~ titre indicatif et ~tre modifi6es ou compl~t6es selon 
les circonstances particuli~res de chaque cas. Le recours h des 
directives modules pr6sente un certain nombre d'avantages: 
6conomie de temps, exactitude, uniformit6, impartialit6 et in- 
telligibilit6 de l'expos6 du juge sur le droit. A la suite des 
consultations que nous avons effectu6es aupr~s des juristes, 
nous demeurons convaincus que l 'adoption de directives mo- 
dules aurait des effets b6n6fiques sur l 'administration de la 
justice. 

Nous recommandons qu'un ensemble de directives modules 
exposant le droit de fagon simple et prdcise soit pr~par~ par le 
Conseil canadien de la magistrature et soit mis i~ la disposition de 
tousles juges sidgeant en matibre p~nale. 

4. Les  directives sur l 'unanimit~ 

L'une des questions les plus d61icates que le juge doit 
trancher est celle de savoir jusqu'h quel point il doit inciter les 
jur6s h s 'entendre sur un verdict. D 'une part, il est certain 
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Nous sommes cependant d'avis que des efforts suppl6men- 
taires devraient ~tre d6ploy6s afin d'am61iorer et de rendre 
uniformes les documents d'information ~t l ' intention des jur6s 
au Canada.  Selon nous, une telle politique ne peut qu '&re 
b6n6fique pour aider les jur6s ~a comprendre les concepts, les 
r~gles de proc6dure et les coutumes li6s h leur r61e dans le 
proc~s p6nal. 

Nous recommandons que des documents d'information it 
l'intention des jurds soient pr6par~s par le Conseil canadien de la 
magistrature et adapt6s aux besoins de chaque province par les 
autorit~s de cette dernibre. 

2. L a  poss ib i l i t~  de p rendre  des  no te s  

Dans  notre document  de travail, nous avons pass6 en 
revue les divers arguments qui s 'opposent au sujet de la prise 
de notes par les jur6s. D 'aucuns  ont manifest6 une certaine 
m6fiance, soutenant que la prise de notes pouvait ~tre une 
source de distraction et pouvait c6nf6rer une influence indue 
aux jur6s qui sont plus habiles ~t prendre des notes. N6anmoins,  
nous sommes d'avis qu'il devrait ~tre permis aux jur6s de 
prendre des notes. En effet, la possibilit6 de prendre des notes 
r6duit les risques de confusion, permet aux jur6s de se sentir 
plus h l 'aise dans la salle d 'audience et les aide h comprendre 
et h se rem6morer la preuve. Les avantages semblent donc 
l 'emporter  sur les inconv6nients et cela a 6t6 reconnu dans de 
nombreuses  r6gions du pays o~, de fa~on syst6matique, on 
encourage les jur6s ~ prendre des notes et on leur remet ~ cette 
fin, des blocs-notes et des crayons. 

Nous recommandons que des dispositions soient prises sur le 
plan administratif en vue de fournir aux jur6s les moyens n~ces- 
saires pour prendre des notes au cours du procbs. 

88 



0 Propositions de r6forme 
sur le plan administratif 

Quatre des questions trait6es dans notre document  de 
travail sur le jury n'ont pas fait l 'objet de recommandations sur 
le plan 16gislatif, bien qu'une r6forme soit tout de m6me sou- 
haitable. I1 serait pr6f6rable, selon nous, que le Conseil cana- 
dien de la magistrature proc~de h une 6tude de ces questions et 
amorce une r6forme sur le plan administratif. Les recomman- 
dations qui suivent ont pour but d 'a ider  les jur6s h mieux 
comprendre leur r61e et h mieux s'acquitter de leurs fonctions. 

1. La formation des jur~s 

Pour que les jur6s soient ~t m6me de s 'acquitter de leurs 
fonctions, il est d 'une importance capitale que ceux-ci soient 
convenablement instruits de la nature de leurs responsabilit~s, 
de la fagon dont se d6roule un proc~s p6nal ainsi que des 
principaux concepts juridiques qui y seront utilis6s. 

A l 'heure actuelle, dans la plupart des provinces, les juges 
et parfois les sh6rifs informent oralement  les jur6s,  avant 
l 'ouverture du proc~s, de leurs responsabilit6s et des r6gles 
g6n6rales de proc6dure devant la cour. Par ailleurs, dans cer- 
taines provinces, les sh6rifs donnent des directives orales pr61i- 
minaires 5. tous les candidats-jur6s qui font pattie du tableau, 
et par la suite, le juge donne des directives plus pr6.cises 5. ceux 
qui ont 6t6 s61ectionn6s pour l 'audition d 'une affaire d6termi- 
n6e. Enfin, dans quelques provinces, les jur6s regoivent des 
manuels d'information. 
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En second lieu, la disposition propos6e permet aux jur6s 
de r6v61er des renseignements relatifs 5. leurs d61ib6rations, si 
ces renseignements sont divulgu6s pour les besoins d 'un pro- 
gramme de recherche sur les jurys qui a 6t6 approuv6 par le 
juge en chef  de la province. A l 'heure actuelle, on dispose de 
trbs peu de renseignements scientifiques sur le processus d6ci- 
sionnel du jury.  Or ces donn6es sont essentielles h une meil- 
leure compr6hension de cette institution et de la faqon dont les 
jur6s rendent leur verdict. L'exception pr6vue h l'alin6a 37b) 
du projet ne vise que les projets de recherche scientifique 
valides qui ont obtenu l'approbation du juge en chef de la 
province concern6e. 
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sa d6cision soit fauss6e a priori par les reproches ou les 6loges 
6ventuels du juge. 

A c e  propos, nous estimons que le Conseil canadien de la 
magistrature devrait ~tre avis6 de toute violation de cette r~gle, 
afin qu'il puisse prendre les mesures disciplinaires appropri6es 
contre le juge concern6. 

Le jur~ qui 
divulgue un 
renseignement 
commet une 
infraction 

37. Est coupable d'une infraction 
punissable sur d6claration sommaire de 
culpabilit6, un jur6 qui divulgue un ren- 
seignement relatif aux d61ib6rations qui 
n'a pas 6t6 rendu public par la suite lors 
du proc~s, h moins que ce renseigne- 
ment ne soit divulgu6 

a) dans le cadre d'une enqu&e sur 
une infraction pr6sum6e, en vertu 
de la pr6sente loi, impliquant un 
jur6 en sa qualit6 de jur6 ou, au 
cours d'un t6moignage dans une 
proc6dure en mati~re criminelle 
relative h une telle infraction, ou 

b) dans le cadre d'une recherche 
scientifique sur les jurys, que le 
juge en chef de la province a 
approuv6e. 

COMMENTAIRES 

Cette disposition reprend la substance de l'article 576.2 
du Code criminel avec deux modifications. En premier lieu, 
aux termes du Code, aucun renseignement relatif aux d61ib6ra- 
tions d 'un jury ne peut ~tre divulgu6 sauf lorsqu'un jur6 est 
accus6 d 'entrave h la justice. La disposition propos6e &end la 
port6e de cette r~gle ~t toutes les infractions du Code criminel 
dans la mesure o/1 il est all6gu6 que c 'est  en sa qualit6 de jur6 
que l 'accus6 a commis l'infraction reproch6e. 
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law n 'ai t  jamais  impos6 la v6rification du verdict lorsqu 'une  
partie en fait la demande  en temps utile, nous croyons qu'i l  
s 'agit lh d ' une  fa~on rationnelle de s 'assurer  que le verdict  
refl~te bien la convict ion personnelle de chacun des jur6s. I1 ne 
semble donc y avoir aucune raison de refuser h une partie qui 
en fait la demande ,  ce m6canisme h la lois rapide, commode  et 
efficace. 

Proc6dure le 
dimanche, etc., 
valide 

35. L'armonce du verdict d'un jury 
et toute proc6dure s'y rattachant sont 
valides m6me si eUes ont lieu le diman- 
che ou un jour f6ri6. 

COMMENTAIRES  

Les ddlibdrations du jury  doivent  se poursuivre ju squ 'h  ce 
que les jurds en arrivent h u n  verdict. II est donc possible que 
les jurds ddlib~rent ou rendent  leur verdict  un dimanche ou un 
jour  fdrid. C ' e s t  ce que reconnait  l 'article 35 du projet qui est  
conforme h l 'article 581 du Code criminel. 

Le juge peut 
seUlement 
remercier 
le jury 

36. A la fin du proc~s, lejuge peut 
remercier le jury pour ses services h la 
collectivitd, mais il doit s'abstenir de 
remercier un jur6 en particulier et de 
louanger ou de critiquer le verdict. 

COMMENTAIRES  

I1 ne fait aucun doute que les jurds sont sensibles h la 
reconnaissance que leur tdmoigne le juge pour  le service prd- 
cieux qu ' i ls  ont  rendu h la collectivitd.  Toutefois ,  le juge 
devrait  s 'abstenir  d 'dmet t re  une opinion, favorable ou non,  sur 
le bien-fond6 du verdict. Le r61e du jury n 'es t  pas de plaire ou 
de ddplaire au juge et aucune pression ne devrait  ~tre exercde 
sur les jurds ~ cet 6gard. Un  jur6 peut  &re appel6 ~t remplir 
nouveau  les m~mes fonctions. I1 serait alors inadmissible que 
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COMMENTAIRES 

Cet te  disposit ion reprend,  h peu de choses  pros,  la sub- 
s tance de l 'art icle 580 du Code criminel. I1 va  de soi qu 'h  partir  
du m o m e n t  o~ il est 6vident que les jur6s  ne p o u r r o n t  e n  
arriver h une entente ,  le juge devrai t  6tre autoris6 h d!ssoudre 
le jury.  

Demande 34. (1) Lorsque le jury revient dans 
au pr6sident 
si le verdict la sane d'audience, une fois les d61ib6ra- 
est unanime tions termin6es, le juge s'enquiert au- 

pros du pr6sident du jury si le jury a 
convenu d'un verdict unanime. 

Dans 
l'atfirmative, 
annonce du 
verdict 

(2) Si le pr6sident d6clare que le 
jury a convenu d'un verdict unanime, le 
juge demande au pr6sident d'annoncer 
le verdict, ce que ce dernier doit faire. 

Demande 
chaque 

jur6 

(3) Une fois rendu le verdict, mais 
avant la lib6ration du jury,  les jur6s 
indiquent, un ~t un, leur verdict si le 
juge, le poursuivant ou l'accus6 en fait 
la demande. Le juge ou le greffier de la 
cour dirige le scrutin en demandant h 
chaque jut6 individuellement si le ver- 
dict annonc6 correspond au sien. 

Dans la 
n6gative, 
nullit6 
du proc~s 

(4) Lorsqu'un jur6 r6pond dans la 
n6gative h la question mentionn6e au 
paragraphe (3), le juge d6clare la nullit6 
du proc~s et dissout le jury. 

COMMENTAIRES 

Cet te  disposition indique la proc6dure  ~ suivre lorsque le 
jury  revient  dans la  salle d ' aud ience  pour  rendre  son verdict .  
Elle pr6voit 6galement  que les parties ou la cour  peuvent ,  en 
vue de v6rifier l 'unanimit6 du jury ,  d e m a n d e r  ~t chacun  des 
jur6s de dire s'il souscrit  au verdict  rendu.  Bien que le c o m m o n  
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afin qu 'un  verdict  soit rendu et cela, en d6pit de sa conviction 
personnelle.  

Dans  notre  document  de travail, nous avons formul6, de 
fa~on d6taill6e, un certain nombre de principes directeurs sur 
lesquels devrait  ~tre fond6 l 'expos6 du j u g e  sur l 'unanimit6. Il 
ne semble pas oppor tun que ces principes soient 6nonc6s dans 
la loi. Ainsi,  nous recommandons  plus loin dans le pr6sent 
rapport ,  que des mesures soient prises sur le plan administratif  
a_fin d ' en  assurer  l 'application en pratique. N6anmoins ,  la pro- 
c6dure que doit suivre le juge lorsque le jury  est dans une 
impasse devrait ,  selon nous,  ~tre d6termin6e par la loi. 

Au  paragraphe (1), nous recommandons  que dans le cas 
o/l les jur6s reviendraient dans la salle d 'audience  et infor- 
mera ient  le juge  qu'ils n 'arr ivent  pas /~ s 'en tendre ,  celui-ci 
puisse leur demander  de poursuivre leurs d61ib6rations s'il est 
d 'avis  qu 'une  entente est encore possible. A c e  stade, le juge 
ne devrait  pas avoir la facult6 de faire un nouvel  expos6 sur la 
n6cessit6 pour  le jury d 'en  arriver 5. une entente.  I1 devrait  se 
limiter h r6p6ter son expos6 initial sur la r~gle de l 'unanimit6. 

Le paragraphe (2) sanctionne le droit du juge de rappeler 
le jury  et de lui faire un expos6 compl6mentaire  sur la r~gle de 
l 'unanimit6 lorsque les d61ib6rations durent  d6jS. depuis long- 
temps.  Le but de cette disposition n 'es t  pas de contraindre les 
jur6s b. s 'entendre ,  mais de les encourager  h d61ib6rer de fa~on 
plus efficace. 

Si d6saccord, 
dissolution 
du jury 

33. (1) Lorsque le juge est con- 
vaincu que le jury ne peut se mettre 
d'accord sur un verdict et qu'il serait 
inutile de le retenir plus longtemps, il 
dissout le jury et ordonne la constitution 
d'un nouveau jury. 

Pas de 
r6vision (2) La d6cision du juge en vertu du 

paragraphe (1) ne peut faire l'objet d'une 
r6vision. 
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dans la loi. Dans  notre document  de travail, nous avons pass6 
en revue les arguments qui militent en faveur du maintien de la 
r~gle de l 'unanimit6. Nous  avons apport6 des preuves  d6mon- 
trant que cette rbgle se traduit par une appr6ciation plus ri- 
goureuse des faits et ajoute ~ la cr6dibilit6 des verdicts.  Nous  
avons 6galement d6montr6, preuves h l 'appui,  que les probl~- 
mes comme le d6saccord au sein du jury et la corruption des 
jur6s, que d 'aucuns  attribuent h la rbgle de l 'unanimit6,  sont 
loin d 'avoir  l 'acuit6 qu 'on leur prate parfois. En r6ponse a la 
recommandat ion  formul6e dans notre document  de travail, la 
plupart des groupes et des personnes consult6s se sont pronon- 
c6s en faveur du maintien de la r~gle de l 'unanimit6 comme 
caract6ristique fondamentale du jury en mati~re p6nale. 

Si d6saccord 
du jury 

Expos6 
compl6mentaire 
sur l'unanimit6 

32. (1) Lorsque le jury revient et 
informe le juge qu'il est incapable de se 
mettre d'accord, celui-ci peut r6p6ter 
son expos6 et lui demander de poursui- 
vre ses d61ib6rations s'il y a une pers- 
pective raisonnable d'accord. 

(2) Le juge qui, apr~s que le jury a 
d61ib6r6 pendant une p6riode raisonna- 
ble, estime qu'un expos6 compl6men- 
taire sur l'unanimit6 lui serait utile, peut 
le rappeler et r6p6ter son expos6 ~ cet 
6gard. 

COMMENTAIRES 

Dans quelle mesure le juge doit-il, dans son expos6,  inciter 
les jur6s h s 'entendre  sur le verdict? C ' e s t  l~ une des questions 
les plus d61icates auxquelles le juge doit faire face. D ' u n  c6t6, 

cause des coots qu'entraine le d6saccord des jur6s,  ceux-ci 
devraient &re encourag6s h faire diligence pour  en arriver h u n  
verdict. D ' u n  autre c6t6, la r~gle de l 'unanimit6 exige que le 
verdict soit conforme h la conviction de chacun des jur6s. En 
effet, il pourrai t  arriver que sous les pressions exerc6es par le 
juge,  un jut6 dissident se sente forc6 de se rallier h la majorit6 
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nouvel examen de la preuve sur le verdict, aux te rmes  du 
paragraphe 30(2), les avocats des parties doivent  toujours  6tre 
avis6s de la pr6sentation de la demande  et les rense ignements  
doivent  ~tre fournis en pr6sence du poursuivant  et de l 'accus6.  

Selon la pratique actuelle, on lit ou l 'on fait 6couter  au 
jury  les extraits des tdmoignages qui font l 'objet de la demande .  
Cependant ,  il arrive que le juge offre aux jur6s de leur faire un 
r6sum6 de la preuve ~t partir de ses notes  personnelles ,  lorsqu' i l  
semble qu'il  faudra trop de temps pour retrouver  les tdmoigna- 
ges en question et les lire au jury. Certes,  la lecture de vive 
voix ou l 'audition des t6moignages permet  d 'dviter  l '6cueil  d ' un  
r6sum6 inexact ou incomplet,  mais elle peut  exiger un  temps  
6norme.  C 'es t  pourquoi  nous croyons que le Code criminel 
devrait  sanct ionner la possibilit6 de rdsumer  les extraits des 
tdmoignages qui font l 'objet de la demande,  pourvu  que certai- 
nes condit ions comme celles qu '6nonce la disposition propos6e  
soient remplies.  

U n  nouvel  examen de certains 616ments de p reuve  d6ter- 
min6s peut  parfois avoir pour  effet de mettre l ' accent  sur  un 
seul aspect  d 'une  question de fait, ou d 'accorder  une impor- 
tance injustifi6e h un 616ment secondaire.  Pour  pare r  h ce 
danger,  le-juge doit, aux termes du paragraphe 30(4) du projet ,  
relater des 616ments de preuve compl6mentaires  m~me si ceux- 
ci ne font pas l 'objet  de la demande.  

Verdict unanime 

VERDICT DU JURY 

31. Le verdict du jury doit ~tre 
unanime. 

COMMENTAIRES  

La r~gle voulant  qu 'un  verdict ne puisse ~tre rendu  tant 
qu'i l  n 'y  a pas unanimit6 au sein du jury  a toujours  6t6 l 'une 
des caract6ristiques fondamentales du jury  en droit  p6nal ca- 
nadien. Aussi  cette r~gle devrait-elle ~tre 6nonc6e fo rmel lement  
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D6cision 
du juge 

Examen d'autres 
~16ments 
de preuve 

(3) Le juge peut accorder la per- 
mission au jury d'entendre les pa{ties 
des t6moignages et d'examiner les pi~- 
ces accept6es en preuve qui font l'0bjet 
de sa demande,  ou, si le juge est 
d'opinion qu'il est souhaitable de r6su- 
mer les t6moignages faisant l'objet de la 
demande, il peut, apr~s l'audition des 
repr6sentations des parties, r6sumer ces 
t6moignages. 

(4) En plus de fournir ~t un nouvel 
examen du jury les t6moignages que le 
jury a demand6 de r6examiner, le juge 
peut 6galement r6examiner d'autres 616- 
ments de preuve connexes et la cr6di- 
bilit6 des t6moins en cause,  s'il est 
d'opinion qu'il est n6cessaire de le faire 
pour 6viter le risque d'accorder une im- 
portance indue aux t6moignages faisant 
l'objet de la demande ou d'en donner 
une fausse impression. 

COMMENTAIRES  

L'ar t ic le  30 du projet indique la proc6dure  h suivre lorsque 
le j u ry  souhaite  r6examiner  la preuve.  Confo rme ,  dans une 
large mesure ,  h la pratique actuelle,  la disposit ion propos6e 
assure  le fonc t ionnement  6quitable et exp6dit if  de ce m6ca- 
n isme important  du procbs par jury ,  de m~me que l 'uniformit6 
de la proc6dure  dans tout le pays.  

Si, au cours de leurs d61ib6rations, les jur6s se rendent  
c o m p t e  qu'ils n 'on t  pas compris  ou ne peuven t  se r em6more r  
cer ta ins  616ments de la preuve,  ils ne peuven t  s ' acqui t te r  de 
leurs fonctions.  Pour  cet te  raison, le paragraphe  30(1) du projet  
6nonce  qu 'une  demande  de r6examen de la p reuve  doit tou- 
j ou r s  ~tre accept6e,  dans la mesure  ofJ elle ne por te  pas sur un 
616ment 6tranger ~t la preuve  ou n 'appel le  pas une r6ponse que 
la loi interdit.  I~tant donn6 l 'effet  d6cisif que peut  avoir  un 
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ses d61ib6rations, le jury  demande des explications suppl6men- 
taires sur un aspect  particulier de l 'expos6 du juge sur le droit. 
Dans  un cas comme dans l 'autre, il se peut  que le juge doive 
rappeler  le jury  pour  lui faire un expos6 compl6mentaire.  

Les nouvelles directives que le juge donne au jury sont 
souvent  d6cisives dans la mesure  ofJ elles por tent  sur des 
aspects  essentiels du droit que les jur6s ont pu mal comprendre  
ou qui const i tuent  le noeud de l'affaire. C 'es t  pourquoi  les 
r~gles r6gissant l 'expos6 compl6mentaire du juge sur le droit 
devraient  ~tre 6tablies de fa~on non 6quivoque. 

A l 'article 29 du projet,  nous avons codifi6 les aspects les 
plus satisfaisants du droit et de la pratique actuels. L 'expos6 
compl6menta i re  du juge doit 6tre fait de fagon 6quitable, et les 
avocats des parties doivent avoir l 'occasion de manifester leur 
opposi t ion 5. l '6gard des 616ments de l 'expos6 avant  que celui- 
ci ne soit pr6sent6 au jury. Cette proc6dure permet  au juge de 
modifier  le contenu de son expos6 5. la lumi~re des commen-  
taires des avocats  et fait en sorte que les pr6tentions des parties 
sur cette quest ion soient consign6es au dossier  en cas d 'appel .  
On t rouvera  clans notre document  de travail une 6tude appro- 
fondie de la pratique actuelle 5. ce sujet. 

Nouvel examen 
de la preuve 

En pr6sence 
de l'accus6 

30. (1)Au cours de ses d61ib6ra- 
tions, le jury peut demander par 6crit de 
r6examiner certains t6moignages ou 
d'autres 616ments de preuve qui, pour 
lui, sont source de doute ou de d6sac- 
cord. Le juge accorde cette demande 
moins qu'elle ne porte sur un 616ment 
6tranger h la preuve ou qu'elle n'appelle 
une r6ponse que la loi interdit. 

(2) Sur pr6sentat ion d 'une  de- 
mande 6crite d'un nouvel examen de la 
preuve, le juge ordonne au jury de re- 
venir dans la salle d'audience. Apr~s 
avoir avis6 le poursuivant et l'accus6, il 
fournit, en leur pr6sence, les renseigne- 
ments demand6s. 
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d ' exe rce r  ce pouvo i r  discrr t ionnaire ,  se r r f r r e r  aux r ecomman-  
dat ions plus dr ta i l l res  que  cont ient  notre  d o c u m e n t  de travail.  

Expos6 
complrmentaire 

Pa$ 
d'importance 
indue 

Expos6 
complrmentaire 
en prrsence 
du poursuivant 
et de l'accus6 

29. (1) Le juge rappelle le jury et 
lui fa r  un expos6 complrmentaire 

a) si le premier expos6 6tait am- 
bigu, erron6 ou incomplet, ou 

b) si le jury demande par 6crit un 
expos6 complrmentaire h moins que 
la demande ne porte sur des ques- 
tions qui ne sont pas en preuve, qui 
ne sont pas pertinentes au litige ou 
qui ne doivent pas, scion les r~gles 
de droit, 6tre prises en considrra- 
tion pour en arriver h un verdict. 

(2) En cas d 'expos6 complrmen- 
taire, le juge prend soin de ne pas ac- 
corder une importance indue h l 'expos6 
demand6 et de rrprter les aspects con- 
nexes de son expos6 antrrieur. 

(3) Le jury qui a demand6 par 6crit 
un expos6 complrmentaire est ramen6 
dans la salle d'audience. Sa demande 
est alors consignre au dossier en prr- 
sence du poursuivant et de l 'accusr.  
Avant son expos6 complrmentaire au 
jury, le juge, en l 'absence du jury, avise 
les parties des 616merits nouveaux qu'il 
entend exposer et accorde aux parties la 
possibifit6 de s 'y opposer. 

COMMENTAIRES 

Apr~s que le jury  s 'es t  retir6 pour  d61ib6rer, il est  poss ib le  
que le juge  se rende  compte  d 'une  er reur  dans  son expos6  sur 
le droit ,  ou q u ' u n e  telle erreur  lui soit signal6e par  les avoca t s  
des parties.  Par  ailleurs, il arrive assez souven t  q u ' a u  cours  de  
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jur6s ou ceUes dont l'int6grit6 pourrait 
~tre compromise. Le jury peut 6gale- 
ment prendre toute autre piece vers6e 
au dossier du proc~s qui,  de l'avis du 
juge, peut aider le jury h rendre un 
verdict. 

COMMENTAIRES 

Darts notre document de travail, nous avons 6num6r6 de 
fa~on d6taill6e les principaux objets ou documents que les jur6s 
peuvent  vouloir emporter avec eux darts la salle des d61ib6ra- 
tions, et qui suscitent des controverses: entre autres, un Code 
criminel annot6, des notes sur les t6moignages, une copie de 
l 'expos6 du juge sur le droit, une copie de l 'acte d 'accusation,  
les pi6ces produites en preuve, les d6clarations 6crites, des 
extraits de la transcription des t6moignages. Nous avions alors 
tent6 de formuler, pour chacun de ces types d'objets ou de 
documents ,  une r/~gle visant h d6terminer, de fa~on empirique, 
les cas off le jury peut y avoir recours. Parmi les personnes qui 
ont formul6 des commentaires sur le document  de travail, bon 
nombre ont soulign6 le caract6re inutilement complexe de ces 
r6gles, et le fait qu'elles n'avaient pas leur place dans un texte 
de loi. Nous proposons donc que seule la pratique ggn6rale 
concernant  le mat6riel que les jur6s peuvent emporter  avec eux 
dans la salle des d61ib6rations soit codifi6e. 

La disposition propos6e accorde express6ment aux jur6s le 
droit d 'emporter  darts la salle des d61ib6rations les pi~ces mises 
en preuve au cours du proc~s pourvu qu'elles ne risquent pas 
de se d6t6riorer et qu'elles ne soient pas dangereuses pour les 
jur6s. Pour ce qui est des autres objets ou documents qui font 
partie du dossier, la disposition propos6e conf'ere au juge le 
pouvoir discr6tionnaire de d6terminer s'il est opportun que les 
jur6s les prennent avec eux. En exer~ant ce pouvoir discr6tion- 
naire, le juge devra 6valuer l'utilit6 que peut avoir le mat6riel 
en question pour les besoins des d61ib6rations, par rapport au 
risque que les pi~ces soient une source d 'erreur  ou de confu- 
sion pour  les jur6s. Les juges pourront  toujours,  en vue 
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incomplet ~ tel point qu'il risque de 
compromettre le verdict, le juge rap- 
pelle le jury et lui fait un expos6 com- 
pl6mentaire. Le fait qu'une partie ne 
s'oppose pas h l'expos6 du juge au jury 
/~ l'~gard d'un point particulier, ne cons- 
titue pas une fin de non-recevoir h un 
appel, si, par ailleurs, un appel peut ~tre 
interjet6. 

COMMENTAIRES 

Le paragraphe 26(3) du projet  est  confo rme  au droit  actuel.  
C ' e s t  par  souci  d ' exhaus t iv i t6  que nous  en r e c o m m a n d o n s  
l ' inclusion dans le Code criminel. 

Ddlib6rations 

S6paration 
interdite 

DI~LIBI~RATIONS DU JURY 

27. (1) Une fois termin6 l 'expos6 
du juge, le jury se retire pour d61ib6rer. 

(2) Le jury ne doit pas se s6parer 
pendant ses d61ib6rations. 

COMMENTAIRES 

C o m m e  la pr6c6dente,  cet te  disposi t ion est  confo rme  au 
d r o i t  a c t u e l  e t  r 6 p o n d  5, un s o u c i  d ' e x h a u s t i v i t 6 .  Af in  
d ' emp~cher  les jur6s  de discuter  de l 'affaire avec  qui que ce 
soit,  il leur est  interdit de se s6parer  au cours  de leurs d61ib6ra- 

tions. 

Choses 
auxquelles le 
jury adroit 

28. Le juge permet au jury de pren- 
dre avec lui les pieces mises en preuve 
au cours du proc~s, sauf celles qui pour- 
raient porter atteinte a la s6curit6 des 
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et de se prononcer sur la crrdibilit6 des 
trmoignages. I1 peut cependant signaler 
les contradictions d e  la preuve que le 
jury devrait prendre en considrration 
pour en arriver ~ son verdict. 

COMMENTAIRES 

De nos jours, il est bien 6tabli en droit que le juge de 
premiere instance a l e  droit de faire des commentaires sur la 
crrdibilit6 des trmoins et la force probante des divers 616ments 
de la preuve. Nous proposons le maintien de cette r~gle qui 
permet au juge de faire brnrficier le jury de son exprrience et 
de ses comprtences  en ce qui a trait /a l 'apprrciation de la 
preuve. 

Le paragraphe 26(2) du projet apporte toutefois deux res- 
trictions au pouvoir du juge de commenter  la preuve. Consa- 
crre  par la jurisprudence, la premiere de ces restrictions im- 
pose au juge le devoir d'indiquer formellement aux jurrs  qu'il 
leur appartient de juger les faits et qu'ils ne sont en aucune 
fagon lids par son opinion sur la preuve. 

La seconde restriction a 6t6, a tout le moins, mentionnre 
en obiter dictum dans quelques drcisions. Elle commande au 
juge de s 'abstenir d 'exprimer directement son opinion sur la 
culpabilit6 ou l ' innocence de l'accus6 ou sur la crrdibilit6 de 
certains trmoignages. Un commentaire formul6 avec conviction 
par le juge pourrait en effet influencer les jurrs  et les amener 
adopter inconditionnellement l'opinion du juge. Par ailleurs, en 
agissant de la sorte, le juge se trouverait h prendre parti, ce 
qui, d 'une part, est incompatible avec le rrle qu'il doit jouer  
dans le proc~s, et d 'autre part, pourrait 6ventuellement emp~- 
cher les jurrs  d 'apprrcier  librement et objectivement la preuve. 

Opposition 
~t l 'expos6 (3) Apr~s son expos6 au jury, le 

juge donne aux parties l'occasion de 
formuler, en l'absence du jury, leur op- 
position /a certains aspects de son ex- 
posr. Si l'expos6 est ambigu, erron6 ou 
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mission est d 'avis  que la possibilit6 de r ecommander  ia cl6- 
mence pourrait  6ventuellement compromet t re  i 'int6grit6 du ver- 
dict. En effet, sous la promesse d 'une  telle recommandat ion ,  
un jut6 tenace pourrait,  de fa~on d6tourn6e mais efficace, ~tre 
amen6 5. se rallier 5. la majorit6. L'6ventuali t6 d 'une  recomman- 
dation que le juge n 'est  aucunement  tenu d 'ent6r iner  ne saurait 
entrer en ligne de compte dans la d6termination de l ' innocence 
ou de la culpabilit6 de l 'accus6. Trois i~mement ,  comme les 
jur6s ne connaissent  g6n6ralement que les faits de la cause, ils 
ne sont pas au courant de certains facteurs qui peuvent  ~.tre 
d6cisifs lorsqu'il  s'agit de d6terminer la sentence (par exemple,  
l 'existence d 'un  casier judiciaire, la r6putation au sein de la 
collectivit6, le pass6 et le milieu de l 'accus6). Les recomman-  
dations des jur6s relativement 5. la cl6mence ou 5. la s6v6rit6 de 
la sentence sont donc forc6ment arbitraires puisqu 'el les  ne 
t iennent pas compte  de plusieurs facteurs pert inents.  Par con- 
s6quent, il n 'es t  manifestement pas oppor tun  d ' invi ter  le jury 5̀  
formuler des recommandat ions  pour ainsi dire gratuites qui ne 
lient aucunement  le juge. 

I~tant donn6 l 'abolition du pouvoir  qu 'avai t  le jury,  tant 
implicitement qu 'explici tement,  de formuler  des recommanda-  
tions relat ivement 5  ̀la cl6mence et h la s6v6rit6 de la sentence,  
il serait, de l 'avis de la Commission,  plus sage d 'exiger  que le 
juge fasse bien comprendre  aux jur6s qu'ils n 'on t  aucun pou- 
voir en ce qui concerne la d6termination de la sentence.  En 
effet, parce que cette r~gle modifie le droit  actuel, tant en 
th6orie qu 'en  pratique, il serait pr6f6rable que le juge en fasse 
part au jury dans son expos6 sur le droit, afin que les jur6s ne 
se m6prennent  pas sur leur r61e et leurs attributions.  

/ 
Le jury est (2) Durant ou apr~s son r6sum6 de 
le seul juge la preuve, le juge peut faire des corn- 
des faits 

mentaires sur la force probante des di- 
vers 616ments de preuve et sur la cr6di- 
bilit6 des t6moins. Cependant, s'il choisit 
de le faire, il indique clairement aux 
jur6s qu'ils restent seuls juges des faits 
et que ses commentaires ne leur impo- 
sent aucune obligation. Il s 'abstient 
d'exprimer directement son opinion sur 
la culpabilit6 ou l'innocence de l'accus6 
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le juge avise le jury que, dans 
l'6ventualit6 d'un verdict de culpabilit6, 
le jury n'a pas le privilege de faire des 
recommandations relatives soit h la cl6- 
mence, soit h la s6v6rit6 de la sentence. 

COMMENTAIRES 

La premiere partie du paragraphe 26(1) du projet est, dans 
une large mesure, conforme au droit actuel. Dans la plupart 
des cas, il suffira, pour 6clairer le jury,  que le juge mette en 
lumi~re les questions essentielles et indique bien comment  la 
preuve s 'y rattache. Toutefois, la disposition propos6e permet 
au juge de r6sumer la preuve d 'une fagon diff6rente s'il estime 
qu 'en l 'espbce, cela peut aider les jur6s h mieux comprendre 
l'affaire. 

Selon l 'article 670 du Code criminel, lorsqu'un accus6 
est d6clar6 coupable de meurtre au deuxi~me degr6 par un 
jury ,  le juge doit, avant de lib6rer les jur6s,  les inviter h 
formuler une recommandation au sujet du nombre d'ann6es 
que l 'accus6 doit purger avant de pouvoir b6n6ficier de la 
lib6ration conditionnelle. La seconde partie du paragraphe 26(1) 
du projet supprime cette r~gle. En outre, elle enl~ve au jury 
tout pouvoir, explicite ou implicite, de faire des recommanda- 
tions relativement h la cl6mence ou h la s6v6rit6 de la sentence. 
Par cons6quent,  les dispositions du paragraphe 26(1) du projet 
modifient la pratique actuelle et, dans le cas d 'une condamna- 
tion pour meurtre au deuxi~me degr6, le droit actuel. 

Les raisons de ces modifications sont nombreuses. Pre- 
mi~rement, le r61e fondamental du jury est de rendre un verdict 
de culpabilit6 ou d'acquittement h la lumibre de la preuve 
pr6sent6e au procbs. I1 ne consiste pas h d6terminer la sentence 
appropri6e en cas de condamnation. En cons6quence, ce serait 
confondre les r61es respectifs du jury et du juge de premiere 
instance que de permettre au jury de faire des recommanda- 
tions relativement h la cl6mence ou h la s6v6rit6 de la sentence 
puisque c 'est  au juge qu'il appartient de prononcer la sentence 
lorsqu'un accus6 est d6clar6 coupable. Deuxi/~mement, la Com- 

72 



port6e contre  lui. Nous  croyons que les plaidoiries devraient  
6tre pr6sent6es dans le m~me ordre.  Par cons6quent ,  la Com- 
mission recommande  que l 'accus6 ait, dans tous les cas, le 
droit de pr6senter  en dernier sa plaidoirie au jury.  

Repr6 sentations 
des parties sur 
le droit 

25. Apr~s la pr6sentat ion de la 
preuve, ou auparavant si le moment s'y 
prate, le juge peut donner aux parties 
l'occasion de lui faire les repr6senta- 
tions sur le droit qu'elles estiment per- 
tinentes 5. l'affaire. S i c e s  repr6senta- 
tions sont faites par 6crit, copie doit en 
~tre donn6e aux autres parties au pro- 
c~s. Les repr6sentations, 6crites ou 
orales, font partie int6grante du dossier. 

COMMENTAIRES 

En pratique, les r~gles qu'6dicte cette disposition sont d6js. 
en vigueur devant  bon nombre de tribunaux. C o m m e  ces r~gles 
sont satisfaisantes, il y a lieu de les rendre uniformes pour 
l 'ensemble des tribunaux. 

En fait, cet te  pratique r6pond 5. un souci  d 'eff icacit6.  
Certes ,  le juge n 'es t  pas li6 par les repr6sentat ions des parties. 
Par ailleurs, cela ne le dispense pas non plus de pr6senter  au 
jury un expos6 impartial et pr6cis sur le droit. N6anmoins ,  
pour  la pr6paration de cet expos6, le juge peut  avoir avantage 
5. entendre  les pr6tentions des parties relat ivement  aux direc- 
tives qu'il y a lieu de donner  au jury en l 'espbce.  En outre,  
comme ces repr6sentations sont consign6es au dossier,  elles 
peuvent ,  le cas 6ch6ant, 6clairer la cour d 'appel  sur les theses 
respectives des parties. 

Expos6 
sur le droit 
par le juge 

26. (1)Apr~s les plaidoiries des 
parties, ie juge pr6sente son expos6 sur 
le droit au jury et r6sume, d'une ma- 
nitre impartiale et pr6cise, la preuve et 
les pr6tentions du poursuivant et de 
l'accus6. Dans son expos6 sur le droit, 
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pour  verdict  dirig6,, n 'es t  plus appropri6 puisqu 'aux termes de 
la disposi t ion propos6e,  le juge doit lui-m6me acquitter  l 'accus6 
p l u t 6 t  que  d e m a n d e r  au j u r y  de p r o n o n c e r  un  v e r d i c t  
d ' a c q u i t t e m e n t ,  d 'of i  le t e r m e  , , r equ6te  p o u r  j u g e m e n t  
d 'acquittemenb~. 

D6claration 
pr61iminaire 
de l'accus6 

23. Avant de pr6senter tout 616- 
ment de preuve, l'accus6 peut, dans une 
d6claration pr61iminaire au jury, faire 
part de la preuve qu'il entend verser au 
dossier. 

COMMENTAIRES 

L'art icle  23 du projet ne fait que codifier le droit actuel sur 
la quest ion.  

Plaidoiries 
des parties 

Ordre des 
plaidoiries 

24. (1) Une fois la preuve termi- 
n6e, le poursuivant et l'accus6 peuvent 
pr6senter leurs plaidoiries au jury. 

(2) Le poursuivant pr6sente le pre- 
mier sa plaidoirie au jury, suivi ensuite 
par l 'accus6 et le coaccus6, le cas 
6ch6ant. 

COMMENTAIRES 

Selon l 'article 578 du Code criminel, le poursuivant  a le 
droit de s 'adresser  en dernier au jury si l 'accus6 a fait entendre  
des t6moins.  Nous  ne voyons pas pourquoi  il devrait  absolu- 
men t  en ~tre ainsi. En fait, nous serions plut6t enclins h opter  
pour  la solution contraire si l 'on pose pour  principe que c 'es t  ~t 
la partie dont  les int6r~ts sont les plus menac6s que devrait  
revenir  le droit de parler la derni6re. Dans  un syst6me de type 
accusatoire ,  la poursuite doit faire la preuve de la culpabilit6 
de l 'accus6 avant  que celui-ci n'ait h r6pondre ~t l 'accusat ion 
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proche de la fin de l 'instruction, plus grands sont les risques 
que le juge de premiere instance s ' immisce dans les fonctions 
du jury ~ l '6gard des questions de fait. Deuxi~mement ,  ce 
serait tourner en ridicule le r61e du jury que de permettre au 
juge  de p r e m i e r e  ins tance  de p r o n o n c e r  un j u g e m e n t  
d 'acqui t tement  tout de suite apr~s que le jury  a rendu un 
verdict de culpabilit6. Troisibmement, nous ne sommes pas 
convaincus que s'il y a appel, le fardeau impos6 5. l 'accus6 
titre d 'appelant  diff~re sensiblement de celui qui lui serait 
impos6 ~ titre d'intim6. 

En somme, la Commission a d6cid6 de recommander  que 
la requ~.te pour jugement d 'acquittement soit recevable seule- 
ment apr~s la pr6sentation de la preuve de la poursuite. Si elle 
est accueill ie,  la requ i te  se traduit par l ' acqu i t t ement  de 
l 'accus6. Dans le cas contraire, celui-ci est invit6 5. pr6senter 
sa d6fense, ll doit alors d6cider s'il compte faire entendre des 
t6moins. S'il choisit de ne pas le faire, la cause est soumise au 
jury. S'il est condamn6, il peut alors interjeter appel en all6- 
guant que le verdict est d6raisonnable ou ne peut s 'appuyer  sur 
la preuve. Les motifs sont donc sensiblement les m~mes que 
dans le cas d 'une requite pour jugement d 'acquit tement.  En 
fait, si l 'accus6 d6cide de faire entendre des t6moins et qu'il 
soit condamn6, il aura renonc6 par la m~me occasion 5. son 
droit d 'en appeler de la d6cision du juge de premiere instance 
sur la requi te  pour jugement d 'acquittement.  Il conserve tou- 
tefois son droit d'interjeter appel pour l 'un des autres motifs 
pr6vus h l 'article 613 du Code criminel. Quant au poursuivant, 
il peut, en vertu de l'alin6a 605(1)a) du Code criminel, en 
appeler du jugement d 'acquittement rendu conform6ment au 
paragraphe  22(4) du projet ,  pu i squ ' aux  t e rmes  du para-  
graphe 22(7), il s'agit d 'une question de droit. 

Comme les recommandations de la Commission modifient 
la pratique actuelle, l 'occasion nous semble id6ale pour intro- 
duire un changement  de terminologie. Pour  commencer ,  le 
terme ,,non-lieu,, a 6t6 6cart6 du projet. La raison en est que 
l '6quivalent  anglais non-suit d6tonne un peu lorsqu' i l  est 
employ6 en mati~re p6nale puisqu'on r6serve g6n6ralement le 
mot suit aux affaires civiles. De m~me, l 'expression ,,requ~.te 
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Un autre facteur, peut-&re le plus 6vident,  nous a grande- 
ment  incit6s /a r ecommander  que la r equ i t e  pour  jugement  
d 'acqui t tement  ne soit recevable qu 'au momen t  off la poursuite 
a termin6 la pr6sentation de sa preuve et irrecevable h tout 
autre moment .  Ce serait en effet faire preuve de bien peu 
d '6gard envers  le r61e du jury  que de permet t re  qu'il soit 
dessaisi d 'une  affaire, une fois amorc6e la preuve de la d6fense. 
Dbs lors que la poursuite s 'est acquitt6e de son fardeau de 
preuve et que les garanties relatives au droit au silence ont 6t6 
respect6es,  il n 'es t  ni n6cessaire ni m6me opportun que le juge 
6value la suffisance de la preuve qui est par ailleurs directe et 
recevable.  

V a r i a n t e  n ° 3 .  Cette variante est semblable /~ la variante 
n ° 2 sauf que lorsque la requ6te pour jugement  d 'acqui t tement  
est pr6sent6e au terme de la preuve de l 'accus6, le juge de 
premiere instance devrait mettre la requi te  en d61ib6r6, sou- 
mettre la cause au jury et ne statuer sur la requ&e que lorsque 
le j u ry  a rendu son verdict .  Dans  le cas d 'un  verdict  de 
culpabilit6, le juge devrait quand m6me prononcer  un jugement  
d 'acqui t tement  s'il avait d6cid6, lors de son d61ib6r6, d'accueillir 
la requ i te  de l 'accus6. 

Cet te  variante a 6t6 propos6e 5, titre de  compl6ment  de la 
pr6c6dente.  Cette derni~re ayant 6t6 rejet6e, la variante n ° 3 a 
6videmment  subi le m~me sort. On a soutenu que cette troi- 
sibme solution avait le m6rite d 'obvier  aux inconv6nients d 'un  
nouveau procbs dans le cas o~ serait accueilli l 'appel de la 
poursui te  a l 'encontre  de la d6cision accueillant une requi te  
pour  jugement  d 'acqui t tement ,  alors que le jury a rendu un 
verdict de culpabilit6. Ainsi, si la d6cision du juge de premiere 
instance 6tait infirm6e en appei, la cour  d 'appel  pourrait  tout 
s implement  r6tablir le verdict du jury. On a 6galement pr6tendu 
que cette solution avait l 'avantage de faire re tomber  sur la 
poursu i te ,  plut6t  que sur l 'accus6,  la charge d ' a m o r c e r  la 
proc6dure  d 'appel .  

Cependant ,  quels que soient les m6rites de cette solution, 
elle compor te  des inconv6nients encore plus importants.  Pre- 
mibrement ,  les explications qui pr6c~dent semblent  faire res- 
sortir que plus le momen t  o6 la r equ i t e  est pr6sent6e est 
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V a r i a n t e  n ° 2 .  La requi te  pour jugement  d 'acqui t tement  
pourrait  ~tre recevable tant apr~s pr6sentation de la preuve de 
la d~fense qu'apr~s celle de la poursuite.  

I1 est vrai que la preuve de la poursuite pourrait  6ventuel- 
lement ~tre compl~tement  discr6dit6e ou se r6v61er manifeste- 
ment  peu digne de foi, non pas lors du contre-interrogatoire 
des t6moins de la poursuite,  mais par suite d'616ments de 
preuve pr6sent6s par l 'accus6. Par exemple,  il pourrai t  arriver 
que l ' identif ication faite par un t6moin oculaire Iors de sa 
d6position ne puisse ~tre discr6dit6e que par le t6moignage de 
l 'ophtalmologiste qui traite le t6moin en question et qui a 6t6 
assign6 par la d6fense. En somme,  le r6sultat est le m~me que 
si, n'efit 6t6 l 'obstination du t6moin, celui-ci avait pu ~tre 
d~menti lors du contre-interrogatoire. En effet, dans les deux 
cas, la preuve se r6v~le manifestement peu digne de foi. 

La Commiss ion  a 6galement rejet6 cette solution. Bien 
qu'elle aboutisse au m~me r6sultat (la preuve se r6v~le mani- 
fes tement  peu digne de foi), les circonstances sont diff6rentes. 
En effet, 5_ ce stade du proc/~s, l ' accus6 a choisi  de faire 
entendre des t6moins pour sa d6fense. I1 s 'ensuit  que le prin- 
cipe selon lequel l 'accus6 n 'a  pas h se d6fendre tant que la 
poursuite ne s 'est  pas acquitt6e de son fardeau de preuve n 'a  
plus d 'application.  Ou bien l 'accus6 en est venu 5- la conclusion 
que la preuve de la poursuite &ait suffisante pour  le contrain- 
dre 5- se d6fendre,  ou bien le juge en a d6cid6 ainsi, soit en 
rejetant une requ i te  pour jugement  d 'acqui t tement ,  soit en ne 
sugg6rant pas 5. l 'accus6 de pr6senter une telle r equ i t e  apr~s la 
presentat ion de la preuve de la poursuite.  Dans  un cas comme  
dans l 'autre,  l 'accus6 a choisi de r6pondre 5- l 'accusat ion port~e 
contre lui, et il n 'y  a plus aucune raison de recourir  5. une 
garantie 5- laquelle l 'accus6 a renonc6. Dans  ces condit ions,  la 
Commiss ion  estime que l 'accus6 ne devrait  pas avoir la possi- 
bilit6 de pr6senter une requi te  pour jugement  d ' acqui t tement  
chaque fois qu 'un  nouvel ~16ment d e  preuve est apport~ par la 
d~fense. Nous  ne croyons pas non plus qu'il devrait  ~.tre admis 
5- presenter  une seconde requi te  apr~s avoir  termin6 la pr6sen- 
tation de sa preuve.  
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et du jury en chargeant l 'un des questions de droit et l 'autre 
des questions de fait. D 'aut res  facteurs,  d 'un int6r~t bien 
sup6rieur,  entrent  aussi en jeu. Si fondamenta le  que soit 
l 'institution du jury dans notre systbme judiciaire p6nal, le droit 
au silence l 'est encore plus, de m~me que les principes qui en 
d6coulent et qui, d 'une part, imposent h la poursuite le fardeau 
de la preuve,  et d 'autre part, dispensent l 'accus6 de pr6senter 
une d6fense tant qu'une preuve suffisante n 'a  pas 6t6 apport6e 
contre lui. 

Avant d'6tablir la version d6finitive de l'article 22, la Com- 
mission a envisag6 plusieurs variantes qui sont d6crites ci- 
dessous avec les raisons pour lesquelles elles ont 6t6 rejet6es. 

V a r i a n t e  n ° 1 .  On devrait permettre au juge du procbs de 
prononcer,  de sa propre initiative, un verdict d 'acquit tement  
apr~s la pr6sentation de la preuve de la poursuite. 

Cet te  variante a 6t6 pr6sent6e comme 6tant h la fois 
logique et n6cessaire afin de sauvegarder les droits de l 'accus6 
qui n 'est  pas repr6sent6 par avocat ou qui est real repr6sent6. 
Selon certains, cette solution s'inscrit dans l 'optique voulant 
que le m6canisme de la requite  pour jugement d 'acquit tement 
soit l 'une des garanties de la proc6dure p6nale canadienne. Si 
ce m6canisme est per9u comme essentiel pour obliger la pour- 
suite /i s 'acquitter seule et sans l ' intervention de l 'accus6, du 
fardeau de preuve qui lui incombe, il est du devoir du juge de 
premi/~re instance de s 'assurer que cette garantie ne devient 
pas i l luso i re  du fait de l ' i g n o r a n c e  de l ' a ccus6  ou de 
l ' incomp6tence de son avocat. 

La Commission a d6cid6 de rejeter cette solution pour 
plusieurs raisons. Premibrement,  il est exceptionnel  qu 'un  
accus6 ne soit pas repr6sent6 lors d 'un procbs par jury. Deuxib- 
mement,  il n'existe pas de panac6e contre les avocats incom- 
p6tents. Troisi~mement, m~me dans un syst/~me de proc6dure 
contradictoire, rien n 'emp6che le juge de premiere instance de 
sugg6rer ~t l 'accus6 ou h son avocat de pr6senter une requi te  
pour jugement d'acquittement, s'il estime que la preuve de la 
poursuite est insuffisante. 
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Dans cette optique, le droit au silence est respect6 dans la 
mesure o6 l 'accus6 n'est pas contraint de se d6fendre tant et 
aussi longtemps que la poursuite ne s'est pas acquitt6e de son 
obligation d'apporter une preuve suff isante pour qu 'un jury 
ayant regu les directives appropri6es et agissant conform6ment 
5. la loi puisse prononcer un verdict de culpabilit6. Par ailleurs, 
il ne fait aucun doute qu'une d6claration de culpabilit6 fond6e 
sur une preuve manifestement peu digne de foi sera infirm6e 
par la cour d'appel si le verdict est d6raisonnable ou ne peut 
s 'appuyer sur la preuve. En cons6quence, par principe, le juge 
de premiere instance devrait, 5. l 'instar de la cour d'appel,  ~tre 
investi du pouvoir d'6valuer la preuve, afin d'6viter que l'accus6 
soit contraint d 'en  appeler d'u.n verdict manifestement real 
fond6, sans parler des cofits que cela repr6sente pour les 
contribuables. 

Toutefois, au cours de ses d61ib6rations et de ses consul- 
tations, la Commission a dfi examiner  un certain nombre  
d'616ments souvent contradictoires. Parmi ceux-ci, le plus im- 
portant 6tait l 'octroi au juge de premiere instance du pouvoir, 
si limit6 soit-il, d'6valuer la preuve, ainsi que le permettent  les 
dispositions de l'article 22 du projet; ceci pouvait en apparence 
constituer une atteinte importante au r61e traditionnel du jury 
en tant que juge des faits. Nous sommes d 'avis  ~ que cette 
pr6occupation repose sur une conception erron6e dh r61e v6ri- 
table du jury. En effet, la comp6tence de celui-ci h l '6gard des 
questions de fait n 'a jamais 6t6 exclusive et, selon nous, il 
n 'est  pas opportun qu'elle le soit. Nous croyons en la n6cessit6 
de certaines garanties contre les verdicts arbitraires et ce 
principe est le fondement m~me du pouvoir de la cour d'appel 
d 'annuler  une d6claration de culpabilit6 lorsque le verdict est 
d6raisonnable ou n'est pas justifi6 par la preuve. Et c 'est  sur 
ce m~me principe fondamental que reposent les dispositions de 
l'article 22 du projet, qui permet au juge du proc~s de rendre 
un jugement d 'acquittement lorsque la preuve apport6e par la 
poursuite est si manifestement peu digne de foi que nul jury 
ayant re~:u un expos6 appropri6 sur le droit et agissant selon 
les termes de la loi, ne pourrait rendre un verdict de culpabilit6. 

Du reste, nous croyons qu'il est simpliste de vouloir d61i- 
miter les comp6tences respectives du juge de premiere instance 
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serait dangereux de conclure h la culpabilit6 de l'accus6. Dans 
ces conditions, en vertu du principe du droit au silence, puis- 
que la preuve pr6sent6e par la poursuite ne justifie pas que 
l'accus6 soit contraint de se d6fendre, celui-ci devrait ~tre 
dispens6 de le faire. Le juge devrait par cons6quent l'acquitter 
et lib6rer le jury. 

Deuxi~mement, la Commission consid~re que par principe, 
un m6me crit~re devrait guider, d'une part, le juge de paix qui, 
aux termes du paragraphe 475(1) du Code criminel, doit d6ter- 
miner si le pr6venu doit ~tre renvoy6 pour subir son proc~s, et 
d'autre part, le juge de premiere instance saisi d'une requ6te 
pour jugement d'acquittement. En effet, dans les deux cas, il 
s'agit de d6terminer si, h la lumi~re de la preuve pr6sent6e, un 
jury ayant re~u les directives appropri6es et agissant confor- 
m6ment h la loi condamnerait l'accus6. Par principe 6.galement, 
la Commission estime que ce m~me crit~re devrait aussi 
s'appliquer lorsque la cour d'appel d6cide d'accueillir l'appel 
d'une d6claration de culpabilit6 pour la raison que le verdict 
est d6raisonnable ou n'est pas justifi6 par la preuve. 

La Commission fera ult6rieurement ses recommandations 
au Parlement concernant la proc6dure en mati~re d'appel et de 
renvoi aux fins de proc~s. En attendant , la Commission en 
vient ~ la conclusion que dans le cadre de ses recommanda- 
tions, le crit~re applicable lorsque le juge de premiere instance 
doit statuer sur une requ&e pour jugement d'acquittement doit, 
en substance, ~tre le m~me que celui qui est appliqu6 par la 
cour d'appel lorsque celle-ci doit d6terminer si le verdict de 
culpabilit6 est d6raisonnable ou ne peut s 'appuyer sur la 
preuve. Comme il serait vexatoire de faire subir h l'accus6 tout 
le processus d'une d6claration de culpabilit6 et d'un appel alors 
que le verdict serait de toute 6vidence annul6 en appel, nous 
sommes d'avis que le juge de premi/~re instance devrait, en 
statuant sur une requite pour jugement d'acquittement, pou- 
voir agir h la fagon d'une cour d'appel saisie d'un tel pourvoi. 

C'est donc en accordant une importance pr6pond6rante au 
respect du droit au silence suivant le common law que la 
Commission a 6labor6 la formulation de l'article 22 du projet. 

64 



condamnat ion .  La Cour  a d6clar6 que pe rmet t re  au juge 
d 'ordonner  un verdict d 'acquittement lorsqu'il est d'avis que la 
preuve est manifestement suspecte 6quivaudrait a lui permettre 
d'6valuer la preuve et, partant, d 'usurper les fonctions du jury. 
Ce qui est curieux, cependant, c 'est que selon l 'opinion majori- 
taire, le juge de premiere instance aurait effectivement le pou- 
voir d'6valuer la preuve lorsqu'il s'agit d 'une preuve indirecte 
mais non lorsqu'il s'agit d 'une preuve douteuse,  provenant de 
sources tar6es ou, pour une raison ou pour une autre, manifes- 
tement suspecte. 

Quoiqu'elle reconnaisse le poids des arguments de l'opinion 
majoritaire dans l'affaire Sheppard, la Commission est d'avis 
que la comp6tence du jury ~ l'6gard des questions de fait ne 
doit pas ~tre exclusive. Elle croit en effet que le juge de 
premiere instance devrait, dans certains cas d6termin6s, avoir 
le pouvoir d '6valuer l 'ensemble de la preuve pr6sent6e par le 
poursuivant. Si, apr~s avoir 6valu6 la preuve, le juge se voit 
dans l 'obligation de conclure qu 'aucun t6moignage n 'a  6t6 
appor t6  pour  faire la p reuve  d ' un  616ment e s sen t i e l  de 
l 'infraction reproch6e ou encore que la preuve apport6e est si 
manifes tement  douteuse qu 'un jury ayant  requ un expos6 
appropri6 sur le droit et agissant selon les termes de la loi ne 
pourrait rendre un verdict de culpabilit6, dans un cas comme 
dans l 'autre, le juge devrait acquitter l 'accus6 et lib6rer le jury. 

La recommandation de la Commission repose sur plusieurs 
arguments. Premibrement, la Commission s'est fait un point 
d 'honneur  de sauvegarder le droit au silence suivant le common 
law. Elle estime en effet que l 'accus6 ne devrait  pas ~tre 
contraint de se d6fendre t a n t e t  aussi longtemps que la pour- 
suite ne s 'est  pas acquitt6e du fardeau de preuve qui lui 
incombe.  Lors d 'un procbs devant  un juge et un jury ,  la 
poursuite doit pour cela pr6senter une preuve suffisante pour 
qu 'un jury ayant re~u les directives appropri6es et agissant 
conform6ment ~ la loi puisse rendre un verdict de culpabilit6. 
En revanche,  la poursuite ne se sera pas acquitt6e de son 
fardeau de preuve lorsqu'elle n 'aura apport6 aucune preuve 
pour 6tablir un 616ment de l'infraction all6gu6e ou lorsque la 
preuve pr6sent6e est si manifestement peu digne de foi qu'il 
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a absence totale de preuve 5. l '6gard d 'un  616ment essentiel  de 
l ' infraction reproch6e est une question de droit. I1 appar t ient  
donc au juge de premiere instance de trancher cet te  ques t ion  
et, le cas 6ch6ant, d 'o rdonner  au jury  de p rononcer  un verdic t  
d 'acqui t tement .  Bien qu'il existe une certaine cont roverse  sur 
ce point  en jur isprudence,  il semble raisonnable d 'a f f i rmer  que 
pour 6tre en mesure de d6terminer s'il y a absence de p reuve  5. 
l '6gard d 'un  616ment de l 'infraction, le juge de premi/~re ins- 
tance doit d 'abord  6valuer cette preuve.  Donc  m~me en ce qui 
concerne  les attributions respectives du juge de premi/~re ins- 
tance  et du jury,  la comp6tence de ce dernier re la t ivement  aux 
questions de fait n 'es t  pas exclusive. 

En second lieu, avant la d6cision de la Cour  supr6me du 
Canada  dans l'arr6t Les Etats-Unis d'Amdrique c. Sheppard 
([1977] 2 R.C.S. 1067), on pouvait encore pr6tendre que le juge 
de premibre instance avait le pouvoir  d 'o rdonner  au ju ry  de 
prorloncer un verdict d 'acqui t tement  lorsque la p reuve  6tait 
d 'une  nature si douteuse  qu 'un  jury  ayant re9u un expos6  
appropri6 sur le droit et agissant selon les termes de la loi 
n 'aurai t  pas pu rendre un verdict de culpabilit6 en se fondant  
sur cette preuve.  Avant  l'affaire Sheppard, il y avait deux cas 
off l 'on pouvait  consid6rer qu 'une preuve 6tait suspec te  au 
point  off il devenai t  dangereux et injuste pour  le j u r y  de 
p rononce r  un verdict  de culpabilit6: d 'une  part,  lorsque  la 
preuve  6tait circonstancielle et 6tait tout aussi compat ib le  avec 
l ' innocence  qu 'avec la culpabilit6 de l 'accus6 et d ' au t re  part ,  
lorsque la preuve provenait  de sources tar6es, avait 6t6 r6fut6e 
lors d 'un  contre-interrogatoire ou 6tait autrement  peu digne de 
foi. 

Par une majorit6 de cinq contre quatre, la Cour  supr6me 
du Canada  a d6cid6 que le pouvoir  du jug e saisi d ' une  requ6te  
pour  verdict  dirig6 se limitait 5- d6terminer s'il existe ou non 
une preuve  sur laquelle un jury  raisonnable et convenab lemen t  
instruit sur le droit pourrait  s 'appuyer  pour  rendre un verdic t  
de culpabilit6. En fait, le juge de premiere instance a l e  pouvo i r  
de d6terminer  s'il y a absence de preuve 5- l '6gard d ' u n  616ment 
essentiel  de l 'accusation puisqu'il  s 'agit 15- d 'une  ques t ion  de 
droit. Cependant ,  il ne lui appartient pas de d6terminer  si une  
preuve  directe et recevable est insuffisante pour  6tayer  une 

62 



Question 
de droit 

(7) La question de savoir s'il y a 
motif suffisant, au sens des dispositions 
du paragraphe (1), pour eontraindre 
l'accus6 h se d6fendre est une question 
de droit. 

COMMENTAIRES 

De toutes les recommandations que contient le pr6sent 
rapport,  les dispositions de l'article 22 sont sans doute celles 
qui ont suscit6 les r6actions les plus vives. A cause du carac- 
t~re con t rovers6  de ces disposi t ions,  nous  c royons  utile 
d ' exposer  en d6tail les arguments qui ont motiv6 notre d6ci- 
sion. 

Pour r6sumer le probl~me, la question qui se pose i c i e s t  
celle des fronti~res qu'il y a lieu de tracer entre les attributions 
respectives du juge de premiere instance, du jury  et de la cour 
d 'appel  h l'6gard de la preuve pr6sent6e au proc/~s. Pour  ce qui 
est du juge de premiere instance et du jury,  c 'es t  devenu un 
clich6 que de dire que le premier est charg6 des questions de 
droit  et le second des questions de fait. D'ail leurs,  on s 'accorde 
g6n6ralement pour affirmer que le jury est le seul juge des faits. 
Mais si juste que soit cette affirmation, elle doit ~tre nuanc6e h 
la lumi~re du fait que la loi autorise la t ou r  d 'appel  h rejeter les 
conclusions du jury sur la preuve. Ainsi, les dispositions du 
sous-alin6a 613(1)a)(i) du Code criminel permettent  h la cour 
d 'appel  d 'annuler  une condamnation lorsqu'elle est d 'avis que 
le verdict du jury ,,est d6raisonnable ou ne peut s 'appuyer  sur 
la preuve~. I1 est done clair que la comp6tence du jury/J  l '6gard 
des questions de fait n 'est  pas exclusive puisque, dans une 
certaine mesure, la cour d'appel est en droit de r6examiner la 
preuve pr6sent6e lors du proems et d'6tablir ses propres conclu- 
sions en ce qui a trait /~ la culpabilit6 ou h l ' innocence de 
l 'accus6. 

Par ailleurs, la comp6tence du jury h l '6gard des questions 
de fait doit en outre 6tre analys6e h la lumi~re de certains 
pouvoirs du juge de premi6re instance. En premier lieu, la 
jur isprudence actuelle recolmait clue la question de savoir s'il y 
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r e c o m m a n d e  qu 'h  cet  6gard, la prat ique actuel le  soit  codif i6e 
afin de  conf6rer  fo rmel lement / l  chacune  des  part ies  le droi t  de  
faire une d6clarat ion pr61iminaire. 
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Requ6te 
pour jugement 
d'acquittement 

En l'absence 
du jury 

Repr6sentations 
des parties 

D61ib6r6 
interdit 

D~ision 
favorable 

D6cision 
d6favorable 

22. (1) Apr/~s la pr6sentation de la 
preuve du poursuivant, l 'accus6 peut 
pr6senter une requi te  pour jugement  
d'acquittement fond6e sur le fait qu'on 
n'a 6tabli aucun motif suffisant pour le 
contraindre ~ se d6fendre puisque 

a) aucune preuve n'a 6t6 pr6sent6e 
relativement ~ l'un des 616merits es- 
sentiels de l'infraction all6gu6e, ou 

b) la preuve pr6sent6e est si mani- 
festement peu digne de foi que  nul 
jury, ayant re~u un expos6 appro- 
pal6 sur le droit et agissant selon les 
termes de la loi, ne pourrait rendre 
un verdict de culpabilit6. 

(2) La pr6sentation de la requite,  
en vertu du paragraphe (1), se fait en 
l 'absence du jury  et la d6cision est  
6galement rendue en son absence. 

(3) Lorsqu'une requite a 6t6 pr6- 
sent6e en vertu du paragraphe (1) le 
juge, avant de rendre sa d6cision, donne 
aux parties l'occasion de lui faire des 
repr6sentations h cet 6gard. 

(4) Le juge n 'es t  pas autoris6 h 
prendre en d61ib6r6 la requite pour ju- 
gement d'acquittement. 

(5) Le juge qui accorde une requi te  
en vertu du paragraphe (1) acqui t te  
l'accus6 et dissout le jury. 

(6) Le juge qui rejette une requ6te 
en vertu du paragraphe (1) demande h 
l'accus6 s'il a une d6fense h pr6senter. 



Instructions 

Pr6sence 
obligatoire 

(2) Lorsqu'une visite est ordonn6e 
en vertu du paragraphe (1), le juge donne 
les instructions qu'il estime n6cessaires 
pour emp6cher toute communication in- 
due entre quiconque et les jur6s. Le 
d6faut de se conformer aux instructions 
donn6es sous le r6gime du pr6sent para- 
graphe n'atteint pas toutefois la validit6 
de la proc6dure. 

(3) La pr6sence du juge, du pour- 
suivant et de l 'accus6 est obligatoire 
lors d'une visite ordonn6e en vertu du 
paragraphe (1). 

COMMENTAIRES 

Cet te  disposi t ion est conforme b. l 'art icle 579 du Code 
criminel. Nous  est imons que les r~gles actuelles concernant  les 
visites que peuvent  effectuer les jur6s sont  satisfaisantes. 

D6claration 
pr61iminaire 
du poursuivant 

21. Avant de pr6senter tout 616- 
ment de preuve, le poursuivant peut, 
dans une d6claration pr61iminaire au 
jury, faire part de la preuve qu'il entend 
verser au dossier. 

COMMENTAIRES 

Les dispositions du paragraphe 578(2) du Code criminel 
permet ten t  h l 'accus6 ou ~t son avocat de faire une d6claration 
pr61iminaire avant  de proc6der h l ' interrogatoire des t6moins  
qu' i l  d6sire faire entendre.  Bien que le Code ne cont ienne 
aucune disposition analogue visant le procureur  de la Couronne,  
en pratique,  la plupart  des tribunaux reconnaissent  h celui-ci le 
droit  de faire une d6claration pr61iminaire au jury.  De  toute 
6vidence,  le poursuivant  et l 'accus6 ont  tous deux int6r~t 
aider le jury ~ bien comprendre  la per t inence de la preuve par 
rappor t  aux questions en litige. Par cons6quent ,  la Commiss ion  
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soit pas r6duit h moins de dix, ou dans 
le Territoire du Yukon et les Territoires 
du Nord-Ouest ~ moins de cinq. Le 
proc~s doit se poursuivre et un verdict 
peut &re rendu en cons6quence. 

COMMENTAIRES 

I1 arrive parfois, surtout au cours d 'un long proc~s, qu 'un  
ou plusieurs jur6s soient emp~ch6s, par la maladie ou autre- 
ment, d 'accomplir  leurs fonctions. I1 existe en fait deux fagons 
de r6soudre ce probl~me. D'une part, le proc6s peut cont inuer  
avec un jury moins nombreux; c 'est  la solution actuelle au 
Canada.  D 'au t re  part, on pourrait pr6voir, h l ' int6rieur du 
processus de constitution du jury, la nomination de jur6s sup- 
pl6ants; cette solution a 6t6 adopt6e dans certains l~,tats am6ri- 
cains. Dans notre document de travail, nous avons soutenu que 
la solution en vigueur au Canada 6tait la plus avan tageuse .  
Nous croyons en effet que le syst~me de jur6s suppl6ants pose 
certains probl~mes dans la mesure o~ ces jur6s suppl6ants 
peuvent se voir forc6s d'assister h de longs d6bats et sont 
susceptibles de prater peu d'attention ~t la preuve puisqu'il  
n 'es t  pas certain qu'ils aient h participer aux d61ib6rations. ,~ 
la lumi~re des commentaires recueillis suite h la publication du 
document  de travail, il semble qu'on soit satisfait de la solution 
adopt6e par le droit canadien. Aussi l'article 19 du projet est-il 
presque identique ~t l'article 573 du Code criminel. 

Visite 
des lieux 

20. (1) Si la chose parait ~tre dans 
l'int6r~t de la justice, le juge peut, 
tout moment aprbs que les jur6s ont 6t6 
asserment6s et avant que le jury ne 
rende son verdict, ordonner que le jury 
visite un lieu, une chose ou une per- 
sonne et, ~ cette fin, ajourner le proc~s. 
II donne alors des instructions sur la 
mani~re dont ce lieu, cette chose ou 
cette personne doit ~tre vu. 
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COMMENTAIRES 

Cet te  disposi t ion reprend le contenu  de  l 'ar t icle 576 du 
Code criminel avec  certaines modif icat ions visant  h clarifier et  

simplifier les r~gles de droit  applicables.  

Publication 
interdite 
pendant la 
s6paration 
dujury 

Infraction 

18. (1) Lorsque rautorisation de se 
s6parer est donn6e aux jur6s en vertu 
du paragraphe 17(1), aucun renseigne- 
ment concernant une phase du proems 
se d6roulant en l 'absence d u  jury ne 
doit ~tre publi6 dans un journal ou dff- 
fus6 entre le moment o~ I'autorisation 
de se s6parer est donn6e et celui oCa le 
verdict est rendu. 

(2) Est coupable d 'une infraction 
punissable sur d6claration sommaire de 
culpabilit6 quiconque enfreint les dispo- 
sitions du paragraphe (1). 

CO MMENTA IRES 

Cet t e  disposi t ion es t  h peu  de choses  pros  ident ique  
l 'article 576.1 du Code criminel. Elle va  de pair  avec  l 'article 17 
du projet .  

Jur6 incapable 
de si6ger 

Le proc~s 
peut 
continuer 

19. (1) Le juge qui est convaincu 
au cours du proc~s qu'un jur6 ne devrait 
pas, par suite d e  maladie ou pour une 
autre cause raisonnable, continuer h si6- 
ger, peut le lib6rer. 

(2) Lorsqu'au cours d 'un proc~s, 
un jur6 d6c~de ou est  lib6r6 sous 
l'autofit6 du paragraphe (1), le jury de- 
meure r6guli~rement constitu6, h moins 
que le juge n'en ordonne autrement et 
condition que le nombre des jur6s ne 
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Les d e m a n d e s  pr6vues par l 'art icle 16 du projet  peuven t  
6tre de deux  ordres.  En premier  lieu, un jur6 peut  che rche r  
ob ten i r  des  rense ignements  ou des expl icat ions supp l6men-  
taires sur  la preuve.  Darts notre  d o c u m e n t  de travail sur le 
ju ry ,  nous  avons  examin6 en d6tail les probl~mes qui se posent  
lo r squ 'un  jur6 pose une quest ion ayan t  trait /t la preuve.  En  
second  lieu, la requSte d ' un  jur6 peut  por te r  sur son bien-~tre 
personnel .  N o u s  r ecommandon s  r a d o p t i o n  d ' une  p roc6dure  
formel le  darts les deux cas. 

S6paration 
du jury 

Refus 

Constitution 
d'un nouveau 
jury duns 
certains cas 

Rafra/chissements 
et logement 

17. (1) Le juge peut, /~ tout mo- 
ment avant que le jury ne se retire pour 
d61ib6rer, autoriser les jur6s h se s6- 
parer. 

(2) Lorsque l'autorisation de se s6- 
parer est refus6e, le jury est confi6/~ la 
charge d'un fonctionnaire de la cour 
selon que le juge l'ordonne. Ce fonc- 
tionnaire emp6che les jur6s de commu- 
niquer avec d'autres personnes que lui- 
m~me ou un jur6, h moins que le juge 
ne l'ordonne autrement. 

(3) Si, avant que le verdict du jury 
ne soit rendu, l'on d6couvre qu'il y a eu 
inobservation du pr6sent article, le juge 
peut, s'il estime que cette inobservation 
pourrait entrainer une erreur judiciaire, 
dissoudre le jury et 

a) ordonner que l'accus6 soit jug6 
par un nouveau jury  pendant  la 
m6me session de la tour, ou 

b) diff6rer le proc~s aux conditions 
que la justice peut exiger. 

(4) Le juge ordonne au sh6rif ou h 
un autre fonctionnaire comp6tent de la 
cour de fournir des rafralchissements, 
des vivres et un logement convenables 
et suffisants aux jur6s pendant qu'ils 
sont ensemble et taut qu'ils n'ont pas 
rendu leur verdict. 
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vigueur devant  la plupart des tribunaux. Devan t  certains tribu- 
naux, cependant ,  le pr6sident du jury n 'es t  nomm6 qu 'au d6but 
des d61ib6rations. Nous est imons que si le pr6sident est 61u 
plus t6t,  les d61ib6rations du ju ry  sont  suscept ib les  de se 
d6rouler de fagon plus ordonn6e. C 'es t  par un m6me souci 
d 'ordre  et d'efficacit6 lors du procbs que nous recommandons ,  

l 'article 16 du projet, que toutes les demandes  adress6es au 
juge par les jur6s soient faites par l 'entremise du pr6sident.  I1 
est donc important  que le pr6sident soit 61u au d6but du proc~s. 

Demandes 
du jury 

D6cision 
du juge 

Discr6tion 
du juge 

16. (1) Au cours du proc~s, le pr6- 
sident du jury peut, au nom d'un jur6, 
demander par 6cdt 

a) des renseignements ou des ex- 
plications suppl6mentaires sur la 
preuve, et 

b) la prise de dispositions parti- 
culibres concernant le bien-&tre et 
la s6curit6 des jur6s et de leurs 
families. 

(2) Lors d'une demande faite en 
vertu du paragraphe (1), le juge statue 
sur la demande. 

(3) Avant d'arr~ter sa d6cision, le 
juge peut, en l'absence du jury, prendre 
l'avis du poursuivant et de l 'accus6 
quant h l'opportunit6 d'agr6er la de- 
mande et il peut prendre l'affaire en 
d61ibdr~. 

C O M M E N T A I R E S  

Cette  nouvelle disposition indique la proc6dure  h suivre 
l '6gard des demandes  que le jury  adresse au juge au cours du 
proc~s. Toutes  ces demandes doivent  &re faites par  l 'entremise  
du pr6sident du jury. 
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Infraction (4) Est coupable d'une infraction 
punissable sur d6claration sommaire de 
culpabilit6 quiconque enfreint les dispo- 
sitions du pr6sent article. 

COMMENTAIRES 

La publication de renseignements relatifs ~ la proc6dure 
de s61ection du jury peut 6tre g6nante pour les candidats-jur6s 
ou pr6judiciable ~t l 'accus6. C 'es t  pourquoi la Commiss ion  
recommande que la publication de renseignements de cette 
nature soit interdite de fagon absolue jusqu'~t la fin du proc~s. 
La Commission est aussi d'avis que les jur6s et les candidats- 
jur6s ont le droit, durant et apr~s l 'accomplissement de leurs 
fonctions, d'6tre prot6g6s contre les atteintes/~ leur vie priv6e 
et route autre forme de harc~lement dont ils pourraient ~tre 
victimes par suite du r61e qu'ils ont jou6 dans un proc~s p6nal. 
En cons6quence,  la Commission recommande que soit interdite 
de fagon absolue la publication de leurs noms, adresses et 
portraits jusqu'~ la fin du proc~s. Par la suite, l ' identit6 des 
candidats-jur6s et des jur6s ne peut 6tre publi6e dans un journal  
ou diffus6e relativement aux fonctions qu'ils ont remplies,  saul  
s'ils y consentent.  Cette recommandation a pour but de sauve- 
garder  la vie priv6e des candidats-jur6s et des jur6s jusqu ' au  
terme de leurs fonctions, tout en leur laissant, par la suite, 
l 'entibre jouissance de leurs droits. 

I~lection 
du pr6sident 
du jury 

PROCI~DURE PENDANT LE PROCI~.S 

15. Une fois termin6e la s61ection 
du jury, le juge ordonne aux jur6s d'61ire 
l'un d'entre eux pr6sident du jury peu 
apr~s le d6but du proc6s. 

COMMENTAIRES 

Cette disposition introduit, dans la version anglaise, un 
changement  de terminologie (foreman devient president). Par 
ailleurs, elle codifie simplement la pratique actuel lement en 
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replace les membres du jury dans la situation off ils &aient 
lorsqu'ils ont 6t6 assign6s pour la premiere fois. Ainsi, le jur6 
qui doit si6ger lors d 'un proc~s subs6quent redevient,  aux fins 
de ce proc~s, un candidat-jur6 qui peut 6ventuellement ~tre 
r6cus6. Deuxi~mement,  contrairement h l 'article 572 du Code 
criminel, la disposition propos~e ne dispense pas le jur~ qui 
doit juger une affaire subs~quente de prater serment ou de faire 
une affirmation solennelle. Troisi~mement, les r~gles que con- 
tient actuellement l'article 572 eoncemant  la proc6dure h suivre 
pour compl6ter le jury lorsque certains jur6s ont si~g~ lors d 'un 
proc~s ant~rieur ont 6t~ ~eart~es. II s'agit en fait de r~gles 
g6n~rales dont la r6p~tition est inutile ici. Quatri~mement,  la 
disposition propos6e n'oblige pas la cour ~ ordonner  au jur~ 
qui a ~t~ excus~ de se retirer. Cette r~gle n 'a  aucune raison 
d 'e tre  puisqu'une fois excus6, un jur6 n 'est  plus tenu de si6ger, 
cela va de sol. Nous n 'avons pas voulu, en 61iminant cette 
r~gle, limiter de quelque faqon le pouvoir discr~tionnaire du 
juge d 'excuser  un jur~ assign~ pour un second proc~s. I1 nous 
semble tout simplement qu 'une fois excus6, le jur6 n 'a  pas 
besoin d 'un ordre formel pour se retirer. 

Publication 
interdite 
avant la fin 
du precis  

Publication 
des noms, etc. 
interdite 
pendant le 
proc~s 

Publication 
des noms, etc. 
interdite 
apr~s le 
proc~s sauf 
consentement 

14. (1) Aucun renseignement rela- 
tif h la proc6dure de s61ection du jury 
ne dolt 6tre publi6 dans un journal ou 
diffus6 avant la fin du proc~s. 

(2) Avant la fin du proc6s, les noms, 
adresses et portraits des candidats-jur6s 
et des jur6s ne doivent pas 6tre publi6s 
dans un journal ou diffus6s, relative- 
ment h l'instance h laquelle ils ont par- 
ticil~. 

(3) Apr~s le proc~s, ies noms, 
adresses et portraits des candidats-jur6s 
et des jur6s ne doivent pas ~tre publi6s 
dans un journal ou diffus6s, relative- 
ment ~ l'instance h laquelle ils ont par- 
ticip6, sauf s'ils y consentent. 
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nomm6s h partir d 'un  nouveau tableau. Bien qu'elle t6moigne 
d 'un  plus grand respect h 1'6gard des personnes  choisies pour  
remplir les fonctions de jut6, cette solution ne tient pas suffi- 
samment  compte  des pertes de temps et des ennuis que peut  
occas ionner  ~ ces derni~res la consti tut ion d 'un  nouveau ta- 
bleau. En fait, comme le mgcanisme de nominat ion de jur6s ad 
hoc n 'es t  pour  ainsi dire plus utilis6, nous en recommandons  
l 'abolition et nous ne voyons pas la ngcessit6 de le remplacer  
par un autre m6canisme analogue. Nous  croyons  que la meil- 
leure fa~on d 'dvi ter  l '6puisement  du tableau est encore de 
s 'assurer  que celui-ci comporte  un nombre  suffisamment 61ev6 
de candidats-jur6s. 

L¢.s llonl$. 
des jur6s 
sont gard6s 
h part 

Service 
subs6quent 

13. (1) Lorsque le jury est consti- 
tu6, les noms des jur6s sont gard6s 
part des autres noms contenus au ta- 
bleau jusqu'h ce que le jury soit lib6r6. 
D~s lors, les noms des jur6s sont repla- 
c6s dans la bore  aussi souvent que 
l'occasion se pr6sente tant qu'il reste 
une affaire h juger devant un jury. 

(2) Un jur6 qui a jug6 une affaire 
peut &re choisi pour juger une affaire 
subs6quente pendant la m6me session 
de la tour, sous r6serve de r6cusation 
pour les motifs applicables h u n  candi- 
dat-jur6. S'il est choisi, il prate obliga- 
toirement serment h nouveau. 

COMMENTAIRES 

Cette  disposit ion reprend, en grande partie, le contenu de 
l 'article 572 du Code criminel. Selon cet article, les jur6s qui 
ont  si6g6 lors d 'un  proc~s ne sont admis h juger  une affaire 
subs6quente  qu'apr~s avoir 6t6 lib6r6s. La  disposition propos6e 
diff'ere toutefois de l'article 572 du Code sous quatre rapports.  
Premi~rement ,  lorsqu 'une personne a agi comme  jur6 dans un 
proc~s, le consentement  du poursuivant  et de l 'accus6 n 'es t  
plus requis pour  que cette personne remplisse h nouveau les 
fonct ions  de jur6. Au  lieu de cela, la disposit ion propos6e 
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CO MMENTAIRES 

Dans le Territoire du Yukon  et les Terri toires du Nord-  
Ouest ,  le ju ry  est  compos6 de six jur6s ,  soit la moiti6 du 
nombre requis dans les provinces. En toute logique, le nombre  
de r6cusations p6remptoires permises devrait ,  lui aussi, ~tre 
r6duit de moiti6. En fait, l 'article 11 du projet  est analogue 
l 'article 561 du Code criminel. 

l~puisement 
du tableau 

12. Lorsqu'il y a impossibilit6 de 
constituer un jury malgr6 l'observation 
des dispositions de la pr6sente Pattie et 
de la loi pertinente, la cour fixe une 
autre date pour l'instruction du procbs 
et ordonne au sh6rif ou ~t un autre fonc- 
tionnaire comp6tent de la cour d'assigner 
un nouveau tableau de candidats-jur6s. 

COMMENTAIRES 

Aux termes de l'article 571 du Code criminel, lorsque,  par  
suite du nombre de r6cusations exerc6es par les parties, le 
tableau des candidats-jur6s ne suffit plus a const i tuer  un jury,  
la cour p e u t  o rdonner  au sh6rif ou /a un autre fonctionnaire 
comp6tent  d 'assigner sur-le-champ, sans autre formalit6, un 
nombre  suffisant de personnes  pour  compl6 te r  le jury.  Ce 
m6canisme,  qu 'on  appelle parfois , ,nominat ion de jur6s ad 
hoc,~ (en anglais summoning of tales), se traduit  le plus souvent  
par de lourds inconv6nients pour  la personne  qui, au momen t  
ol) elle s 'y at tend le moins, se fait tout a coup apos t ropher  sur 
la rue par le sh6rif. Par cons6quent ,  la disposit ion propos6e 
pr6voit que lorsqu'i l  n 'y  a pas suff isamment  de jur6s pour  
entendre l'affaire, le juge doit ordonner  l 'assignation d 'un  nou- 
veau tableau de candidats-jur6s, selon la mani~re habituelle. 

A ce propos ,  nous avons envisag6 une solution de re- 
change que nous avons finalement rejet6e. En effet, on aurait 
pu pr6voir que lorsqu'au moins six jur6s ont  d6jh 6t6 nomm6s,  
ceux-ci demeuren t  en fonction et seuls les autres jur6s sont 
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si plus de deux accus6s subissent un proc~s conjoint,  chacun 
d 'en t re  eux a d r o i t  ~t six r6cusations p6remptoires.  

La r6duction du nombre de r6cusations que peuvent  exer- 
cer plusieurs  accus6s qui subissent  un procbs conjoint  est 
fond6e sur la simple logique. En effet, un accus6 peut  juger  
n6cessaire de r6cuser un candidat-jur6 pour  deux raisons: le 
candidat-jur6 peut  sembler 6prouver du parti pris soit ~ l '6gard 
de l 'accus6 lui-m~me, soit h l '6gard des faits de la cause. De  
toute  6vidence,  tous les coaccus6s ont  un int6r6t c o m m u n  ~t 
r6cuser un candidat-jur6 qui parMt entretenir  des pr6jug6s 
l 'endroit  des faits de la cause. Par cons6quent ,  lorsque deux ou 
plusieurs coaccus6s subissent un procbs conjoint,  il n 'es t  pas 
n6cessaire qu'ils aient, collectivement,  le droit de r6cuser un 
nombre  aussi 61ev6 de jur6s que celui auquel leur donne  droit 
un procbs s6par6 pour s 'assurer que le jury  est impartial. 

R6cusation 
p6remptoire 
en cas de 
chefs 
d'accusation 
multiples 

10. Lorsque l'accus6 doit r6pon- 
dre, au cours d'un proc~s, h des chefs 
d'accusation multiples, il n'a droit, ainsi 
que le poursuivant, pour l'ensemble de 
ces chefs, qu'au nombre de r6cusations 
p6remptoires auquel donne droit celui 
des chefs d'accusation qui en comporte 
le plus grand nombre. 

COMMENTAIRES 

A l 'heure actuelle, le Code criminel ne contient  aucune 
disposit ion qui d6termine le nombre de r6cusations p6remp- 
toires que les parties peuvent  exercer lorsque l 'accus6 doit 
r6pondre ~t des chefs d 'accusat ion multiples. La disposit ion 
propos6e 6nonce la r~gle que dicte le simple bon sens. 

R6cusation 
p6remptoire 
lorsque jury 
de six jur6s 

11. Nonobstant toute disposition de 
la pr6sente loi, le poursuivant et l'accus6 
ont, dans le Territoire du Yukon et dans 
les Territoires du Nord-Ouest, tous deux 
droit h la moiti6 des r6cusations pr6vues 
aux articles 8 et 9. 
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Idem 

ldem 

conjoint h plus de deux d'entre eux, 
chacun a alors le droit  de r6cuser  
p6remptoirement six candidats-jur6s. 

(2) Nonobstant les dispositions du 
paragraphe (1), l'accus6 inculp6 d'une 
infraction dont la peine minimale est 
l'emprisonnement/~ perp6tuit6 a le droit 
de r6cuser p6remptoirement vingt can- 
didats-jur6s. 

(3) Lorsque deux accus6s ou plus 
sont inculp6s conjointement par le m~me 
acte d'accusation et qu'on projette de 
leur faire subir un proc~s conjoint, le 
poursuivant  a l e  droit de r6cuser  
p6remptoirement le.m~me nombre de 
candidats-jur6s que les accus6s ensem- 
ble. 

COMMENTAIRES 

Aux termes de rart icle 565 du Code criminel. 

Lorsque deux ou plusieurs personnes accus6es sont conjointe- 
ment inculp6es dans un acte d'accusation et qu'on projette de 
leur faire subir un proc~s ensemble, chacune peut faire ses 
r6cusations comme si elle devait subir son proc~s s6par6ment. 

Par  cons6quent ,  si l 'article 8 du projet 6tait adopt6 et que six 
personnes  soient sur le point de subir un proc~s conjoint  dans 
une affaire de complot ,  par exemple,  la d6fense aurait, en tout,  
le droit de r6cuser p6remptoirement  72 candidats-jur6s.  Et s'il 
fallait, en toute 6quit6, accorder  les m6mes droits au poursui- 
vant,  144 jur6s 6ventuels pourraient  &re r6cus6s p6remptoire-  
ment .  Cela nous semble excessif. C 'es t  pourquoi ,  hormis  le cas 
off les accus6s sont inculp6s d 'une  infraction pour  laquelle la 
peine minimale est l ' empr i sonnemen t  h perp6tu i t6 ,  lorsque 
deux ou plusieurs personnes sont accus6es conjointement ,  si 
deux accus6s subissent un proc~s conjoint,  chacun  d 'en t re  eux 
a le droit de r6cuser p6remptoirement  huit candidats-jur6s,  et 
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Aux termes de l'article 563 du Code, le poursuivant ne 
peut en aucun cas r6cuser p6remptoirement plus de quatre 
candidats-jur6s. I1 peut toutefois, sans donner  de motif, ordon- 
her h quarante-huit candidats-jur6s de se tenir ~t l'6cart. Par la 
suite, aux termes de l'article 570, si le tableau des candidats- 
jur6s est 6puis6 et si le jury n'est pas complet, les candidats- 
jur6s qui ont 6t6 mis ~ l'6cart par le poursuivant sont rappel6s 
darts l 'ordre of 1 leur nora avait 6t6 tir6 initialement. 

La disposition propos6e modifie le droit actuel sous plu- 
sieurs rapports. Ainsi, elle retire au poursuivant son droit de 
mettre des candidats-jur6s h l'6cart mais elle lui accorde le 
mSme nombre de r6cusations p6remptoires qu'h l 'accus6. Le 
m6canisme de mise ~ l'6cart des candidats-jur6s date d 'une 
6poque of 1 la Couronne n'avait  pas le droit de r6cuser des 
candidats-jur6s p6remptoirement. Or si le poursuivant acquiert 
le droit de r6cuser p6remptoirement autant de candidats-jur6s 
que l 'accus6, il ne semble y avoir aucune raison de conserver 
ce m6canisme. Du mSme coup, la r~gle 6nonc6e h l'article 566 
du Code criminel, selon laquelle seul le procureur g6n6ral ou 
un avocat agissant en son nom est admis, dans un proc~s relatif 
/~ la publication d 'un libelle diffamatoire, h ordonner la mise h 
r6car t  d 'un  jur6, devient superflue. 

Le choix du nombre de r6cusations p6remptoires que 
peuvent  exercer  le poursuivant et l 'accus6 est forc6ment arbi- 
traire. Toutefois ,  6tant donn6 l'abolition du m6canisme de mise 

l '6cart des jur6s, les nombres propos6s nous semblent raison- 
nables. La disposition propos6e a pour effet d 'augmenter  le 
nombre de r6cusations p6remptoires pour toutes les cat6gories 
d'infractions. 

R6cusafion 
p6remptoire 
parle 
coaccus~ 

9. (1) Lorsque deux accus6s sont 
inculp6s par le m~me acte d'accusation 
et qu'on projette de leur faire subir un 
proc~s conjoint, chacun a le droit de 
r6cuser p6remptoirement huit candidats- 
jur6s. Si plus de deux accus6s sont in- 
culp6s par le m~me acte d'accusation et 
qu'on projette de faire subir un proc~s 
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jury impartial. I1 est donc sans importance que ce droit soit 
exerc6 avant ou apr~s la demande de r6cusation pour motif de 
partialit6. Au surplus, le candidat-jur6 qui voit son impartialit6 
mise en doute risque de s'en trouver fort indispos6. Par cons6- 
quen t ,  m~me dans l ' h y p o t h 6 s e  ofa le j uge  c o n c l u r a i t  
l'impartialit6 du candidat-jur6, la partie concern6e devrait quand 
m6me pouvoir le r6cuser p6remptoirement. 

R6cusation 
p6remptoire 
par l'accus6 
et le 
poursuivant 

8. (1) Le poursuivant et l'accus6 
ont tous deux le droit de r6cuser 
p6remptoirement vingt candidats-jur6s 
lorsque l'accus6 est inculp6 d'une in- 
fraction dont la peine minimale est 
l'emprisonnement 5. perp6tuit6. 

ldem (2) L'accus6 et le poursuivant ont 
tous deux le droit de r6cuser p6remp- 
toirement douze candidats-jur6s lo.rsque 
l'accus6 est inculp6 d'une infraction au- 
tre que celle vis6e par le paragraphe (1). 

C O M M E N T A I R E S  

Le droit ~ la r6cusation p6remptoire permet ~t chacune des 
parties d 'emp~cher  qu'un candidat fasse partie du jury,  sans 
pour cela avoir h faire 6tat d 'un motif particulier. Actuellement,  
l 'accus6 peut, de fa~on g6n6rale, r6cuser p6remptoirement plus 
de jur6s 6ventuels que le poursuivant. Le nombre exact d6pend 
toutefois de la s6v6rit6 de la peine pr6vue pour l ' infraction 
reproch6e. Ainsi, l 'article 562 du Code criminel 6nonce les 
r~gles suivantes: l 'accus6 qui est inculp6 de haute trahison ou 
de meurtre au premier degr6 a l e  droit de r6cuser p6remptoire- 
ment vingt candidats-jur6s; celui qui est accus6 d 'une infraction 
autre que la haute trahison ou le meurtre au premier degr6 
mais pour laquelle il encourt une peine d 'emprisonnement  d 'au 
moins cinq ans peut r6cuser p6remptoirement douze candidats- 
jur6s; enfin, celui qui est inculp6 de toute autre infraction a le 
droit d 'en r6cuser quatre p6remptoirement. 
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de tracas et, chose plus importante encore,  pouvait  por ter /a  la 
connaissance des jur6s des 616ments de preuve qui, 6ventuel- 
lement,  pourraient  fausser le verdict. 

Q u a t r i b m e m e n t ,  il est  i m p o r t a n t  de s o u l i g n e r  q u ' h  
l 'alin6a 6(3)d), l 'emploi des mots ,,h l 'endroit  de I ' infraction 
reproch6e,  du poursuivant,  de la police, de la victime ou de 
l'accus6,~ n 'a  pas pour but d '6 tendre  ia port6e du droit de 
r6cusation fond6 sur la partialit6. I1 ne vise qu 'h  signaler les 
objets 6ventuels de la partialit6 du candidat-jur6. 

Cinquibmement ,  nous avons 6cart6 la rbgle de l 'article 568 
du Code criminel qui permet  au juge d 'exiger  qu 'une  partie 
expose  par 6crit ses motifs de r6cusation. Comme  nous I 'avons 
expliqu6 ant6rieurement,  puisque la proc6dure de r6cusation 
est consign6e au procbs-verbal de l 'audience par |e secr6taire 
judiciaire, ou enregistr6e (au moyen d 'appareils  m6canographi- 
ques), ou prise en st6nographie, cette rbgle est superflue. En 
outre,  lorsqu'il  s'agit d 'une  r6cusation pour motif  de partialit6, 
l 'application de cette r~gle pourrait ralentir de faqon injustifi6e 
le d6roulement  de l ' instance. 

Exercice 
du droit de 
r6cusation 
p6remptoire 

7. Le poursuivant et l'accus6 peu- 
vent exercer leur droit ~ la r6cusation 
p6remptoire d'un candidat-jur~, que ce 
dernier ait fait l'objet d'une demande de 
r6cusation pour d6faut de qualit6 ou 
d'une demande de r6cusation pour motif 
de partialit6 ou de ces deux demandes 
de r6cusation. 

C O M M E N T A I R E S  

Le Code criminel ne contient aucune disposition sembla- 
ble. Pourtant ,  celle que nous proposons ne fait que codifier une 
pratique bien 6tablie (voir Cloutier c. La Reine,  (1979) 48 
C.C.C.  (2d) 1, [1979] 2 R.C.S. 709, 12 C.R.  (3d) 10)). I1 faut 
bien se rappeler qu'~t la base du droit h la r6cusation p6remp- 
toire se t rouve le principe selon lequel l 'accus6 doit, dans la 
mesure  du possible, avoir le sentiment qu'il  sera jug6 par un 
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COMMENTAIRES 

De toute 6vidence, une personne ne peut agir comme jur6 
si elle manifeste du parti pris en faveur de la Reine ou de 
l 'accus6. L'article 6 du projet accorde/~ l 'accus6 et au poursui- 
vant le droit de r6cuser un candidat-jur6 qui n 'est  pas impartial. 
La proc6dure relative / l c e  type de r6cusation s'inspire des 
dispositions de ralin6a 567(1)b) et des articles 568 et 569 du 
Code criminel, ainsi que des motifs du jugement  rendu dans 
raffaire R. v. Hubbert (0975) 29 C.C.C. (2d) 279, 31 C.R.N.S.  
27 (C.A. Ont.)) qui fait actuellement jurisprudence.  Nous  re- 
commandons toutefois un certain nombre de changements  par 
rapport au droit et h la pratique actuels. 

Premi~rement,  signalons que dans la version anglaise, le 
terme indifferent qui figure ~ l'alin6a 567(1)b) du Code criminel 
(en frangais, le mot employ6 est ~dmpartial,,) a 6t6 remplac6 par 
ie terme impartial qui, en anglais comme en frangais, a un sens 
plus pr6cis et d6signe plus justement r6tat  d 'esprit  qui justifie 
ce type de r6cusation. 

Deuxi/~mement, le paragraphe (2) de la disposition propo- 
s6e sanctionne une pratique aujourd'hui r6pandue. Il permet  au 
juge d 'ordonner/~ la partie qui cherche h r6cuser un candidat- 
jur6 d 'exposer  de fagon explicite les motifs sur lesquels elle se 
fonde. Cette r/~gle a pour but d 'emp6cher  l 'avocat  de r u n e  ou 
l 'autre des parties de tirer les vers du nez h u n  candidat-jur6 0u 
de profiter de l 'occasion pour attirer les bonnes grfices de celui- 
ci sur son client, sous pr6texte de v6rifier son impartialit6. 

Troisi/~mement, et il s'agit l/l d 'une modification majeure 
par rapport au droit actuel, aux termes de l'alin6a 6(3)a) de la 
disposition propos6e, c 'est  au juge qu'il incombe de d6cider de 
l'impartialit6 du candidat-jur6 que l 'on cherche /~ r6cuser. A 
l 'heure actuelle, il est pr6vu au paragraphe 569(2) du Code 
criminel que cette question doit ~tre tranch6e par les deux 
derniers jur6s qui ont 6t6 assermentds. Dans notre document  
de travail, nous avions recommand6 le maintien de cette r~gle. 
Cependant ,  h la lumi~re des commentaires  recueillis, nous 
avons conclu que cette fagon de proc6der 6tait souvent source 
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Expos~ oral 
des motifs 

Dispositions 
appficables 
h I'audition 

(2) Afin de d~terminer le motif pre- 
cis de la demande de r~cusation en 
vertu du paragraphe (1), ie juge peut 
ordonner h la pattie qui fait la demande 
d'exposer oralement ses motifs de r~- 
cusation. Si la pattie ou son avocat ne 
peut le faire ou refuse de le faire, le juge 
peut alors refuser d'ordonner une audi- 
tion sur le bien-fond~ de la demande. 

(3) La r~cusation pour motif  de 
partialit~ est jug6e au cours d'une audi- 
tion, conform~ment aux dispositions 
suivantes: 

a) le juge d~cide de la question, 

b) lorsque l'impartialit~ d'un can- 
didat-jur6 est contest~e en vertu du 
present article et clue le poursuivant 
et l'accus~ sont d'accord que ce 
candidat-jur~ n'est pas impartial, ce 
dernier est alors excus6 sans que le 
juge intervienne, 

c) le candidat-jur~ qui est l'objet 
d'une demande de r~cusation peut 
~tre appel~ ~ t~moigner lots de 
I'audition, auquei cas il est asser- 
ment~ par le greffier de la com', 

d) le poursuivant ou i'accus~ peu- 
vent interroger le candidat-jur~ afin 
d'aider le juge ~ d~cider si les sen- 
timents du candidat-jur~ ~ l'endroit 
de I'infraction reproch~e, du pour- 
suivant, de la police, de la victime 
ou de l'accus~ sont de nature h 
i'emp~cher d'etre impartial, 

e) le juge peut ordonner la tenue 
de l 'audit ion ~ huis clos. I1 or- 
donne, dans tous les cas, qu'eile ait 
lieu hors la presence des autres 
candidats-jur~s. 
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C o m m e  nous l 'avons d6jh mentionn6,  l 'alin6a 5(1)c) des 
dispositions propos6es reprend la substance de l 'alin6a 567(1)f) 
du Code criminel. L'adopt ion de l'alin6a 5(1)c) du projet de- 
m e u r e  t o u t e f o i s  s u b o r d o n n 6 e  5. l ' e n t r 6 e  en  v i g u e u r  de 
l'article 462.1 du Code criminel dans les provinces ol) il n 'es t  
pas encore en application. 

En deuxi/~me lieu, la disposition propos6e diff/~re du para- 
graphe 569(2) du Code criminel dans la mesure  ofa elle confrere 
au juge le devoir  de statuer sur la demande  de r6cusation pour  
d6faut de qualit6, alors qu 'aux termes de la disposition actuelle 
du Code, c 'est  aux deux derniers jur6s qui ont  6t6 asserment6s 
que revient cette tfiche. Puisque les r6cusations pour  d6faut de 
qualit6 sont essentiellement des questions de proc6dure,  le juge 
est plus 5. m6me de les trancher. De fait, nous recommandons ,  
dans une disposition que nous verrons plus loin, que le juge 
statue sur toutes  les demandes  de r6cusation, y compris  les 
r6cusations pour motif  de partialit6. 

En troisibme lieu, selon l'article 568 du Code criminel, le 
juge peut ~t sa discr6tion exiger d 'une  partie qui demande  la 
r6cusation d 'un  jur6 6ventuel qu'elle le fasse par 6crit. Aux 
termes de la disposition propos6e, le juge n 'a  plus ce pouvoir.  
Nous croyons  en effet que puisque toutes les r6cusations sont 
consign6es au procbs-verbal de l ' audience par le secr6taire 
judiciaire, ou enregistr6es (au moyen d 'apparei ls  m6canogra- 
phiques), ou prises en st6nographie, cette rbgle n 'a  plus d'utilit6. 

Outre  la r6cusation pour d6faut de qualit6, l 'alin6a 567(1)b) 
et les articles 568 et 569 du Code traitent de la r6cusation d 'un  
jut6 qui fait preuve de partialit6 en faveur de l 'une ou l 'autre 
des parties. Ce type de r6cusation se t rouve h l 'article 6 du 
pro jet.  

R6cusation 
pour motif 
de partialit6 

6. (1) Le poursuivant et l'accus6 
ont tous deux droit h n'importe quel 
nombre de r6cusations de candidats-jur6s 
qui ne sont pas impartiaux entre la Reine 
et l'accus6. 
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les plaidoiries et les directives au jury,  de m~me que le droit de 
l 'accus6 de comprendre ce qui se passe sont des questions 
intimement li6es 5. la proc6dure en mati~re p6nale; et, partant, 
rel/~vent de la comp6tence 16gislative du Parlement. En effet, 
on peut difficilement dissocier la langue dans laquelle se d6roule 
l ' instance de la proc6dure. C'est  dans .cette mesure que de 
fa~:on manifeste, la question de la comp6tence linguistique des 
jur6s fait entrer en jeu l'autorit6 16gislative du Parlement m~me 
si, en l 'absence de dispositions 16gislatives f6d6rales::5, ce sujet, 
on efit pu c ro i re  qu ' i l  s ' ag issa i t  d ' u n e  mati~i 'e li6e 5. 
l 'administration de la justice dans les provinces. Par cons6- 
quen t ,  la d i spos i t ion  propos6e  r ep rend  la s u b s t a n c e  de 
l'alin6a 567(1)f) du Code criminel, dans la mesure oO il s'agit 
d 'une question d'int6r& sup6rieur pour la nation. E n  revanche,  
nous recommandons l'abolition des exigences 6num6.r6es ci- 
dessous et qui se trouvent actuellement dans le Code criminel: 

(a) le paragraphe 554(3) qui interdit la discrimination fon- 
d6e sur le sexe 5. l'6gard des petits et grands jur6s 
(Bien que nous souscrivions enti~rement au principe 
qu '6nonce cette disposition, nous ne voyons pas la 
n6cessit6 de l 'inclure en termes explicites dans le Code 
criminel. Du reste, 5. l 'heure actuelle, aucun texte 16- 
gislatif 6manant  d 'une  province ou d 'un  terr i toi re  
n 'emp~che une personne d'agir comme jur6 en raison 
de son sexe. De toute fa~on, les lois provinciales sur 
les droits de l 'homme rendraient ill6gale une telle dis- 
crimination.); 

(b) les alin6as c), d) et e) du paragraphe 567(1), lesquels 
excluent respectivement des fonctions de jur6 les per- 
sonnes qui ont 6t6 d6clar6es coupables d 'une infraction 
pour laquelle elles ont 6t6 condamn6es 5. mort ou 5. un 
emprisonnement de plus de douze mois, les 6trangers 
et ' les  personnes qui sont physiquement incapables de 
remplir ces fonctions d'une mani~re convenable (Au 
lieu d'~num6rer plusieurs motifs sp6cifiques d'exclusion, 
la disposition propos6e permet tout simplement la r6- 
cusation d 'un candidat-jur6 qui n 'a  pas les qualit6s 
requises par la loi provinciale applicable.). 

42 



D6cision 
du juge 

Audition 
h huis clos 

de l'accus6 ou la langue officielle 
du Canada qui permettra h l'accus6 
de t6moigner le plus facilement ou, 
encore, qui patient les deux langues 
officielles du Canada. 

(2) Le juge d6cide de toute r6cusa- 
tion faite en vertu du paragraphe (1). 
S'il l'estime fond6e, il excuse le candi- 
dat-jur6. 

(3) Le juge peut, h sa discr6tion, 
ordonner que l'auditon de la question 
ait lieu h huis clos. 

C O M M E N T A I R E S  

C o m m e  nous l 'avons vu, les lois provinciales d6terminent  
les qualit6s que doit avoir une personne  pour  pouvoi r  agir 
co mme  jut6.  De toute 6vidence,  le poursu ivant  et l 'accus6 
devraient  avoir le droit de r6cuser un candidat-jur6 qui n ' a  pas 
ces qualit6s. En plus de sanctionner ce droit,  les disposit ions 
de l 'article 5 ddcrivent la proc6dure 5  ̀suivre dans ce cas. Bien 
qu'elles reprennent  en grande pattie le con tenu  des articles 567, 
568 et 569 du Code criminel, les disposi t ions de l 'article 5 
apportent  trois modifications fondamentales.  

En premier  lieu, comme nous l 'avons soulign6 dans nos 
commenta i res  sur la ddfinition du terme <<candidat-jur6>>, nous 
r ecommandons  que sauf en ce qui a trait 5  ̀ la comp6tence  
linguistique du candidat-jur6, soient exclues du Code criminel 
toutes  les r~gles relatives aux qualit6s requises pour  &re jut6. 
Nous  faisons cette recommandat ion parce que nous sommes  
d'avis que la comp6tence linguistique devrait  const i tuer  une 
exception 5. la r~gle gdndrale selon laquelle les qualit6s que dolt 
avoir une personne pour  pouvoir  agir c o m m e  jur6 sont des 
mati~res de comp6tence provinciale ou des territoires. 

La langue officielle dans laquelle se d6roule l ' instance,  y 
compris  les d6positions, les diff6rentes o rdonnances  du juge,  
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r6cuser  un  candidat-jur6 p6rempto i rement  ou pour  cause  avant  
que le poursu ivant  ne soit appel6 h d6clarer  son intention de 
r6cuser  le candidat-jur6 en question.  D a n s  notre  documen t  de 
travail ,  nous  avions sugg6r6 que soit conf6r6 au juge le pouvoi r  
de d6terminer ,  ~ sa discr6tion, l 'o rdre  dans lequel les part ies  
exe rce ra ien t  leur  droit de r6cusation p6remptoire .  Parmi  ceux  
qui ont  commen t6  le document  de travail,  bon nombre  ont  
expr im6 cer ta ines  r6ticences ~t l 'endroi t  de cet te  proposi t ion,  
darts la m e s u r e  o/~ l ' exerc ice  de ce  pouvoi r  est,  pour  une  
grande  part ,  livr6 h l 'arbitraire.  Par  suite des commenta i r e s  
recueillis,  nous  avons d6cid6 de r e c o m m a n d e r  que le poursui-  
r a n t  soit t enu  d ' exe rce r  avant  l 'accus6 toute r6cusation men-  
t ionn6e au paragraphe 4(1). Cet te  r ecommanda t ion  assure  par  
ailleurs une cer ta ine uniformit6 puisque l 'o rdre  propos6 est  le 
m~me que celui  de la pr6sentation de la preuve  lors du proc~s 
darts un sys t~me de type accusatoire .  

R~cusation 
pour d~faut 
de qualit6 

5. (1) Le poursuivant et l 'accus6 
peuvent r6cuser tout candidat-jur6 pour 
d6faut de qualit6, si: 

a) le nom du candidat-jur6 ne fi- 
gure pas sur le tableau. Toutefois, 
une simple erreur de nom ou de 
d6signation n'est pas un motif de 
r6cusation lorsque la cour est d'avis 
que la description port6e sur le ta- 
bleau d6signe suffisamment bien le 
candidat-jur6 en question, 

b) le candidat-jur6 est inhabile 
~tre jur6 en vertu de la loi perti- 
nente, 

c) le candidat-jur6 ne parle aucune 
des deux langues officielles du Ca- 
nada ou celle de ces deux langues 
qui est n6cessaire suite h une or- 
donnance rendue  en ver tu  de 
l'article 462.1 h l'effet que l'accus6 
subisse son proc~s devant un juge 
et un jury qui parlent la langue of- 
ficielle du Canada qui est la langue 
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candidats-jur6s. (Voir ci-dessous le paragraphe 5(3) et l'ali- 
n6a 6(3)e) du projet.) 

Le paragraphe (11) vise /a emp~cher qu'un manquement  
aux directives 6nonc6es ~ l'article 3 ne serve de motif d'appel 
ou d'annulation du procbs. En effet, si le non-respect des rbgles 

• de fond 6dict6es ~t l'article 3 peut justifier un appel ou une 
annulation du proc~s, un manquement aux directives qui y sont 
6nonc6es ne peut invalider la proc6dure. 

Trois types 
de r6cusation 

Ordre d'exercice 
du droit de 
r6cusation 

4. (1) Le poursuivant et l'accus6 
ont tous deux le droit, sous r6serve de 
la pr6sente loi, de faire usage h l'endroit 
des candidats-jur6s, de r6cusations pour 
d6faut de qualit6, de r6cusations pour 
motif de partialit6 et de r6cusations 
p6remptoires. 

(2) Le poursuivant exerce le pre- 
mier son droit aux r6cusations mention- 
n6es au paragraphe (1), sifivi ensuite par 
l'accus6 et le coaccus6, le cas 6ch6ant. 

COMMENTAIRES 

Le paragraphe 4(1) ne fait qu'6noncer les types de r6cusa- 
tions que l 'accus6 et le poursuivant peuvent exercer  ~t l'6gard 
des candidats-jur6s, et qui sont d6finis aux articles 5, 6 et 7. 
Ainsi, aux termes de l'article 5, un jur6 6ventuel peut ~tre 
r6cus6 lorsqu'il n 'a  pas les qualit6s requises par la loi provin- 
ciale applicable. De m6me, en vertu de l 'article 6, un candidat- 
jur6 peut 6tre r6cus6 dans la mesure o~ il fait preuve de 
partialit6 en faveur  de la Reine ou de l 'accus6. Enfin, les 
dispositions de l'article 7 permettent h l 'accus6 et au poursui- 
vant de r6cuser p6remptoirement un nombre limits de candi- 
dats-jur6s. 

Le paragaphe 4(2) modifie le droit actuel. Certains juges 
ont interpr6t6 les dispositions du paragraphe 563(3) du Code 
criminel comme exigeant de l'accus6 qu'il exerce son droit de 

39 



fin, le juge doit, aux termes du paragraphe (3), s ' adresser  aux 
candidats-jur6s et leur demander  s'il en est parmi eux qui se 
croient  incapables,  ~pour quelque raison que ce soit, de juger  
consc ienc ieusement  et impartialement les quest ions en litige et 
de r e n d r e  un ve rd ic t  c o n f o r m e  ~t la preuve>>. Les  para-  
graphes (4), (5) et (6) indiquent tout s implement  la proc6dure  

suivre en vue de d6terminer si un jur6 est effect ivement  inca- 
pable de s 'acqui t ter  de ses responsabilit6s. 

Le paragraphe (9) ne vise qu'~t rectifier ce qui semble avoir  
6td un oubli au paragraphe 560(4) du Code criminel.  Celui-ci 
ne pe rmet  pas le remplacement  du serment  par l 'aff irmation 
solennelle lorsqu 'une  personne refuse de pr6ter se rment  ou est  
inapte h le faire. Or ni la Loi  sur la preuve au Canada ni la Loi  
d' interpr~tation ne permet tent  h une personne  assign6e c o m m e  
jurd de faire une affirmation solennelle au lieu de prater  ser- 
merit. Nous  nous permet tons  de r ecommander  avec insis tance 
qu ' en  ce qui a trait h la fonction de jur6,  une d ispos i t ion  
accordant  h l 'affirmation solennelle le m~me effet et la m~me 
valeur qu 'au  serment  soit ajout6e ~ la Loi  d ' interpr~tat ion 
(mais non ~t la Loi  sur la preuve au Canada) .  

Le paragraphe (10) de l'article 3 a pour  but d ' e m p 6 c h e r  
que les proc6dures  de r6cusation pr6vues ~t l 'article 4 n 'a ient  
lieu en pr6sence des jur6s qui ont d6j~ ~t~ asserment6s .  En 
effet, le fait d 'assis ter  ~ une enqu6te approfondie  sur les quali- 
t6s ou l ' impartialit6 d 'un  candidat-jur6 pourrai t  avoir  un effet 
n6faste sur les jur6s d6j~t choisis. Pour cette raison, la Commis -  
sion r ecommande  qu ' imm6dia tement  aprbs avoir  pr~t6 serment ,  
chaque jur6 soit conduit  ~ l 'ext6rieur de la salle d ' aud ience  
jusqu '~  ce que le jury  soit form6. 

Par  ailleurs, comme il est permis de penser  que ce t te  
enqu~te pourrai t  6ventuel lement avoir le m6me effet sur les 
autres candidats-jur6s, la Commiss ion  r ecommande  qu ' un  pou- 
voir discr6tionnaire soit confer6 au juge pour  lui pe rmet t re  
d ' en tendre  les r~cusations pour  d6faut de qualit6 et les r6cusa- 
t ions pour  mot i f  de partialit6 h huis clos. La C o m m i s s i o n  
r e c o m m a n d e  en outre que toutes les demandes  de r~cusation 
pour  mot i f  de partialit6 soient entendues  hors la pr6sence  des 
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S6paration 
des jur6s 

Le d6faut 
n'invalide pas 
la proc6dure 

(9) Sous r6serve des r6cusations qui 
peuvent  ~tre exerc6es en vertu de 
l'article 4, le greffier de la cour oblige 
les candidats-jur6s, suivant l'ordre dans 
lequel leurs noms ont 6t6 tir6s, ~t pr&er 
serment comme suit: 

Je jure devant Dieu (ou j'affirme 
solennellement) que je jugerai les 
questions en litige consciencieuse- 
ment et impartialement et que je 
rendrai un verdict juste conform6- 
ment h la preuve. 

(I0) Apr~s son assermenta t ion ,  
chaque jur6 est conduit hors la salle 
d 'audience  puis s6par6 du tableau 
jusqu'h ce que le jury soit form6. 

(11) Le d6faut de suivre les direc- 
tives 6nonc6es au pr6sent  article 
n'atteint pas la validit6 de la proc6dure. 

COMMENTAIRES 

Les dispositions qui pr6c~dent codifient la proc6dure  de 
s61ection des jur6s h l 'audience.  A l 'heure actuelle, on re t rouve 
une  partie de cette proc6dure h l 'article 560 du Code criminel, 
c'est-h-dire celle qui correspond au contenu des paragraphes (1), 
(2), (7), (8) et (9) de la disposition propos6e. Les paragraphes (3), 
(4), (5), (6), (10) et  (11) son t  n o u v e a u x  et  v i s en t ,  dans  
l ' ensemble ,  h sanctionner la mani~re dont  cette proc6dure  se 
d6roule,  en pratique, devant  bon nombre  de tr ibunaux.  Aussi  
est-ce par souci d 'uniformit6 h travers le Canada  q u e  nous 
r ecommandons  l ' inclusion de ces disposit ions dans le Code 
criminel. 

Les nouvelles dispositions de l 'article 3 propos6 permet-  
tent  au candidat-jur6 qui a des liens quelconques  avec l 'une des 
parties ou un t6moin, ou qui, pour  une raison ou pour  une 
autre,  n ' es t  pas en mesure de s 'acquit ter  de ses responsabili t6s 
de  jur6,  de r6v61er son int6r& 6ventuel  dans l 'affaire. A cette 
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Exclusion 
du tableau 

lnterrogatoire 
du juge 

Audition 
huis clos 

l'accus6 ainsi que la substance du chef 
d'accusation. I1 s'adresse ensuite aux 
candidats-jur6s formant le tableau en 
ces termes: 

Si l'un de vous s'estime incapable, 
pour quelque raison que ce soit, de 
juger consciencieusement et impar- 
tialement les questions en litige et 
de rendre un verdict conforme h la 
preuve, il est prig de se lever. 

(4) Le juge fait sortir de la salle 
d'audience tousles  candidats-jur6s sauf 
ceux qui se sont lev6s en r6ponse h la 
demande mentionn6e au paragraphe (3). 

(5) Le juge interroge le candidat- 
jur6 qui s'est lev6 en r6ponse h la de- 
mande mentionn6e au paragraphe (3). 
S'il conclut que le candidat-jur6 est in- 
capable de juger consciencieusement et 
impartialement les questions en litige et 
de rendre un verdict conforme h la 
preuve, il l 'excuse et ordonne le retrait 
de la carte de ce candidat-jur6. 

(6) Le juge peut, ~ sa discr6tion, 
ordonner que l'audition de la question 
ait lieu/~ huis clos. 

Cartes d6pos6es 
dans une bore 

Tirage 
des cartes 

(7) Le greffier de la cour place les 
cartes qui restent dans une bore  et les 
m61ange compl/~tement. 

(8) Si le tableau des candidats-jur6s 
n'est pas r6cus6, ou si le tableau des 
candidats-jur6s est r6cus6 mais que le 
juge n'ordonne pas la pr6sentation d 'un 
nouveau tableau, le greffier de la cour 
tire l'une apr~s l'autre les cartes men- 
tionn6es au paragraphe (7) et appelle le 
n o m e t  le num6ro inscrits sur chaque 
carte au fur et /~ mesure du tirage, 
jusqu'h ce que le jury soit constitu6. 
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Deuxi~mement ,  contrairement aux paragraphes 558(2) et 
(3), la disposition proposre n'exige pas que la procrdure  de 
rrcusat ion rev&e une forme particuli~re, notamment ,  qu'elle se 
fasse par 6crit. Nous croyons que de telles exigences trmoi- 
gneraient d 'un formalisme inutile. 

On remarquera qu'h l 'instar de l 'article 558 du Code cri- 
minel, la disposition proposre n'interdit pa s expressrment  que 
la procrdure de rrcusation fasse l 'objet d 'une publicit6 quel- 
conque.  Selon les r~gles actuelles, il n 'est  pas stir qu 'un juge 
ait le pouvoir d ' imposer des restrictions h cet 6gard lorsqu'une 
telle requ&e lui est prrsentre .  Quoi qu'il en soit, les disposi- 
tions du paragraphe 14(1) du projet interdisent toute publicit6 
jusqu 'h  la fin du proc~s. 

On a recommand6 h quelques reprises que les avocats des 
parties aient la possibilit6 de r rcuser  le tableau des jur rs  
lorsque celui-ci ne parait pas reprrsentatif  de la collectivitr. 
Nous  n 'avons pas donn6 suite h cette suggestion. Dans notre 
projet, les motifs de rrcusation sont limitrs aux modalitrs  de 
constitution du tableau. Les mrcanismes de srlection 6tablis 
par les provinces garantissent ~ toutes fins utiles que les jurrs  
sont choisis au hasard parmi les membres de la collectivitr.  Par 
consrquent ,  il est douteux que la possibilit6 de contester le 
caract~re reprrsentatif  du tableau puisse constituer une garan- 
tie supplrmentaire h cet 6gard. 

Inscription 
des noms des 
candidats-jurgs 
sur des cartes 

Cartes remises 
au greffier 

Adresse  
du juge 

3. (1) Le nom de chaque personne 
figurant sur un tableau de candidats- 
jurrs, son numrro sur le tableau et le 
lieu de sa rrsidence sont inscrits sur une 
carte distincte. Toutes ces cartes doi- 
vent avoir les m~mes dimensions. 

(2) Le shrrif ou un autre fonction- 
naire comprtent de la cour qui prrsente 
le tableau remet les cartes mentionnres 
au paragraphe (1) au greffier de la cour. 

(3) En prrsence de l'accus6 et du 
poursuivant, le juge annonce le nom de 
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jur6s doit 6tre constitu6 h partir des listes 6tablies conform6-  
ment  aux lois de la province ou du territoire en cause.  Cet te  
r~gle se t rouve actuel lement  au paragraphe 554(1) du Code 
criminel. 

R6cusation 
du tableau 

Suspension 
de l'instance 

2. (1) Le poursuivant ou l'accus6 
peut r6cuser le tableau des candidats- 
jur6s pour motif d'irr6gularit6 grave darts 
la proc6dure de s61ection pr6vue par la 
loi pertinente. 

(2) Si le juge d6cide qu'il y a eu 
irr6gularit6 grave dans la proc6dure de 
s61ection pr6vue par la loi pertinente, il 
suspend l ' instance jusqu 'h  ce qu 'un  
nouveau tableau soit dress6 conform6- 
ment h la loi pertinente. 

COMMENTAIRES 

Cette  disposition accorde un recours ~t chaque partie lors- 
que le tableau des candidats-jur6s n 'a  pas 6t6 consti tu6 confor-  
m6ment  aux dispositions de la loi provinciale applicable.  Ac-  
tueUement,  la proc6dure de r6cusation du tableau est  pr6vue 
aux articles 558 et 559 du Code criminel. Quoique semblable  
premiere vue,  la disposition recornmand6e se dist ingue de ces 
articles sous deux rapports. 

Premi6rement ,  aux termes du paragraphe 558(1) du Code, 
l 'accus6 ou le poursuivant  qui cherche ~ r6cuser le tableau doit 
d~montrer  que le sh6rif ou les adjoints de celui-ci qui ont  
rapport6 la liste ont fait preuve ~de partialit6, de f raude ou de 
mauvaise  conduite  volontaire~. Nous  es t imons que ce crit~re 
est beaucoup trop rigoureux. En effet, la const i tut ion du ta- 
bleau des candidats-jur6s peut  6tre d6fectueuse sans pour  au- 
tant 6tre entach6e de mauvaise foi. En revanche,  la r6cusat ion 
du tableau ne saurait ~tre fond6e sur une irr6gularit6 insigni- 
fiante. C ' e s t  pourquoi  la disposition propos6e  exige que la 
r6cusation soit bas6e sur une irr6gularit6 ,,grave~, dans la pro- 
c6dure de s61ection. 
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d 'amoindr i r  les coots de la justice p6nale, de r6duire le nombre 
de personnes requis pour constituer un jury.  Dans notre docu- 
ment  de travail, apr~s avoir pass6 en revue les donn6es sur la 
question et pes6 le pour et le contre, nous avions conclu que la 
r6duction du jury n'aurait pas pour effet de diminuer ces coots 
de fa~on significative ni de faciliter l 'administration du syst~me 
du jury. En outre, nous avions conclu qu 'un jury compos6 de 
douze personnes est plus h m~me de r6aliser les fins de cette 
institution. Ainsi,  en donnant h u n  plus grand nombre  de  
personnes l 'occasion d'agir comme jur6s, l ' institution du jury 
s 'acquitte mieux de sa fonction 6ducative et renforce la con- 
fiance du public dans le syst~me judiciaire p6nal. De m~me, le 
verdict  qui 6mane d'un 6chantillon plus vaste de la commu- 
naut6 est susceptible de refl6ter plus fid~lement les valeurs de 
ceUe-ci. Enfin, un jury compos6 de douze personnes est plus 
susceptible d 'en  arriver h une appr6ciation juste des faits que 
ne r e s t  un jury de six personnes. Toutes ces consid6rations ont 
6t6 examin6es en d6tail dans notre document  de travail. Nous 
nous permettons toutefois de signaler qu 'au cours des consul- 
tations que nous avons effectu6es, nous n 'avons constat6 parmi 
les Canadiens, juristes ou autres, aucune tendance marqu6e en 
faveur de la r6duction de l'effectif du jury.  

Traditionnellement, dans les Territoires du Nord-Ouest  et 
au Yukon,  les jurys n'ont 6t6 compos6s que de six personnes 
cause de la faible densit6 d6mographique et de l'61oignement 
des villes. Nous estimons que cette r~gle doit ~tre conserv6e. 

Assignation 
du tableau 

SI~LECTION DU JURY 

1. Le sh6rif ou un autre fonction- 
naire comp6tent de la cour assigne, con- 
form6ment aux lois en vigueur dans la 
province ou le terdtoire, un tableau de 
candidats-jur6s en nombre suffisant pour 
constituer le jury. 

COMMENTAIRES 

Cette disposition est conforme au droit actuel. Elle ~nonce 
tout  simplement de fa~on claire que le tableau des candidats- 
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En premier lieu, il ressort clairement de la d6finition du 
terme ,(candidat-jur6>> que les cat6gories de personnes qui sont 
aptes h remplir les fonctions de jur6 dans un proc~s p6nal sont 
d6termin6es par le droit de la province ou du territoire con- 
cern6. Cette d6f'mition n 'est  en fait qu 'une nouveUe formulation 
de la r~gle contenue au paragraphe 554(1) du Code criminel. 

Toutefois, nous sommes all6s beaucoup plus loin dans ce 
sens en 61iminant, h une exception pros, toutes les r~gles que 
contient actuellement le Code criminel concernant les qualit6s 
requises pour 6tre jut6. En effet, sauf pour ce qui est des 
exigences linguistiques, nous admettons que le pouvoir  de 
d6terminer les qualit6s requises pour ~tre jur~ appartient aux 
provinces et aux territoires en vertu de leur comp6tence 16gisla- 
tive h l '6gard de la cr6ation, du maintien et de l 'organisation de 
t r ibunaux de jur idict ion criminelle.  Par  cons6quent ,  nous 
n 'avons repris que la r~gle relative aux exigences linguistiques, 
laquelle se trouve actuellement h l 'alin6a 567(1)f) du Code 
criminel (voir la d6finition du terme ((candidat-jur6>>, de m~me 
que l 'article 5 ci-dessous qui porte sur la r6cusation pour d6faut 
de qualit6). 

Dans notre document de travail sur le jury,  nous avions 
6mis un certain nombre de recommandations concernant  les 
qualit6s requises pour ~tre jut6, les exemptions et la pr6para- 
tion de la liste des jur6s. Nous avions alors tent6 de faire la 
synth~se des principales recommandations formul6es dans plu- 
sieurs 6tudes r6centes sur la question. Pour les raisons que 
nous avons mentionn6es ci-dessus et dans la pr6face du pr6sent 
rapport, nous ne croyons pas qu'il soit opportun pour le Parle- 
ment de 16gif6rer en ce qui concerne les qualit6s requises pour 
&tre ju t6 .  T ou t e fo i s ,  nous  osons  esp6re r  que par  souci  
d'uniformit6, les provinces prendront e n  consid6ration les re- 
commandations que contient le document de travail, en vue 
d 'une 6ventuelle r6forme de leurs propres lois. 

La seconde r~gle que contiennent les d6finitions pr6cit6es 
prescrit  qu 'un jury est compos6 de douze personnes sauf dans 
les .Territoires du Nord-Ouest et le Territoire du Yukon off il 
peut n'~tre compos6 que de six personnes. A quelques reprises, 
d 'aucuns  ont sugg6r6, h titre de mesure essentielle en vue 
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0 Dispositions propos6es 
et commentaires 

<<Candidat-jur6,> 

,,Jur6,~ 

~Jury>, 

<<Serment>, 
et 
<<mssermentg,~ 

DI~FINITIONS 

~candidat-jur6,, signifie une personne 
qui, dans une province ou le Territoire 
du Yukon ou les Territoires du Nord- 
Ouest, a les qualit6s voulues et est as- 
sign6e pour 6tre jut6 conform6ment aux 
lois alors en vigueur dans cette province 
ou territoire. 

~jur6,, signifie un candidat-jur6 qui a 6t6 
asserment6 pour atre jur6 dans un pro- 
c~s conform6ment ~t la pr6sente Partie. 

,,jury,~ signifie, dans une province, un 
groupe de douze jur6s et, dans le Terri- 
toire du Yukon et dans les Territoires 
du Nord-Ouest, un groupe de six jur6s. 

,,sermenb, comprend une affirmation 
solennelle et ,,asserment6,, comprend 
l 'expression ,,affirm6 solennellement,, 
dans une proc6dure r6gie par la pr6sente 
Partie. 

C O M M E N T A I R E S  

A l 'heure  actuelle,  ces termes  ne sont  pas  d6finis dans le 
Code criminel. Bien que leur sens ne prate  g6n6ralement  pas 
confus ion  lorsqu ' i l s  y sont  utilis6s, nous  p r o p o s o n s  de les 
d6finir afin qu' i ls  soient employ6s  avec  la m~me signification 
dans l ' ensemble  du Code. Par  ailleurs, ces  d6finitions 6noncent  

i deux  r~gles de fond.  
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art. 569: 

art. 570: 

art. 571: 

art. 572: 

art. 573: 

art. 576: 

art. 576.1: 

art. 576.2: 

art. 578: 

art. 579: 

art. 580: 

art. 581: 

art. 670: 

art. 671: 

abrog6; 

abrog~; 

abrog~; 

abrog6; 

abrog~; 

abrog6; 

abrog6; 

abrog~; 

abrog6; 

abrog6; 

abrog~; 

abrog~; 

abrog6; 

abrog6 en ce qui a trait h l 'article 670. 
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Seconde recommandation: Abrogation des 
dispositions actuelles et dispositions transitoires 

Nous recommandons que par suite de l'adoption des 
dispositions proposdes, ies articles suivants du Code criminel  
soient abrog~s en tout ou en partie. 

art. 554 :  abrog6 sauf en ce qui a trait au grand jury; 

art.555: abrog6 dbs l 'entr6e en vigueur  de la 
partie XIV. 1 du Code criminel darts la pro- 
vince du Qu6bec; 

art.556: abrog6 dbs l 'entr6e en vigueur  de la 
partie )(IV. 1 du Code criminel dans la pro- 
vince du Manitoba; 

art. 557 :  abrog6 lots de l'abolition du grand jury; 

art. 558: abrog6; 

art. 559 :  abrog6; 

art. 560: abrog6; 

art. 561 :  abrog6; 

art. 562 :  abrog6; 

art. 563 :  abrog6; 

art. 564: abrog6 d~s l 'entr6e en vigueur  de la 
partie XIV. 1 du Code criminel darts les pro- 
vinces du Qu6bec et du Manitoba; 

art. 565 :  abrog6; 

art. 566 :  abrog6; 

art. 567 :  abrog6; 

art. 568 :  abrog6; 
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Dans la 
n6gative, 
nullit6 
du proc~s 

Proc6dure le 
dimanche, etc., 
valide 

Le juge peut 
seulement 
remercier 
le jury 

Le jut6 qui 
divulgue un 
renseignement 
commet une 
infraction 

(4) Lorsqu'un jut6 r6pond dans la 
n6gative h la question mentionn6e au 
paragraphe (3), le juge d6clare la nullit6 
du proc~s et dissout le jury. 

35. L'annonce du verdict d'un jury 
et toute proc6dure s'y rattachant sont 
valides m~me si elles ont lieu le diman- 
che ou un jour f6ri6. 

36. h, la fin du proc~s, le juge peut 
remercier le jury pour ses services ~t la 
collectivit6, mais il doit s'abstenir de 
remercier un jur6 en particulier et de 
louanger ou de critiquer le verdict. 

37. Est coupable d'une infraction 
punissable sur d6claration sommaire de 
culpabilit6, un jur6 qui divulgue un ren- 
seignement relatif aux d61ib6rations qui 
n 'a pas 6t6 rendu public par la suite lots 
du proc~s, h moins que ce renseigne- 
ment ne soit divulgu6 

a) dans le cadre d'une enqu~te sur 
une infraction pr6sum6e, en vertu 
de la pr6sente loi, impliquant un 
jur6 en sa qualit6 de jut6 ou, au 
cours d'un t6moignage dans une 
proc6dure en mati~re criminelle 
relative h une telle infraction, ou 

b) dans le cadre d'une recherche 
scientifique sur les jurys,  que le 
juge en chef  de la province a 
approuv6e. 
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son expos6 et lui demander  de poursui- 
vre ses d61ib6rations s'il y a une pers- 
pective raisonnable d 'accord .  

Expos6 
compl6mentaire 
sur I'unanimit6 

(2) Le juge qui, apr~s que le ju ry  a 
d61ib6r6 pendant une p6riode raisonna- 
ble, estime qu 'un  expos6 compl6men- 
taire sur l 'unanimit6 lui serait utile, peut  
le rappeler et r6p6ter son expos6 h cet  
6gard. 

Si d6saccord, 
dissolution 
du jury 

33. (1) Lo r sque  le juge  est  con-  
vaincu que le jury  ne peut  se met t re  
d 'accord  sur un verdict  et qu'i l  serait 
inutile de le retenir plus longtemps, il 
dissout le jury  et ordonne la consti tut ion 
d 'un  nouveau jury.  

Pas de 
r6vision 

(2) La  d6cision du juge en vertu du 
paragraphe (1) ne peut faire l 'objet d 'une 
r6vision. 

Demande 
au pr6sident 
si le verdict 
est unanime 

34. (1) Lorsque le jury revient dans 
la salle d 'audience,  une fois les d61ib6ra- 
tions termin6es, le juge s 'enquier t  au- 
pros du pr6sident du jury  si le ju ry  a 
convenu d 'un verdict  unanime. 

Oans  
l'affirmative, 
annonce du 
verdict 

(2) Si le pr6sident d6clare que le 
jury a convenu d 'un verdict  unanime, le 
juge demande au pr6sident d ' annoncer  
le verdict,  ce que ce dernier  doit faire. 

Demande 
/t chaque 
jur~ 

(3) Une fois rendu le verdict ,  mais 
avant  la lib6ration du ju ry ,  les jur6s 
indiquent, un ~ un, leur verdict  si le 
juge, le poursuivant  ou l 'accus6 en fait 
la demande. Le juge ou le greffier de la 
cour  dirige le scrutin en demandant  
chaque jur6 individuellement si le ver- 
dict annonc6 correspond au sien. 
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En pr6sence 
de l 'accus6 

D6cision 
du juge 

Examen d'autres 
616ments 
de preuve 

Verdict unanime 

Si d6saccord 
du jury 

moins qu'elle ne porte sur un 616ment 
6tranger h la preuve ou qu'elle n'appelle 
une r6ponse que la loi interdit. 

(2) Sur pr6sentat ion d ' une  de- 
mande 6crite d'un nouvel examen de la 
preuve, le juge ordonne au jury de re- 
venir dans la salle d'audience. Apr~s 
avoir avis6 le poursuivant et l'accus6, il 
fournit, en leur pr6sence, les renseigne- 
ments demand6s. 

(3) Le juge peut accorder la per- 
mission au jury d'entendre les parties 
des t6moignages et d'examiner les pi~- 
ces accept6es en preuve qui font l'objet 
de sa demande,  ou, si le juge est  
d'opinion qu'il est souhaitable de r6su- 
mer les t6moignages faisant l'objet de la 
demande, il peut, apr~s l'audition des 
representations des parties, r6sumer ces 
t6moignages. 

(4) En plus de fournir h u n  nouvel 
examen du jury les t6moignages que le 
jury a demand6 de r6examiner, le juge 
peut 6galement r6examiner d'autres 616- 
ments de preuve connexes et la cr6di- 
bilit6 des t6moins en cause, s'it est 
d'opinion qu'il est n6cessaire de le faire 
pour 6viter le risque d'accorder une im- 
portance indue aux t6moignages faisant 
l'objet de la demande ou d'en donner 
une fausse impression. 

VERDICT DU JURY 

31. Le verdict du jury doit ~tre 
unanime. 

32. (1) Lorsque le jury revient et 
informe le juge qu'il est incapable de se 
mettre d'accord, celui-ci peut r6p6ter 
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Expos6 
compl6mentaire 

Pas 
d'importance 
indue 

Expos6 
compl6mentaire 
en pr6sence 
du poursuivant 
et de l'accus6 

Nouvel examen 
de la preuve 

jur6s ou celles dont l'int6grit6 pourrait 
~tre compromise. Le jury peut 6gale- 
ment prendre toute autre piece vers6e 
au dossier du proc~s qui, de l'avis du 
juge, peut aider le jury ~ rendre un 
verdict. 

29. (1) Le juge rappelle le jury et 
lui fait un expos6 compl6mentaire 

a) si le premier expos6 6tait am- 
bigu, erron6 ou incomplet, ou 

b) si le jury demande par 6crit un 
expos6 compl6mentaire h moins que 
la demande ne porte sur des ques- 
tions qui ne sont pas en preuve, qui 
ne sont pas pertinentes au litige ou 
qui ne doivent pas, selon les r~gles 
de droit, &re prises en consid6ra- 
tion pour en arriver ~ un verdict. 

(2) En cas d'expos6 compl6men- 
taire, le juge prend soin de ne pas ac- 
corder une importance indue a l'expos6 
demand6 et de r6p6ter les aspects con- 
nexes de son expos6 ant6rieur. 

(3) Le jury qui a demand6 par 6crit 
un expos6 compl6mentaire est ramen6 
dans la salle d'audience. Sa demande 
est alors consign6e au dossier en pr6- 
sence du poursuivant et de l'accus6. 
Avant son expos6 compl6mentaire au 
jury, le juge, en l'absence du jury, avise 
les parties des 616ments nouveaux qu'il 
entend exposer et accorde aux parties la 
possibilit6 de s'y opposer. 

30. (1) Au cours de ses dglib6ra- 
tions, le jury peut demander par 6crit de 
r6examiner certains t6moignages ou 
d'autres 616ments de preuve qui, pour 
lui, sont source de doute ou de dgsac- 
cord. Le juge accorde cette demande 
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Le jury est 
le seul juge 
des faits 

Opposition 
h l'expos6 

(2) Durant ou apr~s son r6sum6 de 
la preuve, le juge peut faire des com- 
mentaires sur la force probante des di- 
vers 616ments de preuve et sur la cr6di- 
bilit6 des t6moins. Cependant, s'il choisit 
de le faire, il indique clairement aux 
jur6s qu'ils restent seuls juges des faits 
et que ses commentaires ne leur impo- 
sent aucune obligation. I1 s 'abst ient  
d'exprimer directement son opinion sur 
la culpabilit6 ou l'innocence de l'accus6 
et de se prononcer sur la cr6dibilit6 des 
t6moignages. I1 peut cependant signaler 
les contradictions de la preuve que le 
jury devrait prendre en consid6ration 
pour en arriver h son verdict. 

(3) Apr~s son expos6 au jury, le 
juge donne aux parties l 'occasion de 
formuler, en l'absence du jury, leur op- 
position ~ certains aspects de son ex- 
pos6. Si l'expos6 est ambigu, erron6 ou 
incomplet h tel point qu'il risque de 
compromettre le verdict, le juge rap- 
pelle le jury et lui fait un expos6 com- 
pi6mentaire. Le fait qu'une pattie ne 
s'oppose pas h l'expos6 du juge au jury 
~t l'6gard d'un point particulier, ne cons- 
titue pas une fin de non-recevoir ~ un 
appel, si, par ailleurs, un appel peut ~tre 
interjet6. 

Dt~LIBI~RATIONS DU JURY 

D61ib6rations 

S6paration 
interdite 

Choses 
auxquelles le 
jury adroit 

27. (1) Une fois termin6 l'expos6 
du juge, le jury se retire pour d61ib6rer. 

(2) Le jury ne doit pas se s6parer 
pendant ses d61ib6rations. 

28. Le juge permet au jury de pren- 
dre avec lui les pi~ces mises en preuve 
au cours du proc~s, sauf celles qui pour- 
raient porter atteinte h la s6curit6 des 

24 



Question 
de droit 

D6claration 
pr61iminaire 
de l'accus6 

Plaidoiries 
des parties 

Ordre des 
plaidoiries 

Repr6sentations 
des parties sur 
le droit 

Expos6 
sur le droit 
par le juge 

(7) La question de savoir s'il y a 
motif suffisant, au sens des dispositions 
du paragraphe (1), pour contraindre 
l'accus6 /i se d6fendre est une question 
de droit. 

23. Avant de pr6senter tout 616- 
ment de preuve, l'accus6 peut, dans une 
d6claration pr61iminaire au jury, faire 
part de la preuve qu'il entend verser au 
dossier. 

24. (1) Une fois la preuve termi- 
n6e, le poursuivant et l'accus6 peuvent 
pr6senter leurs plaidoiries au jury. 

(2) Le poursuivant pr6sente le pre- 
mier sa plaidoirie au jury, suivi ensuite 
par l 'accus6 et le coaccus6,  le cas 
6ch6ant. 

25. Apr~s la pr6sentat ion de la 
preuve, ou auparavant si le moment s 'y 
prate, le juge peut donner aux parties 
l'occasion de lui faire les repr6senta- 
tions sur le droit qu'elles estiment per- 
tinentes /~ l'affaire. Si ces repr6senta- 
tions sont faites par 6crit, copie doit en 
~tre donn6e aux autres parties au pro- 
c~s. Les repr6sentations, 6crites ou 
orales, font partie int6grante du dossier. 

26. (1) Apr~s les plaidoiries des 
parties, le juge pr6sente son expos6 sur 
le droit au jury et r6sume, d'une ma- 
nitre impartiale et pr6cise, la preuve et 
les pr6tentions du poursuivant et de 
l'accus6. Dans son expos6 sur le droit, 
le juge avise le ju ry  que, dans 
l'6ventualit6 d'un verdict de culpabilit6, 
le jury n'a pas le privilege de faire des 
recommandations relatives soit h la cl6- 
mence, soit h la s6v6rit6 de la sentence. 
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Requite 
pour jugement 
d'acquittement 

22. (1) Aprbs la pr6sentation de la 
preuve du poursuivant,  l 'accus6 peut 
pr6senter une requi te  pour jugement  
d'acquittement fond6e sur le fait qu 'on 
n 'a 6tabli aucun motif suffisant pour le 
contraindre ~ se d6fendre puisque 

a) aucune preuve n 'a 6t6 pr6sent6e 
relativement 5- l 'un des 616ments es- 
sentiels de l ' infraction ail6gu6e, ou 

b) la preuve pr6sent6e est si mani- 
festement peu digne de foi que nul 
jury,  ayant requ un expos6 appro- 
pri6 sur le droit et agissant selon les 
termes de la Ioi, ne pourrait rendre 
un verdict de culpabilit6. 

En l'absence 
du jury 

(2) La pr6sentation de la requite ,  
en vertu du paragraphe (1), se fait en 
l ' absence  du ju ry  et la d6cision est 
6galement rendue en son absence. 

Repr6sentations 
des parties 

(3) Lorsqu'une requi te  a 6t6 pr6- 
sent6e en vertu du paragraphe (1) le 
juge, avant de rendre sa d6cision, donne 
aux parties l 'occasion de lui faire des 
repr6sentations 5. cet 6gard. 

D61ib6r6 
interdit 

(4) Le juge n ' e s t  pas autoris6 5- 
prendre en d61ib6r6 la requi te  pour ju- 
gement d'acquittement.  

D6cision 
favorable 

(5) Le juge qui accorde une requi te  
en ver tu  du paragraphe  (1) acqui t te  
l 'accus6 et dissout le jury.  

D6cision 
d6favorable 

(6) Le juge qui rejette une requi te  
en vertu du paragraphe (1) demande 5- 
l 'accus6 s'il a une d6fense 5- pr6senter. 
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Le proc~s 
peut 
continuer 

Visite 
des lieux 

Instructions 

Pr6sence 
obligatoire 

D6claration 
pr61iminaire 
du poursuivant 

(2) Lorsqu ' au  cours  d 'un  proc~s,  
un ju r6  d6c~de  ou e s t  l ib6r6 sous  
l 'autorit6 du paragraphe (1), le jury  de- 
meure r6guli6rement constitu6, ~ moins 
que le juge n 'en ordonne aut rement  et 
condition que le nombre  des jur6s ne 
soit pas r6duit h moins de dix, ou dans 
le Terri toire du Yukon et les Terri toires 
du Nord -Oues t  ~t moins de cinq. Le  
proc~s doit se poursuivre  et un verdict  
peut ~tre rendu en cons6quence.  

20. (1) Si la chose parait ~tre dans 
l'int6r~t de la justice,  le juge peut, 
tout moment aprbs que les jurds ont 6t6 
asserment6s  et avan t  que le j u r y  ne 
rende son verdict,  o rdonner  que le jury 
visite un lieu, une chose ou une per- 
sonne et, ~ cette fin, ajourner le procbs. 
Il donne alors des instructions sur la 
mani~re dont ce lieu, cet te  chose  ou 
cette personne doit ~tre vu. 

(2) Lorsqu 'une  visite est ordonn6e 
en vertu du paragraphe (1), le juge donne 
les instructions qu'il estime n6cessaires 
pour  emp~cher toute communicat ion in- 
due entre qu iconque_e t  les jur6s.  Le  
d6faut de se conformer  aux instructions 
donn6es sous le r6gime du pr6sent para- 
graphe n'atteint pas toutefois la validit6 
de la proc6dure. 

(3) La pr6sence du juge,  du pour- 
suivant et de l ' accus6 est  obl igatoire  
lots d 'une visite ordonn6e en vertu du 
paragraphe (1). 

21. Avan t  de p r6sen te r  tou t  616- 
ment de preuve,  le poursuivant  peut,  
dans une d6clarat ion pr6l iminaire  au 
jury,  faire part de la preuve  qu ' i l  entend 
verser  au dossier. 
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Constitution 
d 'un nouveau 
jury dans 
ce~ains cas 

Rafraichissements 
et logement 

Publication 
interdite 
pendant la 
s6paration 
du jury 

Infraction 

Jur6 incapable 
de si6ger 

(3) Si, avant que le verdict du jury 
ne soit rendu, l 'on d6couvre qu'il y a eu 
inobservation du prdsent article, le juge 
peut, s'il estime que cette inobservation 
pourrait entrainer une erreur  judiciaire, 
dissoudre le jury et 

a) ordonner  que l 'accus6 soit jug6 
par  un nouveau  j u ry  pendan t  la 
m6me session de la cour,  ou 

b) diff6rer le proc6s aux conditions 
que la justice peut  exiger. 

(4) Le juge ordonne au sh6rif ou 
un autre fonctionnaire comp&ent  de la 
cour  de fournir des rafraichissements,  
des vivres et un logement convenables  
et  suffisants aux jur6s pendant  qu' i ls  
sont ensemble et tant qu'ils n 'ont  pas 
rendu leur verdict. 

18. (1) Lorsque l 'autorisation de se 
s6parer est donn6e aux jur6s en vertu 
du paragraphe 17(1), aucun renseigne- 
ment concernant  une phase du proc~s 
se d6roulant en l ' absence  du ju ry  ne 
doit 6tre publi6 dans un journal  ou dif- 
fus6 entre le moment  o/l l 'autorisation 
de se s6parer est donn6e et celui o/l le 
verdict est rendu. 

(2) Est  coupable  d 'une  infraction 
punissable sur d6claration sommaire de 
culpabilit6 quiconque enfreint les dispo- 
sitions du paragraphe (1). 

19. (1) Le juge qui est convaincu 
au cours du proc~s qu 'un jur6 ne devrait  
pas, par suite de maladie ou pour  une 
autre cause raisonnable, cont inuer  ~t si6- 
ger, peut le lib6rer. 
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l~lection 
du pr6sident 
du jury 

Demandes 
du jury 

D6cision 
du juge 

Discr6tion 
du juge 

S6paration 
du jury 

Refus 

/ 

/ 

/ 
/ 

,/ 

/ 
/ 

/ 
/ / 

/ 
/ 

/ 
/ 

PROCEDURE PENDANT LE PROCE, S 

15. Une fois termin6e la s61ection 
du jury, le juge ordonne aux jur6s d'61ire 
l'un d'entre eux pr6sident du jury peu 
apr6s le d6but du proc~s. 

16. (1) Au cours du proc~s, le pr6- 
sident du jury peut, au nom d'un jur6, 
demander par 6crit 

a) des renseignements ou des ex- 
plications suppl6mentaires sur la 
preuve, et 

b) la prise de dispositions parti- 
culi~res concernant le bien-~tre et 
la s6curitd des jur6s et de leurs 
families. 

(2) Lors d'une demande faite en 
vertu du paragraphe (1), le juge statue 
sur la demande. 

(3) Avant d'arr~ter sa d6cision, le 
juge peut, en l'absence du jury, prendre 
l 'avis du poursuivant et de l 'accus6 
quant ~ l'opportunit6 d'agr6er la de- 
mande et il peut prendre l'affaire en 
d61ib6r6. 

17. (1) Le juge peut, h tout mo- 
ment avant que le jury ne se retire pour 
d61ib6rer, autoriser les jur6s a se s6- 
parer. 

(2) Lorsque l'autorisation de se s6- 
parer est refus6e, le jury est confi6 h la 
charge d'un fonctionnaire de la cour 
selon que le juge l'ordonne. Ce fonc- 
tionnaire emp~che les jur6s de commu- 
niquer avec d'autres personnes que lui- 
m6me ou un jur6, h moins que le juge 
ne l'ordonne autrement. 
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Les noms 
des jur6s 
sont gard6s 

part 

tionnaire comp6tent de la cour d'assigner 
un nouveau tableau de candidats-jur6s. 

13. (1) Lorsque le jury est consti- 
tu6, les noms des jur6s sont gard6s ~t 
part des autres noms contenus au ta- 
bleau jusqu'h ce que le jury soit lib6r6. 
Dbs lors, les noms des jur6s sont repla- 
c6s dans la boi te  aussi souven t  que 
l 'occasion se pr6sente tant qu'il reste 
une affaire ~ juger  devant  un jury.  

Service 
subs6quent 

(2) Un jur6 qui a jug6 une affaire 
peut &re choisi pour  juger  une affaire 
subs6quente pendant  la m6me session 
de la cour, sous r6serve de r6cusation 
pour  les motifs applicables h un candi- 
dat-jur6. S'il est choisi, il pr6te obliga- 
toirement serment ~t nouveau.  

Publication 
interdite 
avant la fin 
du proc6s 

14. ( 1 ) A u c u n  renseignement rela- 
tif h la proc6dure de s61ection du jury  
ne doit btre publi6 darts un journal ou 
diffus6 avant la fin du proc~s. 

Publication 
des noms, etc. 
interdite 
pendant le 
procb s 

Publication 
des noms, etc. 
interdite 
apr~s le 
proc~s sauf 
consentement 

(2) Avant la fin du proc~s, les noms, 
adresses et portraits des candidats-jur6s 
et des jur6s ne doivent  pas &re publi6s 
dans un journal  ou diffus6s, relative- 
ment h l ' instance ~ laquelle ils ont par- 
ticip6. 

(3) Apr~s  le p roc~s ,  les n o m s ,  
adresses et portraits des candidats-jur6s 
et des jur6s ne doivent  pas ~tre publi6s 
dans un journal  ou diffus6s, relative- 
ment ~t l ' instance h laquelle ils ont par- 
ticip6, sauf s'ils y consentent .  

Infraction (4) Est  coupable  d 'une  infraction 
punissable sur d6claration sommaire de 
culpabilit6 quiconque enfreint les dispo- 
sitions du pr6sent article. 
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ldem 

ldem 

R6cusation 
p6remptoire 
en cas de 
chefs 
d'accusation 
multiples 

R6cusation 
pgremptoire 
lorsque jury 
de six jur6s 

l~puisement 
du tableau 

qu'on projette de faire subir un proc~s 
conjoint h plus de deux d'entre eux, 
chacun a alors le droi t  de r6cuser  
p6remptoirement six candidats-jur6s. 

(2) Nonobstant les dispositions du 
paragraphe (1), l'accus6 inculp6 d'une 
infraction dont la peine minimale est 
l'emprisonnement h perp6tuit6 a l e  droit 
de r6cuser p6remptoirement vingt can- 
didats-jur6s. 

(3) Lorsque deux accus6s ou plus 
sont inculp6s conjointement par le m~me 
acte d'accusation et qu'on projette de 
leur faire subir un proc~s conjoint, le 
poursuivant  a le droi t  de r6cuser  
p6remptoirement le m~me nombre de 
candidats-jur6s que les accus6s ensem- 
ble. 

10. Lorsque l 'accus6 doit r6pon- 
dre, au cours d'un proc/~s, h des chefs 
d'accusation multiples, il n 'a droit, ainsi 
que le poursuivant, pour l'ensemble de 
ces chefs, qu'au nombre de r6cusations 
p6remptoires auquel donne droit celui 
des chefs d'accusation qui en comporte 
le plus grand hombre. 

11. Nonobstant toute disposition de 
la pr6sente loi, le poursuivant et l'accus6 
ont, dans le Territoire du Yukon et dans 
les Territoires du Nord-Ouest, tous deux 
droit h la moiti6 des r6cusations pr6vues 
aux articles 8 et 9. 

12. Lorsqu'il y a impossibilit6 de 
constituer un jury malgr6 l'observation 
des dispositions de la pr6sente Pattie et 
de la loi pertinente, la cour fixe une 
autre date pour l'instruction du proc6s 
et ordonne au sh6rif ou/~ un autre fonc- 
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d) le poursuivant ou l'accus6 peu- 
vent interroger le candidat-jur6 afin 
d'aider le juge/ l  d6cider si les sen- 
timents du candidat-jur6 h l'endroit 
de l'infraction reproch6e, du pour- 
suivant, de la police, de la victime 
ou de l'accus6 sont de nature /t 
l'emp~cher d'6tre impartial, 

e) le juge peut ordonner la tenue 
de l 'audition /a huis clos. I1 or- 
donne, dans tousles cas, qu'elle ait 
lieu hors la pr6sence des autres 
candidats-jur6s. 

Exercice 
du droit de 
r6cusation 
p6remptoire 

7. Le poursuivant et l'accus6 peu- 
vent exercer leur droit h la r6cusation 
p6remptoire d'un candidat-jur6 que ce 
dernier ait fait l'objet d'une demande de 
r6cusation pour d6faut de qualit6 ou 
d'une demande de r6cusation pour motif 
de partialit6 ou de ces deux demandes 
de r6cusation. 

R6cusation 
p~remptoire 
par l'accus6 
et le 
poursuivant 

8. (1) Le poursuivant et l'accus6 
ont tous deux le droit  de r6cuser  
p6remptoirement vingt candidats-jur6s 
lorsque l'accus6 est inculp6 d'une in- 
fraction dont la peine minimale est 
l'emprisonnement h perp6tuit6. 

Idem (2) L'accus6 et le poursuivant ont 
tous deux le droit de r6cuser p6remp- 
toirement douze candidats-jur6s lorsque 
l'accus6 est inCulp6 d'une infraction au- 
tre clue celle vis6e par le paragraphe (1). 

R6cusation 
p~remptoire 
par le 
coaecus6 

9. (1) Lorsque deux accus6s sont 
inculp6s par le m6me acte d'accusation 
et qu'on projette de leur faire subir un 
proems conjoint, chacun a l e  droit de 
r6cuser p6remptoirement huit candidats- 
jur6s. Si plus de deux accus6s sont in- 
culp6s par le m6me acte d'accusation et 
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D6cision 
du juge 

Audition 
huis clos 

R6cusation 
pour motif 
de partialit6 

Expos6 oral 
des motifs 

Dispositions 
applicables 
~. l 'audition 

(2) Le juge d6cide de toute r6cusa- 
tion faite en vertu du paragraphe (1). 
S'il l'estime fond6e, il excuse le candi- 
dat-jur6. 

(3) Le juge peut, h sa discr6tion, 
ordonner que l'audition de la question 
ait lieu h huis clos. 

6. (1) Le poursuivant et l'accus6 
ont tous deux droit ~ n'importe quel 
nombre de r6cusations de candidats-jur6s 
qui ne sont pas impartiaux entre la Reine 
et l'accus6. 

(2) Afin de d&erminer le motif pr6- 
cis de la demande de r6cusation en 
vertu du paragraphe (1), le juge peut 
ordonner h la partie qui fait la demande 
d'exposer oralement ses motifs de r6- 
cusation. Si la partie ou son avocat ne 
peut le faire ou refuse de le faire, le juge 
peut alors refuser d'ordonner une audi- 
tion sur le bien-fond6 de la demande. 

(3) La r6cusation pour motif  de 
partialit6 est jug6e au cours d'une audi- 
tion, conform6ment aux dispositions 
suivantes: 

a) le juge d6cide de la question, 

b) lorsque l'impartialit6 d'un can- 
didat-jur6 est contest6e en vertu du 
pr6sent article et que le poursuivant 
et l'accus6 sont d 'accord que ce 
candidat-jur6 n'est pas impartial, ce 
dernier est alors excus6 sans que le 
juge intervienne, 

c) le candidat-jur6 qui est l'objet 
d'une demande de r6cusation peut 
6tre appel6 ~ t6moigner lors de 
l'audition, auquel cas il est asser- 
ment6 par le greffier de la cour, 
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Trois types 
de r6cusation 

Ordre d'exercice 
du droit de 
r6cusation 

R6cusation 
pour d6faut 
de qualit6 

4. (1) Le poursuivant  et l 'accus6 
ont tous deux le droit, sous r6serve de 
la pr6sente loi, de faire usage ~ l 'endroit  
des candidats-jur6s, de r6cusations pour  
d6faut de qualit6, de r6cusations pour  
mot i f  ~le parti~alit6 et de r6cusa t ions  
p6remptoires. 

(2) Le poursuivant  exerce  le pre- 
mier son droit aux r6cusations mention- 
n6es au paragraphe (1), suivi ensuite par 
l 'accus6 et le coaccus6, le cas 6ch6ant. 

5. (1) Le poursuivant  et l ' accus6 
peuvent  r6cuser tout candidat-jur6 pour  
d6faut de qualit6, si: 

a) le nom du candidat-jur6 ne fi- 
gure pas sur le tableau. Toutefois ,  
une simple erreur  de nom ou de 
d6signation n 'es t  pas un motif  de 
r6cusation lorsque la cour  est d 'avis 
que la description port6e sur le ta- 
bleau d6signe suffisamment bien le 
candidat-jur6 en question, 

b) le candidat-jur6 est inhabile 
~tre~jur6 en vertu de la loi perti- 
nente, 

c) le candidat-jur6 ne parle aucune 
des deux langues officielles du Ca- 
nada ou celle de ces deux langues 
qui est n6cessaire suite ~t une or- 
d o n n a n c e  r e n d u e  en v e r t u  de  
l 'article 462.1 ~t l 'effet que l 'accus6 
subisse son proc~s devant un juge 
et un jury qui parlent la langue of- 
ficielle du Canada  qui est la langue 
de l 'accus6 ou la langue officielle 
du Canada qui permet t ra  h l 'accus6 
de t6moigner le plus facilement ou, 
encore,  qui patient les deux langues 
officielles du Canada. 
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Audition 
/~ huis clos 

Cartes d6posges 
dans une bore  

Tirage 
des cartes 

S6paration 
des jur6s 

(6) Le juge peut, h sa discr6tion, 
ordonner que l'audition de la question 
ait lieu h huis clos. 

(7) Le greftier de la cour place les 
cartes qui restent dans une bo~te et les 
m61ange compl~tement. 

(8) Si le tableau des candidats-jur6s 
n'est pas r6cus6, ou si le tableau des 
candidats-jur6s est r6cus6 mais que le 
juge n'ordonne pas la pr6sentation d'un 
nouveau tableau, le greffier de la cour 
tire l'une apr~s l'autre les cartes men- 
tionn6es au paragraphe (7) et appelle le 
nom et le num6ro inscrits sur chaque 
carte au fur et h mesure du tirage, 
jusqu'~ ce que le jury soit constitu6. 

(9) Sous r6serve des r6cusations qui 
peuvent  ~tre exerc6es en vertu de 
l'article 4, le greffier de la cour oblige 
les candidats-jur6s, suivant l'ordre dans 
lequel leurs noms ont 6t6 tirgs, a pr6ter 
serment comme suit: 

Je jure devant Dieu (ou j 'affirme 
solennellement) que je jugerai les 
questions en litige consciencieuse- 
ment et impartialement et que je 
rendrai un verdict juste conform6- 
ment h la preuve. 

(10) Apr~s son asse rmenta t ion ,  
chaque jur6 est conduit hors la salle 
d ' audience  puis s6par6 du tableau 
jusqu'~t ce que le jury soit form6. 

Led6faut (11) Le d6faut de suivre les direc- 
n'invalide pas 
laproc6dure tives 6nonc6es au pr6sent  article 

n'atteint pas la validit6 de la proc6dure. 
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Inscription 
des noms des 
candidats-jurrs 
sur des cartes 

srlection pr rvue  par  la loi pert inente,  il 
su spend  l ' i n s t a n c e  j u s q u ' ~  ce q u ' u n  
nouveau tableau soit dress6 conformr-  
ment  h la loi pertinente.  

3. (1) Le nora de chaque personne 
figurant sur un tableau de candidats-  
ju r rs ,  son numrro  sur le tableau et le 
lieu de sa r rs idence sont inscrits sur une 
carte distincte. Tou tes  ces cartes doi- 
vent avoir les m r m e s  dimensions.  

Cartes remises 
au greffier 

Adresse 
du juge 

Exclusion 
du tableau 

Interrogatoire 
du juge 

(2) Le shrr i f  ou un autre fonction- 
naire compr ten t  de la cour  qui p r r sen te  
le tableau remet  les cartes ment ionnres  
au paragraphe (1) au greffier de la cour. 

(3) En pr r sence  de l ' accus6 et du 
poursuivant ,  le juge annonce le nom de 
l 'accus6 ainsi que la subs tance  du chef  
d 'accusat ion .  I1 s ' ad re s se  ensuite aux 
candidats- jur rs  fo rman t  le tab leau  en 
ces termes: 

Si l 'un de vous s ' e s t ime  incapable,  
pour  quelque raison que ce soit, de 
juger  consciencieusement  et impar-  
t ialement les questicn~ en 1;~;,o o~ 
de rendre un verdic t  conforme h la 
preuve,  il est  pri6 de se lever. 

(4) Le  juge fait sort ir  de la salle 
d 'audience  tous les candidats- jurrs  sauf  
ceux qui se sont l evrs  en r rponse  ~ la 
demande ment ionnre  au paragraphe  (3). 

(5) Le juge interroge le candidat-  
jur6 qui s ' e s t  lev6 en r rponse  ~ la de- 
mande  ment ionnre  au pa ragraphe  (3). 
S'il conclut que le candidat-jur6 est in- 
capable de juger  consc ienc ieusement  et 
impart ialement les quest ions en litige et 
de rendre  un v e r d i c t  c o n f o r m e  ~t la 
preuve,  il l ' excuse  et ordonne le retrait  
de la carte de ce candidat- jurr .  
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DI~FINITIONS 

,,Candidat-jur6~, 

,,Jury,, 

<<Serment. 
et 
<,Asserment6,> 

,,candidat-jur6>, signifie une personne 
qui, dans une province ou le Territoire 
du Yukon ou les Territoires du Nord- 
Ouest, a les qualit6s voulues et est as- 
sign6e pour &re jur6 conform6ment aux 
lois alors en vigueur dans cette province 
ou territoire. 

,,jur6,, signifie un candidat-jur6 qui a 6t6 
asserment6 pour ~tre jut6 dans un pro- 
c~s conform6ment ~ la pr6sente Partie. 

<,jury, signifie, dans une province, un 
groupe de douze jur6s et, dans le Terri- 
toire du Yukon et dans les Territoires 
du Nord-Ouest, un groupe de six jur6s. 

<,sermenb> comprend une affirmation 
solennelle et <<asserment6,, comprend 
l'expression <<affirm6 solennellemenb, 
clans une proc6dure r6gie par la pr6sente 
Pattie. 

SI~LECTION DU JURY 

Assignation 
du tableau 

R6cusation 
du tableau 

Suspension 
de l'instance 

1. Le sh6rif ou un autre fonction- 
naire comp6tent de la cour assigne, con- 
form6ment aux lois en vigueur dans la 
province ou le territoire, un tableau de 
candidats-jur6s en nombre suffisant pour 
constituer le jury. 

2. (1) Le poursuivant ou l'accus6 
peut r6cuser le tableau des candidats- 
jur6s pour motif d'irr6gularit6 grave dans 
la proc6dure de s61ection pr6vue par la 
loi pertinente. 

(2) Si le juge d6cide qu'il y a eu 
irr6gularit6 grave dans la proc6dure de 
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1. Recommandations 16gislatives 

Premiere recommandation: 
Dispositions propos6es 

Nous recommandons que les dispositions qui suivent soient 
adopt~es et int~gr~es a u  Code criminel.  
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des art icles 6num6r6s ci-apr~s. Les disposit ions abrog6es 
seraient remplac6es par un code complet et exhaustif sur le 
proc~s par jury,  qui ferait partie intggrante du Code criminel. 

Les articles 574, 575 et 577 ne seraient pas abrog6s car ils 
ne portent pas exclusivement sur le proc~s par jury. 

Le paragraphe 554(2) et l'article 557 traitent du grand jury 
et, en cons6quence, ne seraient pas abrog6s non plus. Toute- 
fois, signalons que ces dispositions ne trouvent actuellement 
leur application que dans la province de la Nouvelle-l~cosse et 
que la Chambre des communes est sur le point d 'adopter  une 
loi visant ~ abolir le grand jury de fagon d6finitive. 

Les articles 555, 556 et 564 traitent des jurys mixtes dans 
les provinces du Qu6bec et du Manitoba. Ces dispositions 
6dictent des r~gles particuli~res concernant la langue des jur6s. 
Elles seront toutefois abrog6es des l 'entr6e en vigueur de la 
partie XIV. 1 du Code criminel dans ces deux provinces. 

Les dispositions de l'article 572 visent h 6viter que les 
membres d 'un jury qui n 'a  pas 6t6 lib6r6 ne soient appel6s 
agir comme jur6s dans une autre affaire. Ils peuvent toutefois, 
apr~s avoir 6t6 lib6r6s, prendre part ~t un proc~s subs6quent au 
cours de la m~me session, dans la mesure o/l les parties h ce 
dernier proc~s ne s'y opposent pas. Nous avons repris l 'essentiel 
de ces dispositions dans nos recommandations.  

Le Code criminel contient d'autres dispositions qui portent 
sur le proc~s par jury et qui ne sont pas vis6es par le pr6sent 
rapport. Ainsi, les articles 598 h 600 traitent du droit d 'appel 
au motif  d'irr6gularit6 dans la convocat ion des jur6s. Ces 
dispositions seront examin6es plus tard, dans le cadre de notre 
r6vision de la proc6dure p6nale, en ce qui a trait h l 'appel. 



ad hoc et la mise ~t l ' rcar t  des ju r r s .  Par  cons rquen t ,  en 
61aborant les dispositions que nous proposons ,  nous avons vis6 

la simplicitr , /a la clart6 et ~t la rationalitr. 

Quatr ibmement ,  nous croyons que, de faqon grnrrale ,  les 
r6gles de droit substantif et de procrdure  relatives au fonction- 
nement  du procbs par jury devraient ~tre uniformes dans tout 
le Canada.  I1 est  inrvi table que sur le plan adminis t ra t i f ,  
l 'application du systbme varie selon les moyens  dont  dispose 
chaque district. II reste toutefois que, de par sa nature,  le 
procbs par ju ry  relbve, dans ses aspec ts  essent ie ls ,  de la 
procrdure  prnale et qu 'h ce titre, son fonc t ionnement  devrait 
6tre uniforme ~ travers le Canada. En outre,  comme  les affaires 
criminelles importantes font grnr ra lement  l 'objet d 'une  publi- 
cit6 considrrable,  le public pourrait 6tre quelque peu drrout6 
en constatant  les disparitrs des r6gles applicables d 'un  district 

l 'autre. 

La derni6re des prrmisses sur lesquelles sont fondres  nos 
recommandat ions  drcoule en partie de la p r r c rden t e  et consiste 
dans la nrcessi t6 de codifier, dans une certaine mesure ,  les 
rbgles de droit substantif  et de procrdure  qui ont  trait au proc~s 
par jury. C 'es t  pourquoi  nous avons rrdig6 nos recommanda-  
tions sous la forme d 'un  texte 16gislatif qui pourrai t  const i tuer  
une division sprciale du Code criminel et qui remplacerait  la 
p lupar t  des articles actuels  du Code qui t ra i tent  du jury.  
Certaines des modifications proposres  sont de droit nouveau 
alors que d 'aut res  ne sont que la codification de pratiques 
existantes.  Dans  certains cas, les disposi t ions actuelles du 
Code criminel ont  6t6 reprises avec quelques modifications 
mineures ou tout s implement reformulres.  ~ 

Nous  avons jugs nrcessaire d'61aborer un teXte !rgislat if  
complet  et exhaustif  afin que ses disposit ions puiSsent ~tre 
intrgrres  au Code criminel de fa9on simple et comprrhens ib le .  
Elles sont agencres  dans un ordre qui va de la sr lect ion des 
jur rs  aux rbgles qui rrgissent le verdict. 

La mise en oeuvre de nos recommandat ions  entra~nerait 
l 'abrogation des articles 554 ~t 581 et 670 du Code, bL l 'exception 



mati6re p6nale. Qui plus est, m6me les d6tracteurs du syst6me 
judiciaire p6nal reconnaissaient le r61e vital que remplit  le jury.  

Aucune  des recommandat ions contenues  dans le pr6sent 
rapport  n 'alt6re en quelque faqon ce r61e primordial.  Elles ne 
visent qu 'a  le clarifier et ~t 61iminer les m6canismes d6suets ou 
mal compris  qui pourraient mettre en p6ril l ' institution du jury.  

La deuxi6me pr6misse qui sous-tend nos recommandat ions  
est qu'il n 'y  a pas lieu de modifier les structures fondamentales  
du syst~me actuel. C 'es t  pourquoi nos proposit ions de r6forme 
n 'on t  rien de radical. En particulier, apr6s avoir examin6 les 
donn6es  dont  nous disposions et pris en consid6ration les com- 
mentaires que le document  de travail a suscit6s, nous recom- 
mandons  que le jury  conserve ses caract6ristiques principales, 
c'est-5.-dire qu'il  continue d'6tre compos6 de douze personnes  
et d 'e t re  tenu de rendre un verdict unanime.  

fit l 'occasion,  d 'aucuns  soutiennent,  surtout  pour  des rai- 
sons d '6conomie ,  que le nombre de jur6s devrait  6tre r6duit ~t 
six et que la rbgle du verdict unanime devrait  ~tre assouplie. 
Nous  es t imons qu'il s'agit 1/~ d '6conomies  de bouts de chan- 
delles et nous nous y opposons  fermement .  Au  demeurant ,  
m~me si quelques-unes des personnes que nous avons consul- 
t6es ont  soutenu cette opinion, la majorit6 s 'est  prononc6e en 
faveur du maintien des caract6ristiques principales du proc~s 
par ju ry  tel qu'i l  existe actuellement.  Pour  les raisons que nous 
avons donn6es  dans le document  de travail et sur lesquelles 
nous reviendrons dans le pr6sent rapport,  c 'es t  h cette derni6re 
posit ion que nous nous rallions. 

Trois i6mement ,  nous croyons que les r6gles de droit qui 
r6gissent le proc6s par jury devraient ~tre aussi simples, aussi 
rat ionnel les  et aussi compr6hensib les  que possible.  Aucun  
autre m6canisme de la justice p6nale ne laisse une aussi grande 
place ~ la participation du public. I1 est donc assez singulier 
que, tant en th6orie qu 'en pratique, bon nombre  des r~gles qui 
r6gissent le proc~s par jury soient difficiles h comprendre  et 
d6finir, sans parler du caract6re anachronique de certains m6- 
canismes  du proc~s par jury  comme l 'assignation de jur6s 
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Introduction 

Les recommandat ions  que cont ient  le p r r sen t  rapport  
reposent sur cinq prrmisses fondamentales. 

Pour  c o m m e n c e r ,  l ' ins t i tu t ion  du j u r y ,  qui jou i t  de 
l 'approbation grnrrale du public canadien, assume un certain 
nombre de fonctions vitales dans notre syst rme judiciaire pr- 
nal. Dans notre document de travail, nous examinions cinq de 
ces fonctions: premirrement ,  parce qu'il  est compos6 d 'un 
certain nombre de personnes qui mettent en commun leurs 
exp6riences personnelles les plus diversifi6es et qui, apr~s des 
d61ib6rations s6rieuses, souvent houleuses, en arrivent h une 
d6cision collective, le jury est un excellent juge des faits. 
Deuxi~mement,  parce qu'il constitue un 6chantillon de la com- 
munaut6, le jury agit en quelque sorte comme la conscience de 
celle-ci et est ~ m~me de r6soudre chaque affaire p6nale de 
fagon 6quitable. Troisi~mement, le jury constitue la garantie 
ultime du citoyen contre les lois oppressives et l 'application 
d6raisonnable des lois. En effet, lorsqu'un accus6 est dfiment 
acquitt6 par un jury qui a regu les directives appropri6es, aucun 
juge ou repr6sentant de l'l~tat ne peut infirmer cette d6cision. 
Quatri~mement, dans la mesure oO il amine  le public h jouer  
un r61e fondamental au sein du processus judiciaire p6nal, le 
jury ouvre une fen6tre sur les rouages d e  la justice p6nale. 
Ainsi, il permet au citoyen de mieux connaitre et d 'examiner  
d 'un oeil critique le syst~me judiciaire p6nal. Enfin, par la 
m~me occasion le jury contribue sans aucun doute 5. renforcer 
la confiance du public dans le syst~me judiciaire. 

Dans notre document de travail, nous avions conclu, apr~s 
avoir examin6 les donnres sur la question, qu 'en  s 'acquittant 
de ces diffrrentes fonctions, le jury remplit un r61e primordial. 
Aussi sommes-nous heureux de consta ter  que la quasi-totalit6 
des nombreuses personnes que nous avons consultres se sont 
p rononcres  en faveur du maintien du proc~s par ju ry  en 





Dans le pr6sent  rapport,  c h a c u n e d e  nos recommandat ions  
est suivie d 'un  bref  commentaire  dans lequel nous d~crivons 
l ' incidence de la modification propos6e sur le droit actuel, ainsi 
que les motifs sur lesquels elle est fond~e. Pour  une 6tude plus 
exhaust ive,  nous renvoyons le lecteur au document  de travail 
intitul~ Le jury en droit p~nal. 

Les recommandat ions  qui suivent repr6sentent  les posi- 
tions des commissaires qui ont sign6 le rapport .  Cependant ,  
nous tenons ~ souligner avec gratitude l 'apport  des anciens 
commissaires ,  l 'honorable juge G6rard  V. La Forest ,  M e Jean- 
Louis  Baudouin~ c.r., Monsieur  le juge Edward  James  Hous ton  
et l 'honorable  juge  Jacques  Ducros,!  qui, au cours  de leur 
mandat  au sein de la Commission,  ont particip6 ~t nos discus- 
sions. 



r6percussions sur diff6rents aspects du proc6s par jury.  N6an- 
moins, nous avons jug6 opportun de mettre en oeuvre d~s 
maintenant nos recommandations sur la question. En effet, au 
cours des consultations auxquelles nous avons proc6d6, nous 
nous sommes rendu compte qu'h plusieurs 6gards, des change- 
ments 16gislatifs s ' imposaient,  soit en rue  d 'uni formiser  le 
fonctionnement du proc~s par jury h travers le pays, soit en 
rue  de codifier certaines pratiques actuelles. Les dispositions 
16gislatives qui seront adopt6es par suite du pr6sent rapport 
seront plus tard int6gr6es h un code de proc6dure  p6nale 
complet  et exhaustif. En attendant, nous recommandons  au 
Parlement  de donner suite aux propositions que contient le 
prdsent  rapport. A cette fin, nous avons formul6 nos recom- 
mandations de fagon qu'elles puissent 6tre incorpor6es dans la 
structure du Code criminel actuel. 

Lorsque nous avons 6labor6 les recommandations qui vont 
suivre, nous avons laiss6 de c6t6 plusieurs quest ions  qui 
avaient 6t6 abord6es dans le document de travail parce que 
sous certains rapports, la r6forme de la 16gislation f6d6rale ou 
l 'adoption de nouvelles dispositions ne nous apparaissait pas 
urgente (ni m~me souhaitable dans certains cas). I1 s'agit no- 
tamment  des questions suivantes: les qualit6s requises pour 
6tre jur6, les exemptions, la s61ection pr6-judiciaire des jur6s, 
la protection de l'emploi du jut6, la dur6e de la participation au 
jury,  l ' indemnisation des jur6s, l'utilisation par le jury  de direc- 
tives 6crites et l 'annulation du verdict. Du reste, la plupart de 
ces questions sont d6jh r6gl6es par les lois provinciales qui 
portent sur la constitution, l 'organisation et le fonct ionnement  
des tribunaux de juridiction criminelle. 

En outre,  h l '6gard d 'autres questions trait6es dans le 
document  de travail telles que la formation des jur6s, la possi- 
bilit6 pour les jur6s de prendre des notes, l 'adoption de direc- 
tives mod61es et les directives sur l 'unanimit6, nous n 'avons  
pas formul6 de recommandations. Nous croyons que c 'es t  par  
la voie de modifications de nature administrative plut6t que 
16gislative que ces aspects pratiques du proc~s par ju ry  peuvent  
~tre uniformis6s. 



Pr6face 

Au printemps 1980, la Commission a publi6 le document  
de travail n ° 27 intitul6 Le jury en droit pdnal. Nous  y avons 
pass6 en revue la plupart des r6gles de droit qui r6gissent le 
proc6s par jury,  expliqu6 les fondements politiques de ces 
rbgles, propos6 diff6rentes solutions de rechange,  expos6 les 
positions provisoires de la Commission relativement h la r6forme 
6ventuelle des principaux aspects juridiques de cette institu- 
tion, et enfin, invit6 le public h faire ses commentaires.  

La Commission a fait parvenir une copie du document  de 
travail h tous ceux que les questions trait6es dans le document  
6taient, selon elle, susceptibles d'int6resser. Par ailleurs, les 
recommandations formul6es dans le document  de travail ont 
6t6 publi6es dans le National et dans Barreau, les journaux 
mensuels de l 'Association du Barreau canadien et du Barreau 
du Qu6bec, respectivement. Nous avons en outre 6tabli un 
processus de consultation plus ofticiel aupr~s d 'un  vaste 6chan- 
tillon de juristes. Les membres de la magistrature, les pro- 
cureurs de la Couronne et de la d6fense, de m~me que les 
diverses associations qui les regroupent ont bien voulu prendre 
le temps de nous faire parvenir leurs commentaires .  Nous  
tenons particuli~rement h exprimer notre gratitude h la Com- 
mission de r6forme du droit de la Saskatchewan,  au comit6 
sp6cial des juges des cours de comt6 et de district de l 'Ontario 
sur le jury en droit p6nal, aux procureurs g6n6raux des gouver- 
nements  f6d6ral et provinciaux, au Barreau canadien et h 
l 'association des procureurs de la Couronne de l 'Ontario, pour 
les judicieux conseils qu'ils nous ont prodigu6s. 

Depuis la publication du document de travail sur le jury,  la 
Commission a, de concert avec divers organismes gouverne- 
mentaux tant f6d6raux que provinciaux, amorc6 une r6vision 
fondamentale du droit substantif et de la proc6dure en ma- 
ti~re p6nale.  De  toute  6vidence ,  ce t te  r6vision aura  des 
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Monsieur le Ministre, 

Conform6ment aux dispositions de l'article 16 de la Loi sur la 
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vous soumettre le rapport et les recommandations qui sont le 
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commissaire 

Louise D. Lemelin 
commissaire 





RAPPORT 

SUR 

LE JURY 



© Ministre des Approvisionnements et Services Canada  1982 

Disponible gratuitement par la poste: 

Commission de r6forme 
du droit du Canada 

130, rue Albert, 7 e 6tage 
Ottawa, Ontario KIA  0L6 

ou 

Suite 2180 
Place du Canada 
Montr6al, Qu6bec 

H3B 2N2 

N ° de catalogue J31-37/1982 
ISBN 0-662-5 i 866-7 

R6impression 1984 



16" RAPPORT 

LE JURY 





|~, Commission de reforme du droit 
du Canada 

Law Reform Commission 
of Canada 

ie ].ry 

IG 
Canad~ 




