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TABLE FINDING GUIDE 
Subjects by Type of Government and Table Designation 

This guide lists all subjects covered in this report, but does not indicate all the 
detail shown in some tables, e.g. percent distributions, capital outlay, employ­
ment DY full-time and full-time equivalent, etc. Unless otherwise noted, ~xpendi­
ture data are for FY 1976 and employment and payroll data for October 1976. 
Numbers or letters in bold type refer to tables or figures showing only com­
bined data for the designated level or type of government or SMSA's. All other 
numbers and letters relate to data for individual governments. 

Total Federal State 
Subject U.S. govern- govern-

ment ments 
Total, 
county, 

municipal 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Direct expenditur'): FY '71, '72, 
'73, '74, '75, '76 A A A A 

Total expenditure: direct and inter-
governmental 2 2,4 2,6,8 2,6,8 

Total expenditure from own sources 
(variable pass-through) 1 1 

Direct expenditure only C C C,7 C,I,] 
7 

Number of employees: FY '71, '72, 
'73, '74, '75, '76 B B B B 

Number of employees 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G,H, 
5 9 3,9 

Payroll E,3 E,3,5 F,3,10 G,H,3, 
10 

POLICE PROTECTION! 
Total expenditure: direct and inter-

governmental 2 2,4 2,6,25 2,6,25 

Direct expenditure only C C C,7 C,I,J1 

7 

Numb6r of employees 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G)I, 
5 9 3,9 

Payroll 3 E,3,5 F,3,10 G,H,3,lO 

Average monthly salaries Figure 6 Figure 6 Figure 6 

JUDICIAL 

Total expenditure: direct and inter-
governmental 2 2,4 2,6,29 2,6,29 

I;>irect expenditure only C C C,7, C,I,] 
31 7 

Number of employees 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G,H, 
5 9,32 3,9 

Payroll 3 E,3,5 F,3,10, G,H,3, 
32 10 

Average monthly salaries Figure 6 Figure 6 Fl,sute 6 

Direct expenditure, l:mp!oymem 
and payroll, by type of court 
and mis~llaneous 31,32 

Local governments 

17 333 
large large 

SMSA's counties 

15,16 

J,12 17 

13 18 

14 19 

16,27 

J,12 17 

13 18 

14 19 

16,33 

J,12 17,34 

13 18,35 

14 19,35 

34,35 

395 
large 
cities 

20,21 

22 

23 

24 

21,28 

22 

23 

24 

21,36 

22 

23 

24 

I: 

1 

I 
I 
! 

J 

II 
u 

Federal State 
Local governments 

SUbject Total 
U.S. govern· govern- Total, 17 333 395 ment ra.ents count}', large large large 

municipal SMSA's counties cities 

LEGAL SERVICES AND 
PROSECUTION 

Total expenditure: direct and 
intergovernmental 2 2,4 2,6, 2,6, 

16,39 21,40 37 37 
Direct expenditure only C C C,7 C,I,1, J,12 17 22 7 
Number of emploYl)es 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G,H, 13 18 23 5 9 3,9 

Payroll 3 E,3,5 F,3,lO G,R,3, 
14 19 24 10 

Average monthly salaries Figure 6 Figure 6 Figure 6 

PUBLIC DEFENSE 

Total expenditure: direct and inter-
2,6, governmental 2 2,4 2,6, 

16,43 21,44 41 41 
Direct expenditure only C C C,7 C,I,J, J J,12 17 22 7 
Number of employees 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G,H, 13 18 23 5 9 3,9 

Payroll 3 E,3,5 F,3,10 G,H,3,10 14 19 24 
Average monthly salaries Figure 6 Figure 6 Figure 6 

CORRECTIONS 
Total expenditure: direct and inter-
governmental 2 2,4 2,6,45 2,6,45 16,49 21,52 

Direct expenditure onl)! C C C,7,47 C,I,], J,12 17,50 22,53 7 
Number of employees 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G,H, 13 18,51 23,54 5 9,48 3,9 
Payroll 3 E,3,5 F,3,10, G,H,3, 14 19,51 24,54 

48 10 
Average monthly salaries Figure 6 Figure 6 Flsure6 
Direct expenditure, employment and 

payroll for correctional institutions, 
by type, and for administration, pro-
bation/parole/pardon, and miscel-
laneous 47,48 50,51 53,54 

OTHER CRIMINAL JUSTICE 
Total expenditure: direct and inter-

governmental 2 2,4 2,6,55 2,6,55 16 21 
Direct expenditure only C C C,7 C,I,], 

J,12 17 22 7 
Numher of employees 

'- 0,3 D,E,3, D,F,3, D,G,H, 13 18 23 5 9 3,9 
Payroll E,3 E,3,5 F,3,lO G,H,3, 

14 19 24 10 
Average monthly salaries Figure 6 Figure 6 Figure 6 

• I Exhibit Tables A and B In Appendix 1 present expenditure and employment data for large special police forces which are part of 
mdependent school districts or special districts. These data are not included in other police protection data in this report. 
Exhibit Tables C and 0 in Appflndlx 1 present expenditure and employment data for special police forces which are part of State 
and local colleges and universities. These data are included in other police protection data in this report. 

, 



IMPORTANT 

We have provided a User Evaluation Questionnaire ~t the ~nd of this 
"ublication. It will assist us in improving future rep~rts If.yo1;l will com~l~te 

ind return it at your earliest convenience. The questionnarre IS a self-mailing 
form and req>lrres no postage. 
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SELECTED FINDINGS 

General 

In fiscal year 1976 total expenditure for criminal justice pur­
poses by aU governments was close to $20 billion ($19.7 billion), 
an increase of 14 percent over fiscal year 1975 (table A). For the 
month of October 1976, there were 1,079,892 criminal justice 
employees on a full-time equivalent basis (table B). 

Local governments (counties and municipalities) accounted 
for 61 percent of all direct criminal justice expenditure; State 
governments for 26 percent; and the Federal Government for the 
remaining 13 percent Approximately the same proportions 
apply to employment, with almost two-thirds of tho total full­
time equivalent criminal justice employees working at the local 
level (fJ.gtlre 3). 

Although local government expenditure and employment for 
all criminal justice activities is more than Federal and State gov­
ernments combined, the proportion accounted for by each level 
of government varies substantially for tile six individual criminal 
justice activities or "sectors"-police protection, judicial, legal 
services and prosp,cution, public defense, corrections, and "other 
criminal justice" (tables C and D). 

On a per capita basis, direct expenditure of State and local 
governments for criminal justice activities was $80 in 1976, a 
13 percent increase over the $71 per capita in 1975. Local 
governments spent $56 per capita, or 70 percent of the total 
State and local government per capita expenditure (figure I). 

The judicial sector reported the largest increase in expendi­
ture from 1975 to 1976 at both the Federal (up 33 percent) 
and State (18 percent) levels. The legal services and prosecu­
tion sector accounted for the largest increase for municipalities 
(15 percent); and "other criminal justice," with a 134 percent 
increase, led all sectors at the county level. 

Federal Government 

The $3,321 million expended by the Federal Government 
for criminal justice activities in 1976 represents a 10 percent 
or $303 nlillion increase over the $3,019 million spent in 1975. 

Nearly half of all Federal criminal justice expenditure, $1,616 
million, was reported by agencies in the "police protection" 
category (fIgure 4). 

The second largest block of Federal criminal justice expendi­
ture, $948 million or 29 percent, was in the "other criminal 
justice" sector, including LEAA with FY 1976 expenditures of 
$919 million of which $836 million was grants to State and locd 
governments (table 4). LEAA alone accounted for 5 percent of 
all government expenditure for criminal justice. 

The judicial sector accounted for the largest percentage in­
crease, 33 percent or $54.1 million. 

Agencies in the police protection sector reported 71,421, or 
72 percent, of the 99,553 full-time equivalent criminal justice 
employees (figure 5). 

The Federal Government pays the highest average monthly 
salary in every criminal justice category (fIgure 6). 

State governments 

State governments spent $6 billion, or 4 percent of their 
total 1976 general expenditure of $153.7 billion, on criminal 
justice activities (table 6). This represents an increase of $665 
million, or 13 percent. 

The corrections sector accounted for the largest portion of 
State criminal justice e!l:penditure, $2,590 million or 43 percent 
(figure 7). 

The balance of State criminal justice expenditure was distri­
buted as follows: Police protection, 30 percent; judicial, 11 
percent; legal services and prosecution, 4 percent; public defense, 
I percent; and "other criminal justice," II percent (fIgure 7). 

The judicial sector at the State level showed the largest per­
centage increase, up 18 percent 

Except for a 2 percent decline in police protection full-time 
equivalent employment, each criminal justice sector showed em­
ployment increases at the State level ranging from 6 to 12 per­
cent (figure 8). 

Counties 

Total expenditure for criminal justice by county governments 
in FY 1976 was $4,652 million, a 19 percent increase from 
FY 1975. Close to one-third (32 percent) was expended for 
police protection; 27 percent for corrections; 26 percent for 
judicial; 9 percent for legal services and prosecution; and 3 per­
cent each for public defense and "other criminal justice" activi­
ties (figure II). 

County full-time equivalent employment in criminal justice 
activities was 272,541 in October 1976, an increase of 6 percent 
over 1975 (figure 12). 

The 333 counties with a 1974 population of I 00,000 or more 
accounted for slightly more than three-fourths of the total 
county criminal justice expenditure and employed 72 percent 
of all county-level fulJ-time equivalent criminal justice employees 
(tables 15-19). 

MunicipaIifes 

Municipal governments (cities, towns, and townships) outspent 
county governments on criminal justice activities by almost $3 
billion, but the difference can be attributed almost exclusively 
to the police sector, where municipal governments outspent 
counties by more than a 4 to 1 margin (figure 13). 

The number. of municipal full-time equivalent employees in 
October 1976 was 435,350, only a 0.4 percent in~ase over the 
October 1975 level. The employment level in police protection, 
accounting for 86 percent of all municipal criminal justice per­
sonnel, remained nearly unchanged (fIgure 14). 

ix 
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Th 395 city governments with a 1973 population,of.50,000 
. e t' 53 percent of the municipal pop~jlation but or more con am . . _.. t" endi 

account for 68 percent of all municipal cnmI?!l.tJus ;~~ exp -
ture and 63 percent of all municipal full-time eq.Hvalent em-
ployees (tables 20-24). 

Local governments in the 17 largest SMSA's 

The county and municipal governments ~ .the 17 largest 
standard metropolitan statistical areas, contammg 30 percent 

of the United States population, expended $5 ,697) m:l~~n ~cr 
criminal justice activities-almost half (47 p~rcent oe a­
tion's totallocai criminal justice direct expendlt'"ce (table 12). 

The local governments in the 17 largest SMSA's employed 
290482 full-time equivalent personnel, or 41 percent of the 
totai number of local government full-time equivalent employees 
working in criminal justice (table 13). 
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INTRODUCTION 

This publication is the tenth in a series of annual reports that 
present public expenditure and employment data on criminal 
justice ~~tivities in the United States. In this report, expenditure 
data cover the fiscal year (FY) 1976, and employment dat~ are 
for the month of October 1976. Refer to the Survey Method­
ology section of the text for a discussion of the variation in some 
fiscal year ending dates. 

As in previous years, specific data are supplied for the Federal 
Government, each of the 50 State governments, and the aggregate 
local level of government within each State. Survey coverage was 
designed to produce reliable estimates for each State of the per­
cent of total State and local law enforcement expenditure funded 
and expended by units of general local government. These esti­
mates, shown in table 1, are necessary for compliance with the 
provisions of the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 
of 1968, as amended. Data are published separately for the 
aggregate county governments and the aggregate municipal gov­
ernments (cities, towns, and townships) within each State, for 
each of the 333 counties with a 1974 population of 100,000 
or mort', for the 395 cities with a 1973 population of 50,000 
or more, rmd for the 17 largest standard metropolitan statistical 
areas (SMSA's). 

Hist(vi"tll overview 

Ali.hough this annual series of reports began in fiscal year 
1967, caution should be exercised in comparing data in the FY 
1971 and later volumes with data in earlier volumes. Beginning 
witl-. FY 1971, the survey was greatly expanded. The survey 
panel of governmental units was increased by a third, and the 
nUlliber of units for which data are cOI'i:',piled in the field by 
spe, ially trained agents was more than doubled. Data collection 
furt~ler benefited from a growing familiarity with the criminal 
justice systems of the varIous States and of the individual units 
within the States. Data from the FY 1971 through FY 1976 
anm'.u volumes are essentially comparable; these data were col­
lected in each year from the same panel of governments and were 
edited and processed in a uniform fashion. Refer to the Survey 
Methodology section of the text for more detail. 

Table A shows the steady rise in expenditure for criminal 
justice activities at all levels of government over the 6 years. The 
number of full-time equivalent criminal justice employees also 
increased at all levels of government but at a much slower rate 
than expenditure (see table B). A report entitled Trends in Ex­
penditure and Employment Data for the Criminal Justice System, 
1971-1975, which summarizes data from the annual publications, 
is available. The next trends report, covering fiscal years 1971 
through 1976, is being prepared for release in the spring of 1978. 

Organization of this report 

In this introductory text, Federal, State, and local government 
criminal justice expenditure and employment data are discussed 
and compared with 1975 data. Accompanying tables and charts 
are followed by a description of survey methodology, data 
sources, and limitations . 

.. 

Table A Total criminal justice direct expenditure and 
percent change by level of government, 
fiscal years 1971 to 1976 

Year . Total Federal state lPcal 

Amount (mill~ vns of dollars) 

1971 .••.••. 0 •••• 10,517 11,215 2,681 6,621 
1972 •••• 0.0 ••••• ll,732 1,502 2,948 7,281 
1973 ••••••••••• 0 13,007 1,651 3,304 8,052 
1974 • 0 ..... 0 •• 0 •• 14,851 1,859 3,900 9,092 
1975 •• 0 ......... 0 17,249 2,188 4,612 10,449 
1976.0 •.•••••••. 19,.n81 2,450 5,204 12,027 

1-. 

Percent increase or decrease (-) 

1971 to 1972 •••• ll.E; 23.6 10.0 10.0 
1972 to 1973 •••• 10.9 9.9 12.1 10.6 
1973 to 1974 •••• 14.2 12.6 18.0 12.9 
1974 to 1975 •••• 16.1 17.7 18.3 14.9 
1975 to 1976 ••••. , 14.1 12.0 12.8 15.1 

" 1971 to 1976.0. < i 
~,,-,;,. 

87.1 101.6 94.1 81.6 

Note: Becaus",Qf ;rounding, detail does not add 
to total. 

IThe Federal exper"l!.l:m'e amount shown for 1971 
does not include da"l;~ l'f.~ ql,e Office of Building 
Securi ty Services oX {,i". tederal Reserve Systemj 
the Judicial, preven ti"',: ".~"r: Enforcement Services 
Division of the Burep ,l !,(li Indian Affairs; or the 
Center for Studies of (':ime ",nd Delinquency at the 
National Institute of fl"j .. ntal Health, as these agen­
cies were not inclut;!.,?,j in the 1971 survey. 

Following the htroductory text are the main tables, which are 
organized into ~iiree major parts. Section I presents "variable 
pass-through" data (table I), with an accompanying explanation 
of this unique concept. Section IT presents summary data for the 
criminal justice system at the Federal, State, and local govern­
ment levels and for selected SMSA's and individual governments, 
showing the interrelationship of the various sectors of the system 
(tables 2-24). Sections III-VIII cover each of the six "sectors" 
of the criminal justice system individually, providing where 
possible a further breakdown of data on particular criminal 
justice activities (tables 25-55). For the first time, charts show­
ing percent distribution of criminal justice expenditure by State 
and type of government appear at the beginning of Sections 11-
VIII (see figures 15-21). 

Tables A and B of appendix I show expenditure and em­
ployment data for special police force activities in selected school 
districts and ~pecial districts not included in the summary totals 
for general local governments. Tables C and D of appendix 1 
show expenditure and employment data for campus police forces 



2 INTRODUCTION 

of State and local governmentirdata which are included in the 
summary tables. Refer to the Survey Mefuodology section of the 
text for a discussion of the differences in general local govern­
ments and independent school districts and special districts in the 
presentation of data in this report. 

Immediately preceding this introduction, a table-fmding guide 
has been provided for quick reference to the subjects covered. 
The guide cross-references all subjects contained in this report 
pertainin3 to criminal justice activities by all governments com­
bined and each level of government-Federal, State, and local. 
Local governments are further broken down into counties and 
municipalities. 

Defmitions for concepts, categories and terms used in this re­
port are contained in appendix 2. Two concepts that recur fre­
quently, h0wever, are worth noting here. Total expenditure is 
comprised of direct and intergovernmental expenditure of a 
government or level of government for criminal justice activities. 
In most expenditure tables, certain totals must be adjusted to ex­
clude duplicative intergovernmental expenditure amounts. For 
example, money paid by a State government to a county govern­
ment within that State is reported by the State government as an 
intergovernmental expenditure and by the county government 
as a direct expenditure when the money is spent. Therefore, in 
order to arrive at a combined State-local government total that 
does not duplicate these amounts, intergovernmental expend­
iture amounts are deducted from the State-local total, since those 
amoUftts are also reflected in the direct expenditures of the 
recipient governments. The same is true of intergovernmental 
payments between counties and muncipalities within the same 
State. Full-time equiValent employment is a statistical measure 
that represents the total numbe.:- of employees (full- and part­
time), discounted by applying average full-time earning rates. 
It is calculated by dividing the total payroll (full-time plus part­
time) by the full-time payroll and multiplying the resultant 
quotient by the number of full-time employees. 

It is also important to note that in this report the judicial, legal 
services and prosecution, and public defense categories include 
expenditure and employment data for both criminal and civil 
justice activities because available source documents for many 
governments do not segregate these activities for courts or 
agencies that handle both. Nor are the State and local govern­
mental officials who provide the survey data able to make this 
break reliably and consistently. Therefore, in the absence of a 
consistent and reliable basis for proration, and to preserve 
uniformity in the collection and presentation of data, both 
criminal and civil activities are included for these categories. 

Appendix 3 exhibits the mail questionnaires used in the 1976 
survey, followed by a user evaluation questionnaire soliciting 
comments from readers. 

General, fiscal year 1976 

Total expenditure for criminal justice purposes at all levels 
of government was $19,681 million in FY 1976. This is an 
increase of $2.4 billion or 14 percent over FY 1975. 

Figure 1 presents State-by-State per capita expenditures for 
criminal justice activities of State and of local governments in 
Fiscal Year 1976. The per capita data were computed on the 
basis of population estimates as of July 1, 1976. 

On a per capita basis, direct expenditure of all State and loccl 
governments for criminal justice activities was $80 in 1976, a 
12.7 percent increase over the $71 recorded in 1975 (figure 1). 
Local governments spent $56 per capita, or 70 percent of the 
total State and local government per capita expenditure. How­
ever, in 5 States (Alaska, Delaware, North Carolina, Rhode 
Island, and Vermont) per capita criminal justice expenditure of 
the State government exceeded that of its local governmental 
units. The District of Columbia per capita expenditure of $289 
was the highest amount recorded in 1976. Among the States, 
Alaska at $202 led the Nation, followed by Nevada ($137), 
New York ($126), and California ($117). 

Table B. Total full·time equivalent criminal justice employees and percent change, by level of government, 
October 1971 to October 1976 

Payroll period Total Federal State Local 

Number of employees 

October 1971 • 0 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 861,776 177,523 205,859 578,394 
October 1972 ••••• 0 •••••••••••••••••••••••••••••••••• 898,305 85,222 216,603 596,480 
October 1973 ......................................... 945,309 87,139 232,299 625,871 
October 19740 •••••••••••••••••••••••••••• 0 ••••••••• 0 1,011,205 93,755 252,588 664,862 
October 1975 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 1,050,503 96,136 263,208 691,159 
October 1976 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 1,079,892 99,553 272,488 707,851 

Percent increase or decrease (-) 

October 1971 to October 1972 •••••••••••••••••••••••• 4.2 9.9 5.2 3.1 
October 1972 to October 1973 •••••••••••••••••••••••• 5.2 2.2 7.2 4.9 
October 1973 to October 1974 •••••••••••••••••••••••• 7.0 7.6 8.7 6.2 
October 1974 to October 1975 •••••••••••••••••••••••• 3.9 2.5 4.2 4.6 
October 1975 to October 1976 ......................... 2.8 3.6 3.5 2.4 
October 1971 to October 19760 ••••••••••••••••••••••• 25.3 28.4 32.4 22.4 

1T.be Federal employment figure shown for October 1971 does not include employees at the Office of 
Building Security Services of the Federal Reserve System; the Judicial, Prevention and Enforcement Serv­
ices Division of the Bureau of Indian Affairs; or the Center for Studies of Crime and Delinquency at the 
National Institute of Mental Health, as these agencies were not canvassed in the 1971 survey. 
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INTRODUCTION 

FIG U R E 1. Per capita direct expenditure for criminal justice activities of State and 
local governments, for State areas, fiscal year 1976 
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4 INTRODUCTION 

Local governments continued to spend more than the Federal 
and State governments combined for all criminal justice activites. 
Figure 2 shows that local governments accounted for 61 percent 
of all direct criminal justice expenditure; State governments 
contributed 26 percent and the Federal Government 13 percent. 
However, when each activity is examined separately, the r::ropor­
tion accounted for by the different levels of government varied 
throughout the criminal justice system. 

As seen in table C, five of the activities-police protection, 
judicial, legal services and prosecution, public defense, and 
"other criminal justice" were suppcrted mainly by loccl govern­
ments. State governments contributed the largest runount for 
corrections. 

Relationships similar to those found for expenditure among 
the various levels of government also apply to '2mployment. 
Figure 3 shows that almost two-thirds of the total full-time 
equivalent criminal justice employees of all govemments were 
employed by local governments. As seen in table D, the propor­
tion of people employed by the three levels of government in 
each sector generally approximated the proportion of expendi­
tures made in the sector. Exceptions to this pattern are seen in 
the public defense and "other criminal justice" sectors. The Fed­
eral Government accounted for 31 percent of the total expendi­
ture for public defense but only 3 percent of the employees. This 
is because the Federal Government makes more extensive use of 
court-appointed counsel systems, whereby fees are paid to pri­
vate counsel to defend indigent clients accused of crimes, than do 
State and local governments, which more frequently hire employ­
ees directly to provide public defense services. It should also be 
noted that 82 percent of Federal public defense expenditure 
was accounted for by the legal services program of the Legal Ser­
vices Corporation for counseling indigent persons iT. purely civil 
matters. Other Federal public defense programs service clients 
involved in criminal matters or mixed criminal and civil matters. 

Local governments accounted for 48 percent of "other criminal 
justice" expenditure but only 35 percent of the employees while 
State governments contributed 28 percent of the expenditure 
and 44 percent of the employees. This is probably due in part 
to the effect of large capital expenditures at the local government 
level for construction of multipurpose criminal justice buildings. 
Moreover, smaller expenditure and employment totals are in­
volved in this residual sector and small changes have a greater 
proportionate impact. 

Federal Government (tables 4 and 5) 

General expenditure by the Federal Government totaled 
$289,652 million in fiscal year 1976. Of this amount $3,322 
million, or 1 percent, was expended on criminal justice activities. 
The $3,322 million represents an increase of $303 million, or 
10 percent over the $3,019 million expended in FY 1975. The 
increase in Federal criminal justice direct expenditure (which 
includes current operating expenses and capital outlay but 
excludes Federal grants to State and local governments) was even 
greater at 12 percent. It should be noted that Federal Govern­
ment criminal justice expenditure data for the fiscal transition 
quarter from July 1 to September 30, 1976 are not included in 
the figures shown for fiscal year 1976, but are displayed separ­
ately in table 4A. 

The police protection sector accounted for the largest portion 
of the overall dollar increase: $151 million. However, the judicial 
sector accoun.ted for the largest percentage increase, 33 percent 
or $54.1 million, reflecting large increases within the U.S. District 
Courts, up $43.2 million, and the U.S. Court of Appeals, up 
$10.6 million. 

Increases also occurred in the public defense sector, up 19 per­
cent; in corrections, up 18 percent; in police protection, up 10 
percent; and in "other criminal justice," up 8 percent. 

Table C. Percent distribution of total direct expenditure for the criminal justice system by activity and level of 

government, fiscal year 1976 

Police Legal Public Other 
Level o£ government Total Judicial Corrections criminal protection services defense 

justice 
-

Total ••••••••••••••••••••••• 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Federal ••••••••••••••••••••••••••• 12.5 14.6 9.0 14.3 31.3 5.9 23.8 
State ••• o •••••••••••••••• o •••••••• 26.4 15.4 24.1 23.6 21.2 56.1 I 28.3 
weal. 0 ••••••••••••••••••••••••••• 61.1 70.0 66.9 62.1 47.5 37.7 47.9 

Table D. Percent distribution of full-time equivalent employment in the criminal justice system by activity and 
level of government, October 1976 

Police Legal Public Other 
Level of government Total Judicial Corrections criminal protection services defense 

justice 

Total ••••••••••••••••••••••• 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Federalo •••••••••••••••••••••••••• 9.2 11.4 5.5 11.7 3.0 4.9 21.1 
State ••••••••••••••••••• '!1 ••••••••• 25.2 14.5 20.0 22.3 39.2 56.2 43.7 
weal ••••••••••••••••••••••••••••• 65.6 74.1 74.5 66.0 57.8 38.9 35.2 
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FIGURE .2. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure by 
level of government, fiscal year 1976 
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FIGURE 3. Percent distr~bution of criminal justice system full-time equivalent 
employment by'level of government, fiscal year 1976 
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Figure 4 shows that as in previous years, the largest share of 
Federal criminal justice money was expended for police protec­
tion activities, including those agencies that enforce Federal law 
and those that provide security and police services to Federal 
property and buildings. Of the $3,322 million in total Federal 
criminal justice expenditure, nearly half (or $1,616 million) was 
for 2tgencies in the police protection sector, including the Federal 
Burenu of Investigation ($430 million), the Bureau of Customs 
($32!i million), the Drug Enforcement Administation ($139 
milliol!), and the Postal Inspection Service ($103 million). 
The second largest block of Federal criminal justice expenditure 
($948 million or 29 percent) was reported by agencies in the 
"other criminal justice" sector, primarily by LEAA with FY 
1976 expenditures of $919 million. The other four sectors 
accounted for 23 percent of Federal criminal justice expenditure. 

The number of full-time equivalent Federal employees in 
criminal justice activities increased 4 percent from October 
1975 to October 1976. There were 99,553 fun·time equivalent 
employees in October 1976, including 71,421 (72 percent) in 
the police protection sector; 11,717 (12 percent) in the cor­
rections sector; 6,928 (7 percent) in the legal services and pros­
ecution sector; and 7,531 (8 percent) in the judicial sector (see 
figure 5). Public defense and "other criminal justice" together 
,"c~x>unted for only 1,956 full-time equivalent employees (2 per­
cent) although these two sectors accounted for more than 32 
percent of the total Federal criminal justice expenditure. As 
previously mentioned, the greatest portion of public defense 
expenditure was fCir court-appointed counsel, who are not con­
sidered regular public employees, and the greatest portion of the 
"other criminal justice" expenditure was in the fonn of inter­
governmental grants. 

The 99,553 Federal employees drew an October 1976 payroll 
of $159.7 million; each sector's percentage of the total payroll 
was generally proportionate to its percentage of total employ­
ees (see table E). There is a slight disparity in some sectors be­
cause of a concentration of higher paid employees. For example, 
the judicial sector had 8 percent of the employees but received 9 
percent of the payroll. As shown in figure 6, the Federal Govern­
ment has the highest average monthly salaries in every criminal 
justice sector. An average monthly salary of $1,858 for public 
defense employees is closely followed by average salaries of 
$1,824 and $1,794 in the judicial and legal services sectors 
respectively. 

State governments (tables 6-11) 

The total general expenditure of State governments in FY 
1976 was $153.7 billion, of which $6.0 billion or 4 percent was 
expended on criminal justice activities, about the same propor­
tion as in past years. This represents an increase of $665 million 
or 13 percent in criminal justice expenditure from the previous 
fiscal year, somewhat less than the 17 percent increase from 
1974 to 1975. 

The increase in expenditure by State governments was re­
flected in all criminal justice sectors. The judicial sector at the 
State level showed the largest percentage increase, up 18 percent. 
Corrections expenditure, increasing by $298 million, accounted 
for the largest share of the overall dollar increase. However, the 
13 percent increase represented by this amount is a decline from 
the 21 percent rise in corrections expenditure in FY 1975. 

The "other crimina! justice" sector continued to expand but 
at a much slower rate-2 percent in FY 1976 compared to a 10 
percent increase in FY 1975 and a 21 percent increase in FY 
1974. The rate of expansion over 5 years, in this sector more 
than any other, reflects the impact of the Law Enforcement 
Assistance Administration block grant program under which 
States redistribute Federal money to local governments. An 
initial period of rapid growth has been followed by a gradual 
leveling off as the program has matured. Thus, State intergovern­
mental grants to local governments have continued to increase 
but at a lower rate-$37.8 million more in FY 1976 than in 1975 
for all criminal justice activities. 

The remaining 3 sectors all showed decreased rat~s of growth: 
Public defense expenditure increased by 8 percent (compared to 
a 26 percent increase in FY 1975); legal services by 16 percent 
(compared to a 21 percent increase in FY 1975); and police 
protection by 13 percent (compared to 14 percent). 

As in past years, the corrections sector accounted for the 
largest portion of State criminal justice expenditure ($2,590 
million or 43 percent). These expenditures included the operation 
of State prison systems and, in many States, the operation of 
the probation and parole systems as well. The balance of State 
criminal justice expenditure was distributed as follows: Police 
protection, $1,789 million, or 30 percent; judicial, $663 million 
or II percent; legal services and prosecution, $254 million, or 
4 percent; public defense, $79 million, or I percent; and "other 
criminal justice," $612 million, or II percent (see figure 7). 

Table E. Percent distribution (J~ Federal criminal justice full-time equivalent employment and payroll, byadivity, 
October 1976 

(nollal' amolmts in thousands) 
"' 

Percent dl~tribution 
Full-time October 1976 

Activity equivalent payroll Full-time October 1976 
employees equivalent payroll 

employment 

Total •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 99,553 $159,726 100.0 1100.0 

Police protection •••••••••••••••••••••••••••••••• 71,421 113,497 71.7 71.1 
Judicial •••• It ....................................... 7,531 13,733 7.6 8.6 
Legal serv1~e..s ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 6,928 12,427 7.0 7.8 
Public defenSe ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 219 407 0.2 0.3 
Corrections •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 11,717 16,938 11.8 10.6 
Other criminal justice ....................... '" •••• 1,737 2,724 1.7 1.7 

IBecause of rounding, detail does not add to total. 
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FIGURE 4. Federal government criminal justice system total expenditure 
fiscal year 1976 ' 
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FIGURE 5. 
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FIGURE 6. Average monthly salaries for criminal justice full-time equivalent 
employees by activity and type of government, October .1976 
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Other criminal justice 
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The number of full-time equivalent employees in State crimin­
al justice agencies increased 4 percent and payroll increased 11 
percent between October 1975 and October 1976. The 272,488 
employees (10 percent of the total 2,784,505 full-time equiva­
lent employees on State payrolls) received $312 million in 
salaries, wages, fees, and commissions in the month of October 
1976. The percentage of total employees in each sector was 
generally proportionate to the percentage of total expenditure in 
each sector with the exception of "other criminal justice" (see 
figures 7 and 8). Except for the 2 percent decline in police 
protection full-time equivalent employees (from 92,455 in 

900 

$1,824 

o Federal 
. Government 

iii States 

• Counties 

• Municipalities 

October 1975 to 90,884 in October 1976) each criminal justice 
sector showed increases in employment, ranging from a 6 percent 
increase in the number of corrections employees to a 12 percent 
increase in public defense personnel. 

The October 1976 payroll of $312 million was divided among 
the six criminal justice sectors roughly in proportion to the num­
ber of employees in the sector (see table F). For those sectors 
characterized by higher-paid employees, namely judicial, legal 
services, and public defense (see figure 6), the sector's share of 
payroll of course exceeded the sector's share of employees. 

Table F. Percent distribution of State criminal justice full·time equivalent employment and payroll. by activity, 
October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Percent distribution 
Full-time October 1976 Activity equivalent payroll Full-time October 1976 
employees . equivalent 

employment payroll 

Total .••...•...........•.................. ., 272,488 1$311,636 100.0 1100.0 

Police protection •••••••••••••••••••••••••••••••• 90,884 105,620 33.4 33.9 
Judicial ••...•..................................• 27,516 42,786 10.1 13.7 
Legal services ••...........•.... a _ ••••••••• 0 ••••• 13,227 17,623 4.9 5.7 
Public defense ••••.••••••••••••••.••••••••••••••• 2,843 3,624 1.0 1.2 
Corrections •• o ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 134,420 137 )928 49.3 44.3 
Other criminal justiCA ••••••••••••••••••••••••••• 3,598 4,054 1.3 1.3 

IBecause of rounding, detail does not add to total. 
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FIGURE 7. State governmen~ criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1976 
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FIGURE 8. State government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1976 
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Local governments: Counties and municipalities (tables 6-10 
and 14-24) 

Total expenditure for criminal justice by local governments in 
fist-al year 1976 was $12,068 million, a $1,566 million or 15 
perc.:mt increase from FY 1975, about the same as the increase 
from 1974 to 1975. As in past years, close to two-thirds of this 
expenditure occurred in the police protection sector ($7,724 
or 64 pt::rcent). The judicial sector and the corrections sector 
each accounted for 14 percent of expenditure, while the other 
three sectors accounted for relatively smaller percents (see figure 
9). Direct criminal justice expenditure by local governments 
(i.e., all expenditure except intergovernmental payments) 
amounted to $12,027 million in fiscal year 1976, a 15 percent 
increase from FY 1975. 

Total local full-time equivalent employment was also distri­
buted among the six sectors roughly in the same proportions as 
total expenditures (see figures 9 and 10). Two slight exceptions 
to this generalization are the public defense sector, where pay­
ments are frequently made to private court-appointed counsel 
who are not direct employees of the government, and the "other 
crimin!)1 justice" sector, where expenditures are frequently grant 
funds used to assist with operations of private agencies associated 
with criminal justice activities or used for construction of crim­
inal justice facilities. In both instances, large expenditures may be 
made without the governments involved directly employing the 
workers. 

Analyzing local criminal justice expenditure in total, how­
ever, tends to obscure important differences between the county 
level of government and the municipal level. Municipal govern­
ments (cities, towns, and townships) outspent county govern­
ments on criminal justice by almost $3 billion overall ($7,509 
million to $4,652 million), but the difference can be attributed 
almost exclusively to the police sector, where the municipal 
governments outspent the county governments by better than a 
4 to 1 margin. Municipal governments spent $6,279 million (or 
84 percent of all their criminal justice expenditure) on police 
protection, more than county governments spent on all six 
sectors altogether. On a sector-by-sector basis, however, county 
governments spent substantially more than municipal govern­
ments for judicial activities, public defense, corrections, and 
"other criminal justice." No one sector dominates county crim­
inal justice expenditure as police protection does municipal ex­
penditure (see figures 1 I and 13). 

County criminal justice expenditure for all activities increased 
by 19 percent over FY 1975. Proportionately the greatest in­
crease occurred in the "other criminal justice" sector, $87.7 
million or 134 percent, nearly three times greater than the rate 
of increase in FY 1975. As in previous years, counties received 
and expended increasing amounts of grant funds. Additionally, 
for the past several years, expenditure in the "other criminal 
justice" sector has reflected significant capital outlay for the con­
struction of multifunctional criminal justice buildings, e.g., a 
police-jail facility or a police-court facility. Expenditure in­
creases in the other five sectors ranged from 15 percent in the 
police protection sector to 27 percent in the public defense 
sector. 

At the municipal level, the largest proportionate increase year­
to-year was in the legal services sector (15 percent); the only 
sector in which a decline did not occur in relation to the FY 
1975 increase. Municipal expenditure for the other sectors 
ranged from a 7 percent increase in "other criminal justice" 
to a 13 percent increase in the police protection sector. 

At both the county and municipal levels, employment and 
payrolls were distributed throughout the various sectors in nearly 
the same percentages as expenditure (see tables G and H). There 
wer~ 272,541 full-time equivalent county criminal justice em­
ployees in October 1976 drawing a monthly payroll of $282 
million. As at the State level, in those sectors with a concentra­
tion of higher-paid employees, such as legal services and public 
defense (see figure 6), the percentage of tot.11 payroll exceeded 
the percentage of total employees. There were 435,350 full­
time equivalent municipal criminal justice employees in October 
1976 with a monthly payroll of $524 million. Among the sectors 
with a significant number of employees, the legal services and 
corrections sectors paid the highest average salaries (see figure 6). 
With the exception of public defense, municipal average monthly 
salaries exceed those at the county level in every sector. 

Overall, the number of county full-time equivalent employees 
in October 1976 incrt.ased by 14,949 or 6 percent over October 
1975. The corrections sector showed the greatest increase in the 
number of full-time equivalent employees, 5,854 (9 "pe.rcent), 
and the "other criminal justice" sector showed the greatest 
proportionate increase, 43 percent (401 employees). 

Table G. Percent distribution of county criminal justice full·time equivalent employment and payroll, by activity, 
October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Percent distribution 
Full-time 0ctober 1976 Activity equivalent payroll Full-time October 1976 
employees equivalent payroll 

employment 

Total ••• 0 •••••••••••••••••••••••••••••••••• 272,541 1$281,773 100.0 1100.0 

Police protec tion •••••••••••••••••••••••••••••••• 91,817 99,632 33.7 35.4 
Judicial o ••••••••••••• 0 •••••••••••••••••••••••••• 75,941 70,654 27.9 25.1 
I.,egal services •••••••• II •••••••••••••••••••••••• 0 • 25,680 30,433 9.4 10.8 
Public defense.o ••••••••••••••••••• II ••••••••••••• 3,974 5,539 1.5 2.0 
Corrections II ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 73,746 74,270 27.1 26.4 
Other criminal justiceo ••••••• o •••••••••••••••••• 1,333 1,243 0.4 0.4 

1Because of rounding, detail does not add to total. 
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FIGURE 9. Local government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1976 
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FIGURE 10. Local government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1976 
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FIGURE 11. County government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1976 

Corrections 
$1,271 million ____ 

(27.3%) 

Legal services 
$396 million 

(8.5%) 

1 Because of rounding, detail does not add to total 

$4,652 million! 

Other criminal justice 
$153 million 
(3.3%) 

Police protection 
__ --- $1,500 million 

(32.3%) 

Judicial 
$1,201 million 
(25.8%) 

FIGURE 12. County government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1976 
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FIGURE 13. Municipal government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1976 
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FIGURE 14. Municipal government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1976 
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Table H. Percem distribution of municipal criminal justice full-time equivalent employment and payroll, 
by activity, October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Percent distribution 
Full-time 

Activity equivalent October 1976 
Full-time payroll October 1976 

employees equivalent payroll 
employment 

1$523,946 1100.0 
) 

Total ••••••...••••••.•.••.•....•••.•.•...•. 435,350 100.0 

Police protection •••. _ •.• _ •.•••••..• 0 CI ••• _ ••••••• 374,225 454,118 86.0 86.7 
Judicial •••..••••••••. e •••••• CI ••••••••••••••••••• 26,501 27,294 6.1 5.2 
Legal services. 0 • CI •••••••••••••••••••••••••••• _ •• 13,473 16,617 3.1 3.2 
Public ctefense •••••..•.•.•••••••.••••••.•••••..• 0 219 251 0.1 (z) 
Corrections 0 ••••••••••••••••••••••• _ •••••••••• 0 •• 19,360 23,753 4.4 4.5 
Other criminal justice •.•. oo ••••••••••••••••••••• 1,572 1,914 0.4 0.4 

Z Less than half the unit of measurement shown. 
1Because of rounding, detail does not add to total. 

The number of municipal full-time equivalent employees in­
creased by only 0.4 percent compared with October 1975. The 
legal services sector had the greatest increase in the number of 
full-time equivalent employees, 803 (6 percent); and the "other 
criminal justice" sector showed the greatest proportionate in­
crease, 25 percent, but the numbers were small-l ,255 employees 
in October 1975 and 1,572 employees in October 1976. 

Separate data are presented in tables 15-19 for the 333 county 
governments with a 1974 population of 100,000 or more. Over 
one-half (54 percent) of the total 1974 United States population 
lives in the 333 largest counties, and these counties accounted 
for slightly more than three-fourths ($3,576 million) of the total 
expenditure for criminal justice activities at the county level. 
These same counties employed 72 percent of all county-level 
full-time equivalent criminal justice employees (195,981) and 
paid them 79 percent of the total county criminal justice pay­
roll for October 1976. These figures of course, reflect the 
greater need for criminal justice services and the larger salaries 
in densely populated areas. 

Separate data are presented in tables 21-24 for the 395 city 
governments with a 1973 population of 50,000 or more. Total 
criminal justice expenditure by the 395 large city governments 
amounted to $5,131 million, and full-time equivalent criminal 
justice employees numbered 274,201. These 395 cities have 
slightly more than one-half (53 percent) of the municipal popu­
lation and accounted for more than two-thirds of the municipal 
criminal justice expenditure, 68 percent. These same 395 cities 
employed 63 percent of all municipal full-time equivalent em­
ployees working in the criminal justice system and paid them 
69 percent of the total municipal criminal justice payroll. Again, 
as with the large counties, the proportion of payroll exceeded 
the proportion of employees, reflecting the generally larger 
salaries in the large metropolitan areas. 

The distribution of expenditure and employment throughout 
the various criminal justice sectors in the 333 counties and the 
395 cities reflects the distribution for counties and cities 
generally. 

It should be noted that in the individual city tables, certain 
cities displayed are either independent, being wholly outside any 

county area, or operate wholly or in part as a consolidated city­
county. In general, these cities are more similar to large cowlties 
than to other large cities in the scope of their criminal justic{l 
responsibilities; that is, in addition to police protection, which 
is the primary criminal justice function in most cities, these dties 
also operate extensive judicial and corrections systems and may 
have signlficant public defense expenditures. The independen. 
cities are: Anchorage, Alaska; Washington, D.C.; Baltimore, Md.; 
St. Louis, Mo.; Colum bus, Ga.; Carson City, Nev.; and the fol­
lowing cities in Virginia: Alexandria, Chesapeake, Hampton, 
Lynchburg, Newport News, Norfolk, Portsmouth, Richmond, 
Roanoke, Virginia Beach, and 31 others, 23 of which are in­
cluded in the survey sample and are shown in table 1. Data are 
not available for the eight cities not included in the survey sam­
ple. The consolidated city-county governments are: San Fran­
cisco, Calif.; Denver, Colo; Jacksonville, Fla.; Honolulu, Hawaii; 
Indianapolis, Ind.; Lexington, Ky.; Baton Rouge, La.; New 
Orleans, La.; Boston, Mass.; New York City, N.Y.; Philadelphia, 
Pa.; Nashville-Davidson, Tenn.; and three others that are not 
displayed in the individual city tables because they had popula­
tions of less than 50,000 in 1973. They are Juneau, Alaska; 
Sitka, Alaska; and Nantucket, Mass. All 15 however, are dis­
played in table I to show their eff~ct on total municipal direct 
expenditure and employment for all criminal justice functions. 

Because New York City's criminal justice direct expenditure 
accounted for 50 percent of the combined total of independe'1t 
cities and consolidated city-counties, these units' share of total 
municipal direct expenditure is less dramatic when New York 
City is removed, dropping from 31 percent to 18 percent. Simi­
larly, New York City accounts for 43 percent of the total 
criminal justice employment for this group, and when it is rc~ 
moved, the share of total municipal employment is reduced 
from 25 percent to 16 percent. 

Local governments in the 17 largest SMSA's (tables 12, 13, and 
14) 

Data are presented on criminal justice expenditure, employ­
ment, and payroll of all governments in the 17 largest standard 
metropolitan statistical a.reas (SMSA's) and within the individual 
SMSA for each of its component county areas. The county area 
data include aggregate figures for the county government and for 
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all mUnicipalities within that county. In a few instances, data for 
individual cities are listed separately in the SMSA tables because 
the city is either the only government within a county area, e.g., 
consolidated city-county governments such as Philadelphia or 
New York City, or the city is organizationally independent and 
within no recognized county boundary, e.g., St. Louis, Mo., or 
Baltimore, Md. The State Economic Area (SEA) rather than the 
SMSA is shown for Boston because the SMSA's in New England 
are defined in terms of cities and towns rather than counties, a 
deviation from the general SMSA concept. The SEA, on the 
other hand, is made up of counties. 

As seen in table 12, the 17 largest SMSA's expended $5,697 
million for criminal justice activities in FY 1976. AIm<>,:t half 
(47 percent) of the Nation's total local criminal justj,,~;;; direct 
expenditure was made by governments in these areas, where 30 
percent of the 1970 United States popUlation K·s1r!'~'i. On a 
sector-by-sector basis, governments in these SMSA's accounted 

for 47 percent of all local government direct expenditure for 
police protection; 46 percent of local expenditure for judicial 
activities; 46 percent of local expenditure for legal services and 
prosecution activities; 48 percent of local expenditure for public 
defense activities; 49 percent of all local expenditure for cor­
rections activities; and 51 percent of local expenditure for "other 
criminal justice" activities (ser. table J). 

The local governments in the 17 largest SMSA's employed 
290,482 full-time equivalent personnel in criminal justice, or 
41 percent of the total number of local government full-time 
equivalent employees working in criminaljllstice. The percentage 
of all local government employees working in each criminal 
justice sector in these SMSA's was police protection, 41 percent; 
judicial 39 percent; legal services and prosecution, 41 percent; 
public defense, 42 percent; corrections, 44 percent; and "other 
criminal justice," 44 percent. 

Table J. Criminal justice system direct expenditure and employment of independent cities and consolidated 
city-county governments, fiscal year 1976 

State and type of 
government 

United States: 
Local governments, total1 • 

Counties, total ••••••••• 
Municipalities, total1 •• 

Independent cities and 
consolidated -~ty­
county governments ••••• 

Alaska: 
ft..nchorage 0 ••• III •••••••••••• 

Juneau 0 ,. ••••••• 0 •••••••••• 

Sitka ••.••.•.•.••.••••..•• 

California: 
Sun Francisco •••. o •••••••• 

Colorado: 
Denver ••.••••.•••••••.•.•• 

District of Columbia •••••••• 

Florida: 
Jacksonville-Duval •••••••• 

Georgia: 
Columbus-Muscogee ••••••••• 

Hawaii: 
Honolulu •••••••••.••.•.••• 

Indiana: 
Indianapolis-Marion ••••••• 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice 
system state and type of 

government Direct Total 
expenditure employees 

$12,026,954 
4,595,067 
7,431,887 

'7,275 
1,207 

290 

81,766 

45,696 

202,995 

30,448 

9,241 

32,916 

37,826 

764,442 
291,859 
472,583 

117,294 

Kentucky: 
Lexington-Fayette •••••••• 

Louisiana: 
Baton Rouge-East Baton 

Rouge •... a _ ••• _ ••••••• o. 

New Orleans-orleans ••••••• 

Maryland: 
Baltimore ••.•......•.•.•• 

230 Massachusetts: 
43 Boston-Suffolk ••••••••••• 
17 Nantucket oo •••••••••••••• 

3,997 

2,405 

8,890 

Missouri: 
St. Louis •••...•.•.••• 0 •• 

Nevada: 
Carson City._ .••••.••••• o 

New York: 
New York-Bronx, Kings, 

New York, Queens, 
Riclunond ••••.•• o •• 0 ••••• 

Pennsylvania: 
618 Philadelphia ••••••••••••• 

Tennessee: 
1,991 Nashville-Davidson ••••••• 

Virginia: 
2,828 lndependent cities (33)-. 

Total criminal justice 
system 

Direct Total 
expenditure employees 

$9,383 644 

16,974 1,424 
47,093 3,295 

89,051 5,080 

96,725 4,455 
389 33 

57,921 3,940 

1,032 68 

1,161,048 50,768 

247,949 15,799 

24,428 1,797 

99,463 6 875 

lExpenditure and employment data for independent cities and consolidated City-county governments are 
included. 

-There are 41 independent cities in Virginia; however, 8 of these cities are not included in the sur­
vey sample. 
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16 INTRODUCTION 

Table J. Total criminal justice direct expenditure of all local governments and local governments in the 
17 largest SMSA's, fiscal year 1976 

(Millions of dollars) 

Police Legal Public Other 
Local government Total Judicial Corrections criminal protection services defense 

justice 

All local governments ••••••. $12,027 $7,720 $1,624 $651 $157 $1,654 $221 
Local governments in 17 largest 

Sl'dSA's ••••••• " ••••••••••••••• o •• 5,697 3,655 745 302 78 806 112 
Percent of all local governments 1 47.4 47.4 45.9 46.4 48.4 48.7 50.7 

lPercentages based on un rounded figures shown in tables 7 an6 12. 

SURVEY METHODOLOGY-SOURCES AND LIMITATIONS 
OF THE DATA 

~neral 

Survey coverage and collection methods are described in detail 
below, and the definitions applied in the collection of data are 
presented in appendix 2. 

As in the previous editions of this annual series, several tables 
show comparisons of criminal justice expenditure and full-time 
equivalent employment with the total general expenditure and 
full-time equivalent employment for all functions of the par­
ticular government or level of government. Prior to the FY 197 I 
report, local government total expenditure and full-time equiva­
lent employment included data for independent school districts 
and special districts as well as for general local governments, i.e., 
counties, municipalities, and townships. 

The "variable pass-through" provisions of the Omnibus Crime 
Control Act of 1970, however, required that the concept of 
"local" government be confmed to units of general local govern­
ment only in determining the ratio of State-to-Iocal government 
criminal justice expenditure. Beginning with the FY 1971 report, 
therefore, the same concept was applied consistently throughout 
the publication to reflect the intent of tile law, and the total 
general expenditure and total full-time equivalent employment 
figures shown for the "local" level of government in these com­
parisons include data for units of general local government only 
and do not include data for independent school districts or 
special districts. This change may result in significant differences 
from the percentages shown in years prior to FY 1971 in those 
States where education is largely the responsibility of inde­
pendent school districts, or where there are large special districts. 
Criminal justice expenditure and employment data in this series, 
however, have always been for units of general local government 
only; i.e., no data on the criminal justice activities of independ­
ent school districts or special districts have ever been included. 
As in previous reports, however, appendix I presents separate 
data for those independent school districts and special districts 
having significant special police expenditure and employment. 
In addition, appendix I includes separate data for campus police 
of colleges and universities that are dependent agencies of State 
and local general governments-data that are also included in 
the summary figures for State and local governments. 

Survey coverage 

The survey through which basic figures for this report were 
collepted covered the Federal Government, all State govern-

ments, and a representative sample of local governments within 
each State. Data were collected for all county governments 
(regardless of size), for all municipalities (and townships in the 
New England and Middle Atlantic States) having a 1970 popu­
lation of 10,000 or more,. and for a sample of the remaining 
municipalities and townships with. less than 10,000 population, 
selected according to the relative size of their annual expendi­
tures as reported in the 1972 Census of Governments. The 
survey panel therefore included the Federal Government, the 50 
State governments, and 9,045 local governments (the 3,042 
county governments, 4,305 municipalities, and 1,697 townships). 

The survey period 

Federal Government data are shown for FY 1976, which 
ended June 30, 1976. 

The State expenditure data presented in this report cover the 
fiscal year ending June 30, 1976 for all States except three whose 
fiscal years ended as follows: New York, March 31,1976; Texas, 
August 31, 1976; and Alabama, September 30, 1976. However, 
there are some State agencies that operate on a different fiscal 
year basis from the rest of the State government. In such in­
stances, figures shown are for the agency's fiscal year that ended 
within the State's regular fiscal year. 

For local governments, the 1976 fiscal years reported are those 
that closed between July 1,1975 and June 30,1976. Most muni­
cipalities and counties ended their fiscal years on December 31, 
1975 or June 30, 1976. 

Employment data shown for Federal, State, and local govern­
ments are for October 1976. 

Data collection 

The survey was accomplished using two methods of data 
collection: Field compilation and mail canvass. Trained field 
representatives compiled expenditure and employment data 
from the governments' own records for the 50 States, the 333 
largest counties, the 395 largest cities, and selected smaller 
units. The compilation work was done between Jilly 1976 and 
June 1977 in accordance with the defmitions presented in 
appenclix 2. All other units in the sample were canvassed by 
mail for expenditure and employment data, over as-month 
period beginning in January 1977 and ending in May 1977. 
Response for field-compiled units was 100 percent. The response 
from mail canvass units was 92 percent. The mail canvass ques­
tionnaires are exhibited in appendix 3. 
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The field survey efforts and mail canvass were supplemented 
by reference to a variety of published government documents 
such as budgets, fmancial statements, and audit reports. In some 
cases, such sources were the basis for breakdowns of totals into 
more detailed employment and expenditure figures. 

The expenditure and employment data for the Federal Gov­
ernment were collected through a special mail survey, with 
telephone followup, of Federal criminal justice agencies, in ac­
cordance with defmitions used for State and local governments 
(see appendix 2). For reports prior to 1971, expenditure data 
were derived from the Budget of the United States Government, 
and employment figures were obtained from the U.S. Civil 
Service Commission. 

Data limitations 

The sample selected to develop local government figures is 
one of all possible samples of the same size that couid have been 
chosen using the same sampling design. Estimates derived from 
these different samples would differ from each other and also 
from a complete census using the same data collection pro­
cedures. This variation among all possible estimates is sampling 
error. Because all State and county governments were included 
in the survey, State and county figures are not subject to samp­
ling error. 

The local government sample was designed to produce an 
estimate for each State of the portion of total criminal justice 
expenditures made by local governments with a relative sampling 
error of less than one-half of I percent. For the fiscal year 1976 
data, the errors were less than one-half of 1 percent in all but 
11 States; however, in all States, the errors were less than three­
quarters of 1 percent, at the 95 percent confidence level. 

The relative sampling error of the State-by-State estimates 
of local government criminal justice expenditure has been cal­
culated at the two-thirds confidence level and found to be within 
3 percent of the estimated totals for all States and less than 2 
percent for 38 States. The results of the computations of stand­
ard errors for local govemment totals on a relative standard 
error basis are summarized in table K. 

Because State government figures are not subject to sampling 
variation, the State-local aggregates shown for individual States 

. are relatively more reliable than the local government estimates 
they include. 

The data are also subject to the inaccuracies in classification, 
response, and processing that would occur if a complete census 

had been conducted under the same conditions as the sample 
survey. Every effort was made to keep such errors to 11 minimum 
through care in examining, editing, and tabulating the data 
submitted by government officials. Followup procedures were 
used extensively to clarify inadequate and inconsistent survey 
returns. 

Readers should be generally cautious in compari.'1g govern­
ments, because other differences in functional responsibilities 
from State-to-State and government-to-government can also 
affect the comparability of expenditure and employment data. 
For example, some State governments directly administer certain 
activities that elsewhere are undertaken by local governments, 
with or without fiscal aid, and the same variation in the division 
of responsibilities exists for counties and cities. 

The available source documents did not consistently provide 
full itemization of expenditure or employment for the sector 
SUbcategories presented in tlllS report. As a result, sector break­
downs may be incomplete for particular governmental units. 

Because of rounding, the detail data in some tabl~ may not 
add precisely to the totals shown. 

Changes in survey methodology 

As discussed earlier, this series of annual reports dates back 
to FY 1967. The survey originated in the Bureau of the Census 
as a special in-house study in which police protection, judicial, 
and corrections data were extracted for selected large govern­
ments from data compiled in the Bureau's regular annual fmance 
and employment sample surveys. In the FY 1969 survey, prose­
cution and public defense were added to the original three 
c!iminal justice categories, coverage was extended to the entire 
regular annual survey sample of counties and municipalities, and 
a mail canvass. questionnaire designed specifically to elicit 
criminal justice data was used for all but the largest governments 
which were canvassed by field agents. These changes must be 
taken into account in making year-to-year comparisons from 
FY 1967 through FY 1970. 

In the FY 1970 report, individual unit data were published 
for 128 large counties (as compared with S5 counties in earlier 
reports) and for 158 large cities (compared with 48 cities in 
earlier reports). The Federal expenditure data presented in all 
reports through FY 1970 \,.lre extracted from the Budget of 
the United States Government, and the employment data was 
provided by the U.S. Civil Service Commission. Since FY 1971 
Federal data have been collected by a special mail canvass. 

Table K. Relative standard errors of local government totals of criminal justice expenditure 

0.5 or less 0.5 - 1.0 1.0 - 2.0 2.0 - 3.0 

Alaska Arizona Arkansas Nebraska Alabama 
California Connecticut Delaware Nevada Minnesota 
Colorado Indiana Florida New Jersey Mississippi 
Hawaii Kentucky Georgia New Mexico Missouri 
New Hampshire Louisiana Idaho North Carolina Montana 
New York Maryland Ohio North Dakota 

Rhode Island Illinois Oklahoma South Carolina 
South Dakota Iowa Oregon utah 
Texas Kansas Pennsylvania Vermont 

Maine Tennessee West Virginia 
Massachusetts Virginia Wisconsin 
Michigan Washington Wyoming 
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For the FY 1971 survey, a new and enlarged panel of local 
governments was drawn specifically for the criminal justice ex­
penditure and employment survey, including all county govern­
ments and a larger sample of municipalities and townships, to 
produce more reliable estimates for use by LEAA in the alloca­
tion of block grant funds between State and local governments. 
The data presented in reports since FY 1971 are therefore essen­
tially comparable, because they are derived from the same sample 
using the same methods of data collection and processing. The 
only significant variations occurred in classification of certain 
expenditure items discussed in detail in the following section. 

Changes in classification 

In the FY 1971 report, police protection expenditure hlcluded ~ 
amounts expended for traffic safety and related traffic engineer­
ing. Beginning with the FY 1972 report, these expenditures were 
excluded from the police protection figures. AJso, data for 
special police forces administered by general-purpose govern­
ments (such as airport police, park police, h.ousing police, etc.) 
were included in the police protection figures if the force em­
ployed 10 or more full-time sworn officers with general arrest 
powers. Beginning with the FY 1972 report, data for these 
forces were included regardless of size. 

In the FY 1971 report, corrections expenditure figures cov­
ered a number of drug and alcohol abuse facilities and programs 
administered by assorted agencies, departments, and private 
organizations receiving public funding. Beginning with the FY 

1972 report, these institutions and programs were included only 
if administered by a corrections agency of the criminal justice 
system. 

In many States, statutes either require or permit local govern­
ments to supplement the salary of State-paid judges of major 
trial courts. In the FY 1971 report, an attempt was made to 
count these judges and their total payroll only at the State level. 
However, 'Chis effort was not uniformly successful. Therefore, 
beginning with the FY 1972 report, judges actually receiving a 
check from both the State and local governments were counted 
as part-time employees at both levels. 

AVAILABILITY OF DATA 

Copies of the annual and trends reports are available from the 
Superintendent of Documents, U.S. Government Printing Office, 
Washington, D.C. 20402; U.S. Department of Commerce District 
Offices; and the National Criminal Justice Reference Service, 
Law Enforcement Assistance Administration, r~x 6000, 
Rockville, Md. 20850. 

In addition to this pUblication, data are also available on 
magnetic tape and computer printout. I.'or details, contact the 
Statistics Division, National Crinlinal Justice Information and 
Statistics Service, Law Enforcement Assistance Administration, 
Washington, D.C. 20531. 
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Section I. VARIABLE PASS-THROUGH DATA 

The data in this table were developed to comply with the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 as amended, which 
requires that the block grants made by the Law Enforcement Assistance Administration to each State be allocated between the State 
and local governments according to the ratio of State-to-Iocallaw enforcement expenditure from their own revenue sources. 

The concept of "expenditure from own sources" specit1ed in the law and used in the data collection means that the expenditure 
figures from which the State-to-Iocal ratio was developed do not include amounts expended from revenue received from other govern­
ments. For example, State or local government expenditure from sales or property tax revenue are included but not amounts expended 
from intergovernmental revenue, such as Federal grant monies. (It should be noted that this is the only table in this publication based 
on this concept. All other expenditure tables reflect expenditure from all sources.) 

Specifically for local government, any expenditure from revenue received from another local government, or received directly from 
the Federal Government or from the State government must be excluded. Likewise for State governments, expenditure from revenue 
received from local governments or from the Federal Government must be excluded. 

The following items were deducted from total criminal justice expenditure of local govemml!nts to arrive at local government expend­
iture from own revenue sources: Revenue received directly from the Federal Government for criminal justice purposes, Stat$! paYpl~nts 
to local governments for criminal justice purposes, and payments from local government(s) .to other local govemment(s) for c~~al 
justice purposes. The same procedure was followed to arrive at State government expendIture from own revenue sources. Cnmmal 
justice revenue received directly from the Federal Government and local criminal justice payments to the State governme~t were 
deducted from the total State expenditure for criminal justice. This procedure assumes that all intergovernmental payments receIved by 
a government will be expended during the same fiscal year they were received. While this may not be the case in a particular year, any 
discrepancy will cancel out over tinle. 

__ --------------------------------------------------L{--~-=~----------~----~~----~~----~\~.--~----~------------------------------~-~----~---------- ~--

~ 
I 



'H. 

20 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 1. Percent distribution of total criminal justice expenditure from own sources of 
State and local governments, by State, fiscal year 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Expenditures from own sources Percent distribution 

Item Total locall 
State-locall state State local 

UNITED STATES, TOTAL · · · 15 084 761 5 086 581 9 998 180 33.7 66.3 

ALABANA. · · · · · · · · · · · · 138 560 52 184 86 376 37.7 62.3 
ALASKA • · · · · · · · · · · · · 72 119 56 794 15 325 78.8 21.2 
ARIZONA. · · · · · · · · · · · · 215 579 58 707 156 872 27.2 72.8 
ARKANSAS · · · · · · · · · · · · 62 161 28 575 33 586 46.0 54.0 
CALIFORNIA • · · , · · · · · · · 2 307 104 652 954 1 654 150 28.3 71.7 

COLORADO · · · · · · · · · · · · 186 970 71 127 115 843 38.0 62.0 
CONNECTICUT. · · · · · · · · · · 186 021 93 135 92 886 50.1 49.9 
DELAWARE · · · · · · · · · · · · 44 015 34 283 9 732 77.9 22.1 
DISTRICT OF COLUMBIA · · · · · · 191 961 - 191 961 - 100.0 
FLORIDA. · · · · • · · · · · · · 675 457 254 461 420 996 37.7 62.3 

GEORGIA. · · · · · · · · · · · · 265 728 93 751 171 977 35.3 64.7 
HAWAII · · · · · · · · · · · · · 72 935 31 444 41 491 43.1 56.9 
IDAHO. · · · · · · · · · · · · · 41 893 18 174 23 719 43.4 56.6 
ILLINOIS · · · · · · · · · · · · 887 609 263 375 624 234 29.7 70.3 
INDIANA. · · · · · · · · · · · · 228 207 90 464 137 743 39.6 60.4 

IOWA. · · · · · , . · · · · · · · 129 736 50 513 79 223 38.9 61.1 
KANSAS · · · · · · · · · · · · · 130 643 59 910 70 733 45.9 54.1 
KENTUCKY · · · · · · · · · · · · 134 591 68 957 65 634 51.2 48.8 
LOUISIANA. · · · · · · · · · · · 251 141 98 519 152 622 39.2 60.8 
MAINE. · · · · · · · · · · · · · 42 470 23 193 19 277 54.6 45.4 

MARYLAND · · · · · · · · · · · · 350 058 216 928 133 130 62.0 38.0 
MASSACHUSETTS. · · · · · · · · · 429 642 117 193 312 449 27.3 72.7 
MICHIGAN · · · · · · · · · · · · 652 682 184 309 468 373 28.2 71.8 
MINNESOTA. · · · · · · · · · · · 204 790 60 044 144 746 29.3 70.7 
MISSISSIPPI. · · · · · · · · · · 88 154 41 116 47 038 46.6 53.4 

MISSOURI · · · · · · · · · · · · 248 255 70 329 177 926 28.3 71.7 
MONTANA. · · · · · · · · · · · · 40 660 17 226 23 434 42.4 57.6 
NEBRASKA. · · · · · · · · · · · 77 393 30 516 46 877 39.4 60.6 
NE."VADA · · · · · · · · · · · · · 73 844 21 485 52 359 29.1 70.9 
NEW HAMPSHIRE. · · · · · · · · · 37 514 13 730 23 784 36.6 63.4 

NEW JERSEY · · · · · · · · · · · 618 437 148 815 469 622 24.1 75.9 
NEW MEXICO. · · · · · · · · · · 63 778 33 161 30 617 52.0 48.0 
NEW YORK, • · · · · · · · · · · · 1 985 249 513 167 1 472 082 25.8 74.2 
NORTH CAROLINA • · · · · · · · · 278 881 167 098 111 783 59.9 40.1 
NORTH DAKOTA • · · · · · · · · · 23 781 7 542 16 239 31.7 68.3 

OHIO • · · · · · · · · · · · · · 647 757 197 439 450 318 30.5 69.5 
OKLAHOMA • · · · · · · · · · · · 118 528 47 067 71 461 39.7 60.3 
OREGON · · · · · · · · · · · · · 167 540 63 534 104 006 37.9 62.1 
PENNSYLVANIA • · · · · · · • · · 720 549 250 227 470 322 34.7 65.3 
RHODE ISLAND · · · · · · · · · · 49 836 32 726 17 110 65.7 34.3 

SOUTH CAROLINA • · · · · · · · · 128 554 66 760 61 794 51.9 4801 
SOUTH DAKOTA • · · · · · · · · · 34 924 15 814 19 110 45.3 54.7 
TENNESSEE. · · · · · · · · · · · 205 865 76 152 129 713 37.0 63.0 
TEXAS. · · · · · · · · · · · · · 633 959 191 253 442 706 30.2 69.8 
UTAH . · · · · · · · · · · · · · 58 832 28 045 30 787 47.7 52.3 

VERMONT. · · · · · · · · · · · · 23 305 17 236 6 069 74.0 26.0 
VIRGINIA · · · · · · · · · · · · 305 403 154 489 150 914 50.6 49.4 
WASHINGTON · · · · · · · · · · · 221 359 82 301 139 058 37.2 62.8 
WEST VIRGINIA. · · · · · · · · · 62 686 30 426 32 260 48.5 51.5 
WISCONSIN. · · · · · · · · · · · 251 728 80 796 170 932 32.1 67.9 
WYOMING. · · · · · · · · · · · · 22 159 9 820 12 339 44.3 55.7 

- Represents zero or rounds to zero. 
llocal governments data are estimates subject to sampling variation; see text for data limitations. 
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Total, U.S. 
Alabama 
Alaska 
Arizona 
Arkansas 
California 
Colorado 
Connecticut 
Delawam 

Florida 
Georgia 
Hawaii 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kansas 
Kentucky 
Louisiana 
Maine 
Maryland 
Massachusetts 
Michigan 
Minresota 
Mississippi 
Missouri 
Montana 
Nebraska 
Nevada 
New Hampshire 
New Jersey 
New Mexico 
New York 
North Carolina 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
Oregon 
Pennsylvania 
Rhode Island 
South Carolina 
South Dakota 
Tennessee 
Texas 
Utah 
Vermont 
Virginia 
Washington 
West Virginia 
Wisconsin 
Wyoming 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

FIGURE 15. Percent distribution of total criminal justice direct expenditure 
by State and type of government, fiscal year 1976 
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Table 2. Percent distribution of expenditure for the criminal justice system, 
by level of government, fiscal year 1976 

(Dollar amounts in thousands) 
Amount Percent distribution 

Activity 1 
All Fodernl StBte IDeal Fodernl State lDcnl governments Government 2 govornruen ts govornments· Gove rrunen t 2 govenunen ts governmen ts 

TOTAL CRIMINAL JUSTICE SYSTEM'. · 19 681 409 3.322 073 5 986 650 12 068 308 (X) (X4 (X) DIRECT EXPEND ITURE. · .... 19 6R1 409 2 450 229 5 204 226 12 026 954 12.5 26. 61.1 INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE (' ) 871 844 782 424 133 855 (X) (X) (X) 
POLICE PROTECTION'. . . 11 028 244 1 615 714 1 789 471 7 723 588 (X) (X) (X) DIRECT EXPENDITURE. · .... · 11 028 244 1 611 640 1 696 460 7 720 144 14.6 15.4 70.0 INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE · (' ) 4 074 93 011 59 390 (X) (X) (X) 
JUDICIAL' ...... . · · 2 428 472 219 445 663 068 1 633 645 (X) (X) (X) DIRECT EXPENDITURE. · .... . . 2 428 472 219 445 585 151 1 623 876 9.0 24.1 66.9 INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE · · · (') - 77 917 18 123 (X) (X) (X) 
LEGAL SERVICES AND PROSECUTION' 1 047 929 149 402 253 591 653 502 (X) (X) (X) DIRECT EXPENDITURE. · .... 1 047 929 149 402 247 723 650 804 14.3 23.6 62.1 INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE (') - 5 868 3 142 (X) (X) (X) 
PUBL IC DEFENSE' · 331 102 103 718 78 622 157 364 (X) (X~ (X) DIRECT EXPENDITURE. .. . · 331 102 103 71~ I 70 139 157 245 31.3 21. 47.5 INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE ( ') 8 483 1 279 (X) (X) (X) 
CORRECT IONS'. · 4 385 512 285 973 2 589 609 1 678 879 (X) 5£~l (X) DIRECT EXPENDITURE. · .... · . 4 385 512 256 352 2 474 783 1 654 377 5.9 37.7 INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE ( ,) 29 621 114 826 49 547 (X) (X) (X) 
OTHER CRIMINAL JUSTICE' 460 150 947 821 612 289 221 329 (X) (X) (X) DIRECT EXPEND ITURE. · .... · . · 460 150 109 672 129 970 220 508 23.8 28.3 47.9 INTERGOVERNMENTAL EXPEND ITURE · · ( 3) 838 149 482 319 2 374 (X) (X) (X) 

HatH: Data in "Local governments" column nre cBtiIlUltes subject to sampling variationj Boe text tor data. limitations. 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 
11ocol governments data are estimates subject to sampling variation; see text for data Umitations. 
-Foderal Goverrunent data are tor tho fiscal period beginning July 1" 1975 and ending June 30" 1976. Data for the tranSition quarter trom July I" 1976 to 

September 30" 1976 111 displayed separotely in table 4A. 
'The total line for each sector" and tor the total criminnl justice system" excludes duplicative intergovernmental expenditure ll!nOunts. This 'Was done 

to avoid the artificial inflation 'Which would result if an intergovernmental expenditure amount for one government is tebulated and then counted again when 
the recipient government(s) ultimately expend (a) that amount. The intergovernmental expenditure l1nes are not totaled tor the same reaSon. 

Table 3. Percent distribution of employment and payroll s for the criminal justice 
system, by level of government, October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Percent distribution 
All Federal State Local Activi ty 

govenunonts 1 Government governmen ts governments l Federal State locol 
Govenunent governmen ts governments 

TOTAL CRIMINAL JUSTICE SYSTEM: 
TOTAL EMPLOYEES • .. . 1 148 262 100 771 283 049 764 442 8.8 24.6 66.6 FULL-TIME EMPLOYEES. · 1 049 750 99 016 267 685 683 049 9.4 25.5 65.1 FULL-TIME EQUIVALENT EMPLOVEES. 1 079 892 99 553 272 488 707 891 9.2 25.2 65.5 OCTOBER PAYROLL • . 1 277 120 159 726 311 636 805 719 12.5 24.4 63.1 

POLIC E PROTECTION: 
TOTAL EMPLOYEES. · 670 724 72 301 97 887 500 536 10.8 14.6 74.6 FULL-TIME EMPLOYEES • · .... 617 132 71 207 89 175 456 750 11.5 14.4 74.0 FULL-TIME EQUIVALENT EMPLOVEES. · 628 347 71 421 90 884 466 042 11.4 14.5 74.2 OCTOBER PAYROLL . · 772 867 113 497 105 620 553 750 14.7 13.7 71.6 

JUD IC IAL: 
TOTAL EMPLOYEES • · · 151 074 7 578 28 535 114 998 5.0 18.9 76.1 FULL-TIME EMPLOVEES • · .... 127 736 7 473 25 629 94 667 5.9 20.1 74.1 FULL-TIME EQUIVALENT EMPLOYEES. 137 451 7 531 27 516 102 442 5.5 20.0 74.5 OCTOBER PAYROLL • 154 466 13 733 42 786 97 948 8.9 27.7 63.4 

LEGAL SERVICES AND PROSECUTION: 
TOTAL EMPLOVEES • · 64 860 7,008 13 665 43 304 10.8 21.1 68.1 FULL-TIME EMPLOVEES • · .... 54 473 6 821 12 984 34 668 12.5 23.8 63.6 FULL-T IME EQUIVALENT EMPLOYEES. 59 306 6 928 13 227 39 153 11. 7 22.3 66.0 OCTOBER PAYROLL · · 77 140 12 427 17 623 47 050 16.1 22.S 61.0 

PUBLIC DEFENSE: 
TOTAL EMPLOVEES • · 7 623 219 2 912 4 492 2.9 38.2 58.9 FULL-TIME EMPLOYEES. · .... 6 735 219 2 809 3 707 3.3 41.7 55.0 FULL-T IME EQUIVALENT EMPI_OVEES. 7 255 219 2 843 4 193 3.0 39.2 57.8 OCTOBER PAYROLL . · · 9 821 407 3 624 5 790 4.1 36.9 59.0 

CORRECTIONS: 
TOTAL EMPLOYEES • . . . · · · · 246 376 11 869 136 400 98 107 4.8 55.4 39.8 FULL-TIME EMPLOVEES • · .... · · 235 625 11 634 133 520 90471 4.9 56.7 38.4 FULL-TIME EQUIVALENT EMPLOYEES. . 239 293 11 717 134 420 93 156 4.9 56.2 38.9 OCTOBER PAYROLL • . · · · · 252 890 16 938 137 928 98 024 6.7 54.5 38.8 

OTHER CRIMINAL JUSTICE: 
TOTAL EMPLOVEES • · 8 451 1 796 3 650 3 005 21.3 43.2 35.6 FULL-TIME EMPLOYEES. · .... · · 8 049 1 662 3 568 2 819 20.6 44.3 35.0 FULL-TIME EOUIVALENT EMPLOVEES. · · 8 240 1 737 3 598 2 905 21.1 43.7 35.3 OCTOBER PAYROLL • . · · 9 935 2 724 4 054 3 157 27.4 40.8 3:l .. 8 
lLocal governments data are estimates subjoct to sampling variation; 80Q text tor data limltationR • 

.. 



24 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 4. Criminal justice system expenditure of the Federal Government, 
by character and object, fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 
Direct exp~ndl tUre Inter,overn .. nhl expend1 tUre 

Itec 1 

To Shte To local 
goverllllent. &,overnment. 

Total 
Total Direct Capital 

current outlay Total 

FED,RAL GOVERNMENT GENERAL 
EXPENDITURE, ALL FUNCTIONS • 289 652 000 220 595 000 195 495 000 25 100 000 69 057 000 51 426 000 17 631 000 

TOTAL CRIM7.NAL JUSTICE SYSTEM 

POLICE PROTECTION. TOTAL. • 

THE CONGRESS: 
U.S. CAPITOL POLICE ••••••• 
LIBRARY OF CONGRESS POLICE FORCE. 

FEDERAL JUDICIARY: 
SUPREME COURT OF THE UNITED STATES 

POLICE FORCE • 

DEPARTMENT OF AGRICULTURE: 
U.S. FOREST SERVICE: 

COOPERATIVE LAW ENFORCEMENT PROGRAM • 

DEPARTMENT OF THE INTERIOR: 
NATIONAL PARK SERVICE: 

U. S. PARK POLICE.. • • 
U.S. PARK RANGERS'. 

DEPAR7MENT OF JUSTICE: 
DRUG ENFORCEMENT ADMINI$TRATION 
FEDERAL BUREAU OF" IN';lSTlClATION 

IMMIGRATION AND NATURALIZATION SERVICE: 
U.S. BORDER PATROL. 
INVESTIGATION DIVISION. 

U.S. MARSHALS SERVICE' •• 

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION: 
FEDERAL AVIATION ADMINISTRATION: 

AIRPORT POLICE. 
U.S. COAST GUARD" • 

DEPARTMENT OF THE TREASURY: 
BUREAU OF ALCOHOL, TOBACCO, AND 

FIREARMS. • • • • • • • • • 
FEDERAL LAW ENFORCEMENT TRAINING CENTER 
INTERNAL REVENUE SERVICE: 

INTELLIGENCE DIVISION • 
INTERNAL SECURITY DIVISION. 

OFFICE OF LAW ENFORCEMENT • 
U.S. CUSTOMS SERVICE. • 
U.S. SECRET SERVICE. 

GENERAL SERVICES ADMINISTRATION: 
OFFICE OF FEDERAL PROTECTIVE SERVICE 

MANAGEMENT • • • • 

SMITHSONIAN INSTITUTION: 
NATIONAL ZOOLOGICAL PARK POLICE • 
SMITHSONIAN INSTITUTION POLICE FORCE. 

UNITED STATES POSTAL SERVICE: 
POSTAL INSPECTION SERVICE • 

VETERANS ADMINISTRATION: 
SECURITY DIVISION 

JUDICIAL, TOTAL. •• 

APPELLATE COURTS, TOTAL • • 
COURTS OF LAST RESORT, TOTAL. 

SUPREME COURT OF THE UNITED ST,ATES. 
INTERMEDIATE APPELLATE COURTS, ·"OTAL. 

U.S. COURTS OF APPEALS. • • 
COURTS OF GENERAL JURISDICTION, TOTAL 

U.S. DISTRICT COURTS. • • • • • • 
COURTS OF LIMITED JURISDICTION, TOTAL 

U.S. COURT OF CLAIMS. • 
U.S. COURT OF CUSTOMS AND PATENT 

APPEALS •••••• 
U.S. CUSTOMS COURT •• 
U.S. TAX COURT. 

MISCELLANEOUS, TOTAL. 
ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE U.S. 

COURTS • • • • • • • 
DEPARTMENT OF JUSTICE: 

U.S. MARSHALS SERVICE'. 
FEDERAL JUDICIAL CENTER • 

LEGAL SERVICES AND PROSECUTION, TOTAL • 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
ANTITRUST DIVISION.. ••• • 
SOARD Of IMMIGRATION APPEALS. • • 
CIVIL DIVISION. • • •• •• ••• 
CIVIL RIGHTS DIVISION • • •••• 
CRIMINAL DIVISION • • • • • • • • • 
LAND AND NATURAL RESOURCES DIVISION 

Bee tootDOt.a at end of table. 

3 322 073 

1 615 714 

18 156 
1 223 

795 

3 836 

11 899 
16 732 

:<38 693 
429 S45 

57 653 
29 330 
9 662 

3 068 
46 032 

100 313 
11 939 

92 738 
11 634 

380 
325 117 
104 340 

80 820 

483 
469 

103 335 

17 522 

219 445 

33 021 
5 930 
5 930 

27 091 
27 091 

147 228 
147 228 
11 433 

2 084 

761 
2 266 
6 322 

27 763 

10 840 

14 090 
2 833 

149 402 

17 007 
815 

10 006 
6 938 

14 454 
5 959 

2 450 229 

1 611 640 

17 112 
1 223 

795 

916 

11 899 
16 732 

138 693 
429 545 

57 653 
29 330 
9 662 

3 065 
46 032 

100 313 
11 832 

92 738 
11 634 

380 
325 117 
104 340 

80 820 

483 
469 

103 335 

17 522 

219 445 

33 021 
5 930 
5 930 

27 091 
27 091 

147 228 
147 228 
11 433 
2084 

761 
2 266 
6 322 

27 763 

10 840 

14 090 
2 833 

149 402 

17 007 
815 

10 006 
6 938 

14 454 
5 959 

2 345 951 

1 532 873 

16 790 
1 223 

;40 

916 

11 381 
16 622 

132 677 
403 518 

51 297 
28 345 
9 402 

3 030 
38 008 

91 968 
8 742 

92 264 
11 607 

380 
320 234 

96 131 

78 254 

483 
468 

101 606 

16 787 

211 714 

31 896 
5 099 
5 0!>9 

26 797 
26 797 

141 731 
141 731 
10 920 

2 063 

753 
2 245 
5 859 

27 167 

10 725 

13 711 
2 731 

146 196 

16 820 
807 

9 955 
6 888 

14 405 
5 935 

104 278 

78 767 

322 

55 

518 
110 

6 016 
26 027 

6 356 
985 
260 

35 
8 024 

8 345 
3 OgO 

474 
27 

4 883 
8 209 

2 566 

1 

1 729 

735 

7731 

1 125 
831 
831 
294 
294 

5 497 
5 497 

513 
21 

8 
21 

463 
596 

115 

379 
102 

3 206 

187 
8 

51 
50 
/,9 
24 

871 844 

4 074 

1044 

2 920 

3 

107 

165 230 106 614 

4 074 

1 044 

2 920 

3 

107 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Table 4. Criminal justice system expenditure of the Federal Government 
25 

by character and object, fiscal year 1976-Continued ' 

Item! 

LEGAL SERVICES AND PROSECUTION--CONTINUED 

DEPARTMENT OF JUSTICE~-CONTINUED 
OffiCE OF LEGAL COUNS~L • • • • 
OFFICE OF LEGISLATIVE AFfAIRS •• 
OFFICE OF MANAGEMENT " . .!IO FINANCE. • 
OFFICE OF THE ATTORNEY GENERAL. • • • 
OFFICE OF THE DEPUTY ATTORNEY GENERAL 

EXECUTIVE OFFICE OF U.S. ATTORNEYS. 
OFFICE OF CRIMINAL JUSTICE ••• 

OFFICE OF THE SOLICITOR GENERAL • • • • 
OFFICE OF WATERGATE SPf.CIAL PROSECUTION 

FORCE •••• 
TAX DIVISION. 

PUBLIC DEFENSF;, TOTAL • 

FEDERAL JUDICIARY: 
COMMUNITY DEFENDER ORGANIZATIONS. • • 
FEDERAL PUBLIC DEFENDER ORGANIZATIONS 
REPRESENTATION BY COURTrAPPOINTED 

COUNSEL. f f f • 

LEGAL SERVICES CORPORATION~ 

CORRECTIONS, TOTAL. 

DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION, AND 
WELFARE: 

NATIONAL INSTITUTE ON DRUG ABUSE: 
ADDICTION RESEARCH CENTER 

(LEXINGTON, KY. J 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
BUREAU OF PRISONS 

INSTITUTIONS. 
FOR MEN. 
FOR WOMEN. 
FOB JUVENILES • 
OTHER AND COMBINED. 

ADMINISTRATION. • • • • • • 
OFFICE OF THE PARDON ATTORNEY 
U.S. MARSHALS SERVICE'. 
U.S. PAROLE COMMISSION. 

FEDERAL JUDICIARY: 
FEDERAL PROBATION SERVICE 

OTHER CRIMINAL JUSTICE, TOTAL 

DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION, AND 
WELFARE: 

NATIONAL INSTITUTE OF MENTAL HEALTH: 
CENTER FOR STUDIES OF CRIME AND 

DELINQUENCY. • 

DEPARTMENT OF THE INTERIOR: 
BUREAU OF INDIAN AFFAIRS: 

DIVISION OF LAW ENfORCEMENT SERVICES. 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
COMMUNITY RELATIONS SERVICE 
LAW ENFORCEMENT ASSISTANCE 
ADMINISTRATl.ON • 

U.S. MARSHALS SERVICE'. 

(Thousands of dollars) 

Total 

782 
500 

10 405 
1191 

953 
68 299 

517 
1 047 

1 014 
9 515 

103 718 

2 036 
5 098 

11 950 

84 634 

285 973 

1 987 

220 508 
139 516 

97 330 
4 101 

14 219 
23 866 
80 992 

201 
12 882 
2 925 

47 470 

947 821 

4 598 

16 822 

Direct expend! tUre 

lotal 

782 
500 

10 405 
1 191 

953 
68 299 

517 
1 047 

1 014 
9 515 

103 718 

2 036 
5 098 

11 950 

84 634 

256 3.52 

1 987 

190 887 
139 516 

97 330 
4 101 

14 219 
23 866 
51 371 

201 
12 882 

2 925 

47 470 

109 672 

2429 

16 822 

Direct 
current 

774 
497 

9 906 
1 184 

910 
66 095 

506 
1 040 

995 
9 479 

103 558 

2 036 
4 938 

11 950 

84 634 

242 886 

1 925 

178 397 
138 328 

96 673 
4 073 

13 924 
23 658 
40 069 

200 
12 536 

2 907 

46 921 

108 724 

2 429 

16 069 

Capital 
OUtlay 

8 
3 

499 
7 

43 
2 204 

11 
7 

19 
36 

160 

160 

13 466 

62 

12 490 
1 188 

657 
28 

295 
208 

11 302 
1 

346 
18 

549 

948 

753 

2 680 2 680 2 666 14 

918 993 83 013 82 936 77 
3 623 3 623 3 526 97 

Inteli,,"overnmental expend! tUre 

Total To State To local 
governments governlIlents 

29 621 29 621 

29 621 29 621 

29 621 29 621 

838 149 765 230 72 919 

2 169 2 114 55 

835 980 763 116 72 864 

1 105 1 105 1 098 7 _ _ _ 
----------~----~--~~~~~--~J--__ ~ __ ~l_ __ ~ 

TEMPORARY STUDY COMMISSIONS 

- Represents Zero or rounds to zero. 

lData are based on a canvass ot all Federal criminal justice agencies; soe toxt tor data limitations. 
2Estimated criminal justice activities only. 

se~i~!~l expenditure allocated to pOlice protection, judicial, corre~tion., and other cr1m1nal Justice based on information supplied hy the U.S. 

4Primarily focuses on matters ot a ciVil nature in ~ontra8t to State and local. prolrr&mB wbich focus on criminal as well as civil matters. 

... 

~rsh.l8 



CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 4A. Criminal jus~ice system expenditur~ of the Federa; Government, by character and 
object, transition quarter 

(Thousands of dollars) 

Total 
Total 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Capital 
outlay 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To State To local 

governments governments 

73 962 000 56 344 000 50 184 000 
Federal government general expendit~r~ 
all functions"" ........... •••••••••• .. · ... . 

6 160 000 17 618 000 12,219 000 

167 214 

5 399 000 

35.210 

1 107 
Total cr1lDinal ju.tice system ............. . 

Polic" protection, total ......... ••••••••• .. ••••• 

The Congre •• : 
U.S. C.pital Police •••••••••••• •••••••••••••••• 
Library of Congress police Force ••••••••••••• •• 

Feder.l judiciary: 
Supr •• e court of the United States Police Force 

Dep.rtaent of Agriculture: 
U.S. Foro.t Service: 

Cooper.tive Law Enforcement Program •••••••••• 

Departaent of the Interior: 
N.tion.l Park Service: 

U.S. Park Police •••••••••••• ••••••••••••••••• 
U.S. Park Ranger8~ .................. •• ...... • 

Departaent of Justice: 
DrUg Enforcement AdJDinistration ............... • 
Federa1 tklreau of Investigation ........................... .. 

Immigration and Natur.lization Service: 
U.S. Border Patrol .......................... . 
Inve.tigation. Division •••••••••••••••• •••••• 

U.S. lI.r.hal. Service' ................. • .. ••••• 

Departaent of Tranaportation: 
Feder.l Aviation Administration: 

Airport Police ••••••••• •••••••••••••••••• .. •• 
U.B. Coast auard2 ............................. . 

Departa.nt of the Treasury: 
Bureau of Alcohol, 'robacco, and Firearms ..... .. 
Feder.l Law Enforceaent Training center •••••••• 

Inte~.l Rev.nue Service: 
Intellipnce Dividon ... " ........... • .... ••• 
Int.rnal B.curity Divi.ion ••••••••••••••• •••• 

Offic. of La" Bnforo ... nt •••••••••••••••• •••••• 
U.S. CuatOlla S.rvic ............. •• .... ••• .. • .. • 
U.S. Secret S.rvice ••••••••••••• • •• •••••••••••• 

Ganer.l Servicea Adainiatration: 
Office of Fader.l Protective Service lIanagement 

S.ithaonian Inatitution: 
N.tional Zoological P.rk Police •••••••••• •••••• 
S.ithaonian Inatitution Police Force •••••••••• • 

United St.tea Poatal S.rvice: 
Poatal Inapection S.rvice ...... " ....... •• .. • ". 

Vet.r.n. Adainiat.tion: 
Security Division ...................... ,I II •• ~·.· ...... • .. .. 

JudiCial, total ..................................... II .............. i 
Appellate courts, total ............. I •••• I ••••• '.~ 

court. of l •• t r •• ort, total., •• , •••••••• •••• 
Supr ... Court of the United St.te •••••••••• 

Interaedi.te appellate courta, tot.l .......... . 
U .8. Courts of Appeal ••••••••• I ••••••• I ••• " •• 

Courta of lener.l juriadiction, tot.l •••••••••• 
U.S. District Courts •••••••••••••••••• ••• , ••• 

court. of l1aitedljuriadiction, tot.l ••••• • •• •• 
U.S. Court of Clat.u •••••••••••• ••••••••••••• 
U.S i Court of CUatClia .nd Patent Appe.la ..... 
u.s. eustaaa Court ••••••••••••••••••••••••••• 
U.S. Tax court ••• , •••••• , •••• •••••••••••••••• 

lIiacellaneoua, total •••••••••• I •••••••••••••••• 
Adainiatr.tive Offiee of the U.S. court •••••• 
Depart.ent of Ju.tic.~ ••••••••••••••• •••••••• 

U.S. llarshal. Servic.' I ••• I ••••••••••• l' ••• ., 
red.r.l Judicial Canter ..................... . 

See footnot ••• t .nd of tabl •• 
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909 870 

448 522 

5 072 
328 

229 

1 106 

3 762 
4 155 

41 727 
107 916 

16 623 
7 713 

2430 

792 
15 716 

31 148 
4 602 

24 456 
2984 

46 
83;886 
34 103 

22 227 

135 
94 

33 102 

4 170 

58 866 
8 413 
1 532 
1 532 
6 881 
6 881 

40.070 
40 070 

2 952 
547 
210 
587 

1 608 
7 431 
2 771 

3544 
1 116 

707 446 

447 415 

4778 
328 

229 

321 

3 762 
4 155 

41 727 
107 916 

16 623 
7 713 

2430 

791 
15 716 

31 148 
4 575 

24 456 
2984 

46 
83 886 
34 103 

22 227 

135 
94 

33 102 

4 170 

58 866 
8 413 
1 532 
1 532 
6 881 
6 881 

40 070 
40 070 

2 952 
547 
210 
587 

1 608 
7 431 
2 771 

3544 
1 116 

670 090 37 356 

416 804 30 611 

4 593 185 
328 

215 14 

321 

3 598 164 
4 155 -

37 147 4 580 
100 681 7 235 

14 149 2 474 
7 554 159 

2 420 10 

779 12 
15 705 11 

27 197 3·951 
1 297 3 278 

24 235 221 
2 902 112 

46 -
81 382 2504 
29 302 4 801 

21 355 872 

135 -
94 -

33 044 58 

4.170 -
56 598 2 268 

8 132 281 
1 347 185 
1 347 185 
6 785 96 
6 78,5 96 

38494 1 576 
38494 1 576 

2 803 149 
537 10 
20S 5 
583 4 

1 478 130 
7 169 262 
2 718 53 

3 529 15 
922 194 

"'--- ,-

202 424 

1 107 

294 

785 

1 

27 

294 

785 

1 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Table 4A. Criminal justice system expenditure of the federal Government, b)' character and 
object, transition quarter-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditUre Intergovernment.l expenditure 

Item1 Total Direct Capital To St.te To'loc.l Total 
current outlay Tot III governments governments 

Leial Services and Prosecution l total •••••••••••• 38 967 38 967 38 058 909 - - -
Dep.rtment of Justice: 

Antitrust Division •••••••• I •••••••••••••••••••• 4 625 4 625 4 217 408 - - -
Board of Immigr.tion Appeals ••••••••••••••••••• 223 223 211 12 - - -
Civil Division ••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 588 2 588 2 588 - - - -
Civil Rights Division •••••••••••••••••••••••••• 1 780 1 780 1 772 8 - - -
Criminal Division ••••••••• I •••••••••••••••••••• 3 625 3 625 3 622 3 - - -
Land and NaturRl Resources Division •••••••••••• 1 595 1 595 1 592 3 - - -
,Office of Legal Counsel •••••••••••••••••••••••• 252 252 252 - - - -
Office of Legislative Affairs •••••••••••••••••• 128 128 128 - - - -
Office of Manage.rnent and Finance ••••••••••••••• 2 560 2 560 2 485 75 - - -
Office of the Attorney General ••••••••••••••••• 295 295 293 2 - - -
Office of the Deputy Attorney General •••••••••• 225 225 225 - - - -

Executive Office of U.S. Attorneys ••••••••••• 17 918 17 918 17 532 38'; - - -
Office of Criminal Justice ••••••••••••••••••• 227 227 219 8 - - -

Office of the Solicitor Gen~ral •••••••••••••••• 257 257 255 2 - - -
Office of Watergate Special Prosecution Force •• 284 284 284 - - - -
Tax Division ••••••••••• I ••••••••••••••••••••••• 2 385 2 385 2 383 2 - - -

PubUc Defense, total ............................ 56 517 56 517 56 476 41 - - ~ 

Feder.l Judiciary: 
Community Defender Org.niz.tions ••••••••••••••• 663 663 663 - - - -
Federal Public Defender Organiz.tions •••••••••• 1 073 1 073 1 032 41 - - -
Representation by Court-.ppointed Counsel •••••• 3 012 3 012 3 012 - - - -
Legal Services Corporation4 •••••••••••••••••••• 51 769 51 769 51 769 - - - -

Corrections! total ••••••••••••••••••••••••••••••• 84 604 75 956 72 652 3.304 8 648 - 8 648 

Department of Health, Educ.tion, and Welfare: 
N.tion.l Institute on Drug Abuse: 

Addiction Rese~rch Center (Lexington, Ky.) ••• 548 548 526 22 - - -
Department of Justice: 

Bureau of Prisons •••••••••••••••••••••••••••••• 66 999 58 .351 55 216 3 135 8 648 - 8 648 
Insti tutions ••••••••••••••••••••••••••••••••• 47428 47 428 45 620 1 808 - - -

For men •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 32 587 3:< 587 31 303 1 284 - - -
For women •••••••••••••••••••••••••••••••••• t 369 1 369 1 324 45 - - -
For juveniles •••••••••••••••••••••••••••••• :) 017 5 017 4 820 197 - - -
Other and combined ••••••••••••••••••••••••• 8 455 8 455 8 173 282 - - -

Administration ••••••••••••••••••••••••••••••• 19 571 10 923 9 596 1327 8 1i48 - 8 648 
Oftice of the Pardon Attorney •••••••••••••••••• 57 57 55 2 ~ - -
U.S. M.rsh.ls Services ••••••••••••••••••••••••• 3 240 3 240 3 226 14 - - -
U.8. Parole Commission ••••••••••• , •••••••••••••• 844 844 807 37 - - -

Fedor.l Judiciary: 
Federal Prob.tion Service ••••••••••••••• $ •••• ~. 12 916 12 916 12 822 94 - - -

Other Crimin.l Justicel tot.l ..................... 222 394 29 725 29 502 223 192 669 167 214 25 455 

Departaent of He.lth, Educ.tion, and Welf.re: 
N.tion.l Institute of lIent.l Health: 

Cent9r for Studie8 of Cri.e and Delinquency •• 691 514 514 - 177 123 54 

Depertaent of the Interior: 
Bur •• u of Indi.n Aff.ira: 

Dlvi.ion ot Law En1orce&~nt Services ••••••••• 7 167 7 167 6 972 195 - - -
Departs.nt of Juatice: 

Com.unity Relation. S.rvic." ••••••••••••••••••• 719 719 715 4 - - -
Law Enforceaent Aaaiat.nce Admini.tr.tion •••••• 212 725 20 233 20 213 20 192 492 167 091 25 401 
U.8. Kar.hal. Service' ••••••• , •••••••••••••••••• 911 911 907 4 ~ - -

T8Ilporary atudy co_i •• iona ....................... 181 151 181 ~ - - -
Note: The tr.nsition qu.rter was fram July I, 1976 to Septeaber 30, 1976. Fi.c.l year 1977 began on Octob.r 1, 1976 .nd will ~d on 

S.ptember 30, 1977. Dat. cont.ined in this t.ble .~e not included in n.tional suaaary figur •• shown elae~h.re ~ thia public.tion and 
.r. intended for diapl.y purposea only. 

_ Repreaents z.ro or rounda to 11.1'0. 

'oat. are based on • canvacs of ~ll Fed6ral oriminal justice .genci.s; aee text tor d.ta limitations. 
2!st1aated cr1lDin.l juatice .cti\'it1es only. 
'Total expenditure .Uoc.t.d to police proteotion, judici.l, correotion., a.td oth.r cr1minal justice b ... d info .... tion auppl1ad by 

the U.S. llershala Service. 
4Primarily focuae. on matters of • civil n~ture in contr.st to St.te and loc.l progr ... whioh focu. on cri.in.l .a ".11 .a Civil 

att.ra. 
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28 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

employment and payrolls of the Federal Government, Table 5. Criminal justice system 
October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

NWlIber of employees 

Item' 

FEDERAL GOVERNMENT CIVILIAN EMPLOYMENT, AL: ••• 
FUNCTIONS ••••••• 0 ••••• 0 • 8 

TOTAL CRIMINAL JUSTICE SYSTEM •••• 

POLICE PROTECTION, TOTAL •••••• 

THE CONGRESS: 
U.S. CAPITOL POLICE •••••••••• 
LIBRARY OF CONGRESS POLlCE FORCE •••• 

FEDERAL JUDICIARY: r FOr.Ce: 
SUPREME COURT OF THE UNITED STAn:S POLI .. E ,'. 

DEPARTMENT OF AGRICULTURE: 
U.S. FOREST SERVICE: 

COOPERATlVE LAW ENFORCEMENT PROGRAM •• > ••••• 

DEPARTMENT OF ,;. '::: INTERIOR: 
NAT IONAL PARK SERVIC E: 

U.S. PARK POLICE,,' •• 
U.S. PARK RANGERS ••• . ~. " 

DEPARTMENT OF JUSTICE: ••• I 
I 

DRUG ENFORCEMENT ADMIN~STRATION •••• : : •• • 0 

FEDERAL BUf\EAU OF INVEST,GATION • • • •. • •• 
H'MIGRATION AND NATUR{l.J •. !lATION SERVICE: •••• 

ti ... S. BOROER PATROL. 1.\l •••••• " If • 
c • II 

: : : : : INVESTIGATIONS DIVISION ••••••••• 
U.S. MARSHALS SERVICE'. • • • • • ••••• 

LJfPARTMENT (I'" TRANSPORTATION: 
'fEDERAL. AV IAT lON ADMIN 1ST RAT ION: •••••••••• 

U~~!R~~~~TP~~!~~; : : : : : : : : , •....•... 
DEPARTHENT OF THE TREASURY: 

~URE\U OF ALCOHOL, TOBACCO, AND FIREARMS. 
~EDERAl LAW ENFORCEMENT TRAINING CENTER • 

INTERNAL REVENUE SERVICE: •••• 

~~~~~~!~E~~~U~~~~S~~~lSI~N: : : : : : : : : •••• 
OFFICE OF LAW ~NFOfttEMENT •• " •••• : : : : : : : 
U.S. CUSTOMS SeRVICE •••• a • • ••• 

U.S. SECRET ~RVItE ••••••••••••••••• 

GENERAL SERVICES ADMINISTRATION: 
OFFICE OF FEDEs/Al. \"ROTECT IVE SERVICE MANAGEMENT 

SMITHSONIAN INSTITUTION: 
NATIONAL ZOOLOGICAL PARK POLICE •••• 
SMITHSONIAN INSTITUTION ?OLICE FORCE •• 

U.S. POSTAL SERVICE: 

. . . . . . . . . . . . . . 
POSTAL INSPECTION SERVICE •••••••• . .. . . .. . 

VETERANS ADMINISTRATION: 
SECURITY DIVISION ••••• 

JUDICIAL, TOTAL ••••• a •••••••••••• ~ •• 

APPELLATE COURTS, TOTAL ••••••••••••• : : : 
COURTS a~ LAST RESORT, TOTAL •••••••••• 

IN~~:=~~~A~~~~P~~L!~~ ~~~!~~,Si~i~~: : : : : : : : : 
U.S. COURTS OF APPEALS ••••••••••••••• 

COURTS OF GENERAL JURISDICTION, ~O~A~ : : : : : : : : 
U.S. DISTRICT COURT~. • • • • • ••• 

COURTS OF ILIMITED JURISD!C!ION, TOTAL • • : : • • • • 
U.S. COURT OF CLAIMS. NO PATENT·APPEA~S •••••• 
U.S. COURT OF' CUSTOMS A ••••••••• 
U.S. CUSTO"-S COURT. • • • • • • • • • ~ • 
U.S. TAX COURT •••••••••• : : : : : •••• 

MISCELLANEOUS, TOTAL •••••••• 
ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE U.S. COURTS. • • • • • 

E • • • • • • DEPARTMENT OF' JUSTIC ••••••••••••• c •••• 
U.S. MARSHALS SERVICE •••••••• 

FEDERAL JUDICIAL CENTER • • • • • • • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 

2 843 303 

100 771 

72 301 

1 123 
104 

62 

74 

655 
1 652 

4 059 
20 124 

2 544 
1 265 

523 

182 
2 561 

4 148 
251 

3 337 
582 

11 
13 SBS 

3 63'1 

3 510 

31 
37 

5 686 

1 755 

7 578 
1 169 

264 
264 
905 
905 

4 765 
4 765 

433 
93 
36 

109 
195 

1 211 
380 

762 
69 

Full-time 
only 

2 609 148 

99 016 

71 207 

1 123 
104 

62 

74 

639 
1 596 

4 052 
20 122 

2 483 
1 242 

476 

181 
2 561 

4 115 
250 

3 780 
573 

11 
13 153 

3 637 

3 503 

31 
'$7 

1 75;; 

7 473 
1 144 

239 
239 
905 
905 

4 765 
4 765 

421 
93 
36 

109 
183 

1 143 
3,60 

694 
69 

Full-time 
equivalent 

2 713 815 

99 553 

71 421 

1 123 
104 

62 

74 

649 
1 627 

4 057 
20 123 

2 491 
1 245 

506 

181 
2 561 

4 120 
250 

3 796 
577 

11 
13 237 

3 637 

3 508 

31 
37 

5 659 

1 755 

7 531 
1 154 

249 
249 
905 
905 

4 765 
4 765 

425 
93 
36 

109 
187 

1 187 
380 

7381-69 

Total 
October 
payroll 

3 564 602 

159 726 

113 497 

1 377 
116 

74 

107 

924 
1 210 

8 414 
31 648 

4 243 
2 248 

685 

265 
2 959 

7 217 
373 

6 418 
925 
·21 

23 457 
6 713 

3 438 

44 
33 

9 168 

1 420 

13 733 
2 109 

399 
399 

1 710 
1710 
9 050 
9 050 

799 
189 

77 
213 
320 

1 775 
628 

998 
149 

I 
) 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Table 5. Criminal justice system employment and payrolls of the Federal Government, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Item' 

LEGAL SERVI'':ES AND PROSECUTION, TOTAL •••••••••• 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
ANTITRUST DIVISION •••••••••••••••••• 
BOARD OF IMMIGRATION APPEALS ••••••••••••• 
CIVIL DIVISION •••••••••••••••••••• 
CIVIL RIGHTS DIVISIO~ •••••••••••••••• 
CRIMINAL DIVISION •••••••••••••••••• 
LAND AND NATURAL RESOURCES DIVISION ••••••••• 
OFFICE OF LEGAL COUNSEL ••••••••••••••• 
OFFICE OF LEGISLATIVE AFFAIRS ••••••••••• 

OFFICE OF MANAGEMENT AND FINANCE. • • • • •••••• 
OFFICE OF THE ATTORNEY GENERAL. • ••• 0 •••••• 

OFFICE OF THE DEPUTY ATTORNEY GENERAL • • • • •••• 
EXECUTIVE OFFICE OF U.S. A7TORNEYS ••••••••• 
OFFICE OF CRIMINAL JUSTICE ••••••••••••• 

OFFICE OF THE SOLICITOR GENERAL ••••••••••• 
OFFICE OF WATERGATE SPECIAL PROSECUTION FORCE •••• 
TAX DIVISION. • • • • • • • • • • •••••••••• 

eUBlIC DEFENSE. TOTAL • • • • • • • ••••••••••• 

FEDERAL JUDICIARY: 
COMMUNITY DEFENDER ORGANIZATIONS •••••• 
FEDERAL PUBLIC DEFENDER ORGANIZATIONS ••• 
REPRESENTATION BY COURT-APPOINTED COUNSEL. 

· . . . . · . . . . · . . . . 
LEGAL SERVICES CORPORATION. • • • • . . . . . . . 

CORRECTIONS, TOTAL •••••••••••••••••••• 

DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION, AND WELFARE.: 
NATIONAL INSTITUTE ON DRUG ABUSE: 

ADDICTION RESEARCH CENTER (~EXINGTON, KY.). . . . . 
DEPARTMENT OF' JUSTICE: 

BUREAU OF PRISONS •• •••• '" •• 
INSTITUTIONS. •• ....,.......... 

FOR MEN. • • • •• •• •••• • 
FOR WOMEN • • • • • • • • " • • • • • • • 
FOR JUVENILES • • • •• •••• •••• 
OTHER A~D COMBINED. • • • • • • • • " •• 

.... 
ADMINISTRATION. • • • • • • • • • • • • • • • • 

OFFICE OF' THE PARDON ATTORNEY • •• ••••••• 
U.S. MARSHALS SERVICE' ••••••••••••••• 
U.S. PAROLE ,COMMISSION. •• •••••• • •• 

FEDERAL JUDICIARY: 
FEDERAL PROBATION SERVICE •••••••••••••• 

OTHER CRIMINAL JUSTICE, TOTAL •••••••••••••• 

DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION, AND \'Jrt.FARE: 
NATIONAL INSTITUTE OF MENTAL HEALTt 

CENTER FOR STUO IES OF CRIME AND (lQUENCY •••• 

DEPARTMENT OF THE INTERIOR: 
BUREAU OF INDIAN AFFAIRS: 

DIVISION OF LAW ENFORCEMENT SERVICES. • • • • ••• 

DEPARTMENT OF JUST IC E: 
COMMUNITY RELATIONS SERVICE ••••••••••••• 
LAW ENFORCEMENT ASSISTANCE ADMINISTRATION •••••• 
U.S. MARSHALS SERVICE" •••••••••••••••• 

TEMPORARY STuey COMMISSIONS •••••••••••••• 

X Kot applicable. 

Total 

7 008 

845 
38 

517 
367 
635 
235 
31 
20 

467 
41 
33 

3 260 
28 
44 
16 

431 

219 

(X) 
219 
(X) 

(X) 

11 869 

109 

8 208 
7 501 
5 036 

221 
832 

1 412 
707 

9 
696 
132 

2 715 

1 796 

11 

562 

117 
891 
195 

20 

Number of employees 

Full-time 
only 

6821 

810 
37 

501 
350 
625 
229 

31 
19 

435 
41 
33 

3 214 
24 
42 
14 

416 

219 

(X) 
219 
(X) 

(X) 

11 634 

103 

8 042 
7 412 
4 982 

221 
821 

1 388 
630 

8 
634 
132 

2 715 

1 662 

11 

562 

106 
785 
178 

20 

Full-time 
equivalent 

6 928 

830 
37 

508 
363 
630 
233 

31 
20 

448 
41 
33 

3 245 
26 
42 
15 

426 

219 

(X) 
219 
(X) 

(X) 
11 717 

106 

8 082 
7 435 
4 995 

221 
824 

1 395 
647 

8 
674 
132 

2 715 

1 737 

11 

562 

110 
845 
189 

20 

To1-.. 1 
October 
payroll 

12 427 

1 612 
74 

965 
671 

1 176 
473 

64 
37 

745 
85 
58 

5 426 
57 
98 
22 

864 

407 

(X) 
407 
(X) 

(X) 

16 938 

158 

11 645 
10 580 

7 150 
312 

1 161 
1 957 
1 065 

17 
913 
251 

3 954 

2 724 

26 

598 

241 
1 569 

257 

33 

'nata are based on a canva •• of all Federal orim~! ju.tice Mgencies; see text for data limitations. "Betimated criminal juetice activities only. 

'TOtal eaployaent and payroll allocat~ to police protection, judicial, corrections, and other criminal justice based on information supplied by the U.S. Karehals Service. 
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30 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 

fiscal year 1976 
(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system 

state and type ot government
l 

Total general 
expendi ture2 

STATES-LOCAL, TOTAL 
STATES, • • • • •• 
LOCAL, TOTAL. • • • 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. • • 

ALABAMA. •• • ••• •• 
STATE • • • • •• • • • • 
LOCAL .. TOTAL. ••• ••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

ALASKA. ., •••• •• 
STATE • • •• I...· 
LOCAL .. TOTAL. • • • • • • • 

BOROUGHS. • •• ••••• ~ • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

ARIZONA • • • • • I • • • I •• 

STATE • • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • ••• • •• 

COUNTIES, • • • • • • • •• , 
MUNICIPALITIES. • • •• •• 

ARKANSAS.. ••••••• • 
STATE • • • • • • • • •• • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES. • •• ••••• • 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

CALIFORNIA. • • • • • • • • 
STATE • • • 0 • ••• 

LOCAL, TOTAL. • •••• 
COUNTIES. • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

COLORADO. • • • • • 
STATE • • • • •• 
LOCAL, TOTAL. •• 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

. . . . . 
CONNECTICUT • • • • • • 

STATE • • ., ••• • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • 

MUNICIPALITIES ••••• 

OE~AWARE. • • • • 0 • • • • 

STATE ••••••• , •• 
LOCAL, TOTAL. • • • ••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••••• 

DISTRICT OF COLUMBIA. • •• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • 

FLORIDA • • • • •• •••• •• 
STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTA~. • • • • •• • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • ~ • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

5EORGIA • • • • • • • • • • • • • 
STATE ••••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • c • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

HAWAII ••••••••••••••• 
STATE • • •• • ~ • • • • • • • 
LOCAL! TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • • • • , • 
MUNICIPALITIES. • • •• .,. 

IDAHO • • • • • • • • • •• ••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • •• • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

189 52'1 157 
153 689 852 

95 '16'1 136 
J7 '177 992 
60 173 929 

2 538 393 
2 39'1 888 

8'15 692 
300 796 
589 963 

1 176 001 
957 387 
'125 791 

8'1 87'1 
3'11 191 

1 716 751 
1 601 190 

813 703 
372 877 
'1'15 718 

1 298 '170 
1 33'1 6'10 

382 7"'1 
1'16 7'19 
236 88'1 

20 817 9'15 
17 062 759 
12 262 681 

7 b59 39'1 
'I 79'1 391 

2 162 198 
1 810 630 
1 027 'I3J 

395 078 
6'19 353 

3 320 07'1 
2 003 395 
1 8'12 990 
1 882 216 

608 366 
629 216 
167 583 

78 967 
89 929 

1 '162 205 

1 '162 2'10 
1 5'11 060 

5 '10'1 565 
'I 'IB'I B12 
2 76<1 I'll 
1 355 '1'10 
1 '13'1 787 

3 081 969 
:. 857 552 
1 07'1 721 

592 926 
591 885 

1 566 876 
1 222 569 

372 '10'1 
85 13'1 

287 289 

618 933 
622 119/j 
1811 579 
116 2111 

88 612 

I 

Parcent of 
totnl general 
expendi turc 

17 231 180 
5 986 650 

12 068 308 
'I 652 0'11 
7 508 768 

1711 113 
7'1 681 

109 505 
II? 117 
68 2119 

77 0'17 
60 6'12 
18 365 

'125 
17 9'11 

2'13 612 
67 857 

181 113 
92 83'1 
88 823 

82 272 
'10 378 
'16 '1'19 
20 78'1 
26 080 

2 521 '152 
67'1 299 

1 923 633 
1 1:32 1'19 

816 511 

213 22'1 
86 '11'1 

136 '113 
32 28'1 

10'1 700 

209 085 
10'1 783 
108 196 
108 '181 

52 315 
37 '183 
16 680 

6 l1i'5 
10 539 

202 999 

202 999 
202 999 

765 012 
312 8'17 
1168 93'1 
228 26'1 
2111 125 

313 '133 
122 805 
205 709 
I12 2'16 

95 226 

77 550 
35 102 
"'I '167 
11 516 
32 951 

'17 808 
21 619 
27 350 
1'1 918 
12 839 

9.1 
3.9 

12.6 
12.'1 
12.5 

6.9 
3.1 

12.9 
111.0 
11.6 

6.6 
6.3 
'1.3 
0.5 
5.3 

1'1.2 
11.2 

22.3 
2'1.9 
19.9 

6.3 
3.0 

12.1 
1'1.2 
11.0 

12.1 
11.0 

15.7 
1'1.8 
17.0 

9.9 
'1.8 

13.3 
8.2 

16.1 

6.3 
5.2 
5.9 
5.8 

8.6 
6.0 

10.0 
7.8 

11.7 

1:3.9 

1:3.9 
1:3.2 

1'1.2 
7.0 

17.0 
16.8 
16.8 

10.2 
'1.3 

19.1 
18.9 
16.1 

'1.9 
2.9 

11.9 
13.5 
11.5 

7.7 
3.5 

1'1.8 
12.8 
1'1.5 

police protection 

Amount:! 
Percent of 

total criminal 
justice system 

9 '116 60'1 
1 789 '171 
7 723 588 
1 500 '163 
6 27,. 070 

100 '159 
211 '1'18 
76 083 
111 05'1 
62 171 

36 028 
20 77'1 
15 661 

75 
15 586 

135 862 
32 708 

103 229 
2'1 281 
78 9'18 

'12 838 
12 '1'1'1 
30 '159 

7 913 
22 599 

1 ,'.51 '178 
~48 0111 

1 013 610 
2911 953 
7'11 333 

117 577 
16 696 

100 892 
1'1 398 
86 625 

It- 11'1 
23 576 

103 063 
103 3'7 

24 208 
10 515 
13 693 

'I 271 
... '176 

9'1 818 -9'1 818 
9/j 818 

J81 870 
'19 865 

332 128 
119 3'13 
212 996 

158 576 
'1 839 

126 957 
'13 312 
85 008 

'11 290 
1 291 

39 999 
9 618 

30 381 

2'1 60'1 
5 9311 

18 755 
7 08'1 

11 903 

5'1.6 
29.9 
6'1.0 
32.3 
83.6 

57.7 
32.7 
69.5 
33.'1 
91.1 

116.8 
3'1.3 
85.3 
17.7 
86.9 

55.8 
'18.2 
57.0 
26.2 
88.9 

52.1 
30.8 
65.6 
38.1 
86.7 

'19.6 
36.S 
52.7 
26.1 
90.8 

55.1 
19.3 
7'1.0 
'1'1.6 
82.7 

59.8 
22.5 
95.3 
95.3 

'16.3 
28.1 
82.1 
68.9 
89.9 

'16.7 

'16.7 
116,7 

'19.9 
15.9 
70.8 
52.3 
88.3 

50.6 
25.9 
61.7 
38.6 
89.3 

53.2 
3.7 

90.0 
83.5 
92.2 

51.5 
27.'1 
68.6 
117.5 
92.7 

Judicial 

Amount' 
Percent of 

totnl criminal 
justi ce system 

2 209 027 
663 068 

1 633 6115 
1 201 003 

'1110 996 

25 523 
7 3a3 

18 220 
16 5111 

2 103 

15 /j82 
15 379 

29'1 

2911 

38 222 
3 601 

3'1 621 
30 770 

3 875 

9 113 
2 SlS 
6 '101 
5 225 
1 11311 

315 701 
35 566 

283 056 
271 153 

12 659 

29 111 
19 819 

9 292 
2 8211 
6 '177 

22 681 
22 11"'1 

289 
297 

to '123 
9 0'10 
2 261 
1 62'1 

639 

25 312 

25 312 
25 312 

99 966 
33 15'1 
67 02'1 
58 877 

8 19'1 

'11 860 
7 520 

311 3'12 
30 926 

3 1176 

12 "37 
12 337 

6 930 
, 730 
3 200 
3 115 

201 

12.8 
11.1 
13.5 
25.8 
5.9 

1'1.7 
9.8 

16.6 
39.2 

3.1 

20.1 
25.'1 
1.6 

1.6 

15.7 
5.3 

19.1 
33.1 

/j.'I 

11.1 
7.0 

13.a 
25.1 
5.5 

12.5 
5.3 

1'1.7 
211.0 

1.6 

13.7 
22.9 
6.8 
8.7 
6.2 

10.8 
21.5 
0.3 
0.3 

19.9 
2'1.1 
13.6 
26.2 
6.1 

12.5 

12.5 
12.5 

13.1 
10.6 
1'1.3 
25.8 
3./j 

13.'1 
6.1 

16.7 
27.6 
3.7 

15.9 
'5.1 

1'1.5 
17.3 
11.7 
20.9 
1.!> 

f' 

I 

I 
1 
I 

~ 
i 
'j 

, 
\ 
I 

IJ 

I
' 
! 

I 
I 

! I 
II 
H 

I 
I' ,I I , I 
U 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system tofal expenditure 
(~irect and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

State nnd type of government! 

STATES-LOCAL, TOTAL • 
STATES, ~ •• • 
LOCAL, TOTAL.. • • 

COUNTIES •• , •• •• 
MUNICIPALITIES.. • 

ALABAMA • •• 
STATE •••• 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALI TIES. 

ALASKA.. ••••• 
STATE • • •• • ••• 
LOCAL, TOTAL. • • •• • 

BOROUGHS. • •• • ••• 
MUNICIPALITIES. 

ARIZONA • • • • • • 
STATE • • • • •• •• 
LOCAL. TOTAL. ••• • 

COUNTIES. • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • 

ARKANSAS. • • • 
STATE ••• 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

CALIFORNIA. • • •• ••••• 
STATE • • •• ••• • 
LOCAL. TOTAL. •• • •• 

COUNTIES. • • • • • 
MUNICIPALITIES ••• 

COLORAOO. • 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES. • • • • 
MUN I C I PALI TI ES • 

CONNECTICUT • •• • • • 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • •• •• 

DELAWARE. •• • •••• 
STATE • • • • •• ••• • 
LOCAL, TOTAL. • •• •• • 

COUNTIES. • ., ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • : : • • 

OISTRICT OF COLUMBIA. • •• • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• • •• ::.: 

MUNICIPALITIES. ••• •• 

FLORIDA • • •• •••• · .. STATE • • •• • •• · . LOCAL, TOTAL. •• •• · . COUNTIES. • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • 

GEORGIA • • • • • • •• ••• • 
~TATE • • • • • • • • • • • • 
OCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 

~3~~bi~~LITIES.· .' .' • • • • • • ...... 
HAWAII. • • •• • 

STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTA~ ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ...... . · . .. . . · . .. .. · ...... . 
IOAHO • •• • ••••••••• 

STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOg~L' TOTAL. • • • • • • •• • 

. UNTIES ••••••••••• 
MUNICIPALITIES •••••••• 

(Dollar amounts in thousands) 
IAgnl services and 

prosecution 

Amount 3 

898 527 
253 591 
653 502 
396 '189 
257 1156 

7 515 
3 757 
3 760 
2 '123 
1 337 

6 107 
II 580 
1 527 

350 
1 177 

12 322 
2 555 
9 767 
6 335 
3 '135 

3 5116 
98'1 

:; 581 
1 790 

8011 

1711 789 
23 930 

150 861 
118 891 

32 036 

15 360 
3 /j60 

11 900 
6 981 
5 0'1'1 

8 9'16 
5 629 
3 339 
3 3'13 

2 082 
1 361 

721 
297 
'125 

'I 095 

'I 095 
'I 095 

33 317 
22 552 
10 765 

II 292 
6 '172 

11 70C; 
3 989 
7 711 
5 967 
1 7116 

5 719 
2 235 
3 '18'1 

963 
2 521 

2 898 
786 

2 112. 
1 lI851 

627 

Percent 0'[ 

total criminal 
justice system 

5.2 
Q.2 
5.'1 
8.5 
3.11 

4.3 
5.0 
3.'1 
5.8 
2.0 

7.9 
7.6 
8.3 

82.3 
6.6 

5.1 
3.8 
5.'1 
6.8 
3.9 

'1.3 
2.'1 
5.6 
8.6 
3.1 

6.9 
3.5 
7.8 

10.5 
3.9 

7.2 
'1.0 
8.7 

21.6 
'1.8 

".3 
5.'1 
3.1 
3.1 

Q.O 
3.6 
'1.3 
'I.B 
'1.0 

2.0 

2.0 
2.0 

11.'1 
7.2 
2.3 
1.9 
2.7 

3.7 
3.2 
3.7 
5.3 
1.8 

7.'1 
6.'1 
7.8 
8.'1 
7.7 

6.1 
3.iJ 
7.7 

10.0 
'1.9 

Public defense 

227 J811 
78 622 

157 36'1 
130 006 

28 518 

1 122 
1 001 

UO 
'IS 
99 

1 nil 
1 32'1 

'I 669 

'I 669 
II 562 

367 

572 
15 

572 
5'12 

36 

'19 317 
2 15'1 

'17 938 
'16 80'1 

1 133 

3 020 
2 980 

'10 
23 
22 

2 076 
2 0'19 

27 
27 

610 
605 

5 
5 

'I 807 

'I 807 
'I 807 

11 161 
9 803 
1 359 
1 220 

165 

J 300 
1 6611 
1 776 
1 688 

129 

1 6'18 
1 6'17 

1 

1 

726 -726 
726 

Percent of 
total criminal 
justice system 

1.3 
1.3 
1.3 
2.8 
0.'1 

0.6 
1.3 
0.1 
0.1 
0.1 

1.7 
2.2 

1.9 

2.6 
11.9 
0.'1 

0.7 
eZI 
1.2 
2.6 
0.1 

2.0 
0.3 
2.5 
'1.1 
0.1 

1.'1 
3.11 
eZI 
0.1 
eZI 

1.0 
2.0 
eZI 
eZI 

1.2 
1.6 
eZI 
0.1 

2./j 

1.5 
3.1 
0.3 
0.5 
0.1 

1.1 
1.'1 
0.9 
1.5 
0.1 

2.1 
'1.7 
eZt 

eZI 

1.5 

2.7 
11.9 

Corrc.:::t1ons 

Amount 3 

'I 129 160 
2 589 609 
1 678 879 
1 271 086 

1132 838 

38 080 
28 960 
10 839 

8 763 
2 383 

15 4'11 
15 101 

883 

883 

'16 203 
22 111 
2'1 320 
23 585 

993 

23 687 
17 '169 
6 236 
5 120 
1 20'1 

698 822 
320 '117 
'107 503 
389 959 

18 977 

'11 875 
32 009 

9 866 
'I 890 
5 001 

118 097 
'17 707 

390 
390 

1'1 10'1 
1'1 10'1 

7J 105 

73 105 
73 105 

229 1179 
179 235 
50 269 
39 09'1 
11 3'1'1 

95 682 
6'1 537 
3'1 292 
30 126 

'I '165 

11 808 
11 167 

676 
641 
35 

10 783 
9 279 
1 518 
1 470 

108 

Percent of 
total criminal 
justice system 

2'1.0 
Q3.3 
13.9 
27.3 

5.8 

21.9 
38.8 

9.9 
20.8 
3.5 

20.0 
2'1.9 

'1.8 

'1.9 

19.0 
32.6 
13.'1 
25.'1 

1.1 

28.8 
'13.3 
13.'1 
2'1.6 

'1.6 

27.7 
'17.5 
21.2 
3'1.'1 

2.3 

19.6 
37.0 
7.2 

15.1 
'1.8 

23.0 
'15.5 

0.'1 
0.'1 

27.0 
37.6 

36.0 

36.0 
36.0 

30,0 
57.Z 
10.7 
17.1 
'1.7 

30.5 
52.6 
16.7 
26.8 
'1.7 

15.2 
31.8 
1.5 
5.6 
0.1 

22.6 
'12.9 
5.6 
9.9 
0.8 

Other criminal justice 

Amount3 

350 '176 
612 289 
221 329 
152 99'1 

69 889 

1 '11'1 
9 212 

1173 
318 
156 

2 665 
3 '18'1 

6 33'1 
6 882 
Q 506 
3 302 
1 205 

2 516 
6 6'18 

200 
196 

3 

31 3Q5 
'1'1 191 
20 665 
10 390 
10 37'1 

6 281 
11 '150 

'I '123 
3 169 
1 531 

2 170 
3 328 
1 088 
1 088 

888 
1 858 

862 

862 
862 

9 218 
18 238 

7 390 
5 '137 
1 953 

2 315 
13 256 

630 
228 
'102 

/j 7'18 
6 '125 

307 
29'1 

13 

1 866 
1 890 
1 038 
1 038 

Percent of 
totnl criminnl 
.1ustice system 

2.0 
10.2 
1.8 
3.3 
0.9 

0.8 
12.3 
0.'1 
0.8 
0.2 

3.5 
5.7 
eZI 

eZI 

2.6 
10.1 
2.5 
3.6 
1.'1 

3.1 
16.5 
0.'1 
0.9 
eZI 

1.2 
6.6 
1.1 
0.9 
1.3 

2.9 
13.3 
3.2 
9.8 
1.5 

1.0 
3.2 
1.0 
1.0 

1.7 
5.0 

0.'1 

0.4 
0.'1 

1.2 
5.8 
1.6 
2.'1 
0.8 

0.7 
10.8 
0.3 
0.2 
0.4 

6.1 
18.3 
0.7 
2.6 
eZI 

3.9 
8.7 
3.8 
7.0 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

State and type of government
l 

ILLINOIS. • ., • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUN I C I PALI TI ES • 

INDIANA. •••• • • 
STATE • • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

IOWA. • • • • • • • 
STATE • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

KANSAS. • •••• 
STATE • • •• • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

.. .. 
KENTUCKY. " ••••••• 

STATE • • • • • • • • •• 
LOCAL. TOTAL. • •••• 

COUNTIES. • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

LOUISIANA • • • • • • • •• • 
STATE. • • • • •• • ••• It 

LOCAL. TOTAL. ••••• • 
PARISHES. • • • • • •• • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

MAINE • • • • • • • • 
STATE • • •• • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUN I C I PALI TI ES. 

MARYLAND. • •• • 
STATE • • •• • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MASSACHUSETTS. ••••• •• 
STATE • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • •• •••• • 
MUNICIPALITIES. ••• • 

MICHIGAN. • • • I • 

STATE • • • I • • 

LOCAL. TOTA~. • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MINNESOTA • • • • • 
STATE • • I ••• 

LOCAL. TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MISSISSIPpr • •• 
STATE • • • • • I • • • ~ 
LOCAL. TOTAL. • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

I', •• I •• 

MISSOURI •••••••••• 
STATE • • • • •• ••• 
LOCAL. TOTAL •••••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

MONTANA • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • I • • 

MUNICIPALITIES. • ••••• 

See :footnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system 

Totol goneral 
expenditure 2 

8 '100 507 
7 93'1-310 
3 125 7112 

8115 165 
2 336 092 

3 237 016 
3 096 367 
1 396 9110 

622 296 
791 597 

2 239 956 
2 076 253 

982 052 
'177 0'19 
519 978 

1 769 963 
1 'I'll '158 

73'1 961 
299 001 
'165 1199 

2 1117 53/1 
2 355 861 

5711 '132 
186 621 
'105 380 

3 10/1 0'18 
3 088 351 
1 0,2/1 987 

/173 558 
587 5B6 

915 /1112 
867 699 
37'1 375 

1'1 9'15 
369 3'11 

5 368 2112 
3 '1117 523 
3 1100 373 
2 270 182 
1 165 567 

7 055 608 
II '136 5119 
'I 170 266 

1111 937 
'I 178 '172 

B 093 608 
6 B19 1113 
3 603 066 
1 1/66 188 
2 293 152 

3 669 580 
3 '181 150 
1 808 532 

9011 0811 
9112 969 

1 6119 179 
1 6'13 157 

590 955 
357 11'1 
237 222 

2 8118 6118 
2 '100 6'19 
1 1'12 9113 

328 B5'1 
857 669 

639 536 
579 113'1 
210 9'15 
198 975 

Bl 601 

I 

Percent of 
total general 
exp~ndi ture 

98'1 017 
306 721 
709 195 
226 999 
118B 786 

268 '187 
110 950 
175 239 

63 6'19 
I12 199 

1117 201 
62 023 
91 789 
'III 917 
'If! 5'111 

1'13 015 
66 920 
BO 651 
3/1 56/1 
/16 80/1 

172 351 
83 532 

10/1 619 
'IS 68'1 
59 912 

280 13/1 
115 3B6 
IBO 759 
79 366 

101 7'16 

50 6'19 
27 5'18 
25 790 

7 9/13 
17 977 

392 t.2 
236 8113 
217 163 
112 8111 
lOll 729 

506 655 
1'10 928 
382 385 

73 516 
309 769 

770 070 
217 1130 
5BII 565 
238 5112 
357 936 

2112 931 
81 311 

178 976 
90 9119 
90 683 

103 008 
'18 262 
57 112 
26 036 
31 1125 

295 6115 
96 611 

216 9117 
62 558 

155 11111 , 

117 9811 
21 8115 
27 3911 
16 063 
11 73'1 

11.7 
3.9 

22.7 
26.9 
20.9 

8.3 
3.6 

12.5 
10.2 
111.2 

6.6 
3.0 
9.3 
9.'1 
9.3 

8.1 
'1.6 

11.0 
11.6 
10.1 

7.1 
3.5 

IB.2 
2'1.5 
1'1.8 

9.0 
3.7 

17.6 
16.8 
17.3 

5.5 
3.2 
6.9 

53.1 
'1.9 

7.3 
6.9 
6.'1 
5.0 
9.0 

7.2 
3.2 
9.2 

51.8 
7.11 

9.5 
3.2 

16.2 
16.3 
15.6 

6.6 
2,3 
9.9 

10,.1 
9.6 

11').q· 
I~.a 

JJ:~.'I' 
19'.'1 
UI .. \ 

Police protection 

Percent of 
total criminal 
justice system 

633 022 
110 352 
5?6 190 

'19 5911 
1177 320 

151 5911 
38 876 

112 723 
18 66'1 
9'1 113 

77 706 
19 71111 
57 981 
13 013 
'15 897 

65 '112 
13 207 
52 207 
11 835 
110 925 

103 910 
32 0211 
72 097 
20 101 
52 325 

161 3611 
110 101 

121 11/15 
'16 9'11 
711 627 

28 702 
9 039 

19 697 
2 291 

17 11/11 

208 566 
100 117 
163 661 

80 939 
83 101 

308 1172 
39 088 

270 69B 
1 1135 

269 2911 

'133 200 
72 7511 

362 921 
5'1 056 

313 311 

132 268 
26 1193 

109 1183 
26 759 
83 73'1 

59 ~26 
22 381 
37 556 
8 790 

28 883 

181 '1'19 
27 167 

1511 673 
23 917 

131 1118 

22 622 
5 038 

17 655 
7 377 

10 602 

6/1.3 
36.0 
7'1.2 
21.8 
97.7 

56.5 
35.0 
611.3 
29.3 
83.9 

52.8 
31.8 
63.2 
29.0 
9'1.5, 

'15.7 
19.7 
6'1.7 
3·:.2 
87.'1 

60.3 
38.3 
68.9 
1/1/.0 
87.3 

57.6 
31/.8 
67.2 
59.1 
73.3 

56.7 
32.B 
76.11 
28.8 
97.0 

53.2 
1/2.3 
75.11 
71.7 
79.3 

60.9 
27.7 
70.8 

2.0 
86.9 

56.3 
33.5 
62.1 
22.7 
87.5 

5'1.11 
32.6 
61.2 
29.11 
92.3 

58.2 
116.'1 
65.8 
33.8 
91.9 

61.11 
28.1 
71.3 
38.2 
811.7 

117.1 
23.1 
611.11 
115.9 
90.11 

'--- ,-

Judicial 

Percent of 
Amount' total criminal 

justice system 

106 680 
113 7'19 
63 001 
62 599 

'1115 

3', 10'1 
7 238 

2'1 368 
17 15'1 

7 599 

20 961 
6 750 

1'1 211 
111 585 

'I 

21 696 
9 1108 

12 359 
10 8B7 

1 528 

21 161 
7 972 

1'1 096 
11 682 

2 '115 

37 962 
10 572 
27 1100 
16 293 
11 16? 

6 615 
II 261 
2'177 
2 '176 

1 

36 133 
20 1108 
15 765 

9 39~ 
6 371 

66 935 
10! 73'1 
55 139 
38 853 
17 111 

110 698 
20 187 
93 020 
72 580 
20! 2211 

31 '112 
II 115S 

26 989 
27 155 

89 

13 096 
3 168 
9 936 
9 273 

6611 

39 611'1 
13 850! 
26 167 
17 111'1 
a 766 

5 272 
1 201 
'I 071 
3 661 

1119 

10.8 
111.3 
8.9 

27.6 
0.1 

11.6 
6.5 

13.9 
27.0 

6.B 

1'1.2 
10.9 
15.5 
32.!i 

eZI 

15.2 
111.1 
15.3 
31.5 
3.3 

12.3 
9.5 

13.5 
25,6 

11.0 

13.6 
9,2 

15.2 
20.5 
11.0 

13.1 
15.5 
9.6 

31.2 
eZI 

9.2 
B.6 
7.3 
8.3 
6.1 

13.2 
9.0 

111.11 
52.9 

5.5 

111,'1 
9.3 

15,9 
30.11 

6.2 

12.9 
5.5 

15.1 
29.9 
0.1 

12.7 
6.6 

17.11 
35.6 

2,1 

13,11 
111.3 
12.1 
27,B 
5.6 

11.0 
5,5 

14.9 
22.B 
3,6 

') jl 
\i 
II 
I 
! 

I , 

; 

: 
1 
\ , 

\ 
,j 
! 
1 
.. 

I 
I 
\ 

r 

11 
II 
lj 

\1 

II 
Ii 

I 
j 

J 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

state ond type of government l 

ILLINOIS. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • •• • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • •• o. 

COUNTIES ••••••••••• 
MUNICIPALITIES. ••• • • 

INDIANA. •••••• 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL.. ...,. 

COUNTIES. • •• • •• 
MUNICIPALITIES. • • 

IOWA. • • • •• • '" 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. •• •• 

COUNTIES. • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. •• • 

KANSAS. •• • I... .. 
STATE • • • • • • • • •• I 

LOCAL, TOTAL. • • I • •• '" 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• • • 

KENTUCKY.. • ••••••••• 
STATE • • •• •••••••• 
LOCAL. TOTAL. • ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

LOUISIANA • •• ••• 
STATE • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • •••• 

PARISHES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • 

MAINE • •• •• e • • • • •• • 

STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • •• • •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNIC!PALITIES. • • • • • • • • 

MARYLAND. • • • • • • • • • ~ " 
STATE • • • • • 0 • • • • •• • 

LOCAL, TOTAL. • •• • • ~ •• 
COUNTIES. ~ • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS • • • • • •• •• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL$ • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • •• • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MICHIGAN. • • • • • • • • • • I • • 

STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MINNESOTA • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • I • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MISSISSIPPI ••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, • • • • • • •• 

MISSOURI ••••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL. • • • • • • • ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • •• I 

MUNICIPALITIES. • • • • • • •• 

I 
f 

MONTANA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••••• 
LOCAL. TOTAL. • , • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, • • • • • • • • I 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosceu tion 

Percent of 
Amount:! total criminnl 

justice system 

qq 95'1 
13 667 
32 802 
23 0'15 

9 765 

12 5112 
II 773 
7 896 
II 358 
3 5'10 

7 719 
1 937 
5 782 
II 202 
1 602 

9 339 
3 532 
5 807 
'I 198 
1 620 

7 956 
5 675 
5 269 
2 992 
2 297 

111 5117 
7 529 
7 01B 
3 735 
3 289 

2 321 
1 537 

785 
322 
1163 

15 1153 
2 207 

13 2116 
7 563 
!5 6B3 

19 080 
5 521 

U 565 
3 3'10 

10 225 

39 209 
8 1I0B 

30 801 
20 661 
10 198 

111 057 
3 013 

11 359 
6 970 
II 1110 

II 0'111 
1 8811 
2 160 
1 135 
1 026 

12 127 
1 3B3 

10 7'1'1 
5 662 
5 081 

3 263 
1 023 
2 2'10 
1 803 

'136 

11.6 
11.5 
'1.6 

10.2 
2.0 

'1,7 
11.3 
11.5 
6.B 
3.2 

5.2 
3.1 
6.3 
9.11 
3.3 

6.5 
5.3 
7.2 

12.1 
3.5 

'1.6 
6.B 
5.1 
6.5 
3.8 

5.2 
6.5 
3.9 
11.7 
3.2 

11.6 
5.6 
3.0 
11.1 
2.6 

3.9 
0.9 
6.1 
6.7 
5,11 

3.B 
3.9 
3.5 
11.5 
3.3 

5.1 
3.9 
5.3 
B.7 
2.B 

5.B 
3.7 
6.3 
7.7 
11.9 

3.9 
3.9 
3.8 
4.11 
3.3 

'1.1 
1.'1 
5.0 
9.1 
3.3 

6.8 
'1.7 
8.2 

n.2 
3.7 

Public defense 

P~rcent of 
Amount:! totnl criminal 

justico system 

9 B'I3 
1 780 
e 063 
7 978 

B5 

2 115'1 
3'13 

2 111 
1 8111 

297 

3 028 
28 

3 000 
3 009 

1 

1 965 
1 767 

19B 
191 

6 

1 2Bl 
2 071 

518 
8211 

B6 

1 5Bl 

1 561 
B96 
692 

11'16 
176 
270 
270 

5 1119 
2 BIB 
2 331 
2 307 

2'1 

13 1139 
7 1119 

12 57'1 
11 331 

1 2117 

2 78'1 
2B8 

2 '196 
2 633 

29 

77'1 

7711 
7113 

31 

2 219 
1 8BB 

331 
'15 

2B7 

589 

589 
577 

12 

1.0 
0.6 
1.1 
3.5 
eZI 

0.9 
0.3 
1.2 
2.8 
0.3 

2.1 
eZI 
3.3 
6.7 
eZI 

1.11 
2.6 
0.2 
0.6 
eZI 

0.7 
2.5 
0.5 
1.B 
0.1 

0.6 

0.9 
1.1 
0.7 

0.9 
0.6 
1.0 
3.'1 

1.7 
2.9 
eZI 
eZI 

1.0 
2.0 
0.6 
3.1 
eZI 

1.7 
3.3 
2.2 
11.8 
0.3 

1.1 
0.11 
1.'1 
2.9 
eZI 

O.B 

1.11 
2.9 
0.1 

0.8 
2.0 
0.2 
0.1 
0.2 

1.2 

2.1 
3,6 
0.1 

Corrections 

16B 927 
107 550 
62 167 
67 367 

609 

66 279 
/12 OBII 
25 B55 
20 q91 

5 531 

36 597 
26 727 
10 237 
9 853 

6911 

110 961 
33 938 
7 030 
6 119 
1 008 

35 176 
25 157 
11 73B 

9 '1116 
2 538 

63 112 
110 597 
22 533 
11 261 
11 'I" 

11 373 
9 2311 
2 139 
2 156 

72 

119 608 
97 BB7 
21 723 
13 165 
B 558 

101 930 
63 765 
3B 165 
27 5611 
10 6115 

159 '13'1 
87 3115 
75 B711 
72 1311 

9 29B 

56 3611 
3'1 '137 
25 B05 
25 '127 

1 58'1 

23 166 
16 723 
6 652 
6 061 

787 

58 IBl 
311 065 
211 32B 
15 032 

9 36B 

1'1 373 
12 225 
2 223 
2 0'11 

251 

Percent of 
tota.l criminnl 
justice system 

17.2 
35.1 
8.8 

29.7 
0.1 

2'1.7 
37.9 
1/1,8 
32.2 

11.9 

2q.9 
'13.1 
11.2 
21.9 

1.q 

28.6 
50.7 

B.7 
17.7 
2.2 

20.11 
30.1 
11.2 
20.7 

11.2 

22.5 
35.2 
12.5 
111.2 

.11.2 

22.5 
33.5 

B.3 
27.1 

0.11 

30.5 
111.3 
10.0 
11.7 
8,2 

20.1 
115.2 
10.0 
37.5 

3.11 

20.7 
'10.2 
13.0 
30.2 
2.6 

23.2 
'12.11 
1'1.11 
2B.0 
1.7 

22.5 
311.7 
11.6 
23.3 
2.5 

19.7 
35.3 
11.2 
211.0 
6.0 

30.0 
56.0 
8,1 

12.7 
2.1 

Other criminal justice 

Percpn~' of 
Amount 3 total criminal 

justice system 

20 591 
29 623 
16 973 
16 1116 

562 

'I 5111 
17 636 

2 2B7 
1 168 
1 119 

1 191 
6 B37 

577 
25'1 
3'16 

3 6/12 
5 06B 
3 051 
1 33'1 
1 716 

2 867 
10 63J 

882 
639 
251 

1 568 
16 587 

1B2 
239 
5112 

1 192 
3 301 

1022 
1128 

5 395 
9 390 
2 756 
1 I'll 
1 016 

5 OB1 
17 002 

2 '186 
17 

2 '169 

111 091 
21 587 

9 376 
7 779 
1 659 

6 0'17 
12 622 

2 8113 
2 005 

838 

2 003 
II 106 

3'1 
3'1 
33 

2 026 
IB 256 

70J 
'188 
225 

1 B66 
2 358 

61':1 
6011 

111 

2.1 
9.7 
2.q 
7,2 
0.1 

1.1 
15.9 
1.3 
1.8 
1.0 

0.8 
11.0 
0.6 
0.6 
0.7 

2.5 
7.6 
3.B 
3.9 
3.7 

1.1 
12.7 
O.B 
1.Q 
O.Q 

0.6 
lQ.'I 

0.11 
0,3 
0.5 

2.11 
12.0 
1.6 
5.11 

1.11 
'1.0 
1.3 
1.5 
1.0 

1.0 
12.1 
0.7 
eZI 
0.8 

1.B 
9.9 
1.6 
3.3 
0.5 

2.5 
15.5 
1.6 
2.2 
0.9 

1.9 
B.5 
0.1 
0.1 
0.1 

0.7 
18,9 
0.3 
0,8 
0.1 

J,9 
10.8 
2,3 
3,B 
0,1 
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Tab!e 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

State and type of government 1 

NEBRASKA. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • •• •• 
MUNICIPALITIES.. •• • • 

NEVADA. • • • • • •• ••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. •••••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES.. •• 

NEW HAMPSHIRE • •• ••• •• 
STATE • • • • • • • • • • ., • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. ••••••• 

NEW JERSEY. • •• 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL •••••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

NEW MEXICO.. •• 
STATE • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

NEW YORK. • • • • • • •• •••• 
STATE • • • • •• ••••••• 
LOCAL, TOTAL. •• ••••• 

COUNTIES. • • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. •• ••••• 

NORTH CAROLINA. •• ••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••••••• 

COUNTIES. • • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

NORTH DAKOTA. • • • • • • • •• • 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • ~ 

COUNTIES. • • • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. ••••••• 

OHIO •••••••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
HUNICIPA~ITIES. ••••••• 

OKLAHOMA.. • ••• 
STATE • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES •• 

. . . . . . . . . . . . . . 
OREGON. • • • • • • • • • • • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

PENNSYLVANIA. • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • •• ••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COU~TIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

RHODE ISLAND. • • • • • • • • • • • 
STATE • • • e • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

SOUTH CAROLINA. • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • ~ • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • •• 

See tootllote8 at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expand! ture' 

1 102 858 
903 5'18 
'171 951 
2'13 157 
2'15 038 

635 3'1'1 
'170 885 
310 552 
22'1 '153 
107 509 

688 629 
'188 389 
290 1'16 

38 0'19 
253 130 

6 '197 368 
'I 509 870 
3 675 823 
1 52'1 150 
2 188 616 

909 818 
990 3'13 
288 853 

92 180 
197 9'11 

26 172 857 
17719 231 
19 'lOS 3'17 

'I 277 97'1 
15 336 967 

'I 9'19 181 
3 718 89'1 
2 890 376 
2 33'1 672 

606 '176 

555 '120 
537 055 
171 3'13 

93 706 
93 518 

7 '177 373 
5 886 607 
3 693 616 
1 528 803 
2 263 395 

1 93'1 617 
1 767 550 

661 512 
21'1 '153 
'165 915 

2 02'1 501 
1 782 '199 

668 515 
359 789 
328 533 

8 9'19 066 
8 696 719 
3 023 937 

932 276 
2 195 102 

1 079 20l 
762 317 
'165 5'15 
467 '196 

1 99'1 695 
2 033 467 

495 7'18 
3'13 709 
155 880 

I 

Total criminnl justice system 

Amount! 

88 280 
38 282 
5'1 '12'1 
23 795 
31 065 

83 562 
27 672 
60 122 
'1'1 815 
27 185 

'12 611'1 
16 959 
27 011 

7 112 
19 959 

70'1 75'1 
18'1 '167 
5'12 926 
179 5'1'1 
363 60'1 

76 58/j 
39 03'1 
39 200 
10 '127 
29 568 

2 271 990 
581 699 

1 827 111 
1105 010 

1 '122 87'1 

315 251 
186 088 
XII3 029 
58 791 
86 20'1 

30 0'16 
11 '120 
20 '112 

9 679 
10 937 

772 1'15 
23'1 756 
571 389 
222 695 
351 312 

I3'1 870 
63 628 
78 807 
22 888 
56 183 

196 15/1 
81 '112 

12'1 '103 
7'1 73'1 
50 208 

833 630 
331 566 
581 665 
1'16 581 
'137 '127 

63 08'1 
36 181 
29 908 
29 908 

157 635 
79 765 
83 391 
119 773 
311 201 

Percent of 
total general 
expendi ture 

8.0 
'1,2 

11.5 
9.8 

12.7 

13.2 
5.9 

19.'1 
20.0 
25.3 

6.2 
3.5 
9.3 

18.7 
7.9 

10.8 
'1.1 

1'1.8 
11.8 
16.6 

8.11 
3.9 

13.6 
11.3 
1'1.9 

8.7 
3.:3 
9.'1 
9.5 
9,3 

6.'1 
5.0 
'1.9 
2.5 

1'1.2 

5.'1 
2.1 

11.9 
10.3 
11.7 

10.3 
'1.0 

15,5 
1'1.6 
15,5 

7.0 
3.6 

11.9 
10.7 
12.1 

9.7 
'1.6 

18.6 
20,8 
15,3 

9.3 
3.8 

19.2 
15.7 
19.9 

7.9 
3.9 

16.8 
1'1,5 
21.9 

Police protection 

Amount 3 

'1'1 928 
10 915 
3'1 0'10 

7 131 
27 0'10 

112 9'15 
6 666 

36 279 
211 167 
23 975 

25 19'1 
7 093 

19 081 
1 126 

17 <;81 

'115 538 
62 833 

359 623 
2'1 906 

33'1 761 

1111 2117 
12 391 
32 192 

7 272 
25 123 

1 31'1 610 
1 ~~ 138 

1 20" 03'1 
189 880 

1 0111 575 

15'1 839 
11'1 152 

111 091 
28 559 
83 953 

15 9Ji 
2 8111 

13 103 
3 0'17 

10 22'1 

378 209 
'17 518 

3:10 873 
39 732 

291 5'17 

73 902 
21 555 
52 '167 

5 751 
'16 858 

92 357 
23 319 
69 930 
2'1 888 
'15 289 

1160 630 
119 596 
3'12 113 

13 562 
"0 '155 

35 06'1 
7 565 

28 539 
28 539 

78 1188 
2'1 875 
53 983 
22 280 
31 886 

Percent ot 
total criminal 
justice system 

.. 

50.9 
28.5 
62.5 
30.0 
87.0 

51.'1 
211.1 
60.3 
53.9 
88.2 

59.1 
111.8 
70.6 
15.8 
90.1 

59.0 
3'1.1 
66.2 
13.9 
92.1 

57.8 
31.7 
82.1 
69.7 
85.0 

57.9 
19.3 
65.9 
'16.9 
71.3 

'19.1 
23.7 
77.7 
'18.6 
97.'1 

53.0 
2'1.9 
6'1.2 
31.5 
93.5 

'19.0 
20.2 
57.9 
17.8 
83.0 

5'1.8 
JJ.9 
66.6 
25.1 
83.'1 

'17.1 
28.6 
56.2 
JJ.3 
90.2 

55.3 
36.1 
58.8 

9.3 
75.5 

55.6 
20.9 
95.'1 
95.'1 

119.8 
31.2 
611.7 
'1".8 
93.2 

Judicial 

13 356 
6 260 
7 096 
5 695 
1 '106 

8 732 
1 689 
7 050 
5 75'1 
1 296 

5 770 
1 7'10 
II 375 
3 168 
1 236 

89 2'18 
23 213 
67 663 
53 603 
1'1 198 

8 1176 
6 966 
1 510 

267 
1 2'13 

281 '116 
93 '17'1 

225 980 
71 500 

15/1 '189 

'10 '103 
27 139 
13 26'1 
13 27'1 

'I '166 
1 272 
3 19'1 
2 833 

365 

101 80'1 
15 027 
89 628 
56 091 
3'1 072 

15 897 
6 916 

10 503 
8 85'1 
1 759 

23 357 
6 258 

17 397 
16 271 

1 235 

129 8'15 
50 6'16 

102 199 
58 657 
'13 570 

\I 800 
9 '17'1 

326 
326 

16 287 
2 067 

H 227 
13 3116 

907 

Percent of 
to t 0.1 crimina 1 
justice sys tern 

15.1 
16.'1 
1:3.0 
23.9 

'1.5 

10.'1 
6.1 

11.7 
12.8 

'1.8 

13.5 
10.3 
16.2 
'1'1.5 
6.2 

12.7 
12.6 
12.5 
29.9 
3.9 

11.1 
17.8 
3.9 
2.6 
'1.2 

12.'1 
16.1 
12.'1 
17.7 
10.9 

12.8 
1'1.6 
9.3 

22.6 

1'1.9 
11.1 
15.7 
29.3 
3.3 

13.2 
6.'1 

15.7 
25.2 
9.7 

11.8 
10.9 
13.3 
38.7 
3.1 

11.9 
7,7 

1'1,0 
21.8 
2.5 

15.5 
15.3 
17,6 
'10.0 
10.0 

15.5 
26.2 
1.1 
1.1 

10.3 
2.6 

17.1 
26,8 
2.7 

I 
1 
! 

I 
~ . 
I 
I. 
I 
! , 

H f 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government 
fiscal year 1976-Continued ! 

State nnd typO of government1 

NEBRASKA. •••••••• •• 
STAlE • • •• •• • • 
LOCAL. TOTAL. •• ••• • 

COUNTIES. • •• •• 
MUNICIPALITIES. •• 

NEVADA. •• •••••• • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTA~. • • •• • • 

COUNTIES. • •• '" 
MUNICIPALITIF.S. • • •• :. 

NEW HAMPSHIRE • • •• •• 
5T4TE • • • • •• • • 
LOCAL. TOTAL.. •••• 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. 

NEW JERSEY. •• ••••• • • 

r6~IE~ 'TOTAL: : : : : • : :. • 
COUNTIES, • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • •• • • 

NEW MEXICO. • • • ••• 
STATE • • •• ••••• 
LOCAL. TOTAL.. •••• •• 

COUNTIES. • •• " • • • 
MUNICIPALITIES. •• " 

NEW YORK. • • • • • •• • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••••••••• 

COUNTIES. • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • 

NORTH CAROLINA. •• '" • • 
STATE • • • • • • • • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES, • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

NORTH DAKOTA.. • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

OHIO. • • • •• • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

OKLAHOMA. • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· " .. · . .. '" · . . . . . · . . . . · ... 
· .. . · ... . · ..... . · ... . 
· .. · .. 

· .... · .... . . . ... 
OREGON. ••••••••• 

STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

PENNSYLVANIA. • • • 
STATE • • •• • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

RHODE IS~AND. • • 

· .. . . . . . · .... .. 
· ..... . · ...... . · ...... . · .... . · ..... . 

STATE ~ • • • •• 
LOCAL. TOTAL. • • • • 

MUNICIPALITIES ••• 

~ . . ,) · ... 
SOUTH CAROLINA. • • 

STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . . . . . · ... " . ...... 
• II ••• · . .. '" 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

5 5110 
553 

II 987 
3 595 
1 392 

6 '19'1 
1 1116 
5 078 
3 92'1 
1 15'1 

1 608 
789 
819 
337 
'183 

115 581 
7 1157 

38 12'1 
28 983 

9 1'12 

II 599 
3 1113 
1 1158 

38b 
1 077 

117 699 
27 595 
90 38'1 
28 656 
61 728 

8 '169 
5 '115 
3 05'1 
1 299 
1 755 

2 353 
935 

1 '118 
1 170 

2'18 

3'1 'IB'I 
10 675 
23 811 
.12 291 
11 521 

7 508 
'I 952 
5 007 
3 139 
1 867 

16 916 
7 879 
9 037 
7 066 
1 971 

36 360 
6 813 

29 5'17 
1'1 050 
15 1196 

2 57.3 
1 711 

862 
862 

'I 5'1'1 
2'137 
2 107 
1 561 

563 

Percent oj' 
total criminal 
jUstice system 

6.3 
r.'I 
9.2 

15.1 
11.5 

7.8 
5.1 
8.11 
8.8 
11.2 

3.8 
'1.7 
3.0 
'1.7 
2.'1 

6.5 
'1.0 
7.0 

16.1 
2.5 

6.0 
8.1 
:3.7 
3.7 
3.6 

5.2 
'1.7 
11.9 
7.1 
'1.3 

2.7 
2.9 
2.1 
2.2 
2.0 

7.8 
8.2 
6.9 

12.1 
2.3 

11.5 
'1.5 
'1.2 
5.5 
3.3 

5.6 
7.8 
6.'1 

13.7 
3.3 

8.6 
9.7 
7.3 
9.5 
3.9 

11.'1 
2.1 
5.1 
9.6 
3.5 

'1.1 
'1.7 
2.9 
2.9 

Public defense 

Amount 3 

1 160 

1 160 
1 160 

3 

1 526 
199 

1 356 
1 3118 

7 

'191 
'191 

10. 72'1 
10 385 

339 
2'13 
96 

2 '11'1 
2 386 

28 

2e 
26 657 

2 99'1 
23 663 

9 919 
13 7'1'1 

'I 8'10 
II 825 

27 
93 
26 

200 

200 
200 

1 

5 '151 
72 

5 379 
'I 805 

5911 

918 

918 
890 

29 

3 335 
228 

3 107 
2 989 

120 

B 3117 

B 3'17 
5 15'1 
3 192 

521 
521 

1 158 
616 
5/12 
605 

II 

Percent of 
totnl criminal 
justice system 

2.1 
11.9 
eZI 

1.8 
0.7 
2.3 
3.0 
eZI 

1.5 
5.6 
0.1 
0.1 
eZI 

3.2 
6.1 
0.1 

0.1 

1.2 
0.5 
1.3 
2.'1 
1.0 

1.5 
2.6 
eZI 
0.2 
eZI 

0.7 

1.0 
2.1 
eZI 

0.7 
eZI 
0.9 
2.2 
0.2 

0.7 

1.2 
3.9 
0.1 

1.7 
0.3 
2.5 
'1.0 
0.2 

1.0 

1.11 
3.5 
0.7 

0.8 
1.'1 

0.7 
0.8 
0.6 
1.2 
eZI 

Corrections 

Percent of 
Amount 3 total criminal 

justice system 

21 '1711 
15 565 
5 921 
5 709 

509 

22 692 
13 290 
10 292 

9 582 
725 

9 08'1 
6 369 
2 715 
2 '183 

238 

133 639 
63 325 
70 338 
70 099 

277 

1'1 395 
10 5110 

3 855 
2 360 
2 081 

'1911 123 
289 552 
259 136 
100 475 
15~ 005 

100 '11'1 
89 073 
11 3'17 
11 538 

170 

5 993 
'I 218 
1 775 
1 780 

27 

199 689 
129 827 

71 /105 
60 62'1 
12 '137 

31 29'1 
25 811 
5 '185 
'I 253 
1 2'1'1 

50 1191 
JJ 7'16 
16 7'16 
16 335 

592 

191 712 
110 1121 

96 110 
5'1 827 
'11 69/1 

1'1 117 
1'1 115 

2 
2 

52 108 
'12 717 
9 '105 
8 783 

691 

2'1.3 
'10.7 
10.9 
2'1.0 
1.6 

27.2 
'18.0 
17.1 
21.'1 
2.7 

21.3 
37.6 
10.1 
:311.9 
1.2 

19.0 
3'1.3 
13.0 
39,0 
0.1 

18.8 
27.0 
9.8 

22.6 
7.0 

21.7 
'19.8 
1'1.2 
2'1.8 
11.2 

31.9 
117.9 
7.9 

19.6 
0.2 

19.9 
36.9 
8.7 

18.'1 
0.3 

25.9 
55.3 
12.5 
27.2 
3.5 

23.2 
'10.6 
7.0 

18.6 
2.2 

25.7 
'11.5 
13.5 
21.9 
1.2 

23.0 
JJ.3 
16.5 
37.'1 
9.5 

22.'1 
39.0 

eZI 
IZI 

33,1 
53.6 
11.3 
17.6 
2,0 

Other criminal justic~ 

Percent of 
Amount 3 total criminal 

justico system 

1 B22 
II 989 
1 221 

505 
716 

1 173 
'I '112 

68 
110 
28 

'198 
'117 

21 

21 

10 023 
17 2511 

6 837 
1 710 
5 131 

2 '153 
3 608 

157 
1112 

15 

J7 '185 
55 9'16 
23 915 

II 581 
19 333 

6 287 
15 'IB'I 

'I 2'16 
'I 028 

300 

1 102 
2 15'1 

721 
6119 

71 

52 508 
31 637 
50 29'1 
'19 152 

1 I'll 

5 350 
'I 39'1 
'I '127 

'I '127 

9 698 
9 982 
8 186 
7 185 
1 001 

7737 
'1'1 090 

3 350 
331 

3 018 

1 010 
2 795 

180 
180 

5 050 
7 0531 
3 127. 
3 199 

150 

2.1 
13.0 
2.2 
2.1 
2.3 

1.11 
15.9 
0.1 
0.1 
0.1 

1.2 
2.8 
a.. 1 

3.2 
9.2 
0.'1 
1.'1 
0.1 

1.6 
9.6 
1.3 
1.1 
1.'1 

2.0 
8.3 
3.0 
6.9 
0.3 

3.7 
18.9 
3.5 
6.7 
0.7 

6.8 
13.5 
8.8 

22.1 
0.3 

'1.0 
6.9 
5.6 

7.9 

'1.9 
12,3 
6.6 
9.6 
2.0 

0.9 
13.3 
0.6 
0.2 
0.7 

1.6 
7.7 
0.6 
0.6 

3,2 
8,8 
3.8 
6.'1 
0.'1 

~ .• 
\ 

, 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice syctcm Police protection Judicial 

state and type of government l Totnl general ~----'-------r-----------+------------'------------+------------~-----------

SOUTH DAKOTA. • • • • • • • •• 
STATE • • •• • ••• 
LOCAL. TOTAL ••••••• 

COUNTIES, • •• ••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

TENNESSEE • • • • • 
STATE • I • • • • 

LOCAL. TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . . .. . . .. .. · ..... . 
TEXAS • • • •• • ••• 

STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • •••• 

COUNTIES, • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

UTAH •••••••••• 
STATE • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • 

COUNTIES ••••• 
MUNICIPALITIES. • • 

VERMONT • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • •• • I ••• 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • A • • • 

COUNTIES. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

VIRGINIA. •• • • 
STATE • • •• ••• 
LOCAL. TOTAL. •• • 

COUNTIES. • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • 

WASHINGTON. ••••••• •• 
SlATE ••••••••• III ••• 

LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • •• • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

WEST VIRGINIA • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

WISCONSIN • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . ..... · . .. . .. 
• II ••••• · ...... . · ...... . · . . . .. . · . . . .. . 

WYO~lING ••••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAl~ TOTAL. • • • • • • • ••• 

COUNTIES. • • • • ••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

-Represents zero or rounds to zero. 

expend1 ture2 

566 505 
'170 359 
165 359 

71 '177 
9'1 661 

3 8'12 617 
2 '133 396 
2 072 :!lf6 
1 106 666 
i 112 '122 

7 575 1116 
6 830 937 
2 908 679 

959 967 
1 96'1 99'1 

912 335 
950 056 
250 '161 
126 77'1 
125 709 

'139 990 
'1115 138 

77 008 
1 568 

76 010 

5 030 85'1 
3 1119 793 
2 696 517 
1 '139 696 
1 '192 3117 

2 907 669 
2 852 1118 
1 028 083 

535 207 
583 699 

1 356 67'1 
1 "'19 550 

26'1 503 
98 665 

166 932 

" 306 7112 
3 776 6112 
2 "09 810 
1 0115 668 
1 369 "'18 

'133 062 
'115 021 
128 835 
UO 1155 
56 768 

~; Lesa than half the unit at measurement shown. 

Amount' 

111 200 
19 80'1 
23 508 
13 11116 
10 IIl~ 

227 803 
89 057 

150 '1117 
52 565 
99 '116 

713 351 
232 311l 
509 38J 
211 006 
300 1711 

70 310'1 
32 672 
111 996 
18 753 
23 1116 

27 3115 
19 963 
7 9'17 

601 
7'111 

333 565 
176 726 
165 657 

76 910 
110 312 

262 5116 
99 172 

176 990 
88 7'16 
91 855 

711 895 
37 328 
39 9115 
20 999 
19 1161 

300 033 
98 870 

212 0311 
88 366 

12'1 99'1 

25 399 
12 590 
1'1 208 

7 '170 
6 625 

Percent of 
total genernl 
expendi ture 

7.3 
'I.:l 

~if.2 
18.6 
11.0 

5.9 
3.7 
7.3 
11.7 
8.9 

9.'1 
3.'1 

17.5 
22.0 
15.3 

7.7 
3.11 

16.6 
1'1.8 
16.6 

6.2 
'1.5 

10.3 
37.6 
9.6 

6.6 
5.6 
6.11 
5.3 
7.11 

9.0 
3.5 

17.2 
16.6 
15.7 

5.5 
2.6 

15.1 
21.3 
11.7 

7.0 
2.6 
8.8 
6.5 
9.0 

5.9 
3.0 

11.0 
6.6 

12.0 

Amount 3 

20 6611 
5 3311 

15 565 
7 2112 
6 526 

117 287 
17 352 

100 2711 
16 286 
811 3111 

1103 7111 
85 1131 

318 500 
'16 '161 

270 820 

39 536 
11 197 
28 1161 

8 8611 
19 611 

13 522 
6 368 
7 157 

193 
7 011 

175 1163 
5'1 077 

121 386 
116 5110 
75 039 

139 009 
27 591 

111 1125 
32 6'17 
80 1195 

38 1'12 
1'1 710 
23 11'17 

II 937 
16 533 

175 372 
211 '177 

152 800 
3'1 857 

118 528 

13 8119 
II 965 
8 890 
3 1211 
5 816 

Percent of 
tota.l criminal 
~1ust1ce system 

50.6 
26.9 
66.2 
53.9 
81.9 

51.5 
19.5 
66.7 
31.0 
8'1.8 

56.6 
36.8 
62.5 
23.0 
90.2 

56.2 
311.3 
67.8 
117.3 
83.8 

119.'1 
31.9 
90.1 
32.1 
911.6 

52.6 
30.6 
65.11 
60.5 
68.0 

52.9 
27.8 
63.0 
36.8 
87.6 

50.9 
39.11 
58.7 
23.5 
95.2 

58.5 
211.8 
72.1 
39.11 
9'1.11 

5'1.5 
39.11 
62.6 
'11.8 
85.2 

Percunt of 
Amount' totol criminal 

jU:itlce system 

6 655 
II '112 
2 663 
2 1178 

230 

J2 359 
8 82'1 

23 588 
17 620 

6 509 

9'1 695 
111 587 
82 1112 
68 1152 
13 710 

8 1105 
2 59'1 
5 920 
3 515 
2 '106 

3 1120 
3 061 

359 
357 

17 

36 351 
16 671 
2'1 575 
12 956 
12 022 

27 935 
5 010 

22 960 
19 129 

II 06'1 

12 966 
6 892 
6 076 
5 782 

307 

33 185 
9 030 

25 597 
2'1 565 

1 63'1 

3 170 
1 127 
2 0'13 
1 80'1 

239 

16.2 
22.3 
11.3 
18.'1 
2.2 

111.2 
9.9 

15.7 
33.5 
6.5 

13.3 
6.3 

16.1 
32.11 

'1.6 

11.9 
7.9 

1'1,1 
18.7 
10.3 

12.5 
15.3 

11.5 
59.11 
0.2 

10.9 
9.11 

13.2 
16.8 
10.9 

10.6 
5.1 

,13.0 
21.6 

11.11 

17.3 
18.5 
15.2 
27.5 
1.6 

11.1 
9.1 

12.1 
27.8 
1.3 

12.5 
9.0 

1'1.11 
211.2 
3.5 

'tD"!a tor municipalities" and the lucal govf.,;:-nments totals which include tItlnicipal data" a.re estimates subject to sampling variation; data for counties 
(bdroughs" parishes) are based on a canvass .of all county governments and therefore are not subject to sampling variation; 80e tuxt for data l11nitat10n8. 

~he relation ot criminal justice total expenditure to total general expenditure is baaed on data for general purpose governments only and does not in­
clude data for Sto.te-operated liquor stores" indepenr: At school distrIcts" or special districts. 

'For eRch St.te, and the United Statea summary, the expenditure figures shown on the "Local, total II line and tho combined State-local total line (the 
data shown opposite the name. of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expenditure amounts. Thin waa done to avoid tho artificial 
inflation which would result it an intergovernmental expenditure atIlount for ono government is ta'6ulated and then counted again when the recipient 
government(s) ultimately expend(.) that amount. 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(~irect and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

State and typo of government 1 

SOUTH DAKOTA. • • • • 
STATE • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • •••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

TENNESSEE • •• • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

TEXAS • • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUN I C I PALI TI ES. 

UTAH. • • • •• • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

• •• • w · . .. .. 
· . . . .. . .. .. 
· . . . · ..... · . .. .. · . .. . 

· .... . · ... . · ..... · ..... · . .. . .. 
VERMONT • • • • • • • • • • • • • • 

STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • : • 

~3~~6~~~LITIES: . : : : : : : 
VIRGINIA. • • • • • • • • • 

STATE • • •• • ••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. •• 

WASHINGTON. • • • • • • • • 
STATE ••••••••••• 
LOCAL. TOTAL. • • • , • • 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

WEST VIRGINIA • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOCAL~ TOTAL. • • •• ••• • 

~3~~b~~~LITIES: : : : : . : : : 
WISCONSIN. ••••••••• •• 

STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • : • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• ..: 

WYOMING • • • • • • • • •• ••• 
STATE • • • • • • • • • • • •• 
LOCAL. TOTAL. •• '" • 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

.. 

(Dollar amounts in thousands) 
Logal services and 

prosecution 

Amount 3 

, 3'15 
1 696 
1 6'19 
1 335 

313 

8 551 
5 110 
3 '1'12 
1 1100 
2 0'12 

'11 727 
10 257 
31 '185 
23 10'1 

8 382 

'I 107 
1 16'1 
3 153 
2 '120 

789 

1 687 
1 292 

395 
15 

380 

12 601 
3 989 
8 7119 
'I 161 
II 607 

15 651 
5 367 

10 718 
7 202 
3 516 

, 535 
978 

2 557 
2 100 

1157 

15 862 
3 5211 

12 355 
7 591 
II 76'1 

1 729 
537 

1 192 
9115 
2117 

Percent of 
total cJ'iminal 
justice sy&tem 

8.1 
8.6 
7.0 
9.9 
3.0 

3.8 
5.7 
2.3 
2.7 
2.1 

5.8 
11.'1 
6.2 

10.9 
2.8 

5.8 
3.6 
7.5 

12.9 
3.11 

6.2 
6.5 
5.0 
2.5 
5.1 

3.8 
2.3 
'1.7 
5.11 
'1.2 

6.0 
5.'1 
6.1 
8.1 
3.8 

11.7 
2.6 
6.'1 

10.0 
2.3 

5.3 
3.6 
5.8 
8.6 
3.8 

6.8 
'1,3 
8.11 

12.7 
3.6 

l'ubllc defenso 

558 

578 
578 

2 2'16 
1 353 

893 
613 
283 

5 2?3 

5 223 
5 192 

55 

530 

530 
5111 

16 

879 
879 

II 822 
II 529 

293 
1113 
150 

'I 1111 
200 

II 219 
3 651 

586 

27 

27 
27 

3 901 
560 

3 3'11 
3 3111 

2911 

2911 
29'1 

Percent of 
total crimina.l 
justice system 

2.5 
'1.3 
eZI 

1.0 
1.5 
0.6 
1.2 
0.3 

0.7 

1.0 
2.5 
eZI 

0.8 

1.3 
2.7 
0.1 

3.2 
'1.11 
eZI 

eZI 

1.11 
2.6 
0.2 
0.2 
0.1 

1.7 
0.2 
2.11 
11.1 
0.6 

eZI 

001 
0.1 

1.3 
0.6 
1.6 
3.8 

1.2 

2.1 
3.9 
eZI 

CorrcC'tions 

Amount 3 

6 735 
5 69'1 
1 060 
1 0'13 

123 

63 967 
'19 002 
20 063 
1'1 703 
6 002 

128 967 
711 601 
511 386 
50 20'1 

II 833 

16 503 
13 707 

3 333 
3 306 

126 

7 '122 
7 386 

36 
36 

3 

100 922 
85 270 
29 196 
12 615 
17 530 

70 208 
116 3119 
23 859 
22 6'15 
2 825 

19 381 
11 726 

7 655 
7 6'16 

1611 

65 8511 
'19 123 
17 '113 
17 50'1 

'19 

5 331 
II 352 

980 
772 
230 

Percent of 
total criminal 
justice system 

16.3 
28.8 

'1.5 
7.8 
1.2 

28.1 
55.0 
13.3 
28.0 
6.0 

18.1 
32.1 
10.7 
23.8 
1.6 

23.5 
112.0 
7.9 

17.6 
0.5 

27.1 
37.0 
0.5 
5.9 
eZI 

30.3 
118.2 
15.7 
16.'1 
15.9 

26.7 
'16.7 
13.5 
25.5 
3.1 

25.9 
31.'1 
19.2 
36.11 
0.8 

21.9 
119.7 
8.2 

19.8 
eZI 

21.0 
3'1.6 
6.9 

10.3 
3.'1 

Other criminal justice 

Percent of 
Amount 3 total criminal 

justice system 

3 0'13 
2 666 
1 993 

769 
1 223 

3 393 
7 '116 
2 187 
1 9'13 

265 

38 998 
'17 11113 
17 6'17 
15 593 

2 375 

1 2611 
II 010 

601 
133 
'168 

1115 
977 

3 1106 
12 192 

1 IIS8 
'195 
965 

5 332 
1'1 655 

3 809 
3 11711 

371 

8'111 
3 022 

182 
507 

1 

5 859 
12 156 

527 
507 

19 

1 026 
1 609 

807 
531 
293 

7.11 
13.5 
8.5 
5.7 

11.7 

1.5 
~.J 
1.5 
3.7 
0.3 

5.5 
20.'1 
3.5 
7.11 
0.8 

1.8 
12.3 
1.'1 
0.7 
2.0 

1.5 
11.9 

1.0 
6.9 
0.8 
0.6 
0.9 

2.0 
111.8 
2.2 
3.9 
0.'1 

1.1 
8.1 
0.5 
2.11 
eZI 

2.0 
12.3 
0.2 
0.6 
eZI 

11.0 
12.8 
5.7 
7.1 
11.3 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system diret1 expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976 

State and typo of government
1 

STATES-LOCAL, TOTAL • • 
STATES. • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • • • 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

ALABAMA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• • ••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. ••• 

ALASKA. • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

BOROUGHS •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . .. . . · '" ..... · . .. . .. · . .. .. · ..... . 
ARIZONA • • •• ••••• 

STATE • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• •• 

COUNTIES •••••••••• 
MUNICIPALITIES •••••• 

ARKANSAS. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • •• 
MUNICIPALITIES. • • •• • • 

CALIFORNIA. • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . .. . . 
· .., · . , . . . 

COLORADO. • •• •••••• ••• 
STATE • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • •• • 

COUNTIES. • •• ••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • •• •• 

CONNECTICUT • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

MUNICIPALITIES. 

· . .. . .. 
• II •• •• · . . . .. . · . . . . . . . 

DELAWARE. • • • • • • • • • • •• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL •• ~ • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • •• • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA. • • • • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • 

FLORIDA •••••••••••••• 
STATE •••••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. •• • ••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

GEORGIA • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

HAWAII ••••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOr;.L. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

IDAHO • • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ..... . · . . . . . . . · ...... . · . . . . . .. · ...... . 
· ...... . · ...... . · . . . . . .. · . . . . .. . · ...... . 
· . . . . .. . · ..... . 
• • • I •••• · . . . . . . . · . . .. . . . . 

Bee footnotes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection Judicia.l 
~tal direct ~ __________ ~ ________ -+ __________ -r __________ ~ __________ r-________ __ 

Percent of 
total direct 
oxpend! turo 

Percent ot 
total criminal 
justice system 

porcent of 
expend1 ture' 

189 5211 157 
95 831 611 
93 692 5116 
35 382 803 
58 309 7'16 

2 538 393 
1 6911 82'1 

8113 569 
269 056 
57'1 51'1 

1 176 001 
750 299 
'125 702 

811 873 
3'10 829 

1 716 751 
906 922 
809 B29 
36'1 996 
11'1'1 833 

1 298 1170 
916 11'13 
382 027 
1/16 022 
236 005 

20 817 9'15 
8 927 290 

11 890 655 
7 203 /193 
'I 687 162 

2 162 198 
1 135 199 
1 026 999 

38/1 993 
6'12 007 

3 320 07'1 
1 1f78 170 
1 8'11 90'1 
1 8'11 903 

608 366 
11110 788 
167 578 

78 363 
89 215 

1 462 205 

1 1162 205 
1 1162 205 

5 11011 565 
2 650 597 
2 753 968 
1 323 225 
1 II~O 7113 

3 081 969 
2 011 961 
1 070 008 

489 705 
580 302 

1 566 876 
1 199 797 

367 079 
84 960 

282 119 

618 933 
1135 136 
183 797 

95 380 
88 417 

I 

Amount 

17 231 IBO 
5 20'1 226 

12 026 95'1 
'I 595 067 
7 '131 887 

1711 113 
6'1 691 

109 '122 
'12 033 
67 389 

77 0'17 
58 916 
18 131 

'125 
17 706 

2113 612 
62 803 

180 809 
92 1182 
86 328 

82 272 
36 0116 
116 226 
20 537 
25 689 

2 521 '152 
599 112'1 

1 922 028 
1 128 586 

793 11112 

213 2211 
76 81'1 

136 1109 
32 17'1 

10'1 235 

209 085 
101 639 
107 '1117 
107 11117 

52 315 
35 635 
16 680 

6 195 
10 1185 

202 999 

202 999 
202 999 

765 012 
296 1137 
468 576 
227 9311 
2110 6112 

313 '1)3 
107 850 
205 583 
110 7117 

911 836 

77 550 
33 118 
411 1132 
11 516 
32 916 

117 808 
20 1173 
27335 
111 897 
12 1138 

9.1 
5.'1 

12.8 
13.0 
12.7 

6.9 
3.8 

13.0 
15.6 
11.7 

6.6 
7.9 
11.3 
0.5 
5.2 

111.2 
6.9 

22.) 
25.3 
19.9 

6.3 
3.9 

12.1 
1'1.1 
10.9 

12.1 
6.7 

16.2 
15.7 
16.9 

9.9 
6.8 

13.3 
8.'1 

16.2 

6.) 
6.9 
5.8 
5.8 

8.6 
8.1 

10.0 
7.9 

11.8 

13.9 

13.9 
13.9 

111.2 
11.2 
17.0 
17.2 
16.8 

10.2 
5.11 

19.2 
22.6 
16.3 

11.9 
2,8 

12.1 
13,6 
11.7 

7.7 
11,7 

111.9 
15,6 
111,1 

Amount 

9 1116 6011 
1 696 1160 
7 720 1'111 
1 11911 1172 
6 225 671 

100 '159 
2'1 11'18 
76 011 
1'1 012 
61 998 

36 028 
20 375 
15 653 

75 
15 578 

135 862 
32 708 

103 1511 
2'1 206 
78 9'1B 

1/2 B38 
12 '1'1'1 
30 39'1 

7 883 
22 511 

1 251 '178 
237 90B 

1 013 570 
2911 736 
718 83'1 

117 577 
16 688 

100 889 
111 381 
86 5011 

125 1111 
22 798 

102 316 
102 316 

2'1 208 
10 515 
13 (9) 

'I 271 
9 '122 

9'1 8111 

911 818 
911 818 

381 870 
119 865 

)'';2 005 
119 215 
212 790 

1511 576 
31 627 

126 9'19 
112 0'16 
811 903 

111 290 
1 291 

39 999 
9 618 

30 381 

211 60'1 
5 850 

18 754 
7 079 

11 676 

- - "-- -- '\-

5'1.6 
32.6 
6'1.2 
32.5 
83.8 

57.7 
37.B 
69.5 
33.3 
92.0 

'I6.B 
3'1.6 
86.3 
17.7 
88.0 

55.8 
52.1 
57.1 
26.2 
89.11 

52.1 
3'1.5 
65.8 
38.'1 
B7.6 

'19.6 
39.7 
52.7 
26.1 
90.6 

55.1 
21.7 
7'1.0 
'11/.7 
eJ.o 
59.B 
22.'1 
95.2 
95.2 

'16.3 
29.5 
82.1 
6B.9 
89.9 

'16.7 

'16.7 
'16.7 

'19.9 
16.8 
70.9 
52.3 
8B.'I 

50.6 
29.3 
61.8 
38.0 
89.5 

53.2 
3.9 

90.0 
83.5 
92.3 

51.5 
2B.6 
6B.6 
117.5 
93.9 

Amount tota.l crimina.l 
justice system 

2 209 027 
585 151 

1 623 876 
1 191 231 

'132 6'15 

25 523 
7 303 

18 220 
16 51'1 

1 706 

15 '182 
15 379 

103 

103 

38 222 
3 601 

3'1 621 
30 757 

3 86'1 

9 113 
2 818 
6 295 
5 0'17 
1 2'18 

315 701 
32 891 

282 810 
~70 151 

12 659 

29 111 
19 819 

9 292 
2 819 
6 '173 

22 681 
22 395 

286 
286 

10 '123 
8 162 
2 261 
1 622 

639 

25 312 

25 312 
25 312 

99 968 
33 15'1 
66 81'1 
58 798 

8 016 

'11 860 
7 520 

:l'II 3~0 
30 86'1 

3 '176 

12 337 
12 337 

6 930 
3 730 
3 200 
l 115 

86 

12.8 
11.2 
13.5 
25.9 

5.B 

1'1.7 
11.3 
16.7 
39.3 
2.5 

20.1 
26.1 
0.6 

0.6 

15.7 
5.7 

19.1 
33.3 

'1.'1 

11.1 
7.8 

13.6 
2'1.6 

'1.9 

12.5 
5.5 

1'1.7 
23.9 

1.6 

13.7 
25.8 
6.8 
B.8 
6.2 

10.8 
22.0 
0.3 
0.3 

19.9 
22.9 
13.6 
26.2 
6.1 

12.5 

12,5 
12.5 

13.1 
11.2 
1'1.3 
25,8 
3.3 

13.'1 
7.0 

16.7 
27.9 
3.7 

15.9 
37.3 

14.5 
18.2 
11.7 
20,9 
0.7 

I 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
-----------------r----------~--~~~~-------.----~----------Logal sorvicos p.nd ---

Sta.tu and typo at government 1 

STATES-LOCAL, TOYAl. • • 
STATES. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••••••• 

COUNTIES ••••••• 
MUNICIPALITI~S.. .:' 

ALABAMA • • • • • • • 0 • • • ~ • • 

STATE • • •• ••• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

ALASKA.. • ••••••••• 
STATE • • ~ • • • •• • •• 
LOCAL, TOTAL. • •• •••• 

BOROUGHS. • • • •• ••• 
MCNICIPALITIES. ••••• 

ARIZONA • • • • • • • • • • 
STAlE • • • • •• • •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••• 

ARKANSAS. • • • •• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES. • • • 
MUN I C I PAL IT I ES • 

• . I. •• · . . .. . 
· .... , .. 

CALIFORNIA. • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

COLORADO. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. .......:: 

COUNTIES. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

CONNECTICUT • • • • • • •• • • 
STATE • • • • •• •••• •• 
LOCAL, TOTAL ••••••••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

DELAWARE. • • • • • • • •• ••• 
STATE • • •• ••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • : • : 

~OUNTIES. • • • • I • • • • • 

MUNICIPALITIES •••••••• 

DISTRICT OF COLUMBIA. • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 

LO~e~IcI~X~~TIES: : : : : : : : : 

FLORIDA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • 0 

LOCAL~ TOTAL. • • • • • • : : : : 

~~~~~~~~LITIES: : : : : : : • : 

GEORGIA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • G • • • • • • • • 

LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

HAWAII •••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • •• 
MUNICIPALITIES. • • • •• 

· .. · .. · .. 
IDAHO • • • • a • • • • • • • • • 

STATE ••• Cl ••••••••• 

LOCAL, TOTAL. • •.• • • • • • • • 
COUNTIES ••• ' •••••• , •• 
MUNICIPALITIES. • , • • • • • • 

prosocution 

898 527 
247 723 
650 8011 
393 6'18 
257 156 

7 515 
3 757 
J 758 
2 '121 
1 337 

6 107 
'I 580 
1 527 

350 
1 177 

12 322 
2 555 
9 767 
6 332 
3 '135 

3 5'16 
9B'I 

2 562 
1 732 

780 

17'1 789 
23 930 

150 859 
118 891 

31 969 

15 360 
3 '160 

11 900 
6 912 
'I 988 

8 C'1j6 
5 607 
3 339 
3 339 

2 082 
1 361 

721 
297 
'1211 

'I 095 

'I 095 
'I 095 

33 317 
22 552 
10 765 
'I 292 
6 '172 

11 700 
3 989 
7 711 
5 965 
1 7'16 

5 719 
2235 
3 '18'1 

963 
2 521 

2 898 
786 

2 112 
1 485 

627 

Percont ot 
total criminal 
justico systom 

5.2 
'1.8 
5.11 
8,6 
3.5 

4.3 
5.8 
3.'1 
5.8 
2.0 

7,9 
7.8 
8.'1 

82.3 
6.6 

5.1 
'1.1 
5.11 
6.8 
3.9 

11.3 
2.7 
5.5 
8.'7 
3.0 

6.9 
'1.0 
7.8 

10.5 
11.0 

7.2 
11.5 
8.7 

21.5 
'1.8 

11.3 
5.5 
3.1 
3.1 

11.0 
3.8 
11.3 
'1.8 
'1.0 

2.0 

2.0 
2,0 

'1.'1 
7.6 
2.3 
1.9 
2.7 

3.7 
3.7 
3.8 
5.'1 
1,8 

7.'1 
6.7 
7.8 
8.'1 
7;7 

6.1 
3.8 
7.7 

10.0 
5.0 

.Public defense 

Percent ot' 
Amount total criminal 

,justiiJO system 

227 38'1 
70 139 

157 21/5 
129 213 

21.\ on 
1 122 
1 001 

121 
37 

] l;; I 
'I 669 

If <!o69 
II 561 

108 

572 
15 

557 
527 

.30 

119 317 
1 379 

'17 938 
116 80'1 

1 133 

3 020 
2 980 

110 
23 
17 

2 076 
2 0'19 

27 
27 

610 
605 

5 
5 

'I 8t'7 

'I 807 
'I 807 

11 161 
9 803 
1 358 
1 212 

1'16 

3 300 
1 538 
1 762 
1 633 

129 

1 6'18 
1 6'17 

1 

1 

726 

726 
726 

o.~~ 
1.5 
0.1 
0.1 
0.1 

1.9 

2.6 
11.9 
0,1 

2.0 
0.2 
2.5 
'1.1 
0.1 

1.'1 
3.9 
(Z) 
0.1 
(Z) 

1.0 
2.0 
(Z) 
(Z) 

l.2 
1.7 
(Z) 
0.1 

1.5 
3.3 
0.3 
0.5 
0.1 

1.1 
1.'1 
0.9 
1.5 
0.1 

2.1 
5.0 
(Z) 

(Z) 

1.5 

2.7 
'1,9 

Corrections 

Percent o:f 
Moun t total crimins.l 

,justice system 

'I 129 160 
2 1f7'1 783 
1 65'1 377 
l 23~ 90"' 

1119 47Q 

38 080 
2'7 2'11 
le! 839 

8 731 
;1 108 

8'1B 

'16 203 
22 111 
2'1 092 
23 325 

767 

2:> 687 
l7 '169 
D 218 
5 102 
1 117 

698 822 
292 636 
'106 186 
387 616 

18 570 

'11 875 
32 009 

9 866 
'I 871 
'I 995 

118 097 
'17 707 

390 
390 

1'1 10'1 
1'1 10'1 

73 105 

. 73 105 
73 105 

229 '179 
179 235 

50 2'111 
38 980 
11 26'1 

95 682 
61 '1211 
3'1 258 
30 077 

II 180 

11 808 
11 167 

6'11 
6'11 

10 783 
9 279 
1 50'1 
1 '15'1 

50 

211,0 
'17,6 
13.8 
26.9 
5.6 

21.9 
112.1 ! 
9.9 

20.8 
3.1 

20.0 
2'1.8 

11.7 

11.8 

19.0 
35.2 
13.3 
25.2 
0.9 

28.8 
'Ia.5 
13.5 
2'1.8 

11.3 

27.7 
'18.8 
21.1 
311.3 

2.3 

19.6 
'11.7 
7.2 

15.1 
'1.8 

23.0 
116.9 

0.'1 
0.'1 

27.0 
39.6 

36.0 

36.0 
36.0 

30.0 
60.5 
10.7 
17.1 

'1.7 

30.5 
57.0 
16.7 
27.2 

'1.'1 

15.2 
33,7 

1.'1 
s.a 

22.6 
'15.3 
5,5 
9.8 
0.'1 

Other criminal justice _._--
Percent of 

Amount total crizdnal 
justice system 

350 
'
178 

129 970' 
220 508 
151 596 

68 912 

1 '1111 
9'11 
1173 
318 
156 

2 665 
2 665 

6 33'1 
1 828 
'I 506 
3 302 
1 205 

2 516 
2 :316 

200 
196 

3 

31 3'15 
10 660 
20 665 
10 388 
10 277 

6 281 
1 858 
'I 1123 
3 169 
1 25'1 

2 170 
1 083 
1 08B 
1 088 

888 
888 

862 

862 
862 

9 218 
1 B28 
7 390 
5 1137 
1 953 

2 315 
1 752 

563 
162 
1102 

'I 7'18 
'I 'I'll 

.307 
29'1 

13 

1 866 
828 

1 038 
1 038 

2.0 
2.5 
1.B 
3.3 
0.9 

0.8 
1.5 
0.'1 
0.8 
O.l 

3.5 
11.5 
(Z) 

(Z) 

2.6 
2.9 
2.;' 
3.6 
1.11 

:3.1 
6.'1 
0.'1 
1.0 
(Z) 

1.2 
1.8 
1.1 
0.9 
1.3 

2.9 
2.'1 
3.2 
9.8 
1.2 

1.0 
1.1 
1.0 
1.0 

1.7 
2.5 

O.I! 

0.'1 
0.11 

1.2 
0.6 
1.6 
2.'1 
0.8 

0.7 
1.6 
0.3 
0.1 
0.'1 

6,1 
13.'1 
0.7 
2,6 
(Z) 

3.9 
'1,0 
3.8 
7,0 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justico system police protection Judicial 

stato and type of govornmont
1 

Total direct I-____ -t _____ t------r-----t-----I----:~ 

expenditure' Amount t:~~~O~~r~~t Amount to~:~c:~1m~!al Amount to~:~C:~~m~!al 

ILLINOIS. • • • • • • ••• • 
STAiE • • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • •••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• •• 

INDIANA. •••• ••••• • 
STATE • • • • •• ••••• 
LOCAL, TOTAL. •• ••• • 

COUNTIES, • a' •••• • 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

IOWA. •• ••••••••• G 

STATE • • • • o. •••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• • • 

COUNrIES. • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

KANSAS. ., ~ • ••• ~ 

STATE • • • • •• •• • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• • 

COUNTIES. • e , • • • •• • 

MUNICIPALITIES. • • •• • 

KENTUCKY.. ••• • ~ • 
STATE ••• " •• • •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

LOUISIANA" ••••••• 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • 

PARISHES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· · . · . 

· , · . 
MAINE • • " •• .,. ~. •• ~ 

STATE • n • • •• ••• • 
LOCAL# TOTAL. • •• • •••• 

COUNTIES o • • • • • • • • • • • 

MUNICIPA~ITIES. ••••• •• 

MARYLAND. • • • •• ••••• 
STATE • • • • • • • • • ••• 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • ~ • • 

COUNTIES. • • • • • •• • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS. ••••• ••• 
STATE • • ., • •••• •• 
LOCAL~ TOTAL. • ••••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. ••••••• 

MICHIGAN. ••••••• •••• 
STATE ••• , • • •••••.• 
LOCAL, TOTAL. •••••••• 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. ••••••• 

MINNESOTA • • • • • • • ., ••• 
STATE •••••••.••• c. $ 

LOCAL, TOTAL ••••••••••• 
COUNTIES. • •• • ••• • 
MUNICIPALITIES. ••• ••• 

MISSISSIPPI ••••••• ••• 
SiATE ••••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MISSOURI •••••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • I • • ••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • • •• 

MONTANA • • •• •••••••• 
STATE. • • • • • • • • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPA~ITIES. ••••• •• 

See footnotes at end of table. 

8 /j00 507 
5 281 757 
) 118 750 

82) 277 
2 295 117) 

) 2:37 016 
1 811) 1)11 
1 )9) 882 

605 8)6 
788 0116 

2 2)9 956 
1 278 )62 

961 5911 
1111) 1)11 
518 1161 

1 769 96:3 
1 0:36 65:3 

7:3:3 )10 
270 )12 
1162 999 

2 1117 5)11 
1 8115 701 

571 83) 
179 215 
)92 618 

::; 10'1 0118 
2 089 1152 
1 0111 596 

1129 922 
5ell 6711 

915 11112 
5117 208 
)68 2)'1 

H 1'16 
)511 088 

5 '68 2112 
1 987 069 
3 :381 17:3 
2 215 7)11 
1 165 IIJ9 

7 055 608 
) 007 11)9 
II 0118 169 

1)8 082 
:3 910 087 

8 09) 608 
II 512 875 
) 580 73:3 
1 :387 197 
2 19) 5)6 

) 669 580 
1 878 291 
1 791 289 

878 85:3 
912 1137 

1 6119 179 
1 060 9:3:3 

588 2116 
)52 179 
2:36 067 

2 8118 6118 
1 707 107 
1 1111 5111 

302 773 
8'8 768 

6)9 5:36 
1132 253 
207 28' 
125 898 

81 )85 

I 

expendi ture jU>lt1ce system justiC6 system 

98'1 017 
2711 92' 
709 0911 
221 026 
1188 069 

268 1187 
95 1117 

173 3110 
61 617 

111 72) 

1117 201 
55 55:3 
91 6116 
1111 009 
117 639 

1113 015 
62 '111'1 
80 572 
)'1 )05 
116 267 

172 )51 
67 973 

lOll :377 
11'1 828 
59 5'19 

280 1)4 
99 557 

180 577 
79 105 

101 1172 

50 6'19 
2'1 89) 
25 756 
7 908 

17 8'18 

)92 002 
1711 962 
217 0'10 
112 1126 
1011 6111 

506 655 
l211 )68 
382 287 

73 1180 
:308 807 

770 070 
188 9)0 
581 1110 
229 506 
)51 6'5 

2112 9:31 
611 207 

178 725 
89 189 
89 5:35 

103 OOB 
'15 916 
57 092 
25 952 
)1 1)9 

295 6115 
78 9118 

216 696 
62 21) 

1511 118:3 

117 9811 
20 6711 
27 )10 
15 9'12 
11 )68 

11.7 
5.2 

22.7 
26.8 
21.) 

8.) 
5.2 

12.11 
10.2 
111.2 

6.6 
II.) 
9.5 
9.9 
9.2 

8.1 
6.0 

11.0 
12.7 
10.0 

7.1 
).7 

18.3 
25.0 
15.2 

9.0 
11.8 

17.8 
18.11 
17.11 

5.5 
11.5 
7.0 

55.9 
5.0 

7.) 
8.8 
6.11 
5.1 
9.0 

7.2 
11.1 
9.11 

5).2 
7.9 

9.5 
11.2 

16.2 
16.5 
16,0 

6.6 
).11 

10.0 
10.1 
9.8 

6.2 
II.) 
9.7 
7.11 

1).2 

10.'1 
11,6 

19.0 
20.5 
18.11 

7.5 
11.8 

13.2 
12.7 
111.0 

6)3 022 
106 8511 
526 168 

'19 565 
1176 603 

151 5911 
)8 876 

112 718 
18 657 
911 062 

77 706 
19 71111 
57 962 
12 911 
115 051 

65 1112 
1) 207 
52 205 
11 725 
110 1180 

10) 910 
'1 9:37 
71 973 
19 687 
52 286 

161 )61f 
110 073 

121 291 
116 772 
711 519 

28 702 
9 0'9 

19 66) 
2 281 

17 382 

208 566 
115 026 

163 5'10 
80 55) 
82 987 

:308 1172 
37 866 

270 606 
1 11)5 

269 171 

tj)) 200 
70 )20 

:362 880 
5) 7111 

)09 139 

132 26B 
22 915 

109 )5) 
26 686 
82 666 

64.3 
)8.9 
7'1.:'-
22.11 
97.7 

56.5 
110.9 
65.0 
)0.3 
811.2 

52.8 
)5.5 
6).2 
29.:3 
911,6 

115.7 
21.2 
611.8 
'11.2 
87.5 

60.:3 
117.0 
60.0 
113.9 
81.8 

57.6 
'10.) 
67.2 
59,1 
7:3.11 

56.7 
36.3 
76.:3 
28. 8 
97.'1 

53.2 
25.7 
75.'1 
71.6 
79.' 

60.9 
;30.11 
70.8 

2.0 
87.2 

56.3 
37.2 
62.11 
2).11 
87.9 

511.11 
:35.7 
61.2 
29.9 
92.:3 

59 926 58.2 
22 381 118.7 
37 5115 65.8 

8 785 :33.9 
28 760 92.11 

181 11119 61.11 
26 792 )).9 

15'1 657 71.~ 
2) 88q 38.11 

1)0 773 811.7 

22 622 117.1 
'I 977 211.1 

17 6'15 6q.6 
7 )68 116.2 

10 278 90.11 

106 6110 
'13 7119 
62 9)1 
62 1f86 

11115 

)1 1011 
6 811'1 

2'1 260 
16 662 

7 599 

20 961 
6 750 

111 211 
1'1 210 

1 

21 696 
9 1108 

12 288 
10 761 

1 527 

21 161 
7 173 

1:3 988 
11 5711 

2 11111 

37 962 
~O 572 
27 390 
16 2311 
11 156 

6 615 
II 1:36 
2 '177 
2 1176 

1 

36 13:3 
2t) 368 
15 765 

9 '911 
6 :371 

66 9)5 
11 796 
55 139 
:38 8119 
16 290 

10.8 
15.9 
8.9 

28.) 
0.1 

11.6 
7.2 

111.0 
27.0 
6.8 

111.2 
12.2 
15.5 
32.) 

IZI 

15.2 
15.1 
15.3 
31.11 
).) 

12.:3 
10.6 
1).11 
25.8 

11.1 

1).6 
10.6 
15.2 
20.5 
11.0 

1).1 
16.6 
9.6 

31.3 
IZI 

9.2 
11.6 
7.3 
8.1; 
6.1 

1).2 
9.5 

111.11 
52.9 
5.3 

110 698 111.11 
18 061 9.6 
92 637 15.~ 
71 9)9 31.3 
20 697 5.9 

31 q12 12.9 
II 1155 6.9 

26 957 15.1 
26 8811 )0.1 

7:3 0.1 

1) 096 12.7 
3 168 6.9 
9 926 17.Q 
9 269 )5.7 

658 2.1 

)9 6qll 1).'1 
13 1177 17.1 
26 167 12.1 
17 1102 28.0 

8 766 5.7 

5 272 11.0 
1 201 5.8 
q 071 1'1.9 
, 661 23.0 

1110 ).6 

r- , 

\ 

\ 

I 

I 
\ 

\ 

I 
I' 

I 
II 
1\ 

II 
tl 

I 

I 
I 
I 
{ 

I 
I 

\ 
I 

~ 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976-Continued 

Stnto o.nd typo ot governmont! 

ILLINOIS. • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • .. • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

INDIANA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE ............ t • •• 

LOCAL, TOTAL. o. ••••••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••••••• 

IOWA ••••••••• I •••••• 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCA~, TOTAL. •• ••••••• 

COUNTIES. • • •• •••••• 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

KANSAS •••• ~ •••••••••• 
STATE • • • • •• ••••••• 
LOCAL, TOTAL. ...,..... 

COUNTIES. • • • r I 6 • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • , • • • • 

KENTUCKY ••••• g •••••••• 

STATE • • • • • i • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

LOUISIANA • • • • • • •• ••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, T~TAL. • • • • • I • • • • 

PARISHES ••• ~ •••••••• 
MUNICIPALITIES ••••••• 

MAINE • • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • I • • 

COUNTIES. • • • 6 • • •• •• 

MUNICIPALiTIES. • • • • • • • • 

MARYLAND. • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

:" •••• i' •• · ...... . · ...... . · ...... . 
• ...... 0 • 

MASSACHUSETTS • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. c • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••••••• 

MICHIGAN. • • • • • ~ • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

HJNN~SOTA • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MISSISSIPPI ..,........ 
STATE I • • • • • • • • • • • • • 

LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MISSOURI •••••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

• •• ,0 

.. . , 
MONTANA • • • • • • • • • • • • • • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LCCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

(Dollar amounts in thousands) 

lAJga.l sorvices and 
prosocution 

AmolJnt 

'1'1 9511 
12 152 
)2 802 
2:3 037 

9 76'1 

12 5112 
11773 
7 769 
II 228 
) 5110 

7 719 
1 937 
5 782 
II 181 
1 602 

9 ))9 
) 532 
5 807 
II 187 
1 620 

7 956 
2 667 
5 289 
2 992 
2 297 

111 !'ill? 
7 529 
'1 018 
J 729 
) 289 

a )21 
1 537 

7811 
)22 
1162 

t5 '15) 
2 207 

13 2116 
7 563 
5 68) 

19 080 
5 521 

13 559 
) :3)'1 

10 225 

39 209 
8 1108 

)0 801 
20 609 
10 192 

1'1 057 
2 698 

11 359 
6 9118 
'I 1110 

If 01111 
1 88'1 
2 160 
1 13'1 
1 026 

12 127 
1 )B3 

10 7'1'1 
5 662 
!I 081 

:3 263 
1 02) 
2 2'10 
1 80) 

11)6 

Por('!ent of 
total criminal 
jUstice system 

11.6 
11.11 
11.6 

10.'1 
2.0 

'1.7 
5.0 
11.5 
6.9 
),2 

5.2 
).5 
6.3 
9.5 
).11 

6.5 
5.7 
7.2 

12.2 
3.5 

11,6 
3.9 
5.1 
6.7 
).9 

5.2 
7.6 
).9 
11.7 
).2 

11.6 
6.2 
).0 
11.1 
2.6 

~.9 
1.) 
6.1 
6.7 
5.11 

3.B 
11.11 
).5 
4.5 
).) 

5.1 
11.5 
5.) 
9.0 
2.9 

5.8 
11.2 
6.11 
7.8 
11.9 

11.1 
1.8 
5.0 
9.1 
).) 

6.8 
11.9 
8.2 

11.) 
3.8 

Public defense 

Amount 

II 5113 
1 780 
8 06) 
7 978 

85 

2 11511 
311) 

2 111 
1 8111 

291 

) 028 
28 

3 000 
2 999 

1 

1 965 
1 767 

198 
191 

6 

1 281 
77) 
508 
508 

1 581 

1 581 
869 
692 

qll6 
176 
270 
270 

6 8'17 
6 8)11 

1) 
1) 

5 1'19 
2 Blll 
2 ))1 
2 )07 

211 

1) 11)9 
865 

1~ 5711 
11 )27 

1 2117 

2 7811 
288 

2 1196 
2 1168 

29 

7711 

7711 
711) 
)1 

2 219 
1 8811 

))1 
~5 

287 

5B9 

589 
577 

12 

Porcent 01 
tote ,. criminal 
justice system 

1.0 
0.6 
1.1 
).6 
IZI 

0.9 
0.11 
1.2 
2.9 
0.) 

2.1 
0.1 
3.) 
6.6 
IZI 

1.11 
2.8 
0.2 
0.6 
IZI 

0.7 
1.1 
0.5 
1.1 

0.6 

0.9 
1.1 
0.7 

0.9 
0.7 
1.0 
).11 

1.7 
3.9 
IZ) 
III 

1.0 
2.) 
0.6 
).1 
IZI 

1.7 
0.5 
2.2 
'1.9 
0.11 

1.1 
0.11 
1.11 
2.8 
IZI 

0.8 

1.'1 
2.9 
0.1 

0.8 
2.11 
0.2 
0.1 
0.2 

1.2 

2.2 
).6 
0.1 

Corr(,ctions 

Amount 

168 927 
106 766 

62 161 
61 552 

609 

66 279 
'12 0811 
211 195 
19 088 
5 107 

)6 597 
26 q26 
10 171 

9 519 
651 

'10 961 
)) 9)8 

7 02:l 
6 106 

918 

)5 176 
23 1138 
11 7:38 

9 11)11 
2 JOII 

6) 112 
'10 597 
22 515 
11 2112 
11 273 

11 373 
9 2)'1 
2 1)9 
2 137 

2 

119 608 
97 867 
21 721 
1) 163 

a 558 

101 9)0 
6) 765 
)EI 165 
27 538 
10 627 

159 11)11 
86 561 
72 87J 
611 17:3 

8 700 

50 )611 
)0 6117 
25 717 
21/ 198 

1 520 

2) 166 
16 51'1 

6 652 
5 988 

6611 

58 181 
34 065 
211 116 
111 7611 
9 )52 

111 )7:3 
12 225 
2 1118 
1 9)0 

218 

PtH'cent of 
total crimi!lnl 
justice dystcm 

17.2 
)8,8 
6.8 

27.8 
0.1 

211.7 
'111.2 
111.0 
31.0 
'1.6 

211.9 
117.6 
11.1 
21.6 

1.11 

28.6 
511.3 
6.7 

17.8 
2.0 

20.11 
)11.5 
11.2 
21.0 
).9 

22.5 
110.8 
12.5 
111.2 
11.1 

22.5 
37.1 
8.) 

27.0 
IZ) 

)0.5 
55.9 
10.0 
11.7 
8.2 

20.1 
51.) 
10.0 
37.5 

:3.11 

20.7 
115,8 
12.5 
28.0 
2.5 

2).2 
117.? 
111.11 
27.1 
1.7 

22.5 
36,0 
11.7 
2).1 

2.1 

19,7 
'1'.1 
11.1 
2).7 

6,1 

)0.0 
59,1 
7.9 

12.! 
1.9 

Other crimina.l justice 

Percent of 
Amount total criminal 

jljStico system 

20 591 2.1 
:3 622 1.) 

16 969 2.11 
16 1107 7.'" 

562 0.1 

II 5111 1.7 
2 227 2.3 
2 287 1.3 
1 168 1.9 
1 119 1.0 

1 191 0.6 
66d 1.2 
522 0.6 
189 0.11 
J33 0.7 

3 6112 2.5 
592 0.9 

) 051 ).8 
1 :3311 ).9 
1 716 3.7 

2 867 1.7 
1 985 2,9 

862 0.8 
6)) 1.11 
2118 0.11 

1 568 0.6 
786 0.8 
782 0.11 
239 0.) 
5112 0.5 

1 192 2.'1 
769 ).1 
1122 1.6 
1122 5.3 

5 395 I,ll 
2 6110 1.5 
2 756 1.3 
1 7111 1.5 
1 015 1.0 

5 087 1.0 
2 602 2.1 
2 'd6 Q.7 

17 IZI 
2 1169 O.B 

111 091 1.8 
II 715 2.5 
9 )76 1,6 
7 716 ).11 
1 659 0.5 

6 0117 2.5 
3 2011 5.0 
2 8113 1.6 
2 005 2.2 

838 0.9 

2 003 1.9 
1 969 II.) 

)11 0.1 
)'1 0.1 

2 026 0.7 
1 311) 1.7 

682 0,) 
1157 0.7 
225 0.1 

1 866 ).9 
1 2118 6.0 

617 2.) 
6011 ).8 

111 0.1 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976--Continued 

State tl41d type of government
1 

NEBRASKA.. • •• ~ • • • • • 
STATE • • • • • •• •• • 
LOCAL, TOTAL. ••••••••• 

COUNTIES. • • • • ••• ~ • • • 
MUNICIPALITIES. • • • •• • 

NEVADA. • •••••• 
STATE • • • • • • • • •• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • •••• 
MUNICIPALITIES. • •••• 

NEW HAMPSHIRE • • • • • • • • • 
STATE • • • • •• ••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • •• • •••• 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

NEW JERSEY. ••••••• •• ~ 
STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • •• • 

NE~ MEXICO. •• ••••••• 
STATE • ~ • • ~. • ~ • • • • 
LOCAL. TOTAL. •••••• • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPAL"TIES. • • •• ••• 

NEW YORK. ••••• ••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••••••• 

COUNTIES. • • • • • • 
MUN I C I PAL I TI ES. •• • 

NORTH CAROLINA. • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. •••• 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

NORTH DAKOTA. • • • • • ••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • ••• 

COUNTIES. • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • ••• 

OHIo. • • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • ••• • 
LOCAL. TOTAL. •••• •• 

COUNTIES. • •• • •••••• 
MUNT~1.",'LITIES. ••• • •• 

OKLAHOMA. • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAl1 TOTAL. •• ••••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••••• 

OREGON. •••••••••••• 
STATE. • •• • •••••••• 
LOCALI iOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES. • •• ••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

PENNSYLVANIA. • • • • • • •• 
STATE ••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • •• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

RHODE ISLAND. • • • • • • • 
STATE ••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • •••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

SOUTH CAROLINA. • • • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

· ..... . · .. ~ . . . 
· ..... . · ..... . 

flee footnotes at end. cd table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expenditure J 

1 102 B5B 
6115 7BO 
1157 07B 
215 631 
2'11 '1117 

635 31111 
326 975 
308 369 
212 622 

95 7117 

68B 629 
'100 557 
2B8 072 
37 087 

250 985 

6 1197 368 
2 8711 89B 
J 622 1170 
1 '168 701 
2 153 769 

909 818 
627 2B3 
282 535 

B5 031 
197 505 

26 172 B57 
7 7112 129 

18 .;;30 72B 
3 928 002 

1'1 502 726 

'I 9119 181 
2 066 228 
l! 882 953 
2 2B2 '166 

600 IIB7 

555 1120 
38B B02 
166 618 

73 638 
92 980 

7 '177 373 
J 791 060 
3 686 313 
1 '16'1 090 
2 222 223 

1 93'1 617 
1 276 090 

65B 527 
193 0'13 
'165 QB'I 

2 02'1 501 
1 361 '120 

663 081 
"6 1611 
326 917 

8 9'19 066 
5 93'1 310 
3 014 756 

1175 359 
2 139 397 

1 079 201 
613 657 
465 5'14 
'165 5'1'1 

1 9911 695 
1 502 118'1 

492 211 
"6 3'17 
155 a611 

/ 

Total criminal justice system 

Amount 

B8 280 
" 883 
5'1 397 
23 552 
30 8'15 

83 562 
23 '175 
60 087 
'1'1 778 
15 308 

'12 611'1 
15 980 
26 66'1 

6 7911 
19 B70 

70'1 75'1 
162 175 
5'12 579 
179 '182 
363 097 

76 5811 
37 386 
39 19B 

9 752 
29 /IllS 

2 271 990 
1155 31'1 

1 816 677 
397 306 

1 1119 371 

315 251 
172 250 
1113 001 

57 'IlIO 
85 520 

30 0'16 
9 63B 

20 '108 
9 663 

10 7'16 

772 IllS 
200 958 
571 187 
221 279 
3119 908 

IJ'I 870 
60 033 
7'1 836 
18 752 
56 OBII 

196 1511 
71 8511 

1211 300 
7~· 5011 
'19 796 

8" 630 
2511 826 
574 11011 
1112 356 
1132 '1118 

63 0811 
" 175 
29 908 
29 908 

157 635 
74 ~'I7 
82 989 
49 1118 
" 8110 

Percent ot 
total diroct 
expend! tUre 

8.0 
5.2 

11.9 
10.9 
12.8 

13.2 
7.2 

19.5 
21.1 
16.0 

6.2 
11.0 
9.3 

18.3 
7.9 

10.8 
5.6 

15.0 
12.2 
16.9 

8.'1 
6.0 

13.9 
11.5 
111.9 

8.7 
5.9 
9.9 

10.1 
9.8 

6.11 
8.3 
5.0 
2.5 

111.2 

5.11 
2.5 

12.2 
13.1 
11.6 

10.3 
5.3 

15,5 
15.1 
15.7 

7.0 
11.7 

11.11 
9.7 

12.0 

9.7 
5.3 

18.7 
22.2 
15.2 

9.3 
11.11 

19.1 
16.3 
20.2 

5.8 
5.11 
6,'1 
6.11 

7.9 
5.0 

16,9 
1'1.6 
21.7 

Police protection 

Amount 

'1'1 928 
10 915 
311 013 

7 120 
26 893 

112 9'15 
6 666 

36 279 
211 167 
12 112 

25 19'1 
6 11'1 

19 080 
1 103 

17 977 

1115 53B 
56 091 

359 '1'17 
211 906 

3311 5112 

'III 2'17 
12 055 
32 192 

7 109 
25 OB3 

1 3111 610 
110 6111 

1 l03 996 
189 831 

1 0111 166 

1511 839 
113 758 

111 081 
27 680 
83 '102 

15 931 
28:H 

13 100 
3 0'13 

10 057 

378 209 
'17 518 

330 691 
39 6'16 

291 0'15 

73 902 
21 1151 
52 1151 

5 6Bl 
116 771 

92 357 
22 '153 
69 9011 
211 B69 
115 035 

1160 630 
118 537 
3112 093 

13 562 
:;28 532 

35 06'1 
6 525 

28 539 
28 539 

78 1188 
2'1 875 
53 613 
21 938 
31 675 

Percent of 
total criminal 
justice system 

50.9 
32.2 
62.5 
30.2 
87.2 

51.11 
28.11 
60.11 
511.0 
79.1 

59.1 
38.3 
71.6 
16.2 
90.5 

59.0 
3'1.6 
66.2 
13.9 
92.1 

57.8 
32.2 
82.1 
72.9 
85.2 

57.9 
2'1.3 
66.3 
117.B 
71.5 

119.1 
25.11 
77.7 
'18.2 
97.5 

53.0 
29.11 
6".2 
31.5 
93.6 

119.0 
23.6 
57.9 
17.9 
B3.2 

511.8 
35.7 
70.1 
30.3 
83.11 

117.1 
31.2 
56.2 
33.G 
90.'1 

55.3 
115.8 
59.5 
9.5 

76.0 

55.6 
19.7 
95.11 
95.11 

119.8 I 33.3 
611.6 
11'1.6 
93.6 

Judicial 

Percant of 
Amount total criminal 

justice system 

13 35E 
6 26e 
7 O~~ 
5 69, 
1 1101 

8 732 
1 689 
7 0113 
5 7117 
1 296 

5 770 
1 7110 
II 030 
2 878 
1 152 

89 2118 
21 732 
67 516 
53 592 
13 9211 

B 1176 
6 966 
1 510 

267 
1 2113 

281 1116 
55 830 

225 5B6 
71 IB7 

1511 399 

'10 1I0J 
27 139 
13 2611 
13 2611 

II 1166 
1 272 
3 19q 
2 B29 

365 

101 80q 
12 17B 
B9 626 
56 n29 
33 593 

15 897 
6 898 
B 999 
7 2110 
1 759 

23 357 
6 036 

17 321 
.16 108 

1 213 

128 8115 
26 6116 

102 199 
58 629 
113 570 

9 1100 
9 11711 

326 
326 

16 287 
2 067 

111 220 
13 3111 

907 

15.1 
IB.5 
13.0 
211.2 

11.5 

10.11 
7.2 

11.7 
12.B 
8.5 

13.5 
10.9 
15.1 
112.'1 

5.B 

12.7 
13,11 
12.11 
29.9 
3.8 

11.1 
IB,6 
3.9 
2.7 
11.2 

12.11 
12.3 
12.'1 
17.9 
10.9 

12.8 
15.8 
9.3 

23.1 

111.9 
13.2 
15.7 
29.3 

'.11 

13.2 
6.1 

15.7 
25.3 
9,6 

11.8 
11.5 
12.0 
38.6 

3.1 

11.9 
8.'1 

13.9 
:011.6 

2,11 

15.5 
10.3 
17.6 
'11.2 
10.1 

15.5 
28.6 
1.1 
1.1 

10.3 
2.8 

17.1 
27,1 
2.7 

I 
~ 1 
1\ L 

r' 

\' i 
f 

1
1 
I 

'I 
1 

.i 
! 

,J 

~ 
~ 
j 
I 
i 

i 

! ! 

I 
i 
d 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 43 

Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of governmont1 

NEBRASKA. • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • : : : 

COUNTIES. • •• •••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

NEVADA. • • • • •• • •••••• 
STATE • • • • • • • • •• '" 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• '" 

COUNTIES. • • • • • • • • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES. • • • 
MUNICIPALITIES, 

· ..... . · . .. '" · ...... . · . .. '" · ...... . 
NEW JERSEY. • • • • • • •• • 

STATE • • • • • • • • •• •• 
LOCAL. TOTAL. •• • ••••• 

~B~~~~~~LITI~S: : : :: ::. 

NEW H~XICO. • • • , 
ST~TE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ..... . · .. . .. · . .. '" · ..... · ..... 
NEW YORK. • • • • • •• ••••• 

STATE • • • • • • • • •• • • 
LOCAL. TOTAL.. .., ••••• 

~B~~~~~~LITIES: : : : • • : : • 

NORTH CAROLINA. • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· .. . .. . · ...... . · ..... . ....... ....... 
NORTH DAKOTA. • • • • • • • • • •• 

STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • ~ • • : 

~~~~~~~~LITIES: • : : : • : •• 

OHIO. • •• ••••••• 
STATE • • • • • • • • •• '" 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

OKLAHOMA, • •• • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ...... . · . .. . .. · ...... . · ...... . · ...... . 
OREGON. • • • • • • • • •• ••• 

STATE • • • • • • • • •• •• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • , • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • •• 
MUNICIPALITIES. • • • , • • • : 

PENNSYLVANIA. • • • • • •• '" 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. •• ...:::: 

CQUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • , • • • : 

RHODE ISLAN~. • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

MUNICIPALITIES. 

· ...... . · ...... . · . .. . .. · . . . . . . . 
SOUTH CAROLINA. • • • • • , • • • • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • , • • • • , • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • : : 

Bee tootnote. at ond. ot table .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal sorvices and 
prosecution 

Amount 

5 SilO 
553 

II 987 
3 595 
1 392 

6 '19'1 
1 1116 
5 07B 
3 9211 
1 1511 

1 608 
789 
819 
337 
1183 

liS 581 
7 1157 

38 1211 
28 983 

9 lq2 

II 599 
3 1'13 
1 1156 

378 
1 077 

117 699 
~7 315 
90 3BII 
28 656 
61 728 

B 1169 
5 '115 
3 0511 
1 299 
1 755 

2 353 
935 

1 1118 
1 170 

211B 

311 'IBq' 
10 675 
23 809 
12 291 
11 516 

'1 SOB 
II 952 
2 556 

689 
1 B67 

16 916 
7 879 
9 037 
7 066 
1 971 

36 360 
6813 

29 5117 
111 050 
15 '196 

2 573 
1 711 

862 
862 

4 51111 
2 '137 
2 107 
1 5lfll 

563 

Percent of 
total criminal 
justice system 

6.' 
1.6 
9.2 

15.3 
4.5 

7.8 
6.0 
8.5 
8.8 
7.5 

3.B 
11.9 
3.1 
5.0 
2.11 

6.5 
'1.6 
7.0 

16,1 
2.5 

6.0 
B.'I 
3.7 
3.9 
3.7 

5.2 
6.0 
5.0 
7.2 
q.3 

2.7 
3.1 
2.1 
2.3 
2.1 

7.8 
9.7 
6.9 

12.1 
2.3 

11.5 
5.3 
11.2 
5.6 
3.3 

5.6 
B.2 
3.'1 
3,7 
3.3 

8.6 
lI.o 
7.3 
9. 11 

11,0 

11.4 
2,6 
5,1 
9.9 
3.6 

11.1 
5.2 
2.9 
2,9 

2.9 
3,3 
2.5 
3.1 
1-7 

Public defenlJc 

I PerJ.:tmt of 
Amount total tJriminnl 

just 'Leo system 

1 160 

1 160 
1 160 

1 526 
199 

1 327 
1 320 

7 

1191 
1191. 

107211 
~O 385 

339 
2113 

96 

2'1111 
2 386 

28 

2B 

2(, 657 
2 99'1 

23 663 
9 919 

13 7'111 

If 8'10 
II 825 

15 
15 

200 

200 
200 

1 

5 'lSI 
72 

5 379 
II 805 

5711 

918 

916 
890 

29 

3 335 
22B 

3 107 
2 988 

118 

8 3117 

8 3117 
5 1511 
3 192 

521 
521 

1 158 
616 
5112 
538 

'I 

1.3 

2.1 
11.9 

1.8 
0.8 
2.2 
2.9 
IZI 

1.2 
3.1 

1.5 
6.11 
0.1 
0.1 
eZI 

3.2 
6.'1 
0.1 

1.2 
0.7 
1.3 
2.5 
1.0 

1.5 
2.8 
eZI 
eZI 

0.7 

1.0 
2.1 
eZI 

0.7 
eZI 
0,(1 
2.~ 
0.2 

0.7 

1.2 
11.7 
0.1 

1.0 

1.5 
3.6 
0,7 

0.8 
1.6 

0.7 
0.8 
0,7 
1.1 
IZI 

Correctillns 

Percent of 
Amount total criminal 

justice system 

21 '17'1 
15 553 
5 921 
5 '178 

11113 

22 692 
12 1100 
10 292 

9 560 
712 

9 0811 
6 369 
2 715 
2 1177 

238 

133 639 
63 325 
70 3111 
70 0117 

267 

III 3115 
10 SilO 
3 855 
1 856 
1 998 

119'1 123 
211" 990 
2119 133 

93 132 
156 001 

100 '1111 
89 073 
11 3111 
11 231 

110 

5 993 
'I 218 
1 775 
1 '172 

3 

199 669 
128 293 

71 39,~ 
59 3M' 
12 032 

31 2911 
25 609 
5 1185 
II 253 
1 232 

50 1191 
33 7'16 
16 7115 
16 287 

'158 

191 712 
102 11113 
89 269 
50 630 
38 639 

III 117 
111 115 

2 
2 

52 108 
'12 717 

9 391 
8 7110 

~!ll 

2'1.3 
115.9 
10.9 
23.3 
1.'1 

27.2 
52.8 
17,,1 
21.,Q 

'1.6 

21.3 
39.9 
10.2 
36.5 
1.2 

19.0 
39.0 
13,0 
39.0 
0.1 

18.8 
2B.2 
9.8 

19.0 
6.8 

21.7 
53.B 
13.7 
23.'1 
11.0 

31.9 
51.7 

7.9 
19.5 
0.1 

19.9 
113.8 
8.7 

18.3 
eZI 

25.9 
63.8 
12.5 
26.6 

3.11 

23.2 
Q3.0 
7.3 

22.7 
2.2 

25.7 
117.0 
13.5 
21.9 
0.9 

23.Q 
39.6 
15.5 
35.6 

B.9 

22.11 
112.5 

eZI 
IZI 

33.1 
57.2 
11.3 
17.8 
1.9 

Other criminal justice 

Percent of 
Amount total criminal 

justice system 

1 B22 
602 

1 221 
505 
716 

1 173 
1 105 

68 
110 
28 

119B 
"77 

21 

21 

10 023 
:1 IB5 
6 837 
1 710 
5 127 

2 1153 
2 296 

157 
1'12 

15 

37 1185 
13 571 
23 915 

II 581 
19 333 

6 2B7 
2 OliO 
II 2'16 
3 992 

2511 

1 102 
3B2 
721 
6119 

71 

52 508 
2 2201-

50 2B6 
'19 1115 

1 HI 

5 350 
923 

II 1127 

II 1127 

9 696 
J 51~' 

~ml 
1 001 

7 737 
II 387 
3 350 

331 
3 018 

1 010 
829 
ISO 
lSfll 

t 
5 l~.' i 
1 9:05 
3 116 
3 075 

III 

2.1 
1.B 
2.2 
2.1 
2.3 

1.'1 
11.7 
0.1 
0.1 
0,2 

1.2 
3.0 
0.1 

0.1 

1.11 
2.0 
1.3 
1.0 
1.'1 

3.2 
6,1 
0.11 
1.5 
0.1 

1.6 
3.0 
1.3 
1.2 
1.Q 

2.0 
1.2 
3,0 
6.9 
0.3 

,3.7 
11.0 
3.5 
6.7 
0.7 

6.8 
1.1 
B.B 

22.2 
0.3 

Q.O 
1.5 
5.9 

7.9 

11.9 
2.1 
6.6 
9.6 
2.0 

0.9 
1.7 
0.6 
0.2 
0.7 

1.6 
2.5 
0.6 
0.6 

3.2 
2.6 
3.8 
6.3 
o 1 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice systO'J1 Police protection Judicial 

State and type of government
l Total direct 

expend! ture:l 
Amount Amount Amount 

Percent of 
total direct 
expend! tUloC 

------------------------------t-----5-6-6--5o-5-t----~1I~1~20~0~--~---:7~3~----~2:0~8~611:t------:5~0-.;6~--·--~6 655 
SOUTH OAKOTA. • • • • • •• ••• 1102 053 18 187 11'5 5 3311 29.3 II 1112 

Porcent of 
total criminal 
justice system 

STATE. • • • •• ••••• 1611 1152 23 013 111'0 15 530 67.~ 2 2113 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• •• 70 195 13 001 18:5 7 212 55.5 2 1

1
2
1
: 

COUNTIES. • •• ••••••• 911 257 10 013 10.6 8 318 83.1 MUNICIPALITIES. '" •• • 

TENNESSEE • • • • • • • • • •• • 
STATE • • • • • • • • • •• 
LOCAL, TOTAL.. ••• • 

COUNTIES. ~ • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• •• 

TEXAS. •• ~ • • • • •• • 
STATE • • • • •• ••• •• 
lOCAl6 TOTAL.. •••••••• 

COUNTIES. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. ••• ••• 

UTAH. • ., • 
STATE • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

VERMONT • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPAL3TIES. • 

. . . -; . 

VIRGINIA. • • • • • • • •• • • 
STATE • , • • •• ••••••• 
LOCAL. TOTAL. • •• ••• 

COUNTIES. • • • • , • y • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • 

WASHINGTON. ••• •• •• 
STATE • • • • • • • • • • • 
l~CAl6 TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, • • • • 

WEST VIRGINIA • • • • • •• • • 
STATE • • • • • • • • • • •• • 
LOCALI TOTAL. • • • •• •••• 

COUNTIES. • •• •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

WISCONSIN • • • • • • • • • • • 
STATE • , •• •••• ~ • • • • 
LOCALI TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES, • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

WYOHING • • • • • • • •• ••• 
STATE • • •• ••••• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

- Represents zero or rounds to zaro. 

3 8112 617 227 803 5.9 117 287 51.5 32 359 
1 775 829 77 770 11.11 17 3~2 22.3 8 8211 
2 066 788 150 033 7.3 99 935 66.6 23 535 

969 192 52 123 5.11 15 992 30.7 17 571 
1 097 596 97 910 8,9 83 9113 85.7 5 9611 

7 575 1118 713 351 9.11 1103 7111 56.6 911 695 
II 669 790 205 072 11.11 85 1129 111.7 12 789 
2 905 358 508 279 17.5 318 312 62.6 81 906 

955 068 210 070 22.0 118 350 23.0 68 363 
1 950 290 298 210 15,3 l69 962 90.5 13 5113 

912 335 70 31111 7.7 39 536 56.2 B 1105 
661 929 28 351 11.3 11 075 39.1 2 1186 
250 1106 111 993 16.8 28 1161 67.8 5 919 
126 018 18 696 111.8 8 8611 117.11 3 513 
12~ 388 23 297 18.7 19 597 811.1 2 1106 

1139 990 27 3115 6.2 13 522 119.11 3 1120 
363 197 19 1101 5.3 6 368 32.8 3 061 

76 793 7 91111 10.3 7 1511 90.1 359 
1 586 598 37,7 190 31.8 357 

75 207 7 3115 9,82 6 9611 911.8 2 

5 030 8511 333 565 6.6 175 1163 52.6 36 3~1 
2 139 221 151 787 7.1 511 077 35.6 15 5 7 
2 891 633 181 777 6.3 121 386 66.8 20 8011 
1 11211 SII2 711 307 5.~ 116 536 62.6 11 057 
1 1167 092 107 1171 7.3 711 850 69.6 9 7117 

2 907 689 262 5116 9.0 139 009 52.9 27 935 
1 9011 227 85 606 11.5 27 591 32.2 5 010 
1 003 1162 I76 9110 17.6 111 1118 63.0 22 925 

11116 227 88 369 19.8 32 593 36.9 19 119 
557 235 88 571 15.9 78 825 89.0 3 806 

1 356 6711 711 895 5.5 38 1112 50.9 12 966 
1 092 727 311 979 3.2 111 710 112.1 6 892 

263 9117 39 916 15.1 23 1132 58.7 6 0711 
97 7118 20 6211 21.1 II 915 23.8 5 780 

166 198 19 292 11.6 18 517 96.0 2911 

II 306 7112 300 033 7.0 175 372 58.5 33 185 
1 908 1197 89 9110 11.7 22 632 25.2 8 807 
2 398 2115 210 093 8.8 152 7110 72.7 211 378 
1 022 685 85 9112 8.11 311 1173 110.1 23 278 
1 375 560 1211 151 9,0 118 267 95.3 1 100 

1133 062 25 399 5.9 13 8119 511,5 3 170 
306 808 11 200 3,7 II 965 1111.3 1 127 
126 2511 111 200 11,2 8 8BII 62.6 2 0113 

69 737 7 1159 10,7 3 121 111.8 1 8011 
56 516 6 7111 11.9 5 763 85.5 239 

Percent of 
total criminal 
justice system 

16.2 
211,3 
9.7 

16,3 
1,2 

111.2 
11,3 
15.7 
33.7 
6.1 

13.3 
6.2 

16.1 
32.5 

11.5 

11,9 
B.8 

111.1 
18.8 
10.3 

12.5 
15.8 
II,S 

59.6 
(ll 

10,9 
10.2 
11.11 
11/,9 
9.1 

10.6 
5.9 

13,0 
21,6 

1/,3 

17,3 
19,7 
15,2 
28.0 
1.5 

11.1 
9.8 

11.6 
27,1 
0.9 

12.5 
10.1 
111,11 
211.2 
3.5 

Z Less than half the unit of measure.ment shown. ni 1 al d t are estimates subject to sWIlpllng variation; data. for ,Qounties 
lData for municipalities, and the local government" totals wb1::t!n:!:d:h:~ef~r: are a n:~ subject to sampling variationj sec text for datil limitations. 

(boroughs, parishes) ore baaed on a canvass of all ccunty governm d1 t edit r 18 baaed on rlata. tor genernJ. purpoBB governments only and. does not 1n-
2<rhe relation of criminal jUl3tice direct expenditure to total rec expe u e 

elude data 'for independent school districts or special districts. 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1976-Continued 
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State and type of government 1 

SOUTH DAKOTA.. ••••••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• '" 

COUNTIES ••• , '" 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

TENNESSEE • • • •• • • 
STATE • • • • • " • 
LOCAL, TOTAL •••••• 

COJNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. 

... 
TEXAS • • • •• ••••• • 

STATE • • •• •••••• •• 
LOCAL, TOTAL. • •••• 

COUNTIES. • •• '" 
MUNICIPALITIES. '" .' . 

UTAH. • • • • • • • 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

. .. . .. · ..... · . .. . .. · . .. . . .. .. 
VERMONT • • • • • • • • " • 

STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. ••••• ". 

COUNTIES. • •• •••• I 

MUNICIPALITIES. • " •• : 

VIRGINIA. • • • • • ~ • • • •• • 
STATE • • • • • • a • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • , • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • , • • • • • 
MUNIC!PALITIES ••••••••• 

WASHINGTON.. •• 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

WEST VIRGINIA. • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

III • •• • · ...... . · .. '" · . .. . 
• • " I •• 

• •• I ••• · . .. '" 
• • I •• I · .. '" · .. '" 

WISCONSIN • •• ••••• ••• 
STATE • • •• ••••••• • 
LOCAL, TOTAl.. • •• •••• • 

COUNTIES. • , • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • , • • •• : 

WYOMING • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES. • • • 
MUNICIPALITIES. 

· . .. '" · .. '" · ...... . · .... . 
• •• I ••• 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services nod 

prosecution 

Amount 

3 3115 
1 696 
1 6119 
1 335 

313 

8 551 
5 110 
3 11111 
I. 1100 
2 0112 

111 727 
10 257 
31 1170 
23 088 
8 382 

II 107 
95l! 

3 153 
2 I/:!O 

733 

1 687 
1 292 

395 
15 

380 

12 601 
3 922 
8 679 
II 15l! 
II 525 

15 651 
II 933 

10 718 
7 202 
3 516 

3 535 
978 

2 557 
2 100 

1157 

15 862 
3 507 

12 355 
7 59! 
II 761/ 

1 729 
537 

1 192 
91/5 
2117 

Percent 01 
total criminal 
justice system 

8.1 
9.3 
7.2 

10.3 
3.1 

3.8 
6.6 
2.3 
2.7 
2.1 

5.B 
5.0 
6.2 

11.0 
2.8 

5.8 
3.11 
7.5 

12.9 
3.1 

6.2 
6.7 
5.0 
2.6 
5.2 

3.8 
2.6 
11.8 
5.6 
11.2 

6.0 
5.8 
6.1 
8.1 
11.0 

11,7 
2.8 
6.1/ 

10.2 
2.11 

5.3 
3.9 
5.9 
8.8 
3,8 

6.8 
'1.8 
8,11 

12.7 
3.7 

Public defense 

Amount 

558 

558 
558 

2 2q6 
1 353 

893 
613 
2Bl 

5 223 

5 223 
:; 192 

32 

530 

530 
5111 

16 

879 
879 

II 822 
II 529 

293 
1'13 
150 

111111 
200 

" 211 3 611l! 
567 

27 

27 
27 

29'1 

29l! 
2911 

Percent of 
total criminal 
justice system 

1.0 
1.7 
0.6 
1.2 
0.3 

0.7 

1.0 
2.5 
(Zl 

0.8 

1.3 
2.7 
0.1 

3.2 
11.5 
(ll 

(Zl 

1.11 
3.0 
0.2 
0.2 
0.1 

(zl 

0.1 
0.1 

1.3 
0.6 
1.6 
3.'i 

1.2 

2.1 
3.9 
(Zl 

Corrections 

Amount 

6 735 
5 691/ 
1 0111 
1 003 

39 

63 967 
113 925 
20 0112 
111 627 
5 1116 

128 967 
711 601 
511 366 
50 075 

1/ 291 

16 503 
13 172 
3 331 
3 253 

77 

7 '122 
7 386 

36 
36 

100 922 
71 7611 
29 158 
11 9211 
17 2311 

70 208 
l!6 3119 
23 859 
22 369 

1 1190 

19 381 
11 726 

7 655 
7 631 

211 

65 8511 
119 101 
16 753 
16 752 

1 

5 331 
II 352 

979 
7611 
215 

Percent of 
total criminal 
justice system 

16.3 
31.3 
'1.5 
7.7 
0.11 

28.1 
56.5 
13.1/ 
28.1 
5.5 

18.1 
36.11 
10.7 
23.8 

1.11 

23.5 
116.5 
7.9 

17,11 
0.3 

27,1 
38.1 
0.5 
6.0 

30.3 
117.3 
16.0 
16.0 
16.0 

26.7 
511.1 
13.5 
25.3 
1.7 

25.9 
33.5 
19,2 
37.0 
0.1 

21,9 
511.6 
8.0 

19.5 
(ll 

21,0 
38.9 
6.9 

10.2 
3.2 

Other criminal justice 

Amount 

3 0113 
1 051 
1 993 

769 
1 223 

3 393 
1 206 
2 187 
1 921 

265 

38 998 
21 996 
17 002 
15 001 
2 001 

1 2611 
66l! 
601 
133 
'168 

1/15 
1/15 

3 1106 
1 9118 
1 '158 

119J 
965 

5 332 
1 523 
3 809 
3 '1112 

J67 

8'1'1 
673 
171 
170 

1 

5 859 
5 333 

527 
507 

19 

1 026 
219 
807 
5)1 
277 

Percent of 
total criminal 
justice system 

7.11 
5.8 
8,7 
5.9 

12.2 

1.5 
1.6 
1.5 
3.7 
0.3 

5.5 
10.7 
3.3 
7,1 
0.7 

1.8 
2,3 
1.11 
0.7 
2.0 

1,5 
2,1 

1,0 
1.3 
O.B 
0.7 
0.9 

2.0 
1,8 
2,2 
3,9 
0.11 

1.1 
1.9 
0.11 
0,8 
(Zl 

2,0 
5.9 
0,3 
0,6 
IZI 

11.0 
2,0 
5.7 
7.1 
11.1 

, 
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Table 8, Total criminal justice system expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976 

State and type of government' 

STATES-LOCAL, TeTAL ••• 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • • •• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
S-rATE. • • • • • • • • • • • 
LI)CAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CALIFORNIA. • •••••••• 
S1ATE. • • • • • • • • • • • 
LQCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • lit • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES , , • , • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • , 

CONNECTICUT, •• , , , •••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE ••••••••• '0 • 
STATE. • • • • • • • • ~ • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA. • • • • • • • • • • • 
STATE~ • • • • s • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • , 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNIC~PALITIES • • • • • • 

GEORGIA. • • • • • 
STATE •••••• 
LOCAL, TOTAL • • 

COUNTIES , • • 
MUNICIPALITIES 

. . . . . . 

HAWAII ••••••• 
STATE ••• , ••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

See footnotes at end of table, 

Total' 

17 231 180 
5 986 650 

12 068 308 
II 652 0111 
7 508 768 

1711 113 
711 681 

109 505 
112 117 
68 249 

77 0117 
60 6112 
18 365 

425 
17 9111 

2113 612 
67 857 

181 113 
92 8311 
88 823 

82 272 
110 378 
116 4119 
20 7811 
26 080 

2 521 1152 
6711 299 

1 923 633 
1 132 1119 

816 511 

213 2211 
86 11111 

136 1113 
32 2811 

1011 700 

209 085 
1011 783 
108 196 
108 1181 

52 315 
37 483 
16 680 

6 195 
10 539 

202 999 

202 999 
202 999 

765 012 
312 8117 
1168 934 
228 2611 
2111 125 

313 1133 
122 805 
205 709 
112 2116 
95 226 

77 550 
35 102 
1111 1167 
11 516 
32 951 

{ 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

17 231 180 
5 204 226 

12 026 954 
II 595 067 
7 1131 887 

1711 113 
611 691 

109 422 
112 033 
67 389 

77 0117 
58 916 
18 131 

1125 
17 706 

2113 612 
62 803 

180 809 
92 1182 
88 328 

82 272 
36 0116 
116 226 
20 537 
25 689 

2 521 1152 
599 11211 

1 922 028 
1 128 586 

793 11112 

213 2211 
76 8111 

136 1109 
32 1711 

1011 235 

209 085 
101 639 
107 11117 
107 11117 

52 315 
35 635 
16 680 

6 195 
10 1185 

202 999 

202 999 
202 999 

765 012 
296 1137 
1168 57Cl 
227 9311 
2110 6112 

313 1133 
107 850 
205 583 
UO 7117 

911 836 

77 550 
33 118 
1111 1132 
11 516 
32 916 

Direct 
current 

16 1111 1163 1 
'I 825 869 

11 288 593 
II 158 919 
7 129 675 

162 831 
60 156 

102 675 
39 380 
63 295 

711 935 
57 261 
17 675 

1125 
17 250 

208 316 
56 1127 

151 889 
68 987 
82 902 

70 011 
27 676 
112 335 
18 287 
211 0117 

2 1100 808 
576 326 

1 8211 1182 
1 056 999 

767 1183 

200 780 
711 289 

126 1190 
28 223 
98 267 

195 393 
92 167 

103 227 
103 227 

50 077 
33 951 
16 126 
5 878 

10 2118 

182 171 -!82 171 
182 171 

671 199 
2115 099 
1126 101 
205 375 
220 726 

292 927 
98 758 

1911 169 
103 816 

90 353 

73 1121 
30 205 
113 216 
11 235 
31 981 

Capital 
outlay 

116 71'1 
378 351' 
738 360 
1136 1118 
302 212 

11 282 
" 535 
6 7111 
2 65~1 
II 09lj: 

2 111 
1 655 

1I!S6 

1156 

35 297 
6 376 

28 921 
23 1195 

5 1126 

12 261 
8 370 
3 891 
2 2119 
1 6112 

120 6113 
23 098 
97 5115 
71 587 
25 958 

12 11411 
2 525 
9 919 
3 951 
:3 968 

13 692 
9 1172 
II 220 
II 220 

2 238 
1 684 

5511 
317 
237 

20 828 

20 828 
20 828 

93 813 
51 338 
112 1175 
22 559 
19 916 

20 506 
9 092 

11 11111 
6 931 
II 1183 

II 129 
2 913 
1 216 

281 
935 

Intergovernmental expenditure 

Total 

916 279 
782 11211 
133 855 

56 9711 
76 881 

10 933 
9 990 

943 
8'1 

86(1 

2311 

5 902 
5 0511 

8118 
352 
496 

II 970 
II 332 

638 
2118 
391 

101 508 
74 875 
26' 633 

3 563 
23 069 

10 175 
9 600 

575 
110 
1165 

II 178 
3 11111 
1 0311 
1 034 

1 902 
1 8118 

511 

17 223 
16 1110 

813 
330 
1184 

16 81111 
111 955 

1 889 
1 1199 

390 

2 019 
1 9811 

35 

35 0 

To State 
governments 

111 354 
(Xl 

41 354 
29 1119 
12 205 

83 
(Xl 
83 
16 
67 

2311 
IXl 
2311 

223 
IXl 
223 
156 

67 

1 605 
IXl 

1 605 
1 599 

6 

3 
(Xl 

3 
3 

IXl 

IXl 

358 
(Xl 
358 
133 
225 

126 
(Xl 
126 
1%7 

9 

35 
(Xl 
35 

35 

To local 
governments 

8711 925 
782 11211 

92 501 
27 825 
611 676 

10 850 
9 990 

860 
68 

793 

1 726 
1 726 

5 598 
5 0511 

5411 
118 

1196 

II 7117 
4 332 

1115 
92 

323 

99 902 
711 875 
25 027 

1 9611 
23 063 

10 171 
9 600 

571 
107 
1165 

3 1129 
3 1114 

285 
285 

1 902 
1 8118 

54 

16 865 
16 1110 

1155 
196 
259 

16 718 
111 955 

1 763 
1 382 

381 

1 984 
1 9811 

...... --- '------ \.-

r ! ; 
1 ' 
! 

Ii \ .i 
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f 
I 

j 

I 
! 
l 

I 
j 

I 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 47 

Total criminal justice system expenditure, by character and object by State 
and type of government, fiscal year 1976-Continued ' 

Table 8. 

State and type of government' 

IDAHO. • • • • • • • • • • • • 
~J~rE ••• , • • • • • • , • 

C L, TOTAL • • • • • • • • 
OUNTIES •••• 

MUNICIPALITIES • : : : : : 

IL~INOIS • • • • • • • • • • , 
TATE. • • • • 

LOCAL, TOTAL • : : : • ",' 
COUNTIES • • • • • : : : : 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NOlANA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • , • • 
LOCAL~ TOTAL • • : : : : : : 

COUNTIES • • , , • • 
MUNICIPALITIES • • • : : : 

OWA 
STATE: : : : • • • • • • • • 

Log~bNTr~JA: : : : : : : : : 
MUNICIPALITIES : : : : : : 

KANSAS STATE· ••••••••••• 
LOCAL; TOTAL : : : : : : : : 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • : : : : : 

KENTUCKY STATE ••••••••••• 
LOCAL; TOTAL : : • • • • • • 

COUNTIES • • • : : • • • • 
MUNICIPALITIES • • : : : : 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
~TATE. • • • • • • • • • • • 

OCAL, TOTAL • • • • • • • • 
PARISHES ••••• 
MUNICIPALITIES • • : : : : 

MAINE. • • • • • • • • • • • • 
~TATE. • • • • • • • • • •• 

OCCAL, TOTAL • • • • • • • • 
OUNTIES • • • • • 

MUNICIPALITIES • • : : : : 

MA:~~;ND • • , • • • • • • • • 
LaC E. • • • • • • • • • • • 

c~L' TOTAL • • , , • • • • 

Mu~~~f~:LiTiES : : : : : : 

MA~TSACHUSETTS, • , • , • • • • 
ATE •••• 

LOCAL, TOTAL : : : : : : : : 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • : : : : : 

MICHIGAN,. • • • • • • • • • • 
~J~IE' . . , . . . . . . . . , TOTAL • • • • • • 

COUNTIES , • • • • • 
MUNICIPALITIES , : : : : : 

HI~~~TS~TA. • • • • • , • • • • . . . . . . . . 
LOCAL, TOTAL •• , • : • • • 

~~~~6}~:LiTiES " " • : : : . . . . 
MI~~l~SIPPI •••••••••• 

E. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL .', • ' • 

COUNTIES , • • , : : : : : 
MUNICIPALITIES , • • • • , 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

117 808 
21 619 
27 350 
14 918 
12 839 

117 808 
20 1173 
27 335 
111 897 
12 1138 

9811 017 
306 721 
709 195 
226 999 
1188 786 

268 1187 
110 950 
175 239 
63 6119 

112 199 

1117 201 
62 023 
91 789 
1111 917 
118 51111 

1113 015 
'66 92<l 
80 651 
311 5611 
116 8011 

172 351 
83 532 

1011 619 
115 6811 
59 912 

280 1311 
115 386 
180 759 
79 366 

101 7116 

50 6119 
27 5118 
25 790 
7 9113 

17 977 

392 002 
236 8113 
217 163 
112 8111 
1011 729 

506 655 
1110 928 
382 385 

73 516 
309 769 

770 070 
217 1130 
584 565 
238 5112 
357 936 

2112 931 
81 311 

1'1'8 976 
90 9119 
90 683 

103 oou 
118 262 
57 112 
26 0'6 
31 1125 

9811 017 
2711 923 
709 0911 
221 026 
1188 069 

268 1187 
95 147 

173 3110 
61 617 

111 723 

1117 20', 
55 553 
91 6118 
1111 009 
117 639 

1113 015 
62 111111 
80 572 
311 305 
116 267 

172 351 
67 973 

1011 377 
1111 828 
59 511/1 

280 1311 
99 557 

180 577 
79 105 

101 1172 

50 6119 
211 893 
25 756 

7 908 
17 8118 

392 002 
l"/IJ 962 
217 040 
112 1126 
1.011 6111 

506 655 
1211 368 
382 287 

73 1180 
308 807 

770 070 
188 930 
581 1110 
229 506 
351 635 

2112 931 
611 2(17 

178 725 
89 189 
89 535 

103 008 
115 916 
57 092 
25 952 
31 139 

Direct 
curreut 

113 313 
18 789 
211 5211 
12: 51111 
H 980 

885 1811 
2211 1188 
MO 696 
1/39 510 
1171 186 

;!1I7 362 
85 733 

161 629 
511 582 

107 0117 

1111 9711 
53 213 
88 761 
112 836 
115 925 

130 382 
55 031 
75 351 
32 1811 
113 167 

159 270 
61 883 
97 387 
111 112 
56 275 

262 535 
96 2117 

166 287 
71 780 
911 507 

117 1125 
23 1130 
23 995 
6 888 

17 107 

373 939 
165 0118 
208 891 
105 713 
103 178 

1182 328 
121 087 
361 2111 
65 313 

295 929 

729 681 
171 537 
558 144 
218 91111 
l39 200 

226 112 
61 8110 

UII 272 
79 969 
811 303 

87 897 
37 4711 
50 1123 
21 767 
28 656 

capital 
outlay 

II 1195 
1 6811 
2 811 
2 353 

1158 

98 833 
50 1135 
118 398 
31 515 
16 883 

21 125 
9 11111 

11 711 
7 03Q 
II 676 

5 227 
2 3110 
2 887 
1 1711 
1 7111 

12 633 
7 1113 
5 220 
2 120 
3 100 

13 081 
6 090 
6 991 
3 716 
3 275 

17 599 
3 310 

111 289 
7 3211 
6 965 

3 2211 
1 1163 
1 761 
1 020 

7111 

18 063 
9 91/f 
8 1119 
6 713 
1 1136 

211 326 
3 281 

21 0115 
8 167 

12 878 

110 389 
17 393 
22 996 
10 561 
12 1135 

16 820 
2 367 

111 1153 
, 220 
5 232 

15 111 
e 11112 
6 669 
II 185 
2 1183 

~ntergovernmental expenditure 

Total 

1 568 
1 1116 

1122 
22 

1100 

38 1189 
31 798 
66n 
5 973 

718 

18 311 
15 803 
2 508 
2 033 

1176 

8 282 
6 1170 
1 812 

907 
905 

5 272 
II 1176 

796 
260 
537 

16 778 
15 559 

1 219 
856 
363 

16 3611 
15 829 

535 
261 
2711 

2 820 
2 655 

165 
35 

130 

62 384 
61 881 

503 
388 
115 

17 558 
16 560 

998 
36 

962 

113 838 
28 500 
15 338 
9 036 
6 302 

20 011 
17 1"011 
2 907 
1 760 
1 1118 

2 715 
2 346 

369 
83 

286 

To State 
governments 

15 
(Xl 
15 
111 

101 
(Xl 
101 
80 
21 

1 899 
(Xl 

1 899 
1 1170 

1129 

1111 
(Xl 
1111 
111 

29 

80 
(Xl 
80 
77 

2 

2112 
(Xl 
2112 
2110 

2 

182 
(Xl 
182 
128 

511 

311 
IXl 

311 
10 
211 

123 
(Xl 
123 

o 123 

98 
(Xl 
98 

6 
92 

3 1125 
(Xl 

3 1125 
3 016 

1109 

251 
eXl 
251 
121 
130 

20 
eXl 
20 
7 

U 

To local 
governments 

1 5511 
1 1116 

1108 
7 

1100 

38 387 
31 798 

6 589 
5 893 

696 

16 1112 
15 803 

609 
562 

117 

8 1112 
6 1170 
1 672 

796 
876 

5 193 
II 1176 

717 
182 
5311 

16 536 
15 559 

977 
616 
361 

16 182 
15 829 

353 
133 
220 

2 786 
2 655 

131 
25 

106 

62 261 
61 881 

380 
265 
115 

17 1160 
16 560 

900 
30 

870 

110 1113 
28 500 
11 913 
6 020 
5 893 

19 760 
17 1011 
2 656 
1 639 
1 017 

2 695 
2 346 

3119 
76 

272 
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Table 8. Total criminal justice system expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government' 

MISSOURI • • • • • • ••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

MONTANA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTA~ • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES ~ • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JERSEY. • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • ~ •• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • ' .• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. • • • •••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OHIO • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE." ••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • " • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • 
STAfE •••••• 
LOCAL. TOTAL • • 

COUNTIES ••• 
MUNICIPALITIES 

. . . .". . ... . . . . . . . . . . 
See footnotes at end of table. 

295 6115 
96 611 

216 9117 
62 558 

155 11111 

117 9811 
21 8115 
27 3911 
16 063 
11 7311 

88 280 
38 282 
511 11211 
23 795 
31 065 

83 562 
27 672 
60 122 
1111 815 
27 185 

112 61111 
16 959 
27 011 

7 112 
19 959 

7011 7511 
1811 1167 
5112 926 
179 51111 
363 6011 

76 5811 
39 0311 
39 200 
10 1127 
29 568 

2 271 990 
581 699 

1 827 111 
1105 010 

1 1122 8711 

315 2!S1 
186 088 
1113 029 
58 791 
86 2011 

30 0116 
11 1120 
20 lU2 

9 679 
10 937 

772 1115 
2311 756 
571 389 
222 695 
351 312 

1311 870 
63 628 
78 807 
22 888 
56 183 

196 Hill 
81 1112 

1211 1103 
711 7311 
50 208 

I 

(Thousar:'ds of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

295 6115 
78 9118 

216 696 
62 213 

1511 1183 

117 9811 
20 6711 
27 310 
15 9112 
11 368 

88 280 
33 883 
511 397 
23 552 
30 8115 

83 562 
23 1175 
60 087 
1111 778 
15 30G 

112 61111 
15 980 
26 6611 

6 7911 
19 870 

7011 7511 
162 175 
5112 579 
179 1182 
363 097 

76 5811 
37 386 
39 198 

9 752 
29 11115 

2 271 990 
1155 3111 

1 816 677 
397 306 

1 1119 371 

315 251 
172 250 
1113 001 

57 1180 
85 520 

30 0116 
9 638 

20 1108 
9 663 

10 7116 

772 1115 
200 958 
571 187 
221 279 
3119 908 

1311 870 
60 033 
711 836 
18 752 
56 0811 

196 1511 
71 8511 

1211 300 
711 5011 
119 796 

Direct 
current 

279 122 
7J 585 

205 537 
57 592 

147 9115 

111 766 
16 129 
25 636 
15 062 
10 5711 

811 1110 
32 507 
51 9011 
21 795 
30 108 

77 Jill 
21 261 
56 080 
112 286 
13 7911 

110 1116 
111 601 
25 815 

6 550 
19 265 

681 7"5 
157 233 
5211 532 
165 686 
358 8116 

72 608 
36 177 
36 1131 

8 225 
28 206 

2 210 266 
1132 1169 

1 777 798 
380 5011 

1 397 293 

287 823 
159 1111 
128 1112 

117 075 
81 337 

26 651 
9 186 

17 1165 
8 096 
9 369 

659 758 
1911 2110 
1165 518 
150 669 
3111 8119 

125 9115 
55 5115 
70 1100 
18 1166 
51 9311 

178 157 
68 856 

109 301 
60 970 
118 332 

Capital 
outlay 

16 523 
5 363 

11 160 
II 621 
6 538 

6 219 
II 5115 
1 6711 

880 
7911 

3 869 
1 376 
2 1193 
1 756 

737 

6 221 
2 2111 
II 007 
2 1192 
1 5111 

2 228 
1 379 

8119 
2115 
605 

22 989 
II 9112 

18 0117 
13 796 
II 251 

3 975 
1 209 
2 766 
1 527 
1 239 

61 7211 
22 845 
38 879 
16 801 
22 078 

27 1128 
12 839 
111 589 
10 1105 
II 1611 

3 395 
1152 

2 9113 
1 567 
1 377 

112 387 
6 718 

105 669 
70 610 
35 059 

8 9211 
II 1188 
II 1136 

287 
II 150 

17 997 
2 998 

111 999 
13 5311 

1 1165 

Intergovernmental expenditure 

Total 

18 668 
17 663 

1 005 
31111 
661 

1 657 
1 171 

1186 
120 
366 

II 862 
II 399 

1163 
2113 
220 

16 110 
II 197 

11 913 
37 

11 876 

1 386 
979 
1107 
:318 

89 

22 862 
22 292 

570 
63 

507 

2 11115 
1 6118 

797 
675 
122 

137 593 
126 385 

11 208 
7 705 
3 503 

15 833 
13 838 

1 995 
1 311 

6811 

1 990 
1 782 

208 
16 

192 

36 618 
JJ 798 

2 820 
1 1115 
1 lies 

7 830 
3 595 
II 235 
II 135 

99 

10 20(1. 
9 558 

6iJ2 
230 
1112 

.. 

To Stato To local 
governments governments 

250 
(X) 
250 
2311 

17 

811 
(X) 

811 
78 

6 

27 
(X) 
27 

27 

35 
(X) 
35 
35 

3116 
(X) 
3116 
289 

57 

3117 
(X) 
3117 

211 
323 

2 
(X) 

2 
2 

10 11311 
(X) 

10 11311 
7 303 
3 131 

29 
(X) 
29 

7 
21 

3 
(X) 

3 
3 

202 
(X) 
202 

30 
172 

3 971 
IX) 

3 971 
3 959 

12 

103 
(X) 
103 

67 
36 

18 1118 
17 663 

755 
111 
61111 

1573 
1 171 

1102 
112 

360 

II 835 
II 399 

1136 
2113 
193 

16 075 
II 197 

11 878 
2 

11 876 

1 039 
979 

60 
29 
32 

22 515 
22 292 

223 
39 

1811 

2 11113 
1 6118 

795 
672 
122 

127 159 
126 385 

7711 
1102 
372 

15 8011 
13 838 

1 966 
1 3011 

662 

1 986 
1 782 

2011 
13 

192 

36 1116 
JJ 798 

2 618 
1 385 
1 232 

3 859 
3 595 

2611 
177 

87 

10 097 
9 558 

539 
163 
375 
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Table 8. Total criminal justice system expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976-Continued 

Stnte and type of government 1 

PENNSYLVANIA • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • ... • •• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE. • • • •• •••• 
LOCAL, TOTAL • • • •• " 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH CAROLINA • • • • •• • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • •• •• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA. •••• •• 
STATE. • • • • • • • •• .. 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • •• ... 
MUNICIPALITIES •• • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • •• •• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • " •• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS ............. . 
STATE. • • • • • • • • • .. • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • •• •• 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • " •• 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE ............ . 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WASHINGTON • • • • • • •• • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • •• • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • •• • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
STATE ............ . 
LOCAL. TOTAL • • • " •• 

COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES •••••• 

WYOMING. .. ~. ....... . 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

- Represents zero or rounds to leero, 
X Not applicable. 

Total" 

833 630 
331 566 
581 665 
1116 581 
1137 1127 

63 0811 
36 181 
29 908 
29 908 

157 635 
79 765 
83 391 
119 773 
311 201 

111 200 
19 8011 
23 508 
13 11116 
10 1116 

227 803 
89 057 

150 '1117 
52 565 
99 1116 

713 351 
232 319 
509 383 
211 006 
300 1711 

70 31111 
32 672 
111 996 
18 753 
23 1116 

27 3115 
19 963 
7 9117 

601 
71111 

333 565 
176 728 
185 657 
76 910 

110 312 

262 5116 
99 172 

176 990 
88 7118 
~1 855 

711 895 
37 328 
39 9115 
20 999 
19 1161 

300 .~33 
98 e,70 

212 0311 
88 366 

1211 9911 

25 399 
12 59(1 
111 208 
7 1170 
6 825 

(Thousands of dollars) 

Direct expondi ture 

Total 

833 630 
258 826 
5711 8011 
1112 356 
1132 11118 

63 0811 
33 175 
29 908 
29 908 

157 635 
711 6117 
82 989 
119 1'IB 
33 BIIO 

111 200 
18 187 
23 013 
13 001 
10 013 

2n 803 
77 770 

150 033 
52 123 
97 910 

71.3 351 
205 072 
508 279 
210 070 
298 210 

70 31111 
28 351 
111 993 
18 696 
23 297 

27 .3115 
19 1101 

7 91111 
598 

7 3115 

333 565 
151 787 
181 777 

711 307 
107 1171 

262 5116 
85 606 

176 9110 
88 .369 
88 571 

711 895 
311 979 
39 916 
20 6211 
19 292 

300 033 
89 9110 

210 093 
85 9112 

1211 151 

25 399 
11 200 
14 200 
7 1159 
6 7'11 

Direct 
current 

810 753 
252 565 
558 188 
135 377 
1122 811 

61 619 
32 751 
28 868 
28 868 

1110 253 
65 397 
711 856 
112 835 
32 021 

33 861 
17 836 
16 025 

7 5115 
8 '180 

2011 525 
611 756 

139 769 
117 372 
92 397 

662 118 
191 300 
1170 818 
187 1102 
283 1116 

65 367 
26 1110 
39 227 
17 7116 
21 1180 

25 762 
18 017 
7 71111 

5112 
7 202 

312 556 
1115 739 
166 816 

6B 031 
98 786 

250 31111 
Bl 896 

16B 11118 
81 700 
86 7118 

67 135 
.32 297 
311 819 
16 205 
18 6311 

290 086 
86 912 

203 1711 
82 661 

120 513 

23 786 
10 950 
12 837 
6 780 
6 057 

Capital 
outlay 

22 878 
6 261 

16 617 
6 980 
9 637 

1 '165 
'1211 

1 0111 
1 0111 

17 382 
9 250 
8 132 
6 313 
1 819 

7 339 
351 

6 988 
5 1156 
1 533 

23 279 
13 0111 
10 265 

II 751 
5 513 

51 233 
1.3 772 
37 1161 
22 667 
III 7911 

II 977 
2 211 
2 766 

950 
1 816 

1 583 
1 3811 

199 
56 

1113 

21 009 
6 0118 

111 961 
6 276 
8 685 

12 202 
3 710 
8 1192 
6 669 
1 823 

7 759 
2 682 
5 077 
II 1119 

658 

9 9117 
3 028 
6 919 
3 281 
3 637 

1 613 
250 

1 363 
679 
6811 

Intergovernmental expenditure 

Total 

81 91111 
72 7110 

9 2011 
II 225 
II 979 

3 006 
3 006 

6 1011 
5 118 

986 
625 
361 

2 1165 
1 617 

8118 
11115 
11011 

13 2311 
11 287 
1 9117 

11112 
1 506 

30 1118 
27 2117 
2 901 

937 
1 9611 

II 1197 
II 321 

176 
56 

120 

631 
562 

69 
3 

66 

30 386 
211 9111 
5 11115 
2 603 
2 B112 

17 229 
13 566 

3 663 
379 

3 2811 

2 1193 
2 3119 

5'111 
376 
169 

12 197 
8 930 
3 267 
2 1123 

8113 

1 1186 
1 390 

96 
11 
85 

To S ta te To local 
governments governments 

6 861 
(X) 

6 861 
3 785 
3 076 

(X) 

1102 
(X) 
1102 
309 

93 

1195 
(X) 
1195 
377 
118 

11111 
(X) 
11111 
337 

77 

1 1011 
(X) 

1 lOll 
765 
339 

3 
(X) 

3 
3 

3 
IX) 

3 
3 
1 

3 880 
IX) 

:s 880 
1 868 
2 011 

50 
IX) 
50 

9 
III 

29 
(X) 
29 
28 

1 9110 
(X) 

1 9110 
1 895 

115 

8 
(X) 

8 
5 
3 

75 083 
72 7110 

2 3113 
11110 

1 903 

3 006 
3 006 

5 702 
5 118 

5811 
316 
268 

1 971 
1 617 

3511 
68 

286 

12 821 
11 287 

1 5311 
105 

1 1129 

29 01111 
27 247 
1 797 

172 
1 625 

II 11911 
II 321 

173 
53 

120 

628 
562 

66 

66 

26 507 
211 9111 

1 566 
735 
831 

17 180 
13 566 
3 61'1 

370 
3 2113 

2 665 
2 3119 

516 
3118 
168 

10 256 
8 930 
1 326 

528 
798 

1 1178 
1 390 

88 
7 

81 

lData for muniCipalities, and tIle local governments totals whieh include municipal data are estimates subject to sampling 
variation; data. for counties (boroughs" parishes) are based on 0. canVass of nIl county gov~rnments and therefore arc not subj t 
to ~D.mpling variation; see text for data limitations, ec 

For each State" and the United Stntos summary I the expendi turo figures shown on the "Locnl, total" line and the combined stnte­
local total line (the dOlta shown opposite the names of the individual states) exclude duplicative intergovernmental expenditure 
amounts. This was done to nvoid the artificinl inflation which Would result if nn intergovernmental expenditure amount for one 
Government 1s tabUlated and then counted agaia When the recipient government(s) ul timntely expend(s) that amount • 
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Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time 

State and type of 
government 1 

1 STATES-LOCAL. TOTAL. 
2 STATES ••••• 
3 LOCAL. TOTAL. • " 
ij COUNTIES. • • • 
5 MUNICIPALITIES. 

6 ALABAMA • • • • • • • 
7 STATE...... 
8 LOCAL. TOTAL. • 
9 COUNTIES •••• 

10 MUNICIPALITIES.. 

11 ALASKA •••••• 
12 STATE...... 
13 LOCAL. TOTAL ••• 
1~ BOROUGHs...... 
15 MUNICIPALITIES.. 

16 ARIZONA • • • • • • • • 
17 STATE •••••••• 
18 LOCAL. TOTAL ••••• 
19 COUNTIES..... 
20 MUNICIPALITIES. 

21 ARKANSAS. • • • • • • 
22 STATE........ 
23 LOCAL. TOTAL. • • • • 
2~ COUNTIES.... • 
25 MUNICIPALITIES. , 

26 CAl,IFORNIA. • • • •• 
27 STATE ...... . 
28 LOCAL. TOTAL ••• 
29 COUNTIES..... 
30 MUNICIPALITIES... 

31 COLORADO. • • • • • 
32 STATE...... 
33 LOCAL. TOTAL.". • • 
3~ COUNTIES...... 
35 MUNICIPALITIES... 

36 CONNECTICUT • •• •• 
37 STATE........ 
38 LOCAL, TOTAL ••• 
39 MUNICIPALITIES... 

ijO OELAWARE. • • • • • • • 
~1 STATE........ 
~2 LOCAL. TOTAL. • • • • 
ij3 COUNTIES...... 
~ij MUNICIPALITIES. • 

115 DISTRICT OF COLUMBIA. 
q6 STATE........ 
ij7 LOCAL. TOTAL ••••• 
118 MUNICIPALITIES. • • 

119 FLORIDA • • • • • • • 
50 STATE...... • 
51 LOCAL, TOTAL. • • • • 
52 COUNTIES.. • • • • 
53 MUNICIPALITIES... 

511 GEORGIA • • • • • • • • 
55 STATE........ 
56 LOCAL, TOTAL ••••• 
57 COUNTI ES. • • • • • 
58 MUNICIPALITIES.. • 

59 HAWAII ••••••••• 
60 STATE........ 
61 LOCAL, TOTAL. • • • • 
62 COUNTIES.... •• 
63 MUNICIPALITIES ••• 

611 IDAHO • • • • • • • • • 
65 STATE..... ••• 
66 LOCAL, TOTAL. • • • • 
67 COUNTIES. • • • • • 
68 MUNICIPALITIES. • • 

Total 
full-time 
equivalent 
emPloyecs2 

6 375 113 
2 7SQ 505 
3 590 608 
1 4QO 907 
2 1'19 701 

95 88E 
53 6'1C 
ij2 2'1~ 
15 56 
26 68 

25 52E 
111 031 
11 II~~ 2 85, 

8 6'10 

65 952 
3~ 28 
31 66 
1'1 081 
17 582 

53 101 
32 ij7 
20 628 
11 008 

9 620 

578 ij67 
221 726 
356 7111 
208 39 
1'18 3'18 

77 563 
110 856 
36 707 
1'1 299 
22 IIO~ 

12'1 111'1 
'10 267 
83 8~Z 
83 87, 

19 '69 
13 217 

6 152 
2 216 
3 936 

'1'1 678 

'1'1 678 
'1'1 678 

219 85'1 
96 675 

123 179 
59 687 
63 1192 

127 70'1 
711 129 
53 575 
22 737 
30 838 

11'1 155 
33 0'12 
11 113 

2 857 
8 256 

2'1 202 
111 775 
9 1127 
5 422 
'I 005 

Bee footnotes at end of table. 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Number of employees Percent 
of 

total 
full­

Percont Porcent 
I-_N_um_b .... e_r_o_f_e_m.,.pl_Oy_e_e_s ---l t~!nl I-_N_um_t,...or_of-=--elD-,PrIO_y_ee_s--J t~!al 

Total 

Oij7 ~91 
283 0'19 
76ij ~42 
291 859 
ij72 583 

1) 232 
3 659 
9 573 
3 899 
5 6711 

2 733 
2 086 

6117 
12 

635 

12 073 
3 059 
9 0111 
II ~91 
'I 523 

6 92'1 
1 877 
5 0'17 
2 1119 
2 896 

124 880 
27 192 
97 688 
56 816 
110 872 

13 122 
'I 313 
8 809 
2 3'16 
6 1163 

1ij 004 
5 548 
8 1156 
B 1156 

3 3111 
.2 2111 
1 100 

388 
712 

8 890 

e 8~0 
8 890 

'17 0911 
16 581 
30 513 
111 538 
15 975 

23 272 
6 907 

16 365 
8 377 
7 988 

4 098 
1 '168 
2 630 

639 
1 991 

3914 
1 )118 
2 566 
1 366 
1 200 

I 

Full­
time 
only 

950 767 
267 685 
683 082 
260 802 
1122 280 

11 562 
3 2711 
8 288 
3 333 
II 955 

2 1179 
1 862 

617 
12 

605 

11 7611 
2 956 
8 808 
4 36'1 
'I 'Iq'l 

5 729 
1 8'16 
3 883 
1 551 
2 332 

117 216 
25 300 
91 916 
53 500 
38 1116 

12 336 
'I 205 
8 131 
2 078 
6 053 

11 651 
5 1156 
6 195 
6 195 

3 220 
2 183 
1 0)7 

387 
650 

8 867 -8 867 
8 867 

45 723 
16 237 
29 1186 
111 149 
15 337 

21 5'15 
6 776 

111 769 
7 '178 
7 291 

'I 0'18 
1 451 
2 597 

618 
1 979 

3 088 
93'1 

2 1!511 
1 143 
1 011 

Full-time time 
equlvn- equiva-

lent lent 
Total 

980 )79 
272 488 
707 891 
272 5111 
1135 350 

12 396 
:5 582 
8 8111 
J 598 
5 216 

2 5tl1 
1 911 

630 
12 

618 

11 905 
3 026 
8 879 
II '110 
II 1169 

6 172 
1 852 
'I 320 
1 758 
2 562 

119 910 
26 251 
93 659 
511 776 
38 883 

12 558 
II 235 
8 323 
2 159 
6 1611 

11 886 
5 1180 
6 406 
6 1106 

3 2115 
2 187 
1 058 

388 
670 

8 885 

8 885 
8 885 

116 20'1 
16 359 
29 8'15 
14 286 
15 559 

22 052 
6 816 

15 236 
7 766 
7 470 

'I 059 
1 457 
2 602 

621 
1 981 

3 337 
1 0'11 
2296 
1 21:: 
lOB] 

employ-
ees 

15.11 598 112:! 
9.8 97 887 

19.7 500 536 
18.9 97 230 
20.3 1103 306 

12.9 7 818 
6.7 1 5117 

20.9 6 271 
23.1 1 256 
19.5 5 015 

10.0 1 283 
13.6 721 
5.5 562 
0.'1 ij 
7.2 558 

18.1 
8.8 

28.0 
31.3 
25.11 

11.6 
5.7 

20.9 
16.0 
26.6 

20.7 
11.8 
26.3 
26.3 
26.2 

16.2 
10.'1 
22.7 
15.1 
27.5 

9.6 
13.6 
7.6 
7.6 

16.8 
16.5 
17.2 
17.5 
17.0 

19.9 

19.9 
19.9 

21.0 
16.9 
211.2 
23.9 
211.5 

17.3 
9.2 

28.11 
)'1.2 
211.2 

9.2 
lI.ti 

23.'1 
21.7 
211.0 

13.8 
7.0 

24.'1 
22.4 
27.0 

6 813 
1 527 
5 286 
1 222 
II 0611 

II 033 
828 

3 205 
812 

2 393 

M 130 
12 145 
51 985 
14 339 
37 6116 

7 319 
988 

6 331 
1 095 
5 236 

9 562 
1 378 
8 18'1 
8 18'1 

1 5117 
673 
87'1 
253 
621 

II 968 

II 968 
'I 968 

2'1 773 
2 995 

21 778 
7 713 

t4 065 

12 969 
2 333 

10 636 
3 529 
7 107 

2 531 
94 

2 1137 
5'19 

1 888 

2 163 
336 

1 827 
712 

1 115 

Full­
time 
only 

5115 9~~ 
89 1?;: 

ij56 75, 
89 80 

366 94;; 

7 33~ 
1 'la, 
5 811' 
1 17~ 
II 66, 

1 18C 
6'1C 
511~ 
536 

6 70 
1 '19 
5 21 
1 1~: 
II 0;" 

3 6~; 
80, 

2 8~~ 
67· 

2 16( 

60 7~~ 
11 63, 
'19 13 
13 7i~ 
35 111' 

7 07C 
95! 

6 11~ 

1 O~! 
5 100 

7 381 
1 35 
6 O~I 
6 02, 

1 4~; 
611; 
8;@ 

;~~ 
'I 951 . 
'I 951 
4 951 

211 17 
2 9SS 

21 !lie 
7 'I9q 

13 69q 

12 182 
2 25? 
9 9~~ 
3 29~ 
6 631 

2 'I~~ 
2 40~ 

52~ 
1 87~ 

1 ';ii~ 
31' 

1 58; 
6ioi 
97C 

crimi­

]''ull-time nal 
equiva- justice 

lent system 
cmploy-

556 926 
90 884 

1166 Oll2 
91 817 

37ij 225 

7 '18a 
1 503 
5 985 
1 199 
4 786 

1 206 
658 
5118 

II 
511"11 

6 130 
1 501 
!I 229 
1 192 
II 037 

3 796 
812 

2 98'1 
707 

2277 

61 520 
11 861 
119 659 
13 8811 
35 775 

7 114 
960 

6 1511 
1 031 
!I 123 

7 554 
1 360 
6 194 
6 ~911 

1 1193 
648 
8115 
253 
592 

'I 968 

ij 968 
II 968 

24 323 
2 988 

21 335 
7 563 

13 772 

12 359 
2 265 

10 094 
3 330 
6 76'1 

2 503 
911 

2 409 
531 

1 II?" 

1 983 
322 

1 661 
640 

1 0~1 

.. 

ees 

56.8 
33.ij 
65.8 
33.7 
86.0 

60.11 
112.0 
67.9 
33.3 
91.8 

117.5 
311.'1 
87.0 
33.3 
88.0 

56.5 
ij9.6 
58.9 
27.0 
90.3 

61.5 
113.8 
69.1 
ijO.2 
88.9 

51.3 
115.2 
53.0 
25.3 
92.0 

56.6 
22.7 
73.9 
ti7.8 
83.1 

63.6 
24.8 
96·7 
96. 1 

46.0 
29.6 
79.9 
65.2 
88.4 

55.9 

55.9 
55.9 

52.6 
18.3 
71.5 
52.9 
88.5 

Total 

l'1J 53 
28 5~~ 

1111 99E 
83 09! 
31 90 

2 29~ 
371 

1 92 
1 57! 

311! 

61f 
61~ 

5 

Full­
time 
only 

orlml­
Full-time nal 
equlvn- justice 

lent system 

2029/129 958 
25 62 27 516 
9/1 66 102 11'12 
71 I'll 75 9111 
23 52/ 26 501 

1 119 
12 

1 37 
1 27" 

100 

51 
511 

-

1 932 
363 

1 569 
1 1112 

157 

538 
5311 

II 

employ­
ees 

13.3 
10.1 
111.5 
27.9 
6.1 

15.6 
10.1 
17.8 
39.2 
3.0 

21.2 
27.9 
0.6 

0.6 

1 63B 1 50 

II 

1 596 
164 

1 '132 
1 232 

200 

13.11 
5.'1 

16.1 
27.9 

11.5 

1 ~~1 1 ~g~ 
1 25~ 1 215 

21! 19C 

1 091 
1~~ 95, 
67E 
28 

1'1 09( 
931 

13 15, 
12 58q 

56! 

1 911 
1 17! 

73 
16 
566 

1 1~~ 
1 13. 

~: 
72 
5~! 18, 
12 
6. 

77E 

77; 
776 

6 02 
1 25 
'I 766 
'I O~~ 

69. 

3 02' 
381 

2 6'16 
2 2~~ 

39' 

60· 60; 

!ili 17 
33 
31 
2 

53' 
131 
1101 
3111 

60 

12 5115 
510 

12 03~ 
11 '19 

53! 

718 
131 
587 
'15'1 
133 

13 '162 
938 

12 52'1 
11 977 

5'17 

1 67 1 751 
1 1~" 1 1'16 

54" 605 
163 166 
38~ 1139 

1 10E 1 115 
1 10 1 112 

3 
3 

711 
536 
175 
123 

52 

773 

773 
773 

5 803 
1 185 
4 618 
) 998 

620 

2 673 
368 

2 J05 
2 0'5 

270 

5911 
594 

'138 
165 
273 
255 

18 

11.6 
7.1 

13.6 
25.8 
5.2 

11.2 
3.6 

13.11 
21.9 

1.'1 

13.9 
27.1 
7.3 
7.7 
7.1 

9.'1 
20.' 

IZI 
IZI 

21.9 
211.5 
16.5 
31.7 
7.8 

8.7 

8.7 
8.7 

12.6 
7.2 

15.5 
28.0 

'1.0 

12.1 
5.ij 

15.1 
26.2 
3.6 

1'1.6 
40.8 

r­
• I 
I 
} 
I 
I 
1 
I 
! 
j 

\ 
! 

1 
1 
I 
\ 
r 
I 
! 

I 

I 

I 
I , 
1 

I 
1: 
I' 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 51 

equivalent empioyees by State and type of government, October 1976 
Ingnl services and prosecution Public defense Corrections Other criminal justice 

Number of employees Percent Number ot employees Percent Percent Percent 
of of Number of employees Nwnber of employees ~ of of .8 total total total total 

criml- crimi- crimi- crimi- !l 
" Full- Full-time nal Full- Full-time nal Full- n81 nal ~ 

justico justice Full-time justice Full- Full-time " Total time equlva- Total time equ!va- Total time oqulva- justice :l system system Total time equlvn-
onlY lent only lent only lent system system 

employ- employ- employ- only lent employ-
ees ees ees ees 

56 969 117 652 52 380 5.3 7 1104 6 516 7 036 0.7 234 507 223 991 227 576 23.2 6 655 6 387 6 503 0.7 1 
13 665 12 98'1 13 227 4.9 2 912 2 809 2 8'13 1.0 136 400 133 520 1311 1120 119.3 J 650 3 568 3 598 1.3 2 
/13 3011 3'1 668 39 153 5.5 II 1192 3 707 'I 193 0.6 98 107 90 471 93 156 13.2 3 005 2 819 2 905 0.11 3 
27 58J 23 709 25 680 9.'1 II 232 3 546 J 9711 1.5 'f8 331 71 299 73 796 27.1 1 388 1 30'1 1 333 0.5 'I 
15 721 10 959 13 1173 3.1 260 161 219 0.1 19 776 19 172 19 360 11.11 1 617 1 515 1 572 0.11 5 

650 337 557 '1.5 13 2 , IZI 2 1112 2 351 2 371 19.1 115 115 LIS 0.11 6 
222 1115 197 5.5 - - - - 1 1182 1 1182 1 482 111.11 37 37 37 1.0 7 
1128 192 360 11.1 13 2 3 IZI 930 869 889 10.1 B 8 8 0.1 8 
280 157 2'12 6.7 3 2 2 0.1 782 726 7113 20.7 - - - - 9 
148 35 118 2.J 10 - r IZI 1/16 1113 1'16 2.8 8 8 8 0.2 10 

206 197 199 7.8 50 ~6 117 1.8 558 527 533 21.0 18 18 18 0.7 11 
166 160 161 8.'1 50 46 117 2.5 518 1187 493 25.8 18 18 18 0.9 12 

'10 37 38 6.0 - - - - tlO 110 110 6.3 - - - - 13 
8 8 8 66.7 - - - - - - - - - - - - 111 

32 29 30 4.9 - - - - 110 '10 tlO 6.5 - - ~ - 15 

762 72'1 737 6.2 161 156 159 1.3 2 6'12 2 619 2 629 22.1 57 53 511 0.5 16 
129 129 129 11.3 - - - - 1 200 1 200 1 200 39.7 J2 32 32 1.1 17 
6'3 595 608 6.8 161 156 159 1.8 1 4/12 1 '119 1 429 16.1 25 21 22 0.2 18 
459 432 1IL11 10.0 156 155 155 3.5 1 393 1 371 1 381 31.3 9 9 9 0.2 19 
1711 163 167 '.7 5 1 'I 0.1 119 '18 118 1.1 16 12 13 0.3 20 

36!, 208 274 tI.4 117 27 36 0.6 1 318 1 251 1 279 20.7 70 68 69 1.1 21 
'1'+ 110 '11 2.2 - - - - 818 812 813 ti3.9 55 55 55 '.0 22 

3in 168 233 5.4 117 27 36 0.8 500 '139 466 10.8 15 13 111 0.3 23 
1~3 140 170 9.7 113 211 J3 1.9 '110 358 380 2t.6 15 13 1'1 0.8 211 
128 28 6J 2.5 II 3 3 0.1 90 81 86 3.'1 - - - - 25 

8 917 8 552 8 705 7.3 1 705 1 652 1 677 1.4 35 716 33 1128 311 2110 28.6 322 267 306 0.3 26 
800 766 774 2.9 51 119 50 0.2 13 218 12 299 12 590 48.0 110 37 38 0.1 27 

8 117 7 786 7 931 8.5 1 654 1 603 1 627 1.7 22 498 21 129 21 650 23.1 282 230 268 0.3 28 
6 626 6 J87 6 1178 11.8 1 587 1 537 1 56r 2.8 21 510 20 210 20 712 37.8 170 153 16'1 0.3 29 
1 491 1 399 1 1153 3.7 67 66 66 0.2 988 919 938 2.'1 112 77 1011 0.3 30 

1 114 897 979 7.8 It11 136 138 1.1 2 526 2 456 2 '174 19.7 111 99 102 0.8 31 
1'12 IJ9 1'10 3.3 1110 1."'6 137 3.2 1 811 1 798 1 802 112.6 511 118 50 1.2 32 
972 758 839 10.1 1 - I IZI 715 658 672 8.1 57 51 52 0.6 33 
616 490 535 2'1.8 - - - - '150 J97 1110 19.0 18 17 17 0.8 3'1 
356 268 3011 '1.9 1 - r IZI 265 261 262 '1.3 39 311 35 0.6 35 

'181 1127 466 3.9 108 108 108 0.9 2 562 2 530 2 538 21.4 113 99 105 0.9 36 
330 330 330 6.0 ).08 108 108 2.0 2 556 2 525 2 533 116.2 37 37 37 0.7 37 
151 97 136 2.1 - - - - 6 5 5 0.1 76 62 68 1.1 38 
151 97 136 2.1 - - - - 6 5 5 0.1 76 62 68 1.1 39 

139 135 136 11.2 32 32 32 1.0 831 830 831 25.6 '12 '12 '12 1.3 ijO 
98 98 98 '1.5 32 32 32 1.5 831 830 831 38.0 '12 112 112 1.9 111 
111 J7 38 3.6 - - - - - - - - - - - - 112 
12 11 12 3.1 - - - - - - - - - - - - '13 
29 26 26 3.9 - - - - - - - - - - - - 411 

172 172 172 1.9 - - ~ - 2 932 2 932 2 932 33.0 '12 '10 110 0.5 115 - - - - - - - - - - - - - - '16 
172 172 172 1.9 - - - - 2 932 2 932 2 932 '3.0 42 '10 110 0.5 117 
172 172 172 1.9 - - - - 2 932 2 932 2 932 3'.0 42 ijO 110 0.5 118 

2 089 1 987 2 0110 '1.11 738 721 727 1.6 13 181 12 925 1) 023 28.2 290 286 288 0.6 119 
1 626 1 613 1 616 9.9 687 687 687 '1.2 \I 945 9 725 9 812 60.0 71 71 71 0.4 50 

463 )74 1124 1.4 51 'II '10 0.1 3 236 3 200 ) 211 10.8 219 215 217 0.7 51 
170 151 162 1.1 33 J2 32 0.2 -2 390 2 368 2 372 16.6 160 159 159 1.1 52 
293 223 262 1.7 18 2 8 (.1.1 8'16 832 839 5.4 59 56 58 0.'1 53 

8'18 623 709 3.2 8'1 66 72 0.3 6 268 6 1111 6 16'1 28.0 76 73 75 0.3 5'1 
19'1 179 lS4 2.7 7 7 7 0.1 3 9119 3 9'19 3 9119 57.9 '13 '13 '13 0.6 55 
65'1 4'1'1 525 3.4 77 59 65 0.4 2 319 2 165 2 215 111.5 33 30 32 0.2 56 
526 373 1139 5.7 72 55 61 0.8 1 989 1 8111 1 889 2'1.3 12 12 12 0.2 57 
128 71 86 1.2 !I 'I 4 0.1 330 3211 326 11.4 21 18 20 0,3 58 

252 252 252 6.2 51 51 51 1.3 637 636 637 15.7 22 22 22 0.5 !i9 
101 101 101 6.9 51 51 51 3.t! 597 597 597 41.0 20 20 20 1.11 60 
151 151 151 5.8 ~ - - - liO 39 110 t.5 2 2 2 0.1 61 

QS '1& 48 7.7 - - - - 40 39 110 6.4 2 2 2 0,3 62 
103 103 10) 5.2 - - - .. - - - - - - - - 63 

289 231 261 7.8 33 25 29 0.9 893 496 602 18.0 2'1 24 211 0.7 6'1 
60 60 60 5.8 - - - - 753 370 1171 '15.2 23 23 23 2.2 65 

229 171 201 8.8 33 25 29 1.3 140 126 !!il 5.7 1 1 1 IZI 66 
174 152 163 13.4 33 25 29 2.'1 134 120 125 10.3 1 1 1 0.1 67 
55, 19 38 '.5 - - - - 6 6 6 0.6 - - - - 68 
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52 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time 

State and type of 
government 1 

1 ILLINOIS. • • • • • • 
2 STATE........ 
3 LOCAL. TOTAL. • • • • 
q COUNTIES. • • • • • 
5 MUNICIPALITIES ••• 

6 INDIANA • • ~ • • • • • 
7 STATE........ 
8 LOCAL. TOTAL. • • • • 
9 COUNTIES.... 

10 MUNICIPALITIES... 

11 IOWA. • • • • • • • 
12 STATE........ 
13 LOCAL. TOTAL ••••• 
lq COUNTIES. • • • • • 
15 MUNICIPALITIES... 

16 KANSAS. • • • • • • • • 
17 STATE •••••••• 
18 LOCAL. TOTAL. • • • • 
19 COUNTIES.... •• 
20 MUNICIPALITIES. 

21 KENTUCKY •••••••• 
22 STATE 4 • • • • • • • 

23 LOCAL. TOTAL. • • • 
2q COUNTIES..... 
25 MUNICIPALITIES ••• 

26 ~OUISIANA • • • • • • 
27 STATE........ 
28 LOCAL. TOTAL. • • • • 
29 PARISHES... • 
30 MUNICIPALITIES... 

31 MAINE • • • • • • • 
32 STATE...... 
33 LOCAL. TOTAL. • • 
3q COUNTIES.... 
35 MUNICIPALITIES. 

36 MARYLAND. • • • • • 
37 STATE....... 
38 LOCAL. TOTAL •••• 
39 COUNTIES. • • • • • 
qO MUNICIPALITIES.. 

ql MASSACHUSETTS • • • •• 
q2 STATE...... 
q3 LOCAL. TOTAL, • • 
qq COUNTIES. • • • • • 
q5 MUNICIPALITIES... 

q6 MICHIGAN. • • • • • 
q7 STATE...... 
q8 LOCAL. TOTAL. • • 
q9 CQUNTIES. • • • 
50 MUNICIPALITIES. 

51 MINNESOTA • • • • • 
S2 STATE........ 
53 LOCAL. TOTAL. • • 
5q COUNTIES...... 
55 MUNICIPALITIES.. • 

56 MISSISSIPPI • • • • 
57 STATE...... 
58 LOCAL. TOTAL. • • 
59 COUNTIES.... 
60 MUNICIPALITIES. 

61 MISSOURI •••••• 
62 STATE........ 
63 LOCAL. TOTAL ••••• 
6q COUNTIES...... 
65 MUNICIPALITIES.. • 

66 MONTANA • • • • • • • • 
67 STATE........ 
68 LOCAL. TOTAL. • • • • 
69 COUNTIES.... •• 
70 MUNICIPALITIES.. 

See footnotes at end ot table. 

Total 
full-time 
equivalent 
employees 2 

2q5 572 
113 355 
132 217 

110 2qO 
91 9"f7 

131 q2q 
61 703 
69 721 
33 387 
36 33q 

73 IIq6 
39 879 
33 567 
18 106 
15 1161 

65 500 
35 701 
29 799 
13 1132 
16 367 

83 618 
55 091 
28 527 
11 965 
16 562 

110 536 
67 6lI7 
1i2 889 
16 192 
26 697 

36 716 
16 289 
20 q27 

815 
19 612 

206 367 
68 977 

137 390 
9q 373 
q3 017 

252 137 
68 257 

183 880 
6 782 

177 098 

216 070 
108 911 
107 159 

'13 5qO 
63 619 

105 q26 
51 q81 
53 9q5 
27 ~25 
26 020 

63 902 
33 389 
30 513 
16 668 
13 8q5 

113 9q9 
62 669 
51 280 
16 005 
35 275 

2q 283 
15 256 
9 027 
5 676 
3 351 

Total crimina.l justice ::sy:.:s~te;:.m=-_-I-___ ...:P..:.o..:.li::..c_e....:p_ro..:.t::..e_ct_i_on.:...,. __ --I-_____ JU_d_ic_i_a_l_---' __ -1 

Number of employees 

Total 

56 767 
11 522 
q5 2q5 
lq 760 
30 q85 

19 770 
5 072 

lq 698 
5 238 
9 '160 

10 368 
3 131 
7237 
3 330 
3 907 

10 993 
3 '107 
7 586 
3 36q 
q 222 , 

12 819 
q 196 
8 623 
3 935 
II 688 

25 502 
10 27q 
15 228 

6 6116 
8 582 

q 265 
1 611 
2 65q 

656 
1 998 

21 732 
9 201 

12 531 
6 192 
6 339 

29 031 
6 983 

22 Oq8 
q 153 

17 895 

qo 067 
8 903 

31 16q 
12 525 
18 639 

1'1 638 
3 085 

11 553 
5 q72 
6 081 

7 716 
2 379 
5337 
2 2q8 
3 089 

22 792 
5 131 

17 661 
5 252 

12 q09 

3 582 
967 

2 615 
1 58q 
1 031 

I 

Full- Full-time 
time 
onlY 

51 663 
10 828 
'10 835 
13 3119 
27 q86 

17 197 
q 569 

12 628 
'I 176 
8 q52 

8 7111 
2 818 
5 896 
2 739 
3 157 

9 6qO 
3 306 
6 33q 
2 818 
3 516 

11 055 
q 060 
6 995 
3 067 
3 928 

17 q61 
5 693 

11· 768 
II 6ql 
7 127 

3 295 
1 568 
1 727 

368 
1 359 

21 q02 
9 177 

12 225 
5 999 
6 226 

26 827 
6 897 

19 930 
3 817 

16 113 

37 10q 
8511 

28 593 
11 227 
17 366 

12 667 
2 935 
9 732 
II 815 
q 917 

6 367 
2 308 
" 059 
1 '198 
2 561 

20 132 
q 895 

15 237 
q 551 

10 686 

2 919 
9q7 

1 972 
1 179 

793 

equiva­
lent 

53 536 
11 159 
112 377 
13 925 
28 1152 

18 q26 
q 926 

13 500 
q 751 
8 7q9 

9 139 
2 888 
6 251 
2 922 
3 329 

9 963 
3 322 
6 6111 
2 959 
3 682 

11 560 
q 079 
7 q81 
3 352 
II 129 

20 359 
6 695 

13 66q 
5 563 
8 101 

3 qqq 
1 578 
1 866 

q30 
1 q36 

21 500 
9 179 

12 321 
6 072 
6 2q9 

27 q58 
6 919 

20 539 
3 956 

16 583 

37 977 
8 560 

29 1117 
11 7qq 
17 673 

13 096 
2 992 

10 10q 
5 033 
5 071 

6 858 
2 335 
q 523 
1 770 
2 753 

20 8qq 
q 972 

15 872 
q 816 

11 056 

3 098 
951 

2 H7 
1 311 

836 

Percent Percent 
of Number of employees of 

total 1----.----.,.----1 total 
full- crimi-

time Full- FUll tl e nal 
equivn- Total time qU~V m justice 
lont e a- systom. 

employ- onlY lent employ-
ees 

21.8 
9.8 

32.1 
3q.6 
;;0.9 

lq.O 
8.0 

19.q 
H.2 
211.1 

12.q 
7.2 

18.6 
16.1 
21.5 

15.2 
9.3 

22.3 
22.0 
22.5 

13.8 
7.11 

26.2 
28.0 
2q.9 

18.q 
9.9 

31.9 
311.q 
30.3 

9.q 
9.7 
9.1 

52.8 
7.3 

10.11 
13.3 
9.0 
6.q 

lq.5 

10.9 
10.1 
11.2 
58.3 
9.q 

17.6 
7.9 

27.5 
27.0 
27.8 

12.q '.8 18.7 
18.0 
19.5 

10.7 
7.0 

111.8 
10.6 
19.9 

18.3 
7.9 

31.0 
30.1 
31.3 

12.8 
6.2 

23.8 
23.1 
2q.9 

36 955 
3 617 

33 338 
3 '1qO 

29 898 

11 q36 
2 189 
9 2q7 
1 608 
7 639 

6 005 
1 189 
q 816 
1 051 
3 765 

5 616 
807 

q 809 
1 198 
3 611 

7q13 
2 008 
5 q05 
1 q61 
3 91111 

16 282 
6 307 
9 975 
3 700 

. 6 275 

2 869 
581 

2 288 
306 

1 982 

12 263 
2 575 
9 688 
q 553 
5 135 

18 331 
2 386 

i5 9q5 
q6 

15 899 

23 q25 
3 7qq 

19 681 
3 126 

16 555 

8 ~·98 
1 109 
7 q89 
1 6q9 
5 8110 

q 800 
1 102 
3 698 

858 
2 8qa 

13 555 
1 q36 

12 119 
1 933 

10 186 

1 909 
288 

1 621 
750 
871 

33 865 
3 557 

30 308 
3 206 

27 102 

10 671 
2 061. 
8 610 
1 q09 
7 201 

5 038 
1 082 
3 956 

892 
3 06q 

5 017 
719 

q 298 
991 

3 307 

6 725 
1 926 
q 799 
1 265 
3 53q 

9 7qO 
1 8113 
7 897 
2 778 
5 119 

2 063 
561 

1 502 
1511 

1 3118 

12 077 
2 551 
9 526 
Ii q98 
5 028 

16 610 
2 309 

111 301 
37 

lq 26q 

21 925 
3 q13 

18 512 
2 855 

15 657 

7 280 
. 1 080 

6 200 
1 q58 
q 7q2 

q 2ql 
1 086 
3 155 

707 
2 qq8 

12 262 
1 397 

10 865 
1 777 
9 01i8 

1 672 
285 

1 387 
631 
756 

311 816 
3 571 

31 2q5 
3 26q 

27 981 

10 799 
2 077 
8 722 
1 qS9 
7 263 

!5 235 
1 098 
II 137 

930 
3 207 

5 132 
73q 

q 398 
1 03q 
3 36q 

6 86q 
1 9ql 
q 923 
1 319 
3 6011 

11 9ql 
2 808 
9 133 
3 235 
5 898 

2 158 
5611 

1 59q 
173 

1 q21 

12 111 
2 553 
9 558 
q 512 
5 Oq6 

16 982 
2 330 

lq 652 
110 

lq 612 

22 100 
3 qll8 

18 652 
2 905 

15 7q7 

7 q31 
1 090 
6 3ql 
1 q91 
q 850 

II 1.128 
1 090 
3 338 

7q5 
2 593 

12 526 
1 q03 

11 123 
1 815 
9 308 

1 718 
286 

1 q32 
660 
772 

ee. 

65.0 
32.0 
73.7 
23.q 
98.3 

58.6 
112.2 
6q.6 
30.7 
83.0 

57.3 
38.0 
66.2 
31.8 
96.3 

51.5 
22.1 
66.2 
3'1.9 
91.q 

59.q 
q7.6 
65.8 
39.3 
87.3 

58.7 
ql.9 
66.8 
58.2 
72.8 

62.7 
35.7 
85.q 
qO.2 
99.0 

56.3 
27.8 
77.6 
71.3 
80.7 

61.8 
33.7 
71.3 
1.0 

88.1 

58.2 
qo.3 
63.q 
211.7 
89.1 

56.7 
36.'1 
62.8 
29.6 
95.6 

6q.6 
q6.7 
73.8 
112.1 
9q.2 

60.1 
28.2 
70.1 
37.7 
811.2 

55.5 
30.1 
66.7 
50.3 
92.3 

Number ·ot employees 
Porcont 

of 
1---...---..----1 total 

crilni-

Total 

nal 
Full- Full-timo Justice 
time equlva- system 
only lent employ-

7 251 
1 785 
5 q66 
5 q3q 

32 

2 953 
387 

2 566 
1 6ql 

925 

6 0311 
1 302 
q 732 
q 702 

30 

2 116 
129 

1 987 
1 385 

602 

6 623 
1 562 
5 061 
5 031 

30 

2 6119 
387 

2 262 
1 5ql 

721 

1 'Iq3 1 076 1 160 
373 195 2ql 

1 070 881 919 
1 070 881 919 

1 763 
229 

1 5Jq 
1 177 

357 

1 307 1 
216 

398 
217 

1 181 
1 035 

2 070 
380 

1 690 
1 30' 

387 

3 '1911 
q20 

3 07q 
1 756 
1 318 

399 
287 
112 
112 

2 115 
1 lqO 

975 
57q 
q01 

3 561 
639 

2 922 
1 956 

966 

6 q35 
658 

5 777 
q '199 
1 278 

1 091 
991 
100 

1 qOl 
380 

1 021 
8q3 
178 

2 607 
3q8 

2 259 
1 11q 
1 lq5 

328 
2~~ 
~~ 

2 O~~ 
1 lq, 

B~~ 
'19" 
qOl 

3 360 
6~~ 

2 7~~ 
1 770 

951 

5 6~~ 
65, 

5 O~~ 
3 91. 
1 0ge 

1 G22 1 6~~ 
H'I lq~ 

1 678 1 5~! 
1 678 1 51, 

1 160 
130 

1 030 
938 

92 

3 593 
955 

2 638 
1 635 
1 00' 

55q 
55 

q99 
1106 9, 

lq6 

1 5eq 
380 

1 2011 
983 
221 

2 959 
37q 

2 585 
1 318 
1 267 

352 
27q 

78 
78 

2 061 
1 lqO 

921 
520 
qOl 

3 q59 
632 

2 827 
1 862 

965 

6118 
658 

5 q60 
II 222 
1 238 

1717 
lqq 

1 573 
1 573 

829 
117 
712 
652 
60 

3 11'1 
935 

2 179 
1 q9q 

685 

386 
!IJ 

333 
301 

32 

ees 

12.q 
1'1.0 
11.9 
36.1 
0.1 

111.q 
7.9 

16.8 
32.q 
8.2 

H.O 
6.5 

17.8 
35.0 

q.O 

13.7 
9.3 

16.1 
29.3 

5.'1 

lli.5 
5.6 

18.9 
23.7 
15.6 

10.2 
17,q 
q.2 

IB.l 

9.6 
12.q 
7.5 
8.6 
6.q 

12.6 
9.1 

13.8 
q7.1 
5.8 

16.1 
7.7 

18.6 
36.0 

7.0· 

12.1 
5.0 

15.7 
36.8 

2.2 

lq.9 
18.8 
13.7 
31.0 
6.2 

12.5 
5.6 

15.5 
23.0 
3.8 

r 

I 
1 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 53 

equivalent employees by State and type of government, October 1976-Continued 
Lcgnl sor\l1cCllJ and prosocution Public dofenso Corrections Other criminal justice 

Numbor of employocs Pcrcont 
Number of employees Porcent Percent Percent NumOO1" of employ cas Number of employees ~ of of of of .8 total totnl total total g criml- crimi- crimi- crlmi- ~ 

Full- Full-time nal 
Full- Full-time nal 110.1 nal Q 

justice Full- Full-time Full- Full-tim " Total time equlva.- Totnl time, equivn- justice 
Totnl time justice e justice ~ system oquivn- Total time equiva-only lent only lont 

system 
only loot 

system system employ- cmpley- employ- only lent employ-
ees co. ees ees 

2 780 2 339 2 510 11.7 661 559 626 1.2 8 961 8 710 8 80q 16.q 159 156 157 0.3 1 713 596 6q2 5.8 85 85 85 0.8 5 203 5 169 5 180 q6.q 119 119 119 1.1 2 2 067 1 7q3 1 868 q.q 576 q711 5111 1.3 3 75a 3 5111 3 6211 8.6 110 37 38 0.1 3 1 543 1 q18 1 q58 10.5 575 q7q 5qO 3.9 3 752 3 535 3 618 26.0 16 lq 111 0.1 q 
5211 325 ql0 1.11 1 - I (ZI 6 6 6 (ZI 2q 23 2q 0.1 5 

1 322 699 1 061 5.B 192 68 180 1.0 3 750 3 528 3 621 19.7 117 115 116 0.6 6 327 2311 299 6.1 2B 27 28 0.6 2 071 2 Oqa 2 065 111.9 70 70 70 1.11 7 995 '165 762 5.6 1611 ql 15" 1.1 1 679 1 qaO 1 556 11.5 q7 115 q6 0.3 8 592 255 q78 10.1 130 III 120 2.5 1 228 1 Oq9 1 115 23.5 39 37 38 0.8 9 q03 210 28q 3.2 311 - 32 O.q q51 q:H IIql 5.0 8 8 8 0.1 10 
562 qq6 510 5.6 119 qO q6 0.5 2 265 2 071 2 lq5 23.5 qq 113 q3 0.5 11 12q 107 111 3.8 - - - - 1 q16 1 q05 1 1109 118.8 29 29 29 1.0 12 1138 339 399 6.11 119 40 q6 0.7 Sq9 666 736 11.8 15 lq lq 0.2 13 3qa 288 323 11.1 q9 110 q6 1.6 805 632 698 23.9 7 6 6 0.2 lq 90 51 76 2.3 - - - - qq 311 38 1.1 8 8 8 0.2 15 
758 555 632 6.3 27 19 22 O.:.! 2 7q5 2 662 2 698 27.1 8q aD 81 0.8 16 159 159 159 q.8 16 16 16 0.5 2 176 2 176 2 176 65.5 20 20 20 0.6 17 599 396 '173 7.1 11 3 6 0.1 569 qa6 522 7.9 6q 60 61 0.9 18 q02 JlIo 358 12.1 8 - .3 0.1 529 q50 qS2 16.3 50 q6 q7 1.6 19 197 56 115 3.1 3 3 3 0.1 110 36 110 1.1 H H lq o.q 20 
703 113q 567 q.9 711 66 70 0.6 2 1127 2 308 2 351 20.3 132 121 1211 1.1 21 1118 9q 98 2.11 q7 q7 q7 1.2 1513 1 513 1 513 37.1 100 100 100 2.5 22 555 3qo q69 6.3 27 19 23 0.3 9111 795 838 11.2 n 21 2q 0.3 23 335 251 297 8.9 27 19 23 0.7 785 676 71q 21.3 2q 13 16 0.5 2q 220 89 172 q.2 - - - - 129 119 12q 3.0 8 8 8 0.2 25 

1 257 868 1 077 5.3 91) 60 7q o.q q 290 q 102 q 22q 20.7 811 8q 8q o.q 26 q65 q20 q31 6.q - - - - 3 021 3 Ooil 3 021 q5.1 61 61 61 0.9 27 792 q'l8 6q6 q.7 95 60 7q 0.5 1 269 1 081 1 203 8.8 23 23 23 0.2 28 qql 197 ,q'l 6.2 39 12 22 0.11 702 532 636 11.q 8 :.l a 0.1 29 351 251 302 3.7 56 118 52 0.6 567 5'19 567 7.0 15 i5 15 0.2 30 
lq6 126 139 q.o - - - - 816 76~ 760 22.1 35 35 35 1.0 31 100 98 98 6.2 - - - - 611 60 610 38.7 32 32 32 2.0 32 q6 28 ql 2.2 - - - - 205 13q 150 8.0 3 3 3 0.2 33 30 17 26 6.0 - - - - 205 13q 150 3q.9 3 3 3 0.7 3q 16 11 15 1.0 - - - - - . - - - - - - 35 
870 83q 861 4.0 268 268 268 1.2 6 Oq5 

~m 6 028 28.0 171 171 171 0.8 36 106 106 106 1.2 265 265 265 2.9 q 960 q 960 5q.0 155 155 155 1.7 J7 76q 728 755 6.1 3 3 3 (ZI 1 065 1 g~; 1 Ob8 8.7 16 16 16 0.1 38 q67 1137 q59 7.6 3 3 3 (ZI 581 56q 9.3 lq lq lq 0.2 39 297 291 296 q.7 - - - - 50q 50q 50q 8.1 2 2 2 (ZI qO 

1 023 866 979 3.6 198 197 198 0.7 5 792 5 6~~ 5 71q 20.8 126 126 126 0.5 ql )62 362 362 5.2 150 150 150 2.2 3 363 3 3~6 3 362 qa.6 83 83 83 1.2 q2 661 5011 617 3.0 q8 q7 q8 0.2 2 '129 2 30 2 352 11.5 q3 113 q3 0.2 q3 220 186 199 5.0 '18 q7 q8 1.2 1 883 1 769 1 807 .115.7 - - - - qq qql 318 q18 2.5 - - - - 5q6 537 5q5 3.3 q~ q3 q3 0.3 qS 

1 758 1 637 1 70q 11.5 102 90 93 0.2 8 266 7 7~~ 7 883 20.8 81 77 79 0.2 q6 312 312 312 3.6 37 37 '7 o.q q 096 q 03 q Oq9 q7.3 56 56 56 0.7 q7 1 qq6 1 325 1 392 q.7 65 53 56 0.2 q 170 3 6~~ 3 83q 13.0 25 21 2' 0.1 q8 1 127 1 055 1 08q 9.2 M 52 55 0.5 3 693 3 3~~ 3 q611 29.5 16 lq H 0.1 q9 )19 270 308 1.7 1 1 1 (ZI q77 3J 370 2.1 9 7 9 0.1 50 
876 691 805 6.1 163 13;:< lq2 1.1 3 Oq9 2 78~ 2 882 22.0 130 116 119 0.9 51 ll1q 135 138 q.6 10 10 10 0.3 1 583 1 118 1 52q 50.9 95 83 86 2.9 52 732 556 667 6.6 153 123 132 1.3 1 q66 1 3~~ 1 358 lJ.q 35 " J3 0.3 53 538 q25 q91 9.8 153 123 132 2.6 1 qq1 1 27 1 "'I 26.5 13 12 12 0.2 5q 19q 131 176 3.5 - - - - 25 2 2'1 0.5 22 21 21 0.11 55 
333 167 256 3.7 211 lq 18 0.3 1 3q9 1 ~;~ 1 277 18.6 50 !In 50 0.7 56 103 102 102 11.11 - - - - 99q 976 111.8 50 50 50 2.1 57 230 65 1541 3.q 211 lq 18 0.11 355 2~~ 301 6.7 - - - - 58 131 qq 110 6.2 19 lq 15 0.8 302 21 2118 111.0 - - - - 59 99 21 qq 1.6 5 - 3 0.1 53 5 53 1.9 - - - - 60 

1 099 791 911 q.q 120 97 105 0.5 q 375 3 99 q 138 19.9 50 50 50 0.2 61 911 9q 9q 1.9 119 ge 10q 2.1 2 1193 2 3~! 2 q02 q8.3 3q 3'1 3q 0.7 62 1 005 697 817 5.1 1 1 1 (ZI 1 882 1 6q 1 736 10.9 16 16 16 0.1 63 505 '151 q73 9.8 1 1 1 (ZI 1 169 93 1 02q 21'.3 9 9 9 0.2 6q 500 2q6 311q 3.1 - - - 713 71 712 6.q 7 7 7 0.1 65 
287 1911 23'1 7.6 12 9 1I 0.'1 765 6~: 700 22.6 55 '18 119 1.6 66 30 29 29 3.0 - 9 - - 5q3 53 536 56.q 51 '16 117 q.9 67 257 165 205 9.5 12 11 0.5 222 l~i 1611 7.6 q 2 2 0.1 68 197 157 1110 13.7 12 ~ 11 0.8 216 12\ 158 12.1 3 1 1 0.1 69 60 8 25 3.0 - - 6 6 0.7 1 1 1 0.1 70 

... 
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Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time ~ ________________ ~ ____ ~ ____________________ ~ __________________ r-________________ ~ 

Tbtal crimnal jUsti_c_e_5~y_s~te~m ____ -+ ________ P_Ol~i_c_e~p_ro_t_c_c_ti_O_n~ ____ ~ ________ ~J_Ud_i~C~ia_l ____ r-__ ~ 

Porcent Percent Percent I 

State and type of 
government l 

1 SOUTH DAKOTA. • • • 
2 STATE....... 
3 LOCAL. TOTAL ••••• 
~ COUNTIES •••• 
5 MUNICIPALITIES.. • 

6 TENNESSEE • • • • • • • 
7 STATE...... 
8 LOCAL. TOTAL. • • • 
9 COUNTIES.. • • •• 

10 MUNICIPALITIES... 

11 TEXAS • • • • • • • • • 
12 STATE..... •• 
13 LOCAL. TOTAL •••• 
1~ COUNTIES. • • • • • 
15 MUNICIPALITIES... 

16 UTAH. • • • • • • • 
17 STATE •••••• 
18 LOCAL. TOTAL. • • 
19 COUNTIES.... 
20 MUNICIPALITiES. 

.. .. 
21 VERMONT • • • • • • 
22 STATF...,... 
23 LOCAL. TOTAL. • • • 
2q COUNTIES ••••••• I 
25 MUNICIPALITIES. 

26 VIRGINIA. • • • • • • • 
27 STATE........ 
28 LOCAL. TOTAL. • • • • 
29 COUNTIES..... 
30 MUNICIPALITIES. 

31 WASHINGTON. • • • • 
32 STATE...... 
33 LOCAL. TOTAL. • • •• 
3~ COUNTIES •••• 
35 MUNICIPALITIES. 

36 WEST VIRGINIA • • • 
37 STATE........ 
38 LOCAL. TOTAL. • • 
39 COUN1'IES •••••• 
qo MUNICIPALITIES •• 

ql WISCONSIN 
ij2 STATE...... •• 
q3 LOCAL. TOTAL. • • 
qq COUNTIES. • • • • 
q5 MUNiCIPALITIES.. 

q6 WYOMING 
q7 STATE........ 
q8 LOCAL. TOTAL. " ••• 
q9 COUNTIES.."... 
50 MUNIr,IPALITIES.. 

Total 
full-time 
equivalent 
employees 2 

19 19:; 
12 033 
7 160 
3 qq2 
3 718 

187 327 
59 598 

127 729 
6q q611 
63 265 

306 71q 
159 2q3 
lq7 1171 
52 653 
9q 818 

38 619 
27 252 
11 )67 

6 OSq 
5 283 

13 290 
10 191 

:3 099 
59 

3 OqO 

2q3 063 
8q 031 

159 032 
83 202 .,!.. 830 

99 009 
62 395 
366H 
16 509 
20 105 

q7 311 
:'13 67q 
13 637 
5 566 
8 071 

1'17 671 
53 350 
9q 321 
35 823 
58 q98 

13 q21 
7 688 
5 733 
3 681 
2 052 

- .Represents zero or rounds to zerO. 

Number of employees 

Total 

2 752 
1 203 
1 5q9 

671 
878 

17 102 
q 769 

12 333 
q q57 
7 876 

q9 352 
10 8qq 
38 508 
16 52q 
21 98'1 

5 22q 
1 787 
3 q37 
1 q27 
2 010 

2 132 
1 253 

879 
1 'It' 
730 

22 8110 
10 110 
12 730 

5 106 
7 62q 

15 S9\) 
" 659 

11 231 
5 860 
5 371 

5 775 
2 O'1q 
3 701 
1 728 
1 973 

19 919 
q 930 

111 189 
5 752 
9 237 

2 031 
638 

1 393 
681 
712 

Full- Full-time 
time 
only 

2 307 
1 186 
1 121 

q52 
669 

15 706 
q 663 

11 Oq3 
3 763 
7 280 

q5 891 
10 567 
35 32q 
14 590 
20 73q 

q 287 
1 629 
2 658 
1 213 
1 qq5 

1 722 
1 155 

567 
36 

531 

21 182 
9 q21 

11 761 
q 629 
7 132 

111 q17 
iI 560 
9 857 
5 113 
~ 7qq 

5 010 
2 067 
2 9q9 
1 q31 
1 518 

17 275 
II 632 

12 6'13 
q 935 
7 708 

1 771 
6011 

1 167 
561 
606 

equiva­
lent 

2 qlq 
1 189 
1 225 

506 
719 

11> 0118 
q 687 

11 361 
3 928 
7 1133 

q6 971 
10 626 
36 3q5 
15 235 
21 110 

q 690 
1 671 
3 019 
1 295 
1 nq 
1 799 
1 176 

623 
52 

571 

21 761 
9 597 

12 16q 
q 851 
7 313 

lq 7qq 
q 572 

10 172 
5 300 
q 872 

5 2~3 
2 070 
3 173 
1 560 
1 613 

17 973 
'I 702 

13 271 
5 179 
8 092 

1 862 
612 

1 250 
601 
6'19 

Z Less than halt the unit ot measurement ahown. 

of Number or employees of Number of employees of 1 
total total 1------.-------.-------1 total 
rull- crimi- cr1mi-
time nal nal 

e~~!~a- Total ~!!- ~!~l-cin~!t~e ;;:!!:e Total ~!!- F~ql\eln~Vtt!~O ~;:~!:e 
employ- only employ... only employ-

ees ces cos 

12.6 
9.9 

17.1 
H.7 
19.3 

8.6 
7.9 
8.9 
6.1 

it .7 

1 1161 
251 

1 210 
371 
839 

9 367 
1 257 
8 110 
1 508 
6 602 

15.3 28 668 
6.7 'I 965 

2q.6 23 703 
:l8.9 ) 991 
22.3 19 712 

12.1 
6.1 

26.6 
21.3 
32.6 

13.6 
11.5 
20.3 
88.1 
18.8 

9.0 
11.'1 
7.6 
5.8 
9.6 

lq.9 
7.3 

27.8 
32.1 
2q.2 

11.1 
6.1 

23.3 
26.0 
20.0 

12.2 
8.8 

lq.l 
lq.5 
13.8 

13.9 
8.0 

21.8 
16.3 
31.6 

3 lq7 
702 

2 ~q5 
7q8 

1 697 

1 271 
q5q 
817 

92 
725 

11 030 
2 q35 
8 595 
3 109 
5 q86 

8 012 
1 ~79 
6 533 
2 OOq 
q 529 

3 292 
920 

2 372 
535 

1 837 

12 625 
1 q30 

11 195 
2 366 
8 829 

1 l'1q 
229 
915 
300 
615 

1 169 
23q 
935 
272 
663 

8 8q6 
1 177 
7 669 
1 389 
6 280 

27 559 
'I 798 

22 761 
3 701 

19 060 

2 651 
665 

1 986 
717 

1 269 

9q3 
q03 
5qO 

11 
529 

10 50q 
2 200 
8 30q 
2 96q 
5 3qO 

7 588 
1 387 
6 201 
1 855 
q 3q6 

2 S66 
915 

1 951 
q56 

1 '193 

10 953 
1 286 
9 667 
2 126 
7 5ql 

1 Oq5 
220 
825 
26q 
561 

1 222 
237 
985 
286 
699 

8 9q3 
1 H)q 
7 7119 
1 ql0 
6 339 

27 781 
q 625 

22 956 
3 778 

19 178 

286') 
672 

2 197 
726 

1 q71 

50.6 
19.9 
80.q 
56.5 
97.2 

55.7 
25.5 
68.2 
35.9 
85.3 

59.1 
q5.q 
63.2 
2q.8 
90.8 

61.2 
qO.2 
72.8 
56.1 
85.3 

993 55.2 
<110 )q.9 
563 93.6 

15 28.8 
568 99.5 

10 655 
2 232 
8 q23 
3 030 
5 393 

7 6q5 
1 398 
6 2q7 
1 882 
q 365 

2 95q 
917 

2 037 
u79 

1 558 

11 250 
1 312 
9 936 
2 16q 
7 77q 

1 071 
?-23 
8118 
271 
577 

q9.0 
23.3 
69.2 
62.5 
73.7 

5!.9 
30.6 
61.q 
35.5 
89'.6 

56.3 
qq.3 
6q.2 
30.7 
96.6 

62.6 
27.9 
7q.9 
ql.8 
96.1 

57.5 
36.'1 
67.8 
q5.1 
88.9 

'I6ij 
q26 
38 
36 

2 

2 67q 
)58 

2 316 
1 675 

6111 

8 083 
q71 

7 612 
6311 
1 301 

675 
13:> 
5q2 
286 
256 

220 
171 

q9 
q9 

3 05q 
1 752 
1 302 

78q 
518 

2 202 
251 

1 951 
1 509 

qq2 

9)5 
216 
719 
631 

88 

2 215 
q31 

1 78q 
1 630 

15q 

2 153 2 
3118 

282 
350 

1 932 
1 q18 

1 805 
1 3q8 

q57 51q 

6 717 7 227 
1166 q67 

6 251 6 760 
5 327 5 691 

9211 1 069 

q7E 
117 
361 
223 
138 

1851 
1611 

21 
21 

2 603 
1 51S 
1 085 

632 
q53 

1 69q 
251 

1 q'l 
1 ,~q 

X'~6 

7q· 
21 
52 
512 

15 

1 75q 
391 

1 355 
1 318 

3 

211 
~~ 16: 

1'1, 
2 

575 
120 
q55 
251 
20q 

197 
166 
31 
31 

2 797 
1 62q 
1 173 

689 
q8q 

1 805 
251 

1 55q 
1 321 

233 

818 
216 
602 
572 

30 

1 915 
q12 

1 503 
1 q2q 

79 

2115 
51 

19q 
160 

3'1 

18.6 
35.8 

2.1) 
'1.5 
0.1 

lq.2 
7.5 

17.0 
36.1 
6.9 

15.'1 
q.q 

18.6 
37.q 
5.1 

12.3 
7.2 

15.1 
19.q 
11.8 

11.0 
lq.l 
5.0 

59.6 

12.9 
16.9 
9.6 

111.2 
6.6 

12.2 
5.5 

15.3 
2q.9 
q.8 

15.6 
10.q 
19.0 
36.7 
1.9 

10.7 
8,8 

11.3 
27.5 
1.0 

13.2 
8.3 

15.5 
26.6 
5.2 

lDnta for municipalities, and the local governmentB totals which include municipal data, are estimates Bubjoct to sampling va.riation; data tor countloa 
(ooroughs, pDi"lsh..,s) are based on a canvass of all county governments and therefore are not BubjGct to sampling variation; flee text for data lieitatlons. 

IThe relation of crininal justice !'ull-tlme equivalent employees to total full-time equivalent employees is based on data for general purpose goverlmOnts 
only and does not include data. for State-operated liquor stores, locally opernted utility systems, or for In!:1ependent school districts and special districts. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 57 

equivalent employees by State and type of government, October 1976-Continued 
Legal servicos nnd prosecution Publ1 c defense COrrections Other criminal justice 

~ 
Number of olJlployees Percent Number of employeos Percent Number of employees Percent 

of of 
Numbe,r of employees Percent .. 

totnl 
of of ~ 

total tota.l total 
.Q 

cr1ml- crimi- criml- iii 
Full- nnl nal 

crlmi- ~ 

Full-time Full- Full-time 
e jU::~CC nal justice justice Full- Full-tim Full- Full-time " Total time equlva- Total time equiva- Totul time equiva- justice ~ 

only system system Total time equiva- ::1 lent only lent only 3ystem system omploy- cmploy- lent only lent employ- employ-
ees oes COB eeB 

320 2q3 276 11.q 26 7 15 0.6 q33 39q q03 16.7 q8 q8 q8 2.0 1 lqq H'I ll1q 12.1 - - - - 33'1 33q 3Jq 28.1 q8 q8 '18 q.O 2 176 99 1:;2 10.8 26 7 15 1.2 99 60 69 5.6 - - - 3 lql 95 115 22.7 26 7 15 -3.0 97 58 67 13.2 - - - q 
35 q 17 2.q -- - - - 2 2 2 0.3 - - - - 5 

67q '139 512 3.2 102 96 100 0.6 q 210 q 097 q 136 25.8 75 75 75 0.5 /) 
30q 30'1 30q 6.5 31 29 30 0.6 2 765 2 751 2 755 58.8 5q 5q 5q 1.2 7 370 135 208 1.8 71 67 70 0.6 1 qq5 1 3'16 1 381 12.2 21 21 21 8 188 qo 77 2.0 ~8 'Iq q7 0.2 

1.2 1 022 926 960 2q.q 16 16 16 O.q 9 182 95 131 1.8 23 23 23 0.3 q23 '120 '121 5.7 5 5 5 0.1 10 
2 988 2 '17'1 2 670 5.7 25 8 11 (Zl 9 171 8 718 8 865 18.9 q17 q15 '117 0.9 11 q79 q2j q35 q.l - - - - " 856 q 807 q 826 q5.q 73 73 73 0.7 12 2 509 2 051 2 235 6.1 25 8 11 (Zl q 315 3 911 'I 039 11.1 3qq 3q2 3qq 0.9 13 1 889 1 63q 1 709 11.2 25 8 1f 0.1 J 972 3 585 3 710 2q.q 336 335 336 2.2 lq 

620 '117 526 2.5 - - - - 3q3 326 329 1.6 6 7 8 (Zl 15 
271 215 2)9 5.1 8 2 q 0.1 1 091 9H 975 20.8 32 2,· 28 0.6 16 90 66 71 q.2 - - - - 830 75q 780 q6.7 32 27' 28 1.7 17 181 1'19 168 5.6 6 2 q 0.1 261 160 195 6,.5 - :1 ~ 18 DO 112 122 -9.q 7 2 II 0.3 256 159 192 1~.8 - - 19 51 37 q6 2.7 1 -- - - 5 1 3 0.2 - - - 20 
89 77 82 q.6 q6 q6 q6 2.6 q73 qqO qq9 25.0 33 31 32 1.8 21 80 75 77 6.5 q6 '16 q6 3.9 q69 '136 qq5 37.8 33 31 32 2.7 22 9 2 5 0.8 - - - - q q q 0.6 q - - - - 23 - 2 3.8 - - - - 'I q q 7.7 - - - 2q 5 2 3 0.5 -- - - - - - - - - - - -25 

703 553 663 3.0 20 20 20 0.1 7 869 7 372 7 q79 3q.q 16q DO lq7 0.7 26 93 88 89 0.9 19 19 19 0.2 5 705 5 516 5 539 57.7 106 80 9q 1.0 27 610 '165 57q '1.7 1 1 I (Zl 2 16/1 1 856 1 9'10 15.9 58 50 53 O.q 28 322 25q 309 6.q - - - - 8q7 7q3 7£lq 16.2 qq 36 39 0.8 29 288 211 265 3.6 1 1 1 (Zl 1 317 1 113 1 1510 15.8 lq H H 0.2 30 
1 082 83q 916 6.2 59 56 58 O.lf qq71 q 183 q 258 28.9 6q 62 62 O.q 255 :\~'j5 255 31 

5.6 - - - - 2 638 2 631 2 632 57.6 36 36 36 0.8 32 627 579 661 6.5 59 56 58 0.6 1 833 1 552 1 626 16.0 28 26 26 ll.3 33 511 q52 '166 8.8 59 56 58 1.1 1 7q9 1 q77 1 5q7 29.2 28 26 26 0.5 3q 
316 127 195 q.O - - - - 8q 75 79 1.6 - - - - 35 
319 260 29q 5.6 q 1 2 (Zl 1 18q 1 105 1 13q 21.6 ql ql ql 0.8 36 65 63 6q 3.1 - - - - 836 836 836 1I0.q 37 37 37 1.8 37 25q 197 230 7.2 q 1 2 0.1 3'18 269 298 9.q q q q 0.1 38 209 189 208 13.3 q 1 2 0.1 3'15 267 295 la.9 q q q 0.3 '39 q5 8 22 1.q - - - - 3 2 :3 0.2 - - - - qO 
998 753 920 5.1 29 27 28 0.2 3 995 3 73q 3 805 21.2 57 5q 55 0.3 ql 
188 lqq 152 3.e 23 22 22 0.5 2 80q 2 730 2 752 58.5 5q 51 52 1.1 112 810 609 768 5.8 6 5 6 -(Zl 1 191 1 OOq 1 053 7.9 3 3 3 (Zl q3 
557 qao 530 10.2 6 5 6 0.1 1 191 1 0011 1 053 20.3 2 2 2 (Zl qq 
253 129 238 2.9 - - - - - ~ - - 1 1 1 (Zl '15 

171 126 153 8.2 21 16 17 0.9 386 356 3611 19.5 lq 12 12 0.6 q6 
39 30 32 5.2 M - - - 303 291 29q q8.0 lq 12 12 2.0 ~7 132 96 121 9.7 21 16 17 1.q 8) 65 70 5.6 - - - - q8 10q 87 96 16.0 21 16 17 2.8 70 52 57 9.5 - - - - q9 28 9 25 3." - - - - 13 13 13 2.0 - - - - 50 

~\ 



CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 58 
Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 

type of government, October 1976 
(Dollar amounts in thousands) 

Totnl criminal justice I,ystcm 

State and type of government 1 
Total October 

payrol12 

STATES-LOCAL. TOTAL 
SrATES •••••••• 
LOCAL. TOTAL. • •• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

~LABAHA • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES. • • • 
MUNICIPALITIES. 

· . . . .. . · . . . . · ..... . , . .. .. · . .. .. 
ALASKA. ••••• 

STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

BOROUGHS. • • • 
MUNICIPALITIES. 

ARIZONA • • • • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· .. 

ARkANSAS •••••••••• ft 

STATE • • • • • e I • • • • 

LOCAL. TOTAL. •• ••• 
COUNTIES. • •• • •• 
MUNICIPALITIES. •• 

CALIFORNIA. •••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••••••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. • • • 

COLORADO.. • ••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

CONNEeTICUT •• • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

MUNICIPALITIES. 

DELAWARE. •• •••••• 
STATE • • • • • • • • • •• 
LOCAL. TOTAL. • •• ., 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

?ISTRICT OF COLUMBIA •••••••• 
STATE. • • • • • • • •• • •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • •• •• •• 

FLORIDA. ••••••• •••• 
STATE • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

GEORGIA •• ••• 
STATE • , , Q • • 

LOCAL. TOTAL. • • 
COU"rIES •••• 
MUNICIPALITIES" 

· , , , ... · . , , ... · . , . . , ... 
, , . , , . . . · .. , . . ... 

HAWAII. , • ,. ••••• • •• 
STATE. , •• ,.,... • 
LOCAL. TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • , • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • •• 

IDAHO • • • • • • • • 
STATE •• ,. 0 

LOCAL. TOTAL ••• 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

See footnotes at end of table. 

6 1119 72/1 
2 8CO 510 
3 539 21/1 
1 287 597 
2 251 617 

80 097 
50 029 
30 068 
10 315 
19 7511 

111 792 
22 27f> 
19 516 

II 7110 
1'1 777 

67 621 
35 776 
31 81111 
12 737 
19 107 

38 '112 
26 1178 
11 93'1 

5 561 
6 373 

7117 310 
303 859 
'1'13 1151 
2118 386 
195 066 

81 269 
'16 936 
311 3J3 
11 05'1 
23 279 

128 733 
39 1108 
89 3211 
89 3211 

18 '1116 
12 805 

5 6111 
1 822 
3 819 

60 66'1 

60 66'1 
60 66'1 

206 0011 
95 7Z5 

110 279 
52236 
58 0113 

105 781 
65 9'15 
39 836 
17 053 
22 783 

51 8111 
39 790 
12 051 

3 055 
8 99~ 

~O 636 
111 061 
6 575 
3 '126 
31'19 

I 

Octobor 
payroll 

Percent of 
total october 

payroll 

1 117 355 
311 636 
805 719 
281 773 
523 9'16 

10 809 
3 386 
7 '123 
2 9118 
Ij '175 

'I 727 
3 6011 
1 123 

25 
1 098 

13 828 
3 380 

10 'I'Ia 
'I 631 
5 817 

'I 597 
1 618 
2 979 
1 181 
1 798 

170 9211 
36 821 

13'1 103 
75 '110 
58 693 

1'1 1'1'1 
5 205 
8 939 
1 971 
6 968 

13 036 
5 510 
7 527 
7 527 

3 511 
2 352 
1 160 

'160 
699 

12 869 

12 86<; 
12 869 

'16 700 
16 U3 
30 568 
i3 612 
16 955 

19 .. 57 
6 590 

12 667 
6 376 
6 291 

S 2'12 
1 885 
3 357 

81B 
2 5'10 

2 953 
1 171 
1 782 

838 
911'1 

17.11 
10.8 
22.8 
21.9 
23.3 

U.S 
6.8 

211.7 
28.6 
22.7 

11.3 
16.2 
5.8 
0.5 
7.'1 

20,'1 
9,/~ 

32.8 
36.'1 
30.11 

12.0 
6.1 

25.0 
21.2 
28.2 

22.9 
12.1 
30.2 
30.'1 
30.1 

17.'1 
11.1 
26.0 
L7.8 
29.9 

10.1 
1'1.0 

8.11 
8.'1 

19.0 
18.'1 
20.6 
25.3 
18.3 

21.2 

21.2 
21.2 

22.7 
16.9. 
27.7 
2~.1· 
'29.2 

18.2 
10.0 
31.8 
37.'1 
27.6 

10.1 
'1.7 

27.9 
26.8 
29.2 

1'1.3 
8.3 

27.1 
2'1.5 
30.0 

police protoction 

October 
payroll 

Percent of 
total criminal 
justice system 

659 370 
105 620 
553 750 

99 632 
'15'1 118 

6 '188 
1 323 
5 165 
1 033 
'I 132 

2 39'1 
1 1105 

989 
5 

9811 

\~ 3':'1 
1 7!l 
6 6119 
1 339 
5 310 

2 756 
687 

2 069 
1171 

1 598 

91 093 
15 877 
75 216 
21 091 
51+ 125 

7 8211 
i 112 
6 712 

905 
5 ClO7 

a 615 
1 310 
7 305 
7 305 

1 688 
721 
967 
3'1' 
6211 

7 331 

7 331 
7 331 

26 191 
2 991 

23 20t) 
7 8'17 

15 353 

10 768 
2 326 
8 '1'12 
2 763 
5 679 

" 186 
108 

;, 079 
697 

2 381 

1 653 
323 

1 330 
'1110 
890 

59.0 
33.9 
68.7 
35.'1 
86.7 

60.0 
39.1 
69.6 
35.0 
92.3 

50.6 
39.0 
88.1 
19.'1 
89.7 

60.5 
50.6 
63.6 
28.9 
91.' 

60.0 
'12.5 
69.5 
39.9 
88.9 

53.3 
'1'.1 
56.1 
28.0 
92.2 

55.3 
21.'1 
75.1 
115.9 
83.' 

66,1 
23.8 
97.1 
97.1 

'18.1 
30.7 
83.'1 
71!.3 
89.2 

57.0 

57.0 
57.0 

56.1 
18.5 
75.9 
57.6 
90.5 

55.9 
35.3 
66.6 
'13.3 
90.3 

60.11 
5.7 

91.7 
85.3 
93.11 

56.0 
27.6 
7'1.6 
52.5 
9'1.3 

Judicial 

October 
payroll 

Percent of 
total crimina1, 
justice system 

1'10 nil 
'12 786 
97 9'18 
70 6511 
27 29'1 

1 737 
'116 

I. 261 
1 135 

126 

906 
903 

2 

2 

1 561 
255 

1 306 
1 106 

200 

628 
238 
)91 
301 

90 

18 790 
2 667 

16 123 
15 390 

733 

2 031 
1 '129 

602 
1'18 
Q5'1 

1 1'12 
1 137 

II 
II 

738 
587 
151 
1011 

'16 

1 1811 

1 18'1 
1 1811 

5 707 
2 0'19 
3 658 
3 1'111 

5111 

2 509 
573 

1 9)6 
1 696 

2'10 

75:! 
752 

'1'10 
262 
178 
1611 

1'1 

12.6 
13.7 
12.2 
25.1 
5.2 

16.1 
1'1.1 
17.0 
38.5 
2.8 

19.2 
25.1 
0.2 

0.2 

11.3 
7.6 

12.5 
23.9 

3.'1 

13.7 
1'1.7 
13.1 
25.5 
5.0 

11.0 
7.2 

12.0 
20.'1 

1.2 

1'1.4 
27.5 
6.7 
7.5 
6.5 

8.8 
20.6 
0.1 
0.1 

21.0 
25.0 
13.0 
22.6 
6.6 

9.2 

9.2 
9.2 

12.2 
12.7 
12.0 
23.1 
3.0 

13.0 
8.7 

15.3 
26.6 
3.8 

1'1.9 
22.'1 
10.0 
19.6 
1.5 

C·I 

L 
\ 

I' 

I 

1 
\ 

I 
I 
I 
I 

1 

I 

l 
! 

! 
I 
! 
I 
I 
J 

II 
U 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1976-Continued 

Sttlto and typo ot govornment 1 

STATES-LOCAL. TOTAL 
STATES. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES ••••• 
MUNICIPALITIES •• 

ALABAMA • •• • 
STATE • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. .".. 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. 

ALASKA. • • ,. • ••• • 
STATE ••• I ••••• 

LOCAL. TOTAL ••• , •• 
BOROUGHS. • •• • • • 
MUNICIPALITIES ••••••• 

ARlzt~A • • • • • 0 • , • • 

STATE ~ • • • • • I • • • 

LOCAL. TOTAL. •• • 
COUNTIES. • •• .... 
MUNICIPALrTIES.. • 

ARKANSAS.. • •• 
STATE • • • • a , 

LOCAL. TOTAL. • • • • 
COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. 

CALIFORNIA.. •• 
STATE • • •• •• 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

COLORADO. • • • • • 
STATE ••••• 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTI ES • , • • 
MUNICIPALIl'IES. 

.. .. . . 
CONNECTICUT • • • • • • • • •• • 

STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••••••••••• 

MUNICIPALITIES. • •• 

DELAWARE. • • • • • 
STATE , • •• • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

..... · . . .. . · , .. . . 
• I. . •• · . . . .. . 

DISTRICT OF COLUMBIA. • • 
STATE • • • • o. ••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • 

MUNICIPALITIrS. •• 

FLORIDA • • • • • • 
STATE • • , • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNIC~PALITIES. 

· . , . .. . 
" , ,tr ••• · . .. . . · ..... . · , ..... . 

GEORGIA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE , , • • • • • • • •• •• 
LOCAL. TOTAL. •• ••• • • 

COUNTIES ••••• , , ••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

HAWAII •••••• , • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUN I C I PAL I TI ES. 

IDAHO • • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. '[OTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

• • • • • a • • · ...... . · . . . . .. . · . . . . .. . . . . . . . . 

(Dollar amounts in thousands) 
Lega.l servicos and 

prosecution 

October 
payroll 

611 673 
17 623 
'17 050 
30 'I" 
16 617 

552 
269 
283 
200 

/13 

'132 
350 

82 
20 
62 

977 
16'1 
812 
571 
2'11 

229 
'12 

186 
139 

'18 

13 279 
1 320 

11 959 
9 1185 
2 '17'1 

1 16'1 
232 
933 
557 
375 

591 
'139 
152 
152 

Hi8 
116 

'12 
13 
29 

296 

296 
296 

2 '103 
1 817 

586 
2'12 
3'1'1 

816 
302 
51'1 
'120 

9'1 

'112 
183 
229 

71 
158 

232 
72 

160 
12'1 
)6 

Percent of 
total criminal 
justice system 

5.8 
5.7 
5.8 

10.6 
3.2 

5.1 
7.9 
3.8 
6.8 
1.9 

9.1 
9.7 
7.3 

80.6 
5.6 

7.1 
/1.9 
7.8 

12.3 
'1.1 

5.0 
2.6 
6.2 

11.7 
2.6 

7.8 
3.6 
8.9 

12.6 
'1.2 

8.2 
'1.5 

10.'1 
28.3 

5.'1 

11.5 
8.0 
2.0 
2.0 

11.5 
'1.9 
3.6 
2.8 
'1.2 

2.3 

2.3 
2.3 

5.1 
iI.3 
1.9 
1.8 
2.0 

11.2 
'1.6 
'1.1 
6.6 r.5 
7.9 
9.7 
6.8 
8.7 
6.2 

7.9 
6.2 
9.0 

1'1.7 
3.8 

Public defonso 

October 
payroll 

9 '1111 
3 62'1 
5 790 
5 539 

251 

II 

'I 
2 
2 

99 
99 

233 

233 
227 

6 

37 

37 
33 

II 

3 052 
72 

2 980 
Z 86'1 

115 

20'1 
20'1 

1 

1 

1'10 
1'10 

37 
37 

813 
771 

'12 
3'1 

8 

75 
7 

67 
62 

5 

7'1 
7'1 

25 

25 
25 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.6 
1.2 
0.7 
2.0 
IZI 

IZI 

0.1 
0.1 
IZI 

2.1 
2.7 

1.7 

2.2 
'1.9 
0.1 

0.8 

1.2 
2.6 
0.2 

1.8 
0.2 
2.2 
3.8 
0.2 

1.'1 
3.9 
IZI 

IZI 

1.1 
2.5 

1.1 
1.6 

1.7 
'1.8 
0.1 
0.3 
eZI 

0.11 
0.1 
0.5 
1.0 
0.1 

1.'1 
3.9 

0.9 

1.'1 
3.0 

Corrections 

October 
payroll 

235 952 
137 928 

98 02'1 
711 270 
23 753 

1 973 
1 271 

703 
578 
12'1 

862 
81'1 

'19 

'19 

2 62'1 
~ 203 
1 '121 
J. 377 

'1'1 

86) 
597 
286 
227 

59 

'1'1 356 
16 832 
27 52'1 
26 387 

1 1)7 

2 802 
2 156 

6'16 
311'f 
299 

2 'lSI 
2 '1'16 

5 
5 

8'1'1 
8'14 

'I 000 

'I 000 
'I 000 

11 27'1 
8 '123 
2 851 
2 166 

685 

'I 999 
3 32'1 
1 675 
1 '12'1 

252 

788 
7'10 

'17 
/17 

57'1 
'186 

88 
85 
'I 

Percent of 
total criminal 
justice system 

21.1 
'1'1.3 
12.2 
26.'1 

'1.5 

18.3 
37.5 
9.5 

19.6 
2.8 

'1.5 

19.0 
35.6 
13.6 
29.7 
0.8 

19.2 
36.9 
9.6 

19.2 
3.3 

26.0 
'15.7 
20.5 
'5.0 
1.9 

19.8 
'11.'1 
7.2 

17.6 
'1.3 

18.8 
'1'1.'1 
0.1 
0.1 

2'1.0 
35.9 

31.1 

31.1 
31.1 

2'1.1 
52.2 
9.3 

15.9 
'1.0 

26.0 
50.'1 
13.2 
22.3 

'1.0 

15.0 
39.3 

1.'1 
5.8 

19.'1 
111.5 

'1.9 
10.1 
0.'1 

Other criminal justice 

October 
payroll 

7211 
II 05'1 
3 157 
1 2'1) 
1 91'1 

511 
117 

8 

8 

3'1 
311 

72 
'16 
26 
12 
15 

6'1 
511 
10 
10 

35'1 
53 

301 
193 
109 

118 
71 
'16 
1'1 
32 

98 
37 
61 
61 

'17 
'17 

57 

57 
57 

312 
81 

231 
179 

!H 

91 
58 
32 
11 
21 

31 
29 

2 
2 

28 
28 
1 
1 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.6 
1.3 
0.11 
0.'1 
0./1 

0.5 
1.'1 
0.1 

0.2 

0.7 
0.9 

0.5 
1.3 
0.3 
0.2 
0.3 

1./1 
3.3 
0,11 
0.9 

0.2 
0.1 
0.2 
0.3 
0.2 

0.8 
1.'1 
0.5 
0.7 
0.5 

0.8 
0.7 
0.8 
O.B 

1.3 
2.0 

0./1 

0.'1 
0.'1 

0.7 
0.5 
0.8 
1.3 
0.3 

0.5 
0.9 
0.) 
0.2 
0.3 

0.6 
1.5 
0.1 
0.3 

1.0 
2.'1 
eZI 
0.1 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of governrnent, October 1976-Continued 

State Rnd type of govornment
1 

ILLINOIS. • • • • • 
STATE • • • • 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. 

INDIANA ., • • 
STATE • • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

IOWA,. ••••• 
STATE ••••• • 
LOCAL, TOTAL. • • • • 

COUNTIES •••••••• 
MUNICIPALITIES •••••• 

KANSAS,.. ~ • • • •• • 
STATE • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. • ••• • 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

KENTUCKY •• o. . .... 
STATE • • • • • 
LOCAL, TOTAL. ••• 

COUNTIES. • •• • • 
MUNICIPALITIES. • • 

LOUISIANA • •• 
STATE • • •• • • • 
LOCAL6 TOTAL. • • •• • •• 

PARISHES. • •• • 
MUNICIPALITIES •••••••• 

MAINE • • • 
STATE. • • • • •••• 
LOCAL, TOYAL. • •• •••• 

COUNTIES. • • • • • 
~UNICIPALITIES. • • •• • 

MARYLAND. • • • • •• •• 
STATE • • •• • •• • • 
LOCAL, TOTAL. • ••••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. •••• 

MASSACHUSETTS • 
STATE • • • • •• 
LOCAL, TOTAL. •• 

COUNTIES •••• 
HUNICIPALITIES •• 

MICHIGAN. • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MINNESOTA • • • • • 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MISSISSIppI 
STATE ••• ' ••• 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

. . . . . . . ..... 
MISSOURI. •• • ••••••••• 

STArE • • • • • • • • •• • •• 
LOCAL~ TOTAL. • • • • •• •• 

COUNTIES. • •• •• ~ •• 
MUNICIPALITIES. ••••• • 

MONTANA • • • • • • • • •• •• 
STATE I ••••••••••••• 

LOCAt~ TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • •• ••• • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

See :footnotes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Totnl criminal justico system Poltce protection JUd101al 

Total October 
payrol12 ~--------r-------~~--------r---------r--------.r--------

253 393 
118 822 
13'\ 571 

35 872 
98 699 

107 6211 
58 160 
119 11611 
21 387 
28 077 

70 5'17 
113 179 
27 368 
13 321 
III 0117 

56 905 
35 552 
21 353 

8 288 
13 065 

68 379 
118 2711 
20 105 

7 5011 
12 601 

86 231 
56 876 
29 355 
11 122 
18 233 

30 685 
1'1 01'1 
16 671 

5011 
16 167 

220 532 
68 1100 

152 132 
109 593 

112 539 

262 713 
65 919 

196 7911 
6 110 

190 6811 

252 167 
132 1115 
119 752 

'12 317 
77 1135 

1111 603 
62 013 
52 590 
25 3115 
27 2'15 

115 277 
27 056 
18 221 

9 /j'l6 
8 775 

100 6110 
57 386 
/j3 255 
11 5611 
31 690 

22 821 
15 6/j1l 
7 177 

/j 071 1 3 105 

• J 

October 
payroll 

63 708 
13 989 
119 719 
13 317 
36 1103 

16 616 
5 336 

11 280 
3 589 
7 691 

9 2113 
3 399 
5 BllII 
2 606 
3 238 

8 395 
3 069 
5 327 
2 099 
3 227 

10 868 
II 505 
6 363 
2 701 
3 662 

17 823 
6 272 

11 551 
II 072 
7 1179 

2 9911 
1 1116 
1 578 

287 
1 291 

26 1187 
10 798 
15 689 
7 517 
8 171 

32 236 
8 212 

211 0211 
3 950 

20 0711 

51 603 
11 571 
110 032 
13 1108 
26 6211 

15 916 
3 885 

12 031 
5 733 
6 298 

5 319 
2 0911 
3 225 
1 210 
2 015 

18 9115 
II 801 

1'1 1'1'1 
3 826 

10 318 

2 867 
1 0111 
1 825 
1 055 

770 

Percent of 
total OctObel' 

payroll 

25.1 
11.8 
36.9 
37.1 
36.9 

15.'1 
9.2 

22.8 
16.8 
27.11 

13.1 
7.9 

21.'1 
19.6 
23.1 

111.8 
8.6 

2'1.9 
25.3 
2'1.7 

15.9 
9.3 

31.6 
36.0 
29.1 

20.7 
11.0 
39.3 
36.6 
'11.0 

9.8 
10.1 
9.5 

56.9 
8.0 

12.0 
15.8 
10.3 
6.9 

19.2 

12.3 
12.5 
12.2 
6'1,6 
10.5 

20.5 
8.7 

J3./j 
31.7 
311./j 

13.9 
6.3 

22.9 
22.6 
23.1 

11.7 
7.7 

17.7 
12.8 
23.0 

18.8 
8.11 

32.7 
33,1 
32.6 

12.6 
6,7 

25./j 
25.9 
2/j.8 

October 
payroll 

IIJ 4/27 
'I 357 

39 069 
3 2211 

35 8115 

9 880 
2 161 
7 719 
1 186 
6 533 

5 191 
1 28/j 
3 907 

806 
3 102 

II 1123 
755 

3 669 
719 

2 950 

6 616 
2 157 
II 1160 
1 212 
3 2117 

10 566 
2 1103 
8 163 
2 1118 
5 7115 

1 8Be 
1192 

1 395 
121 

1 275 

15 5119 
3 015 

12 535 
5 721 
6813 

20 793 
2 786 

18 007 
36 

17 971 

32 1183 
II 737 

27 7'16 
3 1I/j9 

2'1 296 

8 989 
1 377 
7 612 
1 61'1 
5 998 

3 1130 
1 005 
2 1125 

5111 
1 88/1 

11 963 
1 6'15 

10 323 
1532 
8 791 

1 551 
.305 

1 2'16 
536 
710 

Percent of 
total criminal 
Justice system 

68.2 
31.1 
78.6 
211.2 
98.5 

59.5 
'10.5 
68.'1 
33.0 
811.9 

56.2 
37.8 
66.9 
30.9 
95.8 

52.7 
211.6 
68.9 
311.2 
91.11 

60.9 
'17.9 
70.1 
'111.9 
88.7 

59.3 
38.3 
70.7 
59.11 
76.8 

63.1 
3'1.8 
88,11 
'12.1 
98.7 

58.7 
27.9 
79.9 
76.1 
83.'1 

6'1.5 
33,9 
75.0 
0.9 

89.5 

62.9 
'10.9 
69.3 
25.7 
91.3 

56.5 
35./1 
63.3 
28.2 
95.2 

6'1.5 
'18.0 
75.2 
/1'1.8 
93.5 

63.2 
3'1.3 
73.0 
'10.0 
85.2 

5'1.1 
29.3 
68.3 
50.7 
92.3 

Octobor 
payroll 

7 279 
3 109 
II 170 
II 1115 

25 

2 1611 
59B 

1 566 
1 060 

506 

1 285 
517 
769 
769 

1 11111 
31B 
826 
711 
115 

1 116B 
597 
871 
700 
171 

2 697 
820 

1 877 
958 
919 

312 
265' 

117 
117 

2 6311 
1 669 

965 
5611 
1101 

3 6911 
817 

2 877 
1 822 
1 055 

7 199 
1 322 
, 877 
II '191 
1 386 

2 087 
3011 

1 783 
1 783 

715 
225 
1190 
'1/11 

/19 

2 72/1 
1 087 
1 636 
1 085 

.551 

351 
89 

262 
231 

31 

Percent of 
total criminal 
justico system 

11.11 
22.2 

8.11 
31.1 

0.1 

13.0 
11.2 
13.9 
29.5 
6.6 

13.9 
15.2 
13.2 
29.5 

13.6 
10.3 
15.5 
33.9 
3.6 

13.5 
13.3 
13.7 
25.9 

11.7 

15.1 
13.1 
16.2 
23.5 
12.3 

10.'1 
18.7 
3.0 

16.5 

9.9 
15.5 
6.2 
7.5 
'1.9 

11.5 
9.9 

12.0 
'16.1 
5.3 

13.9 
11.'1 
111.7 
33,5 
5.2 

13.1 
7.8 

1'1.8 
31.1 

13.'1 
10,7 
15.2 
36.5 

2.'1 

1'1.1i 
22.6 
11.6 
28.'1 
5.3 

12.3 
8.6 

1'1.'1 
21.9 

'1.1 

I 
~ 
I 
I 
II 
d 
II 

II 
n 
f 

I 
, i 

1\ 
u 
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Table 10. Percent di!stribution of criminal justice system payroll, by State and 
type ~()f government, October 1976-Continued 

State and type of government! 

LLINOIS ••••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

NDIANA • • a I • • • • • • • • • 

STATE • • • • • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. •• ••• • •• 

COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

OWA •••••••••• II ••••• 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

KANSAS.. •••••••• • • 
STATE • • • • • • • • • • •• • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

KENTUCKY •••••• 
STATE • • • • •• 
LOCAL, TOT~l. • • 

COUNTIES ••••• 
MUNICIPALITIES. 

LOUISIANA • •• •• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

PARISHES. • •• 
MUNICIPALITIES. 

MAINE • • • • ' •• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ...... . . .. . . 

MARYLAND.. •••••••• •• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL •••••••• 

COUNTIES~ •••• e ••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • 

MASSACHUSETTS • • • • 
STATE • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MICHIGAN. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • c •• • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MINNESOTA • • • • • • • I • • I • • 

STATE I • • • • • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. •• ••• •••• 
COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • •• • •• 

MISSISSIPPI ••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL a • • • • • • • • I • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

HISSO~RI •••••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • I • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • , • • 

MONTANA • • • , , • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES, • ; • 
MUNICIPALITIES. 

· ...... . 
• I •••••• · . . . ... . · ...... . · . . . ... . 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

October 
payroll 

3 025 
723 

2 302 

1 ~~~ I 
97'1 
363 
611 
351 
260 

556 
lila 
'loa 
323 

8'1 

579 
168 
'Ill 
295 
116 

505 
129 
376 
2112 
13~ 

990 
'187 
503 
238 
265 

1'15 
113 

32 
16 
16 

1 t'll 
1~7 
99/j 
593 
'101 

1 125 
'196 
629 
1911 
'135 

2 503 
520 

1 983 
1 508 

1175 

1 073 
210 
863 
619 
2'15 

2'16 
133 
113 

611 
"'I 

867 
III 

776 
'12'1 
'52 

21/1 
37 

178 
155 

22 

Porcent of 
total criminal 
justi co system 

6.0 
'1.11 
7.0 

12.'1 
2.6 

6.9 
5.5 
7.7 

111.1 
3.6 

'1.6 
2.9 
5.11 
9.0 
3.7 

5.6 
7.6 
'1.'1 
5.6 
3.5 

'1.9 
8.0 
2.0 
5.5 
r.3 
1i.3 
1.11 
6.3 
7.9 
'1.11 

3.5 
6.0 
2.6 
'1.9 
2.2 

11.8 
'1.5 
5.0 

11.2 
1.6 

6.7 
5.'1 
7.2 

10.8 
3.9 

11.6 
6,3 
3.5 
5.7 
2.2 

4.6 
):.9 
5.5 

H,l 
3.4 

7.5 
3.5 
9.7 

1",7 
2.9 

l\J.bl1c defense 

October 
paYl'Oll 

BOil 
10'1 
705 
705 

150 
29 

122 
99 
23 

'16 

'16 
116 

21 
17 

'I 
2 
2 

73 
56 
17 
17 

65 

65 
20 
'IS 

357 
355 

2 
2 

209 
162 

117 
'17 

127 
61 
6t, 
65 

1 

209 
13 

197 
197 

15 

15 
13 
2 

106 
10/1 

2 
2 

10 

10 
10 

Percent of 
totnl criminal 
justice system 

0.9 
0.5 
1.1 
2.8 
0.3 

0.5 

0.8 
1.8 

0.3 
0.6 
0.1 
0.1 
0.1 

0.7 
1.2 
0.3 
0.6 

0.6 
0.5 
0.6 

1.3 
3.3 
eZI 
eZI 

0.6 
2.0 
0.2 
1.2 

0.2 
0.5 
0.2 
0.5 
eZI 

0.3 

0.5 
1.1 
0.1 

0.6 
2.~ 
IZI 
IZI 

0.'1 

0.6 
1.0 

Corrections 

October 
payroll 

/l 959 
5 525 
3 '1311 
3 1129 

5 

3 322 
2 IDS 
1 217 

856 
362 

2 118 
1 '116 

702 
658 

11'1 

2 155 
1 791 

36'1 
333 

31 

2 076 
1 '157 

620 
519 
101 

3 '130 
2 51'1 

916 
'128 
'188 

617 
51'1 
102 
102 

6 597 
5 '119 
1 178 

6211 
55'1 

6 27'1 
3 850 
2 '12'1 
1 851 

572 

\I 180 
'I 8'18 
'I 332 
3 876 

'157 

3 'lIS 
1 877 
1 538 
1 506 

32 

865 
68'1 
181 
1'15 

36 

3 229 
1 837 
1 392 

777 
615 

683 
557 
126 
121 

5 

Percent of 
total criminal 
justice system 

111.1 
39.5 
6.9 

25.7 
IZI 

20.0 
39.'1 
10.8 
23.8 

'1.7 

22.9 
111.6 
12.0 
25.3 
1.3 

25.7 
58.'1 
6.8 

15.9 
1.0 

19.1 
32.3 
9.7 

19.2 
2.8 

19.2 
'10.1 
7.9 

10.5 
6.~ 

2'1.9 
50.2 

7.5 
8.3 
6.8 

19.5 
116.9 
10.1 
'16.9 
2.9 

17.8 
'11.9 
10.8 
28.9 
1.7 

21.5 
'18.3 
12.8 
26.3 
0.5 

16,3 
J~.6 

11.6 
12.0 

1.11 

17.0 
38.3 
9.8 

20.3 
6.0 

23.8 
53.5 
6.9 

11.5 
0.6 

Other criminal justice 

October 
payroll 

209 
171 

38 
18 
21 

125 
81 
'1/1 
38 

6 

~6 
35 
12 
'I 
8 

73 
20 
53 
39 
13 

130 
110 

20 
11 

9 

75 
liS 
27 
11 
16 

31 
31 

1 
1 

209 
19'1 

15 
13 

2 

1'12 
102 

'11 

'II 

111 
83 
29 
19 

9 

I'll 
10~ 

3'7 
14 
2'1 

118 
'18 

51 
36 
15 

6 
9 

56 
53 

3 
2 
1 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.3 
1.2 
0.1 
0.1 
0,,1 

0.8 
1.5 
O./j 
1.0 
0.1 

0.5 
1.0 
0.2 
0.2 
0.3 

0.9 
0.7 
1.0 
1.9 
0.11 

0.8 
1.8 
0.1 
0.2 
IZI 

0.'1 
1.2 
0.2 

0.2 

0.2 
0.7 
0.1 
0.1 
eZI 

0.9 
2.7 
0.3 
0.2 
0,'1 

0.9 
2.3 

0.3 
0.7 
0.1 
0.1 
0.1 

2.0 
5.1 
0,2 
0.2 
0.1 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1976-Continued 

State and type of government 1 

NEBRASKA. • • • • • 
STATE ••••• 
LOCAL, TOTAL. • ••• 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • 

NEVADA. • ••• ••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. ••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • •• 

NEW HAMPSHIRE. •• 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUN I C I PALI TI ES. 

NEW JERSEY ••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• 

COUNTI~S. • • • • 
MUNICIPALITIES. 

NEW MEXICO. • 
STATE • • •• ••••• 
LOCAL, TOTAL. •••• 

COUNT-IES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

NEW YORK. • • • •• ••••• 
STATE • • • • • • • • • $ ••• 

LOCAL. TOTAL. • • • • •• •• 
COUNTIES. • , • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • 

NORTH CAROLINA ••••••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• •••• 

COUNTIES. • •• ••• 
MUNICIPALITIES •••••• 

NORTH DAKOTA. . . . . . . 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • • • • • 
MUNICIPALInES. 

OHIO. •••••• •• • 
STATE •••••••••• 
LOCAL, TOTAL •••••••• 

COUNTIES. • • • • • • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

OKLAHOMA. • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••. ' ••••••• ' ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• •• 

COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

OREGON. • • • • • • • • •• ••• 
STATE •••••••• e I •••• 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
HUNICIPALITIES. • • • • • • • 

PENNSYLVANIA ••••••••••• ~ 
STATE • • • • • • • • •• ~.. 
LOCA!, .. , TOTAL. • • • • •• •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

RHODE ISLAND. • • • • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • 

HUNICIPALITIES. • 

· . · . · . · . 
SOUTH CAROLINA. • • • • •• ••• 

STATE • • • • • • • • • • • • • e 

LOCAL6 TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • 0 • • • 

HUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

See footnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total October 
payrol12 

38 227 
22 239 
15 988 

7 295 
8 693 

2/1 025 
11 086 
12 939 

8 620 
'I 319 

22 611 
11 7'16 
10 865 

1 363 
9 502 

228 857 
79 37/1 

1'19 /182 
'17 383 

102 099 

35 397 
25 002 
10 395 
3 70/1 
6 691 

763 882 
198 386 
565 /196 

98 288 
/167 208 

211 868 
7'1 355 

137 513 
11/1 223 

23 290 

16 513 
11 537 

'I 976 
2 295 
2 68t 

235 726 
107 796 
127 929 

'19 892 
78 037 

6'1 608 
'II 880 
22 728 

6 933 
15 795 

70 562 
'15 779 
2'1 783 
12 769 
12 01'1 

2'17 127 
136 '16'1 
110 663 
30 087 
80 575 

'I' 192 
18 36'1 
2'1 828 
2'1 828 

62 890 
'1'1 3'17 
18 5'13 
11 108 
7 '13" 

I 

Total criminal justice r..ystem 

October 
payroll 

5 /183 
2 090 
3 391/ 
1 268 
2 126 

5 357 
1 1/00 
3 957 
2 895 
1 063 

2 7'11 
887 

1 85'1 
383 

1 1/71 

1/7 938 
10 939 
36 999 
12 327 
21/ 672 

'I 905 
2 513 
2 391 

551/ 
1 838 

155 092 
30 057 

125 035 
25 387 
99 61/8 

19 918 
10 971 

8 9'17 
2 927 
6 020 

1 832 
589 

1 2'13 
5'11 
702 

'Il 803 
10 883 
32 920 
10 336 
22 58'1 

9 198 
'I 089 
5 109 
1 105 
'I 0011 

11 798 
II 5110 
7 258 
3 871 
3 387 

56 797 
15 290 
III 508 

8 807 
32 701 

II 292 
1 959 
2 333 
2333 

9 337 
'I 180 
5 156 
2 763 
2 393 

Percent of 
total October 

payroll 

1'1.3 
9.11 

21.2 
17.'1 
2'1.5 

22.3 
12.6 
30.6 
33.6 
2'1.6 

12.1 
7.6 

17.1 
28.1 
15.5 

20.9 
13.8 
2'1.8 
26.0 
2'1.2 

13.9 
10.1 
23.0 
1'1.9 
27.5 

20.3 
15.2 
22.1 
25.8 
21.3 

9.'1 
1'1.8 
6.5 
2.6 

25.8 

H.l 
5.1 

25.0 
C!3.6 
26.2 

18.6 
10.1 
25.7 
20.7 
28.9 

111.2 
9.8 

22.5 
15.9 
25.3 

16.7 
9.9 

29.3 
30.3 
28.2 

23.0 
11.2 
37.5 
29.3 
110.6 

9.9 
10.7 

9.'1 
9.11 

1'1.8 
9.'1 

27.8 
2'1.9 
32.2 

Police protection 

October 
payroll 

3 016 
686 

2 331 
'1116 

1 88'1 

2 8'15 
377 

2 1168 
1 637 

830 

1 752 
338 

1 111'1 
86 

1 328 

28 8'16 
3 983 

2'1 863 
1 716 

23 11/7 

2 779 
773 

2 006 
1153 

1 553 

97 1160 
7 905 

89 555 
12 871 
76 6811 

10 135 
2 1/69 
7 667 
1 757 
5 910 

1 0112 
192 
850 
189 
662 

2'1 9111 
3 038 

21 875 
2 701 

19 1711 

5 386 
1 1/67 
3 919 

335 
3 581/ 

6 367 
1 650 
II 717 
1 568 
3 150 

3'1 028 
7 '196 

26 532 
902 

25 630 

2 595 
3'1'1 

2 251 
2 251 

5 093 
1 '182 
3 611 
1 36'1 
2 2'17 

Percent of 
total criminal 
justice system 

55.0 
32.8 
68.7 
35.2 
88.6 

53.1 
26.9 
62.1/ 
56.6 
78.1 

63.9 
38.2 
76.3 
22.'1 
90.3 

60.2 
36.11 
67.2 
13.9 
93.8 

56.7 
30.8 
83.9 
81.8 
8'1.5 

62.8 
26.3 
71.6 
50.7 
77.0 

50.9 
22.5 
85.7 
60.0 
98.2 

56.9 
32.5 
68.11 
31/.9 
91/.2 

56.9 
27.9 
66.5 
26.1 
8'1.9 

58.6 
35.9 
'76.7 
30.3 
89.5 

5'1.0 
36.3 
()5.0 
1/0.5 
93.0 

59.9 
1/9.0 
63.9 
10.2 
78.'1 

60.5 
17.6 
96.5 
96.5 

51/.5 
35.5 
70.0 
1/9.3 
93.9 

~ ...... ~_ '1._ 

Judicial 

october 
payroll 

868 
515 
353 
251 
102 

518 
133 
385 
289 

97 

330 
121 
210 
113 

97 

5 5'19 
1 167 
II 382 
3 3'18 
1 035 

733 
621 
112 
18 
9'1 

17 1180 
'I 090 

13 390 
'I 115'1 
8 936 

3 006 
2 525 

'181 
'181 

309 
93 

216 
189 

27 

6 607 
7'11 

5 865 
3 988 
1 877 

1 159 
570 
589 
'13'1 
156 

1 '165 
'192 
973 
889 

83 

9 619 
2 339 
7 280 
3 587 
3 693 

555 
530 

25 
25 

1 117 
191 
926 
11'111 

78 

Percent of 
total criminal 
justice system 

15.8 
2'1.6 
10./j 
19.8 

11.8 

9.7 
9.5 
9.7 

10.0 
9.1 

12.1 
13.6 
11.:J 
29.5 
6.6 

11.6 
10.7 
11.8 
27.2 

11.2 

15.0 
2/j.7 

11.7 
3.3 
5.1 

11.3 
13.6 
10.7 
17.~ 
9.0 

15.1 
23.0 
5./j 

16.11 

16.9 
15.8 
17.'1 
35.0 
3.9 

15.1 
6.8 

17.B 
38.6 

B.3 

12.6 
1).9 
11.5 
39.2 
3.9 

12.'1 
10.8 
13.'1 
23.0 

2.5 

16.9 
15.3 
17.5 
'10.7 
11.3 

12.9 
27.0 
1.1 
1.1 

12.0 
1/.6 

111.0 
30.7 
3.2 

r" , ' 

I 
I 
I 

I 

I; 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

-,------------~----~------------~------------~------------~------------­Legal servicos and 

Stato and type of government 1 

NEBRASKA. •• •• •••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTA~. •••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. ••• 

NEVADA. • ••••• •• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • ••• 

COUNTIES. • •• •••• 
MUNICIPALITIES. •• •• 

NEW HAMPSHIRE •• 
STATE • • • • •• ••• 
LOCAL, TOTAL. •••• 

COUNTIES. • • • • 
~UNICIPALITIES •• 

NE~ JERSEY. •• • •••• 
STATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL •• 

COUNTIES. • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

NEW ME~ICO. • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

· , · " 

COUNTIES. • • • • • • • • 
HUNICIPALITIES. • • • • • • • 

NEW YORK. • •• ••••• 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • •• 

NORTH CAROLINA. • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL" • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

NORTH DAKOTA. • • • 
STATE • It • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
HUNICIPALITIES. 

· .. . · ... . · . " . 
· ... . · .. . · . · . 

OHIO. • • • •• • •••• , •• 
STATE , • • • •• ••• • 
LOCAL, TOTAL ••••••••• 

COUNTIES, • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. ••• •• 

OKLAHOHA. • • • • • 
STATE • • • • •• 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ...... . · ...... . 
· ~ . . .. . 

OREGON •••••• " •••••••• 
STATE •••••••••••••• 
LOCAL, TOTA~. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. " • • • • • • • • • • 
HUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

PENNSYLVANIA. • • • • • • • • 
STATE • • •• ••••• 
LOCAL, TOTAL ••••••• 

COUNTIES •••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

RHODE ISLAND. • • • • • • • 
STATE • • e • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • 
HUNICIPALITIES. • • • • 

SOUTH CAROLINA. • • • • • • 
STATE •••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

· . · .. 

prosecution 

October 
payroll 

1123 
66 

357 
253 
10/j 

/j89 
103 
386 
306 

80 

116 
61 
5/j 
32 
23 

3 539 
803 

2 736 
2 3117 

390 

373 
290 

8'1 
6 

77 

8 735 
2 200 
6 5''1 
2 191 
'I 3'13 

607 
1157 
150 

59 
91 

153 
1/8 

105 
92 
13 

2 '175 
659 

1 816 
96~ 
85'1 

599 
~2'1 
175 

37 
138 

1 035 
'175 
559 
'153 
106 

2 351 
'116 

1 9311 
1 078 

B56 

1115 
11/0 

11'1 
'1'1 

305 
158 
1'17 
111 

36 

Porcont of 
tota.l criminal 
justice system 

7.7 
3.2 

10.5 
20.0 

'1.9 

9.1 
7.3 
9.8 

1&.6 
7.6 

'1.2 
6.9 
2.9 
8.3 
i.!! 

7./j 
7.3 
7.'1 

19.0 
1.6 

7.6 
U.5 
3.5 
1.1 
/1.2 

5.6 
7.3 
5.2 
8.6 
11.'1 

3.0 
'1.2 
1.7 
2.0 
1.5 

B.'I 
8.2 
8.5 

17.0 
1.9 

5.7 
6.1 
5.5 
9.3 
3.B 

6.5 
10.1/ 
3." 
3.3 
3.5 

8.8 
10.5 
7.7 

11.7 
3.1 

4.1 
2.7 
'1.7 

12.2 
2.6 

'1.3 
'7.2 
t.9 
1.9 

3.3 
.:s.8 
2.8 
1/.0 
1.5 

Public defense 

October 
payroll 

63 

63 
63 

107 
12 
95 
95 

938 
931 

7 
3 
/j 

120 
119 

1 

1 

202 

202 
202 

71 
71 

1 
1 

82 
S 

7'1 
70 

II 

39 

39 
37 

2 

29 
16 
13 
12 

1 

39'1 

39'1 
39'1 

39 
39 

20 

20 
20 

Percent of 
total criminal 
justice system 

1.2 

1.9 
5.0 

2.0 
0.8 
2./j 
3.3 

2.0 
8.5 
IZ) 
IZ) 
IZ) 

2.'1 
'1,.7 
IZ) 

IZ) 

0.1 

0.2 
O.B 

0.11 
0.6 
IZ) 
~Z) 

0.1 

0.1 
0.3 

0.2 
0.1 
0.2 
0.7 
IZ) 

0.'1 

0.8 
3.3 
0.1 

0.2 
0.'1 
0.2 
0.' 
IZ) 

0.7 

0.9 
1/.5 

0.9 
2.0 

0.2 

0.'1 
0.7 
IZ) 

Corrections 

October 
payroll 

1 0811 
805 
2BI/ 
25/j 

30 

1 31'1 
755 
620 
561/ 

55 

505 
331 
17/j 
152 

22 

8 799 
3 912 
'I 888 
'I 870 

18 

831 
6112 
189 

76 
113 

29 017 
1'1 991 
11/ 026 
5 521 
8 505 

5 9113 
5 356 

5117 
5811 

3 

305 
235 
70 
70 

9 52'1 
6 321 
3 203 
2 540 

663 

1 928 
1 586 

3'11 
263 

79 

2 820 
1 852 

968 
9111 

27 

10 172 
'I 828 
5 3'14 
2 825 
2 519 

111/8 
8411 

2 705 
2 257 

'II/II 
1117 

32 

Percent of 
total criminal 
justice system 

19.8 
38.5 

8.1/ 
20.0 

1.'1 

25.7 
53.9 
15.7 
19.5 
5.2 

18./j 
31.3 

9.1/ 
39.8 

1.5 

18./j 
35.8 
13.2 
39.5 
0.1 

16.9 
25.5 
7.9 

13.B 
6.1 

IB.7 
119.9 
11.2 
21.7 
8.5 

29.8 
1/8.8 
6.6 

19.9 
IZ) 

16.6 
39.9 
5.6 

12.9 
IZ) 

21.7 
58.1 

9.7 
21/.6 
2.9 

21.0 
38.8 
6.7 

23.B 
2.0 

23.9 
1/0.8 
13.3 
2'1.3 
0.8 

17.9 
31.6 
12.9 
32.1 

7.7 

29.0 
5'1.0 

11.7 
15.1 
1.3 

Other criminal justice 

October 
payroll 

25 
19 

6 

6 

2'1 
21 
3 
3 

31 
35 
2 

2 

266 
1'13 
123 

'13 
BO 

68 
68 

2 199 
870 

1 328 
1/j8 

1 180 

155 
93 
62 
/j6 
17 

21 
21 

202 
117 

86 
75 
11 

87 
'12 
/j!5 

'15 

82 
5'1 
28 
7 

21 

23'1 
210 

2'1 
21 

3 

71 
58 
13 
13 

97 
9~ 
'I 
II 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.'1 
0.9 
0.2 

0.3 

0.'1 
1.5 
0.1 
0.1 

1.'1 
11.0 
0.1 

0.1 

0.6 
1.3 
0.3 
0.'1 
0.3 

1.1/ 
2.7 

1.1/ 
2.9 
1.1 
0.6 
1.2 

0.8 
O.B 
0.7 
1.6 
0.3 

1.2 
3.6 

0.5 
1.1 
0.3 
0.7 
IZ) 

0.9 
1.0 
0.9 

1.1 

0.7 
1.2 
0.'1 
0.2 
0.6 

0.1/ 
1.'1 
0.1 
0.2 
IZ) 

1.7 
2.9 
0.6 
0.6 

1.0 
2.2 
0.1 
0.2 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

State and type of governmentS Total october 
pnyrol12 

Total criminal justice system 

october 
payroll 

Percent of 
total October 

payroll 

------------------------~-------+--------~----
SOUTH DAkOTA. • •• •••• 

STATE • • • • • I • • • • 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • 
COUNTIES. • •• •••• 
MUNICIPALITIES. • ••• 

TENNESSEE • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • •• •••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

TEXAS • • • •• '" I • • 

STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. •• • •• 

COUNTIES. • •• • •• 
MUNICIPALITIES. •••• 

· ... · .. 

· · .. · . · . · . 
· . · . · .. · .. 
· . · . · 
. UTAH. • • • • • • • 

STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. · .. · . . .. · .. 

VERMONT • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. •••• 

VIRGINIA. • • • • • • • •• ••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. ••••••• 

COUNTIES. • •• ••• 
MUNICIPALITIES •••••••• 

WASHINGTON. • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES ••• " 
MUNICIPALITIES. 

· ...... . · . . . . . · . . .. . 
WEST VIRGINIA • •• •••• 

STATE • • •• •••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • •• 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • · . · .. 

WISCONSIN • • • • • · .. " .. . 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· ..... . 

WYOMING • • •• • ••• 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. •• ••• 

COUNtIES. • • • • I • • • 

MUNICIPALITIES. • • • •• 

- Represents zero or rounds to zero. 
Z Less than baIt the unit at measurement shown. 

16 q91 
11 525 
q 966 
2 069 
2 897 

lq5 512 
q7 523 
97 9a9 
'15 161 
52 828 

27) 620 
15'1 )5) 
119 267 

36 928 
82 339 

)) '181 
23 659 

9 822 
5 128 
'I 69'1 

11 772 
9 321 
2 '151 

'10 
2'111 

21'1 210 
76 97'1 

137 2)6 
73 922 
63 )1'1 

111 q79 
71 266 
'10 21) 
16 572 
2) 6'12 

)9 22'1 
29 515 

9 709 
3 337 
6371 

15'1 875 
62 980 
91 895 
)1 185 
(00 710 

12 '152 
8 238 
'I 21'1 
2 q67 
1 7q7 

2 OqO 
1 Oql 

999 
375 
62'1 

1'1 0'15 
q 278 
9 767 
) 166 
6 601 

'16 0'13 
12 0'13 
33 999 
12 '187 
21 512 

q 7)'1 
1 933 
2 a02 
1 239 
1 563 

1 685 
1 167 

518 
)5 

'18) 

21 000 
9 183 

11 816 
5 060 
6 757 

17 195 
5 '12) 

11 772 
5 667 
6 10'1 

q 295 
1 8'18 
2 'Iq7 
1 0'15 
1 '102 

20 521 
5 621 

lq 900 
5 q'l7 
9 '15'1 

1 688 
670 

1 018 
qq8 
570 

12.q 
9.0 

20.1 
18.1 
21.5 

9.7 
9.0 

10.0 
7.0 

12.5 

16.8 
7.8 

28.5 
33.8 
26.1 

1'1.1 
8.2 

28.5 
2'1.2 
3).3 

1'1.) 
12.5 
21.1 
87.5 
20.0 

9.8 
11.9 

'3.6 
6.8 

10.7 

15.q 
7.6 

29.3 
3'1.2 
25.8 

11.0 
6.3 

25.2 
31.3 
22.0 

13.) 
8.9 

16.2 
17.5 
15.6 

13.6 
8.1 

2'1.2 
18.2 
32.6 

PoHce protection 

October 
payroll 

1 0611 
250 
815 
209 
605 

7 889 
1 lq9 
6 7'10 
1 11) 
5 627 

28 8'12 
6 Oq9 

22 79) 
3 007 

19 786 

2 871 
80) 

2 068 
71q 

1 )5'1 

92q 
'I)q 
q91 

11 
q79 

10 691 
2 18) 
8 508 
, '12) 
5 085 

9 '178 
1 735 
7 7'1) 
2 207 
5 5)5 

2 '171 
791 

1 681 
327 

1 35, 

12 797 
1 q06 

11 )91 
2 332 
9 059 

980 
2'18 
732 
21'1 
518 

Percent of 
total criminal 
.1ustice system 

52.2 
2q.0 
81.6 
55.7 
97.1 

56.2 
26.9 
69.0 
)5.1 
85.2 

62.6 
50.2 
67.0 
211.1 
92.0 

60.6 
41.6 
7).8 
57.6 
86.6 

5'1.8 
)7.1 
9q.7 
)2.5 
99.2 

50.9 
2).8 
72.0 
67.7 
75.) 

55.1 
)2.0 
65.8 
31.1.9 
90.7 

57.5 
'12.8 
68.7 
31.) 
96.6 

62.q 
25.0 
76.'1 
'12.8 
95.8 

58.1 
.37.1 
71.9 
q7.6 
90.9 

Judicial 

October 
payroll 

)78 
)59 

19 
18 

2 2)1 
60'1 

1 627 
1 172 

q55 

6 )96 
1 027 
5 )69 
q 5)1 

8)8 

5'17 
182 
)65 
211 
15) 

201 
181 

21 
21 

2 79q 
1 761 
1 0)2 

637 
396 

1 899 
)69 

1 5)0 
1 30q 

227 

692 
)07 
385 
362 

2) 

2 191 
718 

1 '17) 
1 ql0 

6q 

210 
85 

125 
105 

20 

Percent of 
total criminal 
justice system 

18.5 
)'1.5 
1.9 
'1.8 
0.1 

15.9 
lq.l 
16.7 
:'7.0 
6.9 

1).9 
8.5 

15.8 
)6.3 
3.9 

11.6 
9.q 

13.0 
17.1 
9.8 

11.9 
15.5 
'1.0 

58.8 

13.3 
19.2 
8.7 

12.6 
5.9 

11.0 
6.6 

13.0 
2).0 
3.7 

16.1 
16.6 
15.7 
3q.7 
1.6 

10.7 
12.8 
9.9 

25.9 
0.7 

12.5 
12.7 
12.3 
23.3 
3.6 

loata tor mUnicipalities, and. the local governments totals which inclUde municipal data, are estimates subject to sampling variation; data. tor countioo 
(bOioUghB, parishes) are based on a canvass ot all county governments and therefore are not subject to sampling variation; soe text -for data limitatlnps. 

The relation of criminal justice October payroll to total October payroll is based on data for general governments only and does not include data for 
State-operated liquor stores, locally operated utility systems, or for independent school districts and. special districts. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 65 

Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1976-Continued 

State and type of governmontl 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecu tion 

Public defenso Corrections Other criminal justice 

October to::~c~:~m~!al October to~:~c:~:m7!nl October to::~C~:im~!al October to~:~C:~:m~!al 
payroll payroll payroll payroll 

________________________________ ----+----------+-jU-s-t-i-C-O-S-y-s-t-c-m1----------i_jU_s_t_i_C~o~Sy~._t_o_m+-________ -+~j~U_s_t_ic_O~S~y_"_te_m~--------~~j-U-S-ti-C~O--Sy~s-t-e--m 

SOUTH DAkOTA. •• •••• 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••• 

TENNESSEE • • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

.. .. 
TEXAS • •• •• 0 • • • • • • 

STATE • • • • •• •• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

UTAH. • •• ••••••• 
STATE •• ~ • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

VERMONT • • • • •• •••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES. • • • •••• 
MUNICIPALITIES ••••• 

WASHINGTON. • • • • • • • • • 
STATE • • ., ••••••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • ••• 

. . . 

WEST VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • ~ • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES •••••• u ••• 

MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

WISCONSIN • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • ~ •• ,.. 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES. • •• ••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

WYOMING • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • •• •• 

210 
103 
107 

91 
16 

706 
q75 
2:51 

89 
I'll 

2 979 
613 

2 366 
1 779 

587 

295 
109 
187 
132 

5q 

95 
90 

5 
1 
'I 

798 
122 
676 
331 
)'1'1 

1 220 
389 
8)1 
575 
256 

250 
68 

182 
159 

2/1 

1 117 
2111 
875 
607 
268 

1)5 
111 
93 
7q 
19 

10.3 
9.9 

10.7 
2Q.3 

2.5 

5.0 
11.1 
2.'1 
2.8 
2.1 

6.5 
5.1 
7.0 

1'1.2 
2.'1 

6.2 
5.6 
6.7 

10.7 
3.5 

5.6 
7.7 
0.9 
2.9 
0.8 

3.8 
1.3 
5.7 
6.5 
5.1 

7.1 
7.2 
7.1 

10.2 
q.2 

5.8 
).7 
7.5 

15.2 
1.7 

5.q 
Q.3 
5.9 

11.1 
2.8 

8.0 
6.1 
9.2 

16.6 
3.3 

11 

11 
11 

'I 
) 

116 
q6 

.21 
21 

68 

68 
68 

1 
1 

35 
30 

6 
6 

15 

15 
15 

0.5 

0.7 
0.6 
0.8 
1.1 
0.'1 

(ZI 

(z1 
0.1 

0.1 

0.1 
0.) 
(ZI 

2.7 
3.9 

0.1 
0.2 
(ZI 

eZI 

0.6 
1.2 

eZI 

eZI 
0.1 

0.2 
0.5 
eZI 
0.1 

0.9 

336 
289 

'18 
q6 

2 

) 0'13 
1 97q 
1 069 

721 
3'18 

7 qa3 
'I 2q2 
) 2ql 
2 9q6 

295 

989 
810 
179 
177 

2 

388 
)86 

2 
2 

(, 5'18 
5 000 
1 5'18 

629 
920 

/I '158 
2 885 
1 57Z 
1 q86 

86 

8q2 
6q7 
195 
19) 

2 

" J18 3 165 
1 15) 
1 091 

62 

335 
282 

53 
'II 
12 

16.5 
27.7 
'I.a 

12.3 
0.3 

21.7 
q6.1 
10.9 
22.8 
5.) 

16.) 
35.2 

9.5 
2).6 

1.q 

20.9 
ql.9 

6.Q 
1'1.) 
0.1 

2).0 
33.1 

0.'1 
5.8 

)1.2 
511,Q 
13.1 
12.'1 
1).6 

25.9 
5).2 
l).Q 
26.2 

1.'1 

19.6 
)5.0 
8.0 

18.5 
0.1 

21.0 
56.3 
7.7 

20.0 
0.7 

19.8 
Q2.1 
5.2 
9.1 
2.2 

70 
Q7 
2) 
18 

5 

)28 
112 
216 
210 

6 

28 
28 

)1 
)1 

1'18 
97 
51 
'10 
11 

72 
Q5 
27 
27 

)9 
37 

2 
2 

6Q 
61 

3 
2 
1 

13 
13 

2.0 
3.9 

0.5 
1.1 
0.2 
0.6 
0.1 

0.7 
0,9 
0.6 
1.7 
eZI 

0,6 
1.Q 

1.8 
2.6 

0.7 
1.1 
O.Q 
0.8 
0.2 

O.Q 
0,8 
0.2 
0.5 

0.9 
2.0 
0.1 
0.2 

0.) 
1.1 
(Zl 
eZI 
eZI 

0.8 
2.0 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • __________________________________ J-______ ~ _________ ~ ________ ~ __________ J-________ ~ _______ .. J-______ ~ ______ __ 
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66 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 11. Total ~riminal justice system expenditure of State governments, by character and object, 
fiscal year 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Direct expenditure Intergovern-
r------r-----,--------------------l mental 

State l Total 
Total D~rect 

current 

TOTAL . . . . . 5 986 ~50 5 20~ 226 ~ 825 869 

ALABAMA • • • • • • • • • • • 
ALASKA. • • • • • • • • • • • 
ARIZONA 0 • • • • • • • • • • 

AR~ANSAS. • • • • • • • • • • 
CALIFORNIA. • • • • • • • • • 

COLORADO. • • • • • • • • • • 
CONNECTICUT • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • 
FLORIDA • • • • • • • • • • • 
GEORGIA • • • • • • • • • • • 

HAWAII ••••••• Q •••• 

IDAHO • • • • • • • • • • • • 
ILLINOIS. • • • • • • • • • • 
INDIANA • • • • • • • • • • • 
IOWA. • • • • • • • • • • • • 

KANSAS. • • • • • • • • • • • 
~ENTUC~Y ••••••••••• 
LOUISIANA • • • • • • • • • • 
MAINE • • • 4 • • • • • • • • 

MARYLAND. • • • • • • • • •• 

MASSACHUSETTS • • • • • • • • 
MICHIGAN ••••••••••• 
MINNESOTA • • • • • • • • • • 
MISSISSlPPI • • • • • • • • • 
MISSOURI. • • • • • • •••• 

MONTANA • • • • • • • • • • • 
NEBRAS~A. • • • • • • • • • • 
NEVADA. • • • • • • • • • • • 
NEW HAMPSHIRE • • • • • • • • 
NEW JERSEY •••••••••• 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • 
NEW YORK. • • • • • • • • • • 
NORTH CAROLINA. • • • • • •• 
NORTH DAKOTA ••••••••• 
OHIO ••• 0 ••••••••• 

OKLAHOMA. • • • • • • • • • • 
OREGON. • • • • • • • • • • • 
PENNSYLVANIA. • • • • • • • • 
RHODE ISLAND. • • • • • • • • 
SOUTH CAROLINA •••••••• 

SOUTH DAKOTA. • • • • • • • • 
TENNESSEE • • • • • • • • • • 
TEXAS • • • • • • • • • • • • 
UTAH. • • • • • • • • •••• 
VERMONT • • • • • • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • • • • • 
WASHINGTON •••••••••• 
WEST VIRGINIA • • • • • • • • 
WISCONSIN • • • • • • • • • • 
WYOMING • • • • • • • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero. 

711 681 
60 6'12 
67 857 
~O 378 

'67~ 299 

86 'Il~ 
1011 783 
37 '183 

312 8'17 
122 80S 

35 102 
21 619 

306 721 
110 950 

62 023 

66 no 
83 532 

115 386 
27 5~8 

236 8'13 

1'10 928 
217 '130 
81 311 
118 262 
96 611 

21 8'15 
38 282 
27 672 
16 959 

18'1 ~67 

39 0311 
581 699 
186 088 

11 1120 
2311 756 

63 628 
81 '112 

331 566 
36 181 
79 765 

19 80~ 
89 057 

232 319 
32 672 
19 963 

176 128, 
99 172 
37 328 
98 870 
12 590 

64 691 
58 916 
62 803 
3~ 0'16 

599 ~2~ 

76 81~ 
101 639 

35 635 
296 '137 
107 850 

33 118 
20 ~73 

27'1 923 
95 1'17 
55 553 

62 ~'I'I 
67 973 
99 557 
21! 893 

17'1 962 

·12~ 368 
188 930 
6~ 207 
'15 916 
78 9118 

20 67~ 
33 883 
23 '1'15 
15 980 

16" 175 

37 386 
'155 3111 
'172 250 

9 638 
200 958 

60 033 
11 8!!l! 

258 826 
33 175 
7,. 6~7 

18 187 
77 770 

205 072 
28 351 
19 ~01 

151 787 
85 606 
3,. 97\1 
89 9~0 
11 200 

60 156 
57 261 
56 '127 
27 676 

576 326 

7'1 289 
92 167 
33 951 

~~5 099 
98 758 

30 205 
18 789 

22'1 '188 
85 733 
53 213 

55 031 
61 883 
96 2~7 
23 '130 

165 0~8 

121 087 
171 537 

61 8'10 
37 '17'1 
73 585 

16 129 
32 507 
21 261 
1'1 601 

157 233 

36 177 
'132 '169 
159 '111 

9 186 
19~ 2~0 

55 ~'I5 
68 856 

252 565 
32 751 
65 397 

17 836 
t'.11 756 

191 300 
26 1~0 
18 017 

1'15 739 
81 896 
32 297 
86 912 
10 950 

Total 

378 357 

~ 535 
1 655 
6 376 
8 370 

23 098 

2 525 
9 '172 
1 68~ 

51 338 
9 092 

2 913 
1 6a~ 

50 '135 
9 'I1~ 
2 3'10 

7 ~13 
6 090 
3 310 
1 lI63 
9 91~ 

3 281 
17 393 

2 367 
8 'IQ2 
5 363 

~ 5'15 
1 376 
2 21~ 
1 379 
'I 9'12 

1 209 
22 8lt5 
12 839 

~52 
6 718 

'I ~88 
2 998 
6 261 

~2'1 
9 250 

351 
13 01~ 
13 772 

2 211 
1 3811 

6 0'18 
3 710 
2 682 
3 028 

250 

Capital outlay 

Equipment Construction Land 

1116 9311 

3217 
1 1110 
4 524 
2 379 

16 634 

2 174 
2 173 

337 
6 690 
3 449 

445 
1 010 
7 652 
5 961 
1 447 

1 798 
5 581 
2 558 

616 
8 i76 

301 
3911 
1 862 
2 812 
3 233 

1 208 
846 
138 
937 

2 506 

1 150 
4 940 
3 47l 

310 
3 4112 

2 616 
2 525 
5 988 

299 
2 952 

3111 
2 372 
8 219 
1 362 

824 

3 5'15 
2 849 
1 130 
1 212 

250 

188 254 

1 318 
515 

1 699 
5 990 
6 431 

351 
1 299 
1 341 

411 6118 
5 643 

1 443 
600 

3 215 
3 1153 

893 

5 615 
503 
152 
181 

t 5112 

2 974 
11 920 

505 
5 630 
2 1211 

3 337 
530 

1 1116 
442 

2 436 

58 
17 830 

9 368 
'.42 

3 216 

1 800 
413 
213 
125 

6 298 

10 
10 642 

5 1132 
8'19 
560 

2 016 
861 
943 

1 814 

43 169 

153 
1 

21 

I 

.4 
39 508 

196 

1 562 

6 

1 
75 

12 

61 

511 

9 
2 

'Data are based on a field compilation from records of each State crovernment shown; see text for data limitations. 

expenditure 

Total 

782 'I2~ 

9 990 
1 726 
5 05~ 
~ 332 

7~ 875 

9 600 
3 1'1'1 
1 8~8 

16 '110 
1'1 955 

1 98~ 
1 1'16 

31 798 
15 803 
6 ~70 

~ ~76 
15 559 
15 829 

2 655 
61 881 

16 560 
28 500 
17 10~ 

2 3'16 
17 663 

1 171 
'I 399 
~ 197 

979 
22 292 

1 6~8 
126 385 

13 838 
1 782 

33 798 

3 595 
9 558 

72 7'10 
3 006 
5 118 

1 617 
11 287 
27 2'17 
~ 321 

562 

2'1 9'11 
13 566 

2 3'19 
8 930 
1 390 

, t 

\ 

I 
I 
I 
l 
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f"l 
1 ' 
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68 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 12, Criminal justice system direct expenditure of local governments in the 17 largest 
SMSA's, by county area, fiscal year 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice Police protection J'!dicial system 

Areal 
Percent of Percent of Percent of Amount BMSA total' Amount BMSA total Amount BMSA total 

TOTAL~ 17 LARGEST SMSAIS •• 5 697 1117 IX) 3 655 069 IX) 7115 1157 (X) 

BALTIMORE SMSA ••••••• · . . 139 369 100.0 105 773 100.0 10 663 100.0 
ANNE ARUNDEL COUNTY AREA. · . · 13 399 9.S to 823 10.2 1 031 9.7 
BALTIMORE CITY •••• · . · . . 89 113 63.9 67 867 611.2 6 37.\ 59.7 
.BAL TIMORE COUNTY AREA • · . . · 26 176 18.8 21 399 20.2 1 638 15./i 
CARROLL COUNTy AREA • • • · . . 2 988 2.1 565 0.5 861 :J.l 
HARFORD COUNTY AREA • · . . . · 3 7311 2.7 1 980 1.9 561 5.l 
HOWARD COONTY AREA •••• · . . 3 959 2.8 3 139 3.0 201 1.9 

BOSTON SEA. • • • • • • · . · . . 256 879 100.0 182 588 100.0 37 8119 100.0 
ESSEX COU~TY AREA • • • e I • • 

37 910 111.8 26 205 111.11 6 073 16.0 
MIDDLESEX COUNTY AREA • 

• • 0 • 
79 181 30.8 56 8011 31.1 11 019 29.1 

NORFOLK COUNTy AREA • · . . . . 36 967 111.11 27 816 15.2 II 705 12.11 
SUFFOLK COUNTY AREA • • · . · · 102 821 110.0 11 763 39.3 16 052 112.11 

CHICAGO SMSA. • • • • • • • · . . 569 833 100.0 1132 052 100.0 50 165 100.0 
COOK COUNTY AREA. • • • · . · . 1197 396 87.3 317 7115 87.11 1111 216 88.1 
DU PAGE COUNTy AREA • • • · . . 25 109 11.11 18 079 11,2 2 681 5.l 
KANE COUNTY AREA. • • · . · . . 12 1167 2.2 9 710 2.2 720 1.11 
LAKE COUNTY AREA. • • · . · . . 19 917 3.5 111 760 3.11 1 335 2.7 
MCHENRY COUNTy AREA • • • · . . II 893 0.9 3 806 0.9 310 0.6 
WILL COUNTY AREA. • · . . · . . 10 051 1.8 7 952 1.8 903 1.8 

CLEVELAND SMSA ••••• · . · . . 1811 967 100.0 911 238 100.0 26 106 100.0 
CUYAHOGA COUNTY AREA. • · . . · 169 9711 91.9 85 2311 90.11 23 362 89.5 
GEAUGA COONTY AREA •• · . . · . 1 6211 0.9 692 0.7 502 1.9 
LAKE COUNTY AREA. • • • · . . · 10 1157 5.7 6 725 7.1 1 IIl8 5.5 
MEDINA COONTY AREA •• · . . . . 2 912 1.6 1 587 1.7 8011 3.1 

DALLAS-FORT WORTH SMSA. • · . . . III 139 100.0 87 177 100.0 19 230 100.0 
COLLIN COONTY AREA •• · . · . . 3 167 2.11 2 0118 2.l 191 1.0 
DALLAS COONTY AREA. · . . · . . 82 087 62.6 511 333 62.3 12 011 62.5 
DENTON COUNTY AREA •• · . · . . 2 857 2.2 1 5911 1,8 528 2.7 
ELLIS COU~TY AREA • • · . · . . 1 3J5 1.0 965 1,1 2011 1.1 
HOOD COUNTY AREA. • • · . · . . 273 0.2 68 0,1 137 0.7 
JOHNSON COUNTY AREA • • • · . . 1 111 0.8 706 0.8 2311 1.2 
KAUFMAN COUNTy AREA • · . · . · 861 0.7 573 0.7 168 0.9 
PARKER COONTY AREA •• · . · . . 865 0.7 1150 0.5 2116 1.l 
ROCKWALL COUNTY AREA •• · . . . 1199 0.11 2118 0.3 170 0.9 
TARRANT COUNTy AREA • · . . · . '6 972 28.2 2:5 5211 29.3 5 158 26.8 
WISE COUNTY AREA. . . · . · . . 1 112 0.8 668 0,8 183 1.0 

DETROIT SMSA •••• • · . · . . . 367 3011 100.0 236 11611 100,0 56 225 100.0 
LAPEER COUNTY AREA •••• · . • 1 969 0.5 1 291 0.5 312 0.6 
LIVINGSTO~ COUNTY AREA. • • · . II 298 1.2 1 111111 0.6 1 1181 2.6 
MACOMB COUNTY AREA. • · . . · . 113 000 11.7 26 195 11.1 6 787 12.1 
OAKLAND COUNTY AREA • • · . . . 62 059 16.9 38 388 16.2 8 839 15.7 
ST. CLAIR COUNTY AREA · . · . . 5 161 1.11 3 188 1.3 802 1.11 
WAYNE COU~TY AREA • • • · . . . 250 817 68.3 165 958 70.2 38 0011 67.6 

HOUSTON SMSA. • • • • • • · . . . 1211 527 100.0 78 019 100.0 21 872 100.0 
BRAZORIA COUNTY AREA. • • · . . 3 1162 2.8 2 357 3.0 6111 2.9 
FORT BEND COUNTY AREA • · . . . 1 766 1.11 1 1119- 1.8 193 0.9 
HARRIS COONTY AREA ••• · . · . 116 693 93.7 72 931 93.5 20 31111 93.0 
LIBERTY COUNTY AREA • • • · . . 1 016 0.8 1132 0.6 2711 1.3 
MONT GOMER V COUNTY AREA. • · . . 1 302 1.0 768 1.0 273 1.2 
WALLER COUNTY AREA. • • • · . . 288 0.2 112 0.1 1117 0.7 

LOS ANGELES-LONG BEACH SMSA • · . 769 530 100.0 111111 3115 100,0 112 666 100.0 
LOS ANGELES COUNTY AREA • • · . 769 530 100.0 111111 3115 100.0 112 666 100.0 

MINNEAPOLIS-ST. PAUL SMSA • · . . 113 200 100.0 69 130 100.0 15 0211 100.0 
ANOKA COUNTY~ MN. AREA ••• · . 7 355 6.5 5 028 7.3 1 065 7.1 
CARVER COUNTY~ MN. AREA • · . . 1033 0.9 852 1,2 95 0.6 
CHISAGO COUNTY~ MN. AREA. • · . 952 0.8 1111 0.6 252 1.7 
DAKOTA COUNTY~ MN. AREA • · . . 6 175 5.5 II 630 6.7 800 5.3 
HENNEPIN COUNTY. MN. AREA • · . 57 355 50,7 311 752 50.3 7 317 118.7 
RAMSEY COUNTY~ MN. AREA •• · . 31 309 27.6 17 670 25,6 3 903 26.0 
ST. CROIX COUNTY. WI. AREA. · . 2 1711 1.9 1 31111 1.9 1112 2.7 
SCOTT COUNTY. MN. AREA ••• · . 2 112 1.9 1 293 1.9 3211 2.2 
WASHINGTO~ COUNTY. MN. AREA · . 3 572 3.2 2 303 3.3 6511 11.11 
WRIGHT COUNTY. MN. AREA·. • • • 1 163 1.0 8117 1.2 202 1.3 

NASSAU-SUFFOLK SMSA • • · . . · . 252 120 100.0 116 7118 100.0 29 501 100.0 
NASSAU COONTY AREA •• · . · . . 1117 1115 58.5 102 112 57.8 18 576 63.0 
SUFFOLK COUNTy AREA • · . . · . 1011 705 111.5 711 636 112.2 10 925 37.0 

Bee footnotes at end of table. 
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Table 12. Crimina~ justice system direct expenditure of local governments in the 17 largest 
SMSA's, by county area, fiscal year 1976-Continued 

Area' 

TOTAL~ 17 LARGEST SMSAIS •• 

BALTIMORE SMSA •••••••••• 
ANNE ARUNDEL COUNTY AREA. • • • 
BALTIMORE CITY ••••••••• 
BALTIMORE COUNTY AREA ••••• 
CARROLL COUNTY AREA • • • • • • 
HARFORD COUNTY AREA • • • • • • 
HOWARD COONTY AREA ••••••• 

BOSTON SEA. • • • • • • • • • • • 
ESSEX COU~TY AREA • • • • • , • 
MIDDLESEX COUNTY AREA • • • • • 
NORFOLK COUNTY AREA • • • • • • 
SUFFOLK COUNTY AREA • • • • , • 

CHICAGO SMSA. • • • • • • • • • • 
COOK COUNTY AREA. • • , • • •• 
OU PAGE COUNTY AREA • • • • • , 
KANE COUNTY AREA. • • • • • • • 
LAKE COUNTY AREA. • • • • • • • 
MCHENRY COUNTY AREA • • , • • • 
WILL COUNTY AREA. • • • • • • • 

CLEVELAND SMSA. • • , • • , • • • 
CUYAHOGA COUNTY AREA. , • • • • 
GEAUGA COONTY AREA. • • • • •• 
LAKE COUNTY AREA. • • • • • • • 
MEDINA COONTY AREA. • • •••• 

DALLAS.FORT WORTH SMSA. • , ••• 
COLLIN COUNTY AREA. , • • • • • 
DALLAS COONTY AREA. • • • • • • 
DENTON COONTY AREA. • • • • • • 
ELLIS COUNTY AREA • • • • • • • 
HOOD COUNTY AREA. • • • • • • • 
JOHNSON COUNTY AREA • • • • • • 
KAUFMAN COUNTY AREA • • • • • • 
PARKER COONTY AREA. • • • • • • 
ROCKW~LL COUNTY AREA. • • • • • 
TARRANT COUNTY AREA • • • • • • 
WISE COUNTY AREA. • • • • • • • 

DETROIT SMSA. • • • • • • •••• 
LAPEER COONTY AREA. • • • • •• 
LIVINGS~O~ COUNTY AREA. • • • • 
MACOMB COONTY AREA. • • • • • • 
OAKLAND COUNTY AREA • • • • • • 
ST. CLAIR COUNTY AREA ••••• 
WAYNE COUNTY AREA • • • • • • • 

HOUSTON SMSA. • • • • • • • • • • 
BRAZORIA COUNTY AREA. • • • • • 
FORT BEND COUNiV AREA • • • • • 
HARRIS COONTY AREA ••••••• 
LIBERTY COUNTY AREA • • • • • • 
MONTGOMERY COUNTY AREA. • • • • 
WALLER COUNTY AREA ••••••• 

LOS ANGELES-LONG BEACH SMSA • 
LOS ANGELES COUNTY AREA • • · . · . 

MINNEAPOLIS-ST. PAUL SMSA •••• 
ANOKA COUNTY, MN. AREA ••••• 
CARVER COUNTY~ MN. AREA • • • • 
CHISAGO COUNTY~ MN. AREA •••• 
DAKOTA COUNTY. MN. AREA •••• 
HENNEPIN COUNTY. MN. AREA ••• 
RAMSEY COUNTY~ MN. AREA •••• 
ST. CROIX COUNTY, WI. AREA ••• 
SCOTT COURTY, MN. AREA. • • • • 
WASHINGTO~ COUNTY. MN. AREA •• 
WRIGHT COUNTY. MN. AREA •••• 

NASSAUuSUFFOLK SMSA • • • • • 
NASSAU COONTY AREA ••••• 
SUFFOLK COUNTY AREA • • • • 

Bee footnotos at ond of table. 

· . • • · . 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Amount 

302 112 

9 099 
8711 

5 325 
1 323 

71111 
1151 
382 

8 683 
891 

2 626 
1 736 
3 1130 

2~ 621 
18 277 

1 576 
5115 

1 3511 
377 
q92 

5 1102 
/i 1178 

152 
587 
185 

8 2117 
219 

II 11911 
'113 

55 
30 
69 
61 
75 
70 

2 7011 
127 

21 007 
127 

II 299 
2 658 
3 596 

323 
10 0011 

7 1177 
198 

J7 
7 036 

73 
117 

16 

55 918 
55 918 

7 62' 
703 

55 
109 
305 

3 773 
1 772 

201 
11116 
201 

58 

111 508 
8 01111 
6 11611 

Percent 
of BMSA 
total 

(X) 

100.0 
9;~ 

58.5 
lll.5 
8.2 
5.0 
11'.2 

100,0 
10.' 
30'.2 
20.0 
39.5 

100.0 
80.8 
7.0 
2'.11 
6.0 
1.7 
2.2 

100.0 
82.9 

2 .. 6 
10.9 
3.11 

100.0 
2.7 

511.5 
11 .. 2 
0.7 
0.11 
0'.8 
0.7 
0.9 
0.8 

32.8 
1'.5 

100,0 
0.6 

20.5 
12,7 
17.1 
1.5 

117.6 

100.0 
2 .. 6 
0.5 

911a 
1'.0 
1.6 
0.2 

100.0 
100.0 

100,0 
9.2 
0.7 
1.11 
11.0 

119.5 
2J.2 
2.6 
5.9 
2.6 
0.8 

Public defense 

Amount 

76 096 

1 233 
220 
907 
106 

5 7q7 
II 6117 

502 
87 

163 
71 

277 

1 585 
1 1173 

II 
91 
17 

1 386 
7 

905 
72 

9 
5 

19 
3 

18 
5 

318 
25 

7 9116 
35 

809 
1 IIq7 

186 
5 1169 

1 259 
38 

7 
1 190 

111 
10 

111 377 
111 377 

1 670 
1111 

39 
1 129 

220 
86 
14 
62 

6 

3 076 
1 567 
1 509 

Percent 
of SMSA 
total 

(XI 

100.0 

100.0 
17.8 
73.6 
8.6 

100.0 
80.9 
8.7 
1.5 
2.8 
1.2 
11.8 

100.0 
92.9 
0.3 
5.7 
1.1 

100.0 
0.5 

65.' 
5.~ 
0.6 
0,11 
1.11 
0.2 
1.3 
0.11 

22.9 
1.8 

100.0 
0.4 

10.2 
18.? 
2.3 

68.8 

100.0 
3.0 
0.6 

911.5 
1.1 
0.8 

100.(1 
100 •. ' I 
100.01 

6.8 

2.3 
67.6 
1'.2 
5.1 
0.8 
3.7 
0.11 

100.0 
50.9 
119.1 

Corrections 

Amount 

806 261 

12 666 
6'17 

8 557 
1 680 

816 
729 
237 

2'1 657 
II 262 
7 523 
2 60'1 

10 268 

'15 987 
39 1176 

2 206 
1 J82 
2 229 

'29 
'65 

13 029 
10 851 

2711 
1 585 

319 

13 696 
71 

10 009 
320 
102 
18 
83 
56 
76 

6 
2. 8'16 

109 

113 816 
196 

1 118 
5 557 
9 511 

662 
26 n~ 

13 9011 
228 
110 

13 196 
223 
1311 

13 

!,311 580 
.'7111 580 

18 6631 
11115 

31 
181 
1101 

9 959 
7 078 

131 
35 

352 
50 

~7 652 
16 875 
10 777 

Percent 
of SMSA 
total 

(XI 

100.0 
5.1 

61.6 
13,.3 
6.'1 
5.8 
I.9 

100.0 
11,3 
30.5 
10.6 
111.6 

100.0 
85.8 

11.8 
',0 
'1.8 
0.7 
0.8 

100.0 
8'.' 

2.1 
12.2 

2.11 

100.0 
0.5 

7'.1 
2.3 
0.7 
0.1 
0.6 
0.11 
0.6 
(Z) 

20.8 
0.8 

100.0 
0.11 
2.6 

12.7 
21.7 

1.5 
61.1 

100.0 
I.6 
0.8 

9~.9 
1.6 
I.O 
0.1 

100.0 
100.0 

100.0 
2.11 
0.2 
1.0 
2.1 

53.3 
37.9 
0.7 
C.2 
1.9 
0.3 

100.0 
61.0 
39.0 

other criminal 
justice 

Amount 

112 152 

1 166 
211 

993 
136 

l' 

1 869 
259 
'02 

1 '08 

13 261 
13 035 

65 
23 
76 

62 

1111 601 
1111 576 

31 

1 110' 
6'1 
J35 

15 

1122 

5 890 
8 

9911 
278 

II 610 

1 996 

1 996 

7 61111 
7 6/i1l 

1 091 

1125 
666 

635 
2/il 
3911 

Percent 
of SAlSA 
total 

(X) 

100.0 
Z.l 

65.2 
11.7 

1.1 

100.0 
13.9 
16.2 

70.0 

100.0 
98.J 
0.5 
0.2 
0.6 

0.5 

100.0 
99.9 

0.1 

100.0 
115.0 
23.9 

1.1 

30.1 

100.0 
0.1 

78,) 

100.0 

100.0 

100.0 
100.0 

100.0 

'9.0 
61.0 

100.0 
38.0 
62.0 
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Table 12. Criminal justice system direct expenditure 01 local governments in the 17 largest 
SMSA's, by county area, fiscal year 1976 -Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

----------------,--,----~--------------------~--------------_r--------.--------TOtal criminal justice 
system 

Police protection Judicial 

A':"Bd,l 

NEWARK SMSA • • • • • • • • • • • 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MORRIS COUNTY AREA. • • • • , • 
S(lI·fERSET COUNTY AREA. • • • • • 
UNION COUNTY AREA • • • • • • • 

NEW YORK. N.Y.-N.J. SMSA ••••• 
BERGEN COUNTY. N.J. AREA. • •• 
NEW YORK CITY. N.Y ••••••• 
PUTNAM cnUNTY. N.Y. AREA •••• 
ROCKLAND COUNTY. N.Y. AREA ••• 
WESTCHESTER COUNTY. N.Y. AREA. 

PHILADELPHIA. PA.-N.J. SMSA ••• 
BUCKS COUNTY. PA, AREA ••••• 
BURLINGTO~ COUNTY. N.J. AREA •• 
CAMDEN COUNTY. N.J. AREA •••• 
CHESTER COUNTY. PA, AREA •••• 
DELAWARE COUNTY. PA, AREA • • • 
GlOUCESTER COUNTY. N.J. AREA •• 
MONTGOMERY COUNTY. PA, AREA •• 
PHILADELPAIA CITY. PA •••••• 

PITTSBURGH SMSA • • • • • •••• 
ALLEGHENY COUNTY AREA • • • • • 
BEAVER COUNTY AREA. • • • • •• 
WASHINGTOR COUNTY AREA. • ••• 
WESTMORELAND COUNTY AREA •••• 

Amount 

167 951 
113 7111 

21 955 
12 296 
39 959 

1 328 519 
61 861 

1 161 851 
2 8110 

17 880 
B~ 087 

Percent of 
SMSA total' 

100.0 
60.5 
11.7 
6.5 

21.3 

100.0 
11.7 

87.5 
0.2 
1.3 
6.3 

Amount Perc<lnt of 
SMSA total Amount 

11:6 ,',·56 100.0 23 620 
f~ :~9 58,5 14 778 
~: ",50 13.8 2 081 
7 165 6.1 1 569 

25 17': 21,6 5 192 

903 352 100.0 155 915 
112 1116 11.7 8 450 

799 11118 88,5 133 030 
1 4511 0.2 1113 
9 792 1,1 2 595 

50 512 5.6 11 1127 

Q05 1102 100.0 238 8110 100.0 69 010 
20 1179 5.1 11 2511 11,,7 4 101 
19 1113 11.7 10 990 11.6 2 056 
30 597 7.5 19 301 8,1 3 658 
16 171 11.0 5 1100 2,3 3 506 
28 258 7.0 lq 988 6.3 5 127 
10 920 2.7 5 9116 2,5 1 765 
31 885 7.9 19 296 8.1 6 IJ3 

2Q7 949 61.2 ,I 151 665 63,5 42 664 

97 829 100.0 62 287 100,0 18 129 
76 801 78.5 5~ 575 82,8 12 919 

7 840 8.0 3 757 6,0 2 J711 
3 7117 3.8 2 223 3,6 764 
9 441 9.7 4 732 7,6 2 072 

Sr. LOUIS. Ma.-ILL. SMSA. • • • • 132 815 100.0 95 981 100,0 16 367 
CLINTON COUNTY. ILL. AREA • • • 363 0.3 161 0.2 113 
FRANKLIN COUNTY. MO. AREA , • • 1 393 1.0 9211 1.0 269 
JEFFERSON COUNTY. MO. AREA. • • 2 100 1.6 9115 1,0 801 
MADISON COUNTY. ILL. AREA. • • 9 130 6.9 5 466 5.7 ! )51 
MONROE COUNTY. ILL. AREA. • • • in 0.1 120 I 0,1 27 
ST. CHARLES COUNTY. MO. AREA. • 6 291 II 7 5 210 5 4 539 
ST. CLAIR COUNTY. ILL. AREA. • 9 706 7:3 6 ::;'~O 6:9 1 007 
ST. LOUIS CITY. MO. • • • • • • 57 921 113.6 112 ~61 1111,11 5 821j 
ST. LOUIS COUNTY. MO. AREA. • • 115 7311 JII.II 33 9011 1 35.3 6 506 

~AN FRANCISCO-OAKLAN~ SMSA. • • • 315 960 100.0 156 139 I 100,0 118 013 
ALAMEDA COUNTY AREA. • • • • • 113 656 36.0 51 111~ 32.8 18 J73 
CONTRA COSTA COUNTY AREA. • • • 51 1114 16.2 22 )09 111,3 7 531 
MARIN COUNTY AREA • • • • • • • 19 762 6.3 7 286 11.7 3 7118 
SAN FRANCISCO CITY. • • • • • • 81 766 25.9 50 158 32.1 12 317 
SAN MATEO COUNTY AREA. • • • • 119 632 15.7 25 2113 16,2 6 01111 

Percent of 
SMSA total 

100.0 
62.6 
8.8 
6.6 

22.0 

100.0 
5.Q 

85.3 
0.3 
1.7 
7.3 

100.0 
5:.9 
3.0 
5.3 
5.1 
7.q 
2.6 
8.9 

61.8 

100.0 
n.3 
D.l 
q.2 

1l.Q 

100.0 
0.3 
1.6 
Q.9 
ail 
0.2 
3.3 
6.2 

35.6 
3\/,8 

100,0 
38.3 
15.7 
7.8 

25.7 
12.6 

WASHINGTON. D.C.-MD.-VA. SMSA • • 315 537 100.0 175 280 100.0 35 102 100.0 
ALEXANDRIA CITY. VA.. • • • • • 7 1166 2.11 5 132 2.9 702 2.0 
ARLINGTON COUNTY. VA. • • • • • 10 018 3.2 7 598 Q.3 715 2.0 
CHARLES COUNTY. MO. AREA. • • • 1 665 0.5 1 3711 0.8 80 0.2 
FAIRFAX CITY. VA. • • • • • • • 1 101 0.3 967 0.6 1111 0.1 
FAIRFAX COUNTY. VA. AREA. • • • 22 239 7.0 15 927 9,1 2 3611 6.7 
FALLS CHURCH CITY. VA.. • • • • 803 0.3 678 0,11 22 0.1 
LOuDOUN COUNTy. VA. AREA. • • • 1 052 0.3 602 0,3 230 0.7 
MONTGOMERY COUNTY4 MO. AREA. • 29 126 9.2 19 7119 11,3 2 513 7.2 
PRINCE GEORGES COUNTY. MD. AREA 33 1132 10.6 211 755 111,1 2 226 6.3 
PRINCE WILLIAM COUNTY. VA. AREA 5 637 1.8 3 680 2~1 8911 2.5 

__ W_A~S_H~I~N_GT~0~R;~. __ D~.C~.~C~I~T~Y~,_.~.~.~.~ ________ ~2,0,~2~~~9_8,-L _______ 6~1I~.1I~~ ___ 9~4~8~1~8~ ______ 5~1I~.~1~ ____ ~2~5~3~12~ _______ 7_2_._1 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 
Z Less than half the unit of measurement shown. 
'Data for county areas j,nclude figures for the co~ty gove~~-~t nnn an estimate for municipalitios within that county nnd nre subject to 

sampling variation; see text for datn limitations. 
"Because of rounding, the detnil may not add precisely to totals. 
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Table 12. Criminal justice system direct expenditure of local governments in the 17 largest 
SMSA's, by county area, fiscal year 1976-Continued 

NEWARK SMSA • • • , • • • • • • • 
ESSEX COUNTY AREA • , • • • , • 
MORRIS COONTY AR~A ••••••• 
SOMERSET COUNTY . ~EA. • • • • • 
UNION COUNTY AREA • • • • • , • 

NEW YORK. N.Y,-N.J. SMSA ••••• 
BERGEN COONTY. N.J. AREA •••• 
NEW YORK CIty. N.Y ••••••• 
PUTNAM COUNTY~ N.Y. AREA •••• 
ROCKLAND COUNTY. N.Y. AREA ••• 
WESTCHESTER COUNTY, N.Y. AREA. 

PHILADELPHIA, PA.-N.J. SMSA • • • 
BUCKS COUNTY, PA, AREA ••••• 
BURLINGTON COUNTY, N.J. AREA •• 
CAMDEN COONTY. N,J. AREA •••• 
CHESTER COUNTY. PA, AREA. • • • 
DEbAWARE COUNTY. PA, AREA • • • 
GLOUCESTER COUNTY, N.J. AREA •• 
MONTGOMERY COUNTY. PA, AREA •• 
PHILADELPAIA CITY, PA •••••• 

PITTSBURGH SHSA • • • • • • • • • 
ALLEGHENY COUNTY AREA • • • • • 
BEAVER COUNTY AREA. c ••••• 
WASHINGTO~ COUNTY AREA. • • •• 
WESTMORELAND COUNTY AREA, ••• 

ST. LOUIS. HO.-ILL. SMSA ••••• 
CLINTON COUNTY. ILL. AREA ••• 
FRANKLIN COUNTY. MO. AREA • • • 
JEFFERSON COUNTY. MO. AREA ••• 
MADIsoN COUNty, ILL. AREA ••• 
MONROE COONTY, ILL. AREA •••• 
Sl" CHARLES COUNTY. MO. AREA. , 
ST. CLAIR COUNTY. ILL. AREA •• 
ST. LOUIS CITy, MO ••••••• 
ST. LOUIS COUNTY. HO. AREA ••• 

SAN FRANCISCO-OAKLAND SHSA •••• 
ALAMEDA CbUNTy AREA • • • • • • 
CONTRA COSTA COUNTY AREA. • • • 
HARIN COUNTY AREA • • • • • • • 
SAN FRANCISCO CII''l. • • , • • , 
SAN MATEO COUNTY AREA ••••• 

WASHINGTON, D.C.-MO.-VA. SMSA •• 
ALEXANDRIA CITY, VA ••••••• 
ARLINGTON COUNTY, VA. • • • • • 
CHARLES. COUNTY, MO. AREA •••• 
FAIRFAX CITY. VA. • • • • ••• 
FAIRFAX COUNTy, VA. AREA. • • • 
FALLS CHURCH CITY, VA •••••• 
LOUDOUN CbUNTY, VA. AREA •••• 
MONTGOMERY COUNTY. HD. AREA •• 
PRINCE GEORGES COUNTY. HD. AREA 
PRINCE WILLIAM COUNTY. VA. AREA 
WASHINGTOA~ 0 c. CITY ••••• 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal cervices and 
prose~ution 

Amount 

13 713 
6 8110 
1 629 
1 1160 
3 7811 

62 0117 
II 937 

11821H 
270 

1 920 
6 679 

22 305 
1 5711 
1 1129 
2 823 
1 809 
2 296 

950 
2 077 
" 3117 

5 331 
4 011 

1185 
263 
572 

5 817 
101 
1311 
t~9 
57q 

27 
2q2 
767 

2 211 
1 602 

22 358 
e 202 
II 890 
1 ;!I65 
q 655 
3 2116 

9 956 
1176 
lq9 
106 
89 

907 
51 

126 
1 582 
1 8711 

301 
II 095 

Percent 
of SMSA 
total 

100~0 
49.9 
U.9 
lOi6 
27.6 

(X) 
8.0 

77.7 
Oill 
3.1 

10i8 

100.0 
7.1 
6.4 

12.7 
8.1 

lO.3 
11.3 
9.3 

111.9 

100.0 
75.2 

9.1 
11.9 

10i7 

100.0 
1.7 
2i3 
lor 
9.'9 
0.5 
11.2 

13.2 
38.0 
27.5 

100.0 
36.7 
21.9 
6.1 

20.r 
111.5 

100.0 
lI.a 
3.9 
1.1 
0'.9 
9.1 
0.5 
1.3 

15.9 
16.8 
3.0 

111.1 

Public defense 

Amount 
Percent 
of SMSA 
total 

165 100.0 
155 9J.9 

1 0.6 
9 5.5 

15 ijl0 
11 

13 295 
82 

1112 
1 610 

5 252 
323 

1 
635 
585 

II 
550 

3 1511 

1 152 
857 
1113 

117 
105 

11116 
19 

158 
3 

266 

10 Jll11 
II 689 
2 209 
1 275 
1 087 
1 1511 

II 978 
115 

1 
U5 

5 

5 

II 807 

(XI 
0.1 

86.3 
0.5 
2.7 

10.11 

100.0 
6.2 

ez) 
12.1 
11.1 
0.1 

10.5 
60.1 

100.0 
711.11 
12.11 

11.1 
9.1 

100.0 
11.3 

59.6 

100.0 
115.Ci 
21.2 
12.2 
10.11 
11.1 

100.0 
0.9 

(z) 
2.3 
0.1 

0.1 

96.6 

Corrections 

Amount 

28 527 
19 597 
2 062 
2 031 
II 837 

173 312 
6 016 

150 972 
621 

2 906 
12 797 

66 689 
3 227 
4 5116 
II 688 
II 821 
5 2ij8 
2 128 
3 829 

38 202 

10 658 
7 260 
1 011 

1150 
1 937 

1,11 0118 
39 
66 

1 581 

300 
1 037 
7 169 
3 722 

76 ISll8 
30 :1116 
111 193 
5 519 

13 272 
13 518 

87 5:tO, 
1 017 
1 165 

9& 
II 

2 82,\ 
II" 

3011 
:3 8111 
II 1191 

668 
73 105 

Percent 
of SMSA 
totnl 

100.0 
68.7 
T.2 
'1.1 

17.0 

(X) 
3.5 

81.1 
0.11 
1.7 
1.11 

100.0 
11.8 
6.8 
T.o 
T.2 
7.9 
3.2 
5.7 

5'7.3 

100.0 
68.1 
9.5 
11.2 

18.2 

100.0 
0.3 
0.5 
!.o 

11.3 

2.1 
T.II 

5l.0 
26.5 

100.0 
39.5 
18.5 
7.2 I 

1'1.3 
1'7.6 

100.0 
1.2 
I. 'J 
0.,\ 

'" 3.2 
0.1 
0.3 
11.11 
5.1 
0.8 

83.5 

Other criminal 
justice 

Amount 

5 270 
'I 102 

132 
62 

9711 

18 1183 
301 

16 865 

255 
1 062 

3 30& 

122 
126 

111 
127 

2 917 

272 
179 

70 

23 

156 

39 
56 

2 188. 
903 

12 
569 
277 
1127 

2 915 
911 

191 
9 

1011 

13 
1 1163 

86 
911 

961 

Percent 
of SMSA 
total 

100.0 
77'.8 

2.5 
1.2 

18.5 

(X) 
1.6 

91.2 

100.0 

3.7 
3.8 

88.2 

100.0 
65.8 
25.7 

100.0 

100.0 
111.3 
0.5 

26.0 
12.7 
19.5 

100.0 
3.2 
6.6 
0.3 

0.11 
50.2 
3.0 
3.2 

29.5 

~ 
\ 
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Table 13. Criminal justice system employment of local governments 
(Dollar amounts 

1 TOTAL, 17 LARGEST SMSAIS • 

2 BALTIMORE SMSA ••••••• 
3 ANNE ARUNDEL COUNTY AREA. 
'I BALTIMORE CITY •••••• 
5 BALTIMORE COUNTY AREA •• 
6 CARROLL COUNTY AREA • • • 
7 HARFORD COUNTY AREA • • • 
8 HO~ARD COUNTY AREA. • • • 

9 BOSTON SEA. • • • • • • 
10 ESSEX COUNTY AREA • • 
11 MIDDLESEX COUNTY AREA 
12 NORFOLK COUNTY AREA • 
13 SUFFOLK COUNTY AREA • 

, . .. .. 
1'1 CHICAGO SMSA. • • • • • • • 
15 COOK COUNTY AREA. • • • • 
16 DU'PAGE COUNTY AREA ••• 
17 KANE COUNTY AREA. •• • 
18 LAKE COUNTY AREA. • • • • 
19 MCHENRY COUNTY AREA •• 
20 WItL COUNTY AREA ••••• 

21 C~EVELAND SMSA ••••••• 
22 CUYAHOGA COUNTY AREA. • • 
23 GEAU&A COUNTY AREA. • • • 
2'1 LAKE COUNTY AREA. • • • • 
25 MEDINA COUNTY ~REA. • • • 

26 DALLAS-FORT WoRTH SMSA. • • 
27 COLLIN COUNTY AREA. • • • 
28 DALLAS COUNTY AREA. • •• 
29 OENTO~ COUNTY AREA. • • • 
30 ELLIS COUNTY AR~A = • • • 
31 HOOD COUNTY AREA. • • • • 
32 JOHNSON COUNTY AREA • • • 
33 KAUFMAN COUNTY AREA • • • 
34 PARKER COUNTY AREA •••• 
35 ROCKWALL COUNTY AREA ••• 
36 TARRANT COUNTY AREA • • • 
37 WiSE COUNTY AREA. • • • • 

38 DETROl'r SMSA. • • • • • •• 
39 LAPEER COUNTY AREA. • • • 
'10 LIVINGSTON COUNTY AREA. • 
'11 MACOMB COUNTY AREA. • • • 
'12 OAKLAND COUNTY AREA • • • 
'13 ST. CLAIR COUNTY AREA •• 
'1'1 WAYNE COUNTY AREA • • • • 

'15 HOUSTON' SMSA. • • • • • • • 
116 BRAZORIA COUNTY AREA. • • 
117 FORT BEND COUNTY AREA • • 
lI8 HARRIS COUNTY AREA. • • • 
lI9 LIBERTY COUNTY AREA • • • 
50 MONTGOMERy COUNTY AREA. • 
51 WALLER COUNT~ AREA. • • • 

52 LOS ANGELES-LONG BEACH SMSA 
53 LOS ANGELES COUNTY AREA • 

511 MINNEAPOLIS-ST. PAUL SMSA • 
55 ANOKA COUNTY, MN. AREA •• 
56 CARVER COUNTY, HN. AREA • 
57 CHISAGO COUNTY, MN. AREA. 
58 DAKOTA COUNTY, MN. AREA • 
59 HENNEPIN COUNTY, MN. AREA 
60 RAMSEy COUNTY, MN. AREA • 

ST. CROIX COUNTY, 
61 WI. AREA • ~ •••••• 
62 SCOTT COUNTY, HN. AREA •• 

WASHI~GTON COUNTY, 
63 MN. AREA • • • • • • • • 
611 WRIGHT COUNTY, MN. AREA • 

65 NASSAU-SUFFOLK SMSA • • 
66 NASSAO COUNTY ARE/I. • 
67 SUFFOLK COUNTY AREA • 

68 NEWARK SMSA • • • • • • • • 
69 ESSEX COUNTY AREA • • • .'j 
70 MORRIS COUNTY AREA. • • 
71 SOMERSET COUNTY AREA. • '. I 
72 UNION COUNTY AREA • • • 

Bee footnote. at end ot tw.ble. 

Total crin.ina! justice system 

Number of employees 

Percent 
pf SliM 
total 

Full- Full-time full-

fulleo protection 

Number of employees 

Percent 
of &ISA 
totol 

Full- FUll-time full-
Total time equiva- time Total time equiva- time Total 

only lent equiva-
lent 

em­
ployees2 

only lent eqUiva-
lent 
em­

ployees2 

299' Ll6L1 286 517 290 Ll82 (X) 196 560 189 3'10 190 779 (X) 

100.0 
9.5 

63.1 
22.0 

0.7 
2.3 
2.'1 

8 120 
770 

5 080 
1 652 

167 
250 
201 

1:3 179 
1 953 
'I q65 
2 001 
'I 760 

3'1 238 
29 'IJl 

1 610 
8'17 

1 120 
'150 
780 

7 996 
6 751 

16'1 
826 
255 

8 86'1 
18'1 

5 3'10 
226 
12! 

40 
123 

77 
66 
81t 

2 523 
73 

17 38L1 
163 
295 

2 091 
3 2!'I 

316 
11 285 

7 653 
288 
181 

6 R69 
107 
160 

118 

8 052 
7117 

5 080 
1 63'1 

167 
228 
196 

12 678 
1 7'11 
II 281 
1 901 
'I 755 

32 003 
27 8'1'1 

1 389 
78'1 

1 056 
308 
622 

7 003 
6 302 

112 
387 
202 

8 5'19 
166 

5 2'1'1 
192 
!1~ 
36 
96 
70 
5'1 
68 

2 lI31 
73 

16 723 
lL18 
2"0 

2 003 
3 006 

2'12 
11 08'1 

7 392 
255 
157 

6 719 
97 

126 
38 

8 083 
753 

5 080 
1 638 

167 
2'17 
198 

12 ,926 
l all 
'" 323 
1 935 
'I 757 

32 8511 
28 558 

1 '151 
791 

1 070 
33'1 
650 

7 350 
6 509 

138 
118'1 
219 

8 659 
168 

5 289 
200 
!~1 
37 

108 
7q· 
6'1 
68 

2 457 
73 

16 991 
153 
261 

2 0115 
3 092 

255 
11 185 

7 '166 
269 
162 

6 755 
101 
137 

112 

100.0 
9.3 

62.8 
20.3 
2.1 
3.1 
2.'1 

100.0 
1'1.1 
33.7 
15.1 
37.1 

100.0 
86.9 

'1.4 
2.'1 
3.3 
1.0 
2.0 

100.0 
88.6 
1.9 
6.6 
3.0 

100.0 
1.9 

61.1 
2.) 
1.11 
0.'1 
1.2 
0.9 
0.7 
0.8 

28.'i 
0.8 

101l.0 
0.9 
1.5 

12.0 
18.2 
1.5 

65.8 

100.0 
3.6 
2.2 

90.5 
1.'1 
1.8 
0.6 

6 179 
598 

3 889 
1 358 

'16 
1'13 
1'15 

9 155 
1 379 
:3 18'1 
1 '159 
3 133 

6 15e 
583 

3 889 
1 3511 

Ll6 
141 
1115 

8 8'16 
1 277 
3 022 
1 1I1'1 
3 133 

25 750 2'1 229 
22 267 21 2611 

1 085 951 
626 575 
779 728 
371 237 
622 11711 

5 229 
'I '139 

72 
571 
1'17 

5 868 
128 

3 5'15 
101 
l02 
17 
68 
51 
39 
'10 

1 739 
::18 

'I 6113 
'I 25'1 

50 
218 
121 

5 78' 
128 

3 520 
101 
HHi 

16 
65 
'17 
39 
qll 

1 689 
38 

6 16'1 
586 

3 889 
1 355 

Ll6 
1'13 
1'15 

a 902 
1 297 
3 05'1 
1 '118 
3 13,3 

2'1 719 
21 678 

972 
578 
735 
261 
'195 

'I 751 
'I 286 

56 
.286 
123 

5 806 
128 

3 527 
101 
101 
16 
65 
'18 
39 
'10 

1 703 
38 

11 '128 11 
105 

237 11 
101 

211 
101 
103 107 

1 277 
1 881 

18q 
7 8711 

'I 87& 
190 
138 

II '101 
'17 
85 
17 

97 
1 269 
1 826 

139 
7 805 

II 827 
182 
128 

II 38'1 
'17 
7;' 
13 

1 271 
1 831 

1'12 
7 823 

II 83G 
183 
12B 

4 386 
117 
78 
16 

100.0 
1'1.6 
31f.3 
15.9 
35.2 

100.0 
87.7 
3.9 
2.3 
3.0 
1.1 
2.0 

100.0 
90.2 
1.2 
6.0 
2.6 

100.0 
2.2 

60.7 
I.7 
I.7 
0.3 
1.1 
0.8 
0.7 
0.7 

29.3 
0.7 

100.0 
e.9 
0.9 

11.3 
16.2 
1.3 

69.11 

100.0 
3.8 
2.6 

90.7 
t.o 
1.6 
0.3 

Lll 538 

6'12 
82 

'101 
97 
17 
36 

9 

2 092 
251 
635 
277 
929 

'I 187 
3 67'1 

223 
76 

113 
n 
69 

1 660 
1 1111 

50 
126 

73 

1 '118 
32 

833 
56 
19 
19 
33 
13 
19 
28 

352 
1'1 

3 021 
33 

10'1' 
11'1 
598 

63 
1 792 

1 353 
67 
29 

1 162 
29 
111 
25 

Judicial 

Number ot eruployeos 

Percent 
of &lSA 
total 

Full- Full-tim. full-
time equiva- time 
only lent equiva-

38 1155 39 832 

626 
76 

1101 
92 
17 
31 

9 

1 962 
19'1 
6211 
23!) 
n!) 

3 672 
J 21Y 

160 
72 

107 
25 
69 

1 '13'1 
1 2'16 

311 
92 
511 

1 292 
111 

792 
'17 
13 
16 
19 
10 
10 
20. 

337 
1'1 

2 756 
25 
82 

376 
5011 

53 
1 712 

1 276 
52 
17 

1 132 
2'1 
211 
23 

631 
77 

'101 
93 
17 
3'1 

9 

20n 
220 
629 
257 
926 

J 926 
J '151 

200 
72 

108 
26 
69 

1 572 
1 3'1'1 

50 
111 

67 

1 3~'I 
16 

816
1 ~9 

li1' 
17 
25 
13 
17 
20 

3'13 
1'1 

2 925 
29 
9'1' 

1105 
566 

59 
1 712 

1 l12 
511 
~1 

1 1119 
28 
31 
2'1 

lent 
em-

ployees 

(X) 

100.0 
12.2 
63.5 
1'1.7 
2.7 
5.'1 
1.'1 

100.0 
10.8 
31.0 
12.6 
'15.6 

100.0 
87.9 
5.1 
1.8 
2.8 
0.7 
1.8 

100.0 
85.5 
3.2 
·7.1 
'1.3 

100.0 
1.2 

60.7 
3.6 
1.0 
1.3 
1.9 
1.0 
1.3 
1.5 

25.5 
1.0 

100.0 
1.0 
3.2 

13.8 
19.q· 
2.0 

60.6 

100.0 
4.5 
1.6 

87.6 
·2.1 
2.'1 
1.8 

37 131 36 219 36 ~20 100.0 21 057 20 6116 ~O 725 100.0 II '131 'I 115 "257 100.0 
37 131 36 219 36 520 100.0 21 057 20 6'16 20 725 100.0 ~ '151 'I 115 'I 257 100.0 

6 7L10 
Ll17 
76 
70 

386 
3 035 
1 725 

1125 
206 

2B7 
113 

12 803 
7 495 
5 308 

10 960 
6 017 
1 558 

916 
2 '169 

5 819 
386 

57 
68 

306 
2 858 
1 653 

90 
105 

223 
73 

6 030 
389 

59 
69 

355 
2 900 
1 669 

171 
119 

22'1 
75 

12 1136 12 '186 
7 3119 7 392 
5 087 5 09'1 

10 4'11 
5 9'1'1 
1 295 

803 
2 399 

/ 

10 589 
5 975 
1 358 

836 
2 '120 

100.0 
6.5 
1.0 
1.1 
5.9 

'18.1 
27.7 

2.8 
2.0 

3.7 
. 1.2 

100.0 
59.2 
'10.8 

100.0 
56.4 
12.8 
7.9 

22.9 

LI 339 
278 

61 
32 

30J 
1 857 

959 

'100 
162 

201l 
8J 

8 705 
5 050 
3 655 

6 '193 
3'1" 
1 0611 

'186 
1 510 

3 578 
25L1 

Ll7 
30 

239 
1 761 

918 

65 
71 

1'1~ 
'18 

8 '187 
'I 98'1 
3503 

6 203 
3 '109 

878 
11'1'1 

1 '172 

3 7L10 
255 

119 
31 

277 
1 783 

923 

1'16 
82 

1115 
/19 

8 '197 
/I 99C1 
3 50l 

6 240 
)'113 

906 
·4f1'1 

1 '177 

.. 

100.0 
6.8 
1.3 
0.8 
7.11 

Q7.7 
2L1.7 

3.9 
2.2 

3.9 
1.3 

100.0 
58.8 
IIt.2 

100.0 
!!l1.7 
1'1.5 

7.1 
23.7 

86'1 
56 

6 
10 
11'1 

391 
251 

15 
29 

113 
19 

1 7'19 
1 028 

721 

1 639 
919 
181 
155 
38'1 

810 
5L1 

II 
10 
3'1 

367 
2117 

15 
H 

'12 
16 

1 639 
982 
657 

1 521 
909 
135 
111 
366 

829 
55 

4 
10 
'12 

371 
2'19 

15 
2'1 

'12 
17 

1 662 
1 001 

661 

1 576 
915 
156 
132 
37J 

100.0 
6.6 
0.5 
1.2 
5.1 

'1'1.8,' 
30.0 

1.8 
2.9 

5.1 
2.1 

100.0 
60.2 
39.8 

100.0 
58.1 
9.9 
8.'1 

23.7 

I 
I 
I 

rl 
! 
I .. 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

in the 17 largest SMSA's, by county area, October 1976 
in thousandz) 

Legal services and prosecution Public defense Corrections 

Number of employees Number of employees Number of employees 

-
Percent Percent 
of SMSA of &lSA 
total total 

Full- Full-time full- Full- Full-time full- Full- FUll-tim, 
Total tim. equlva- time Total time equlvn- time Total time equiva-

only lent equiva- only lent equlva- only lent 
lent lent 
om- em-

ployees' ployees 2 

16 662 15 331 15 987 (X) 1 829 1 72'1 1 779 (X) 111 512 '10 Ll09 LlO 819 

517 '197 51'1 100.0 - - - 100.0 782 771 77'1 
50 '18 50 9.7 - - - - 40 40 '10 , 

286 286 286 55.6 - - - - 504 5011 50'1 
86 85 85 16.5 - - - - 111 103 105 
'10 '10 40 7.8 - - - - 6L1 6'1 6'1 
29 111 28 5.'1 - - - - 112 '12 112 
i6 2'1 25 11.9 - - - - 21 18 19 

'113 J70 '101 100.0 liB '18 118 100.0 1 'I'IJ 1 '10'1 1 '115 
5'1 30 116 11.5 12 12 12 25.0 2116 217 225 

112 102 110 27.'1 29 29 29 60.11 '188 '183 '18'1 
75 67 73 18.2 7 7 7 1'1.6 183 178 180 

172 171 172 '12.9 - - - - 526 526 526 

1 305 I 190 1 261 100.0 '120 382 395 100.0 2 562 2 518 2 5'11 
1 060 967 1 02'1 81.2 351 326 331 83.8 2 075 2 065 2 071 

93 83 87 6.9 36 31 33 8.'1 170 I'll 156 
31 25 29 2.3 6 6 6 1.5 107 106 106 
7'1 69 7'1 5.9 9 9 9 2.3 1'12 1'10 I'll 
111 13 1'1 1.1 'I 'I 'I 1.0 29 29 29 
33 3J 3J 2.6 14 6 12 3.0 39 37 38 

383 226 320 100.0 - - - 100.0 722 698 705 
286 19J 267 83.'1 - - - - 615 609 612 

16 2 10 J,.l - - - - 26 22 22 
65 23 30 9.11 - - - - 62 52 55 
16 8 13 '1.1 - - - .. 19 15 16 

505 480 492 100.0 5 5 5 100.0 1 052 973 996 
18 18 18 3.7 - - - : I 

6 6 6 
254 2'16 249 50.6 - - - 703 681 692 

22 20 20 11.1 - - .. If? i!~ !O 
'I 'I 'I 0;0 - - - - 3 2 2 
2 2 2 0.'1 - - - - 2 2 2 
9 6 9 1.8 - - - - 13 6 9 
'I II 'I 0.8 - - - - 9 9 9 
4 1 'I 0.8 - - - - 'I 'I 'I 
8 8 8 1.6 - - - - 8 - -166 157 160 32.5 5 5 5 lOO.O 250 232 235 

1'1 1'1 14 2.8 - - - M 7 7 7 

722 675 699 100.0 19 19 19 100.0 2 182 2 025 2 069 
12 12 12 1.7 - - - - 13 ~O 11 
20 18 19 2.7 - - - - 6L1 '12 '17 

123 111 118 16.9 18 18 18 9'1.7 236 225 229 
167 150 157 22.9 - - - - 5811 518 53'1 

1'1 12 12 1.7 .. - - - 55 :S8 112 
3a6 372 J81 5'1.5 1 1 1 5.3 1 230 1 192 1 206 

507 '10'1 421 100.0 3 3 3 100.0 837 807 817 
14 11 111 ,3.3 - - - - 17 10 13 
6 'I 5 1.2 - - - - 8 8 8 

'165 '72 38'1 91.2 3 3 3 100.0 763 753 758 
10 7 7 1.7 - - - - 21 19 19 
11 9 10 2.11 - - - - 23 16 18 

1 1 1 O.:! - - - - 5 1 1 

2 85'1 2 82'1 ~ 837 100.0 5711 57'1 5711 100.0 8 162 8 057 8 100 
2 8511 2 8211 837 100.0 5711 57'1 57'1 100.0 8 162 8 0~7 8 100 

377 358 365 100.0 116 106 IG8 100.0 1 013 938 959 
3'1 31 32 8.8 5 5 5 '1.6 11'1 '12 '12 

2 2 2 0.5 - - .. - 7 'I 'I 
lL1 1'1 1# 3.8 .. .. - - lL1 1'1 lL1 
18 15 17 '1.7 - .. - - 21 18 19 

172 169 170 '16.6 87 78 80 7'1.1 519 1175 '188 
96 91 93 25.5 2'1 2J 23 21.J J73 ~'S3 360 

10 10 10 2.7 - .. - - .. ., " 12 12 12 3.3 - .. - - 3 1 1 

13 9 10 2.7 - - .. - 27 27 27 
6 5 5 1.'1 - - - - 5 'I 'I 

734 712 727 100.0 - - - 100.0 1 591 1 51'1 1 576 
1105 ,88 1100 55.0 - .. - - 1 00'1 987 989 
329 '2'1 327 '15.0 - - . .. 587 58'1 587 

797 7'1'l 778 100.0 'I .. 'I 100.0 1 959 1 909 1 927 
416 386 1102 51.7 'I - /I 100.0 1 228 1 224 1 225 

86 78 83 10.7 - - .. .. 223' 200 209 
72 67 72 9.3 - - - - 196 176 183 

223 213 221 28.11 .. - .. - ::112 309 310 

73 

other criminal justice 

Number of employees 

Percent Percent " ~ 
of SMSA of SMSA 

,Q 

total totol !l c 
full- Full- Full-time full- ~ 

time Total time equlva- time c 

equiva- only lent equivn-
;:j 

lent lent 
em- em-

ployees 2 ployeos 2 

(X} 1 31'1 1 257 1 288 (X) 1 

100.0 - - - 100.0 2 
5.2 - - - - 3 

65.1 - - - - 4 
13.6 - - - - 5 
8.3 - - - - 6 
5.'1 - - - - 7 
2.5 - - - - 8 

100.0 28 28 28 100.0 9 
15.9 11 11 11 39.3 10 
34.2 17 17 17 60.7 11 
12.7 - - - - 12 
37.2 - - - -13 

100.0 1'1 12 12 100.0 1'1 
81.5 'I 3 3 2!>.0 15 
6.1 3 3 3 25.0 16 
4.2 1 - - -17 
5.5 J 3 3 25.0 18 
1.t - - - - 19 
1.5 3 3 3 25.0 20 

100.0 2 2 2 100.0 2J. 
86.8 - - .. - 22 

301 - - - - 23 
7.6 2 2 2 100,0 2'1 
2.3 - - - - 25 

100.0 16 16 16 100.0 26 
0.6 - - - - 27 

69.5 5 5 5 31.3 28 . -... v - - - iiY 
0.2 - - - - 30 
0.2 - - - - 31 
0.9 - - - -3<: 
0.9 - - - -33 
0.11 - - - - 3'1 - - - - - 35 

23.6 11 11 11 68.8 36 
O.T - - - - 37 

100.0 12 10 10 100.0 38 
0.5 - - - - 39 
2.3 - - - -'10 

11.1 6 II 'I '10.0 '11 
25.8 'I 'I II '10.0 '12 
2.0 - - - - 113 

58.3 2 2 2 20.0 11'1 

100.0 75 75 75 100.0 '15 
1.6 - - - - '16 
1.0 - - - - '17 

92.3 75 75 75 100.0 '18 
2.3 - - - .. '19 
2.2 - - - - 50 
0.1 - .. - - 51 

100.0 3J 3 27 100.0 52 
100.0 33 3 27 100.0 53 

100.0 31 29 29 100.0 5'1 
11.11 - - - - 55 
0.1l - - - - 56 
1.5 - - - - 57 
2.0 - - .. - 58 

50.9 1/ 8 8 27.6 59 
37.5 22 21 ,21 72.11 60 

- - - - - 61 
~ 

\ 

O.t - - - - 62 

2.8 - .. - - 63 
0.11 - - - _ 6'1 

100.0 211 2'1 2'1 100.0 65 
62.8 8 II 8 33.3 66 
37.2 16 16 16 66.7 67 

100.0 68 6'1 64 100.0 68 
63.6 17 16 16 25.0 69 
10.8 4 'I /I 6., 70 
9.5 7 5 :5 7.8 71 

16.1 110 39 J9 60.9 72 



74 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 13. Criminal justice system employment of local governments 
(Dollar amounts 

Total criminal justice system Iblice protection Judicial 

Number of employees Number of employees Number of employees 

Areal 

Percent 
of s!'ISA 
total 

Full- Full-time full-

Percent 
of S!.ISA 
total 

Full- Full-time full-

Percent 
of SMSA 
total 

Full- Full-time full-
Totol time equlva- time Total time equiva- time Total time equ1va- time 

only lent equiva- only lent equiva- only lent equiva-

1 NEW YORK, N.Y.-N.J. SHSA •• 
2 BERGER COUNTY, N.J. AREA. 
3 NEW YORK CITY, N.Y •••• 
ij PUTNAH COUNTY, N.Y. AREA. 
5 ROCKLAND COUNTY, N.Y.AREA 
6 WESTCAESTER COUNTY, 

N,Y. AREA •••••••• 

7 PHILADELPHIA, PA.-N.J. AREA 
8 BUCKS COUNTY, PAt AREA. • 
9 BURLINGTON COUNTY, 

N.J. AREA. • • • • • • • 
10 CAHDEN CQ!!NTY~ N.J. AREA. 
11 CH[S'fER COUNTY, PII. AREA. 
1Z: llfi;l.AI'IAi'I£ C()~.mrY, PA. AREA 
1l GI,CUCES1ER COUNTY, 

N.J& AREA. ~ • • , • • • 
1'1 HONTGOMERy COUNTY, 

PAl AREA •••••••• 
15 PHILADELPHIA CITY, I"A ... 

16 PITTSBURGH SHSA • • • • • • 
17 ALLEGAENY COUNTY AREA • 
18 BEAVER COUNTY AREA. • • • 
19 WASHINGTON COUNTY AREA. • 
20 WESTHORELAND COUNTY A~EA. 

21 ST. LOUIS, HO.-ILL. SHSA •• 
22 CLINTON COUNTY, ILL. AREA 
23 FRANKLIN COUNTY, HO. AREA 
2'1 JEFFERSON COUNTY,HO. AREA 
25 HADISON COUNTY, ILL. AREA 
26 HONROE COUNTY, ILL. AREA. 
27 ST. CAARLES COUNTY, 

HU. ~REA • • • • ••• 
28 ST. CLAIR CQUNTY, 

I~L. AREA. • • • • • • • 
29 ST. LbuIS CITY, HO •••• 
30 ST. LOUIS COUNTY,HO. AREA 

31 SAN FRANCISCO-OAKLAND SHSA. 
32 ALAMEDA COUNTY AREA 
33 CONTRA COSTA COUNTY AREA: 
311 HARIN COUNTY AREA • • • • 
35 SAN FRANCISCO CITY •••• 
36 SAN H~TEO COUNTY AREA •• 

37 WASHINGTON, O.C.-

599n 
3 M9 

50 771 
178 

1 136 

ij 2ijO 

27 159 
1311 

1 202 
2 606 
1 228 
1 921 

922 

2 170 
15 799 

7311 
5 321 

816 
352 
822 

10 100 
80 

173 
l83 
618 

ijO 

752 

695 
3 9ijO 
3 619 

15 086. 
5 ,;,Jr, 
2 4i'" 

987 
3 997 
2 368 

59 155 
3 337 

50 768 
15ij 
853 

ij Oij3 

59 1128 
3 'Ilia 

50 769 
159 
9011 

II 156 

25 6611 26 065 
1 lij8 1 185 

1 071 
2 12l 
1 008 
1 680 

81J 

1 8~~ 
15 799 

6 395 
ij 999 

505 
2~3 
598 

9 203 
2'1 

131 
l71 
551 

7 

729 

665 
3 9110 
2 985 

111 2011 
5 203 
2 230 

881 
3 763 
2 127 

1 U5 
2 192 
1 050 
1 89'1 

856 

1 9'1'1 
15 799 

6532 
'I 917 

619 
316 
680 

9 513 
116 

1110 
179 
592 

18 

7'11 

685 
3 9110 
3 172 

111 1I~6 
5 227 
2 302 

905 
3 820 
2 162 

lent 
em­

ployees 2 

100.0 
5.8 

85.11 
0.3 
1.5 

7.0 

100.0 
11.5 

11.3 
8.11 
11.0 
7.3 

3.3 

7.6 
60.6 

100.0 
75.3 
9.5 
11.8 

10.11 

100.0 
0.5 
1.5 
1.~ 
6." 
0.2 

7.8 

7.2 
'11.11 
33.3 

100.0 
36.3 
16.0 
6.3 

26.5 
15.0 

ij2 593 
2 31" 

36 929 
82 

561 

2 707 

16 125 
73T 

62T 
1 623 

352 
925 

1139 

1 261 
10 16t 

II 6ij5 
3 1195 

ij72 
221 
ij57 

6 96T 
110 

108 
95 

360 
27 

653 

ijll6 
2 768 
2 1170 

7 815 
2 669 
1 066 

375 
2 390 
1 315 

112 316 
2 16ij 

36 929 
72 

519 

2632 

15 290 
603 

557 
1 2711 

319 
897 

ij09 

1 070 
10 161 

3 962 
3 269 

22'1 
169 
300 

6577 
16 
87 
92 

3118 
5 

6ij8 

1138 
2 768 
2 175 

7 285 
2 559 
1 019 

355 
2 227 
1 125 

IIi! 36i 
i! 175 

36 929 
72 

527 

2 666 

15 '120 
626 

567 
1 277 

327 
906 

1113 

1 1113 
10 161 

3 967 
3 122 

318 
186 
3111 

6 691 
28 
87 
911 

350 
15 

6119 

qij3 
Z 768 
Z 257 

7 371 
Z 580 
1 029 

357 
Z 263 
1 1112 

lent 
em­

ployees' 

100.0 
5.1 

8T.2 
0.2 
1.2 

6.3 

100.0 
/j.l 

3.7 
8.3 
2.1 
S.9 

2.7 

7.4 
65.9 

100.0 
78.7 

8.0 
".7 
8.6 

100.0 
O.ij 
1.3 
1.ij 
5.2 
0.2 

9.7 

6.6 
U.ij 
33.7 

100.0 
35.0 
1".0 
/j.8 

30.7 
lS.5 

6 663 
535 

5 2'13 
2ij 

261 

600 

5 '188 
306 

202 
392 
268 
11'10 

161 

505 
32H 

1 377 
955 
176 
65 

181 

1 ij8ij 
12 
ijO 
5/j 

112 
i! 

60 

106 
1159 
639 

2 028 
5711 
3811 
198 
559 
313 

6 356 
ijijll 

5 2113 
21 

11'1 

530 

5 110 
287 

1611 
271 
235 
11311 

1111 

387 
3 21'1 

1 J53 
955 
161 

65 
172 

1 2ijll 

27 
119 

·97 
1 

511 

911 
ij59 
1159 

1 9311 
5711 
3511 
182 
530 
290 

6 459 
1196 

5 2113 
22 

135 

563 

5 302 
298 

188 
330 
251 
1136 

135 

ij50 
3 2111 

1 361 
955 
165 
65 

176 

1 299 
ij 

31 
52 

100 
2 

57 

101 
'159 
119' 

1 968 
57ij 
369 
186 
539 
300 

HO.-VA. SHSA • • • • • •• 111 766 111 561 111 6711 100.0 9 3311 9 273 9 308 100.0 1 1122 1 335 1 377 
38 ALEXA~ORIA CITY, VA.. • • '113 391 1102 2.7 286 2811 2811 3.1 55 36 ij7 
39 ARLINGTON COUNTY, VA. • • 533 1182 50S 3.l! 376 352 366 3.9 117 35 39 
110 CHARLES COUNTY, HO. AREA. 121 lOll 111 0.8 99 90 92 t.O 8 - 5 
ijl FAIRF~X CITY, VA. • • • • 55 51 55 0.'1 5t 51 51 0.5 " - ij 
112 FAIRFAX COUNTY, VA. AREA. 1 1811 1 162 1 171 8.0 83S 8311 8311 9.0 197 183 187 
ij3 FALLS CHURCH CITY, VA.. • ij5 /jl "" 0.3 37 36 36 O.ij 3 - 3 
"II LOUDOUN COUNTY, VA. AREA. 99 97 98 0.7 511 53 53 0.6 21 21 21 
liS MONTGOHERy COUNTY, 

lent 
em­

ployees 

100,0 
7.7 

81.2 
0.3 
2.1 

8.7 

100.0 
5.6 

3.5 
6.2 
ij.7 
8.2 

2.5 

8.5 
60.6 

100.0 
70.2 
12.1 
ij.8 

12.9 

100.0 
0.3 
2.ij 
ij.O 
7.7 
0.2 

7.8 
35.3 
38.0

1 
100.0 
29.2 
18.8 
9.5 

27.11 
15.2 

100.0 
3.11 
2.6 
0.11 
0.3 

13.6 
0.2 
1.5 

MD. AREA. • • • • • • • 1 318 1 309 1 312 9.0 1 Oij5 1 0111 1 Oij3 It.2 118 115 116 8.11 
ij6 PRINCE GEORGES COUNTY, 

MD. AREA. • • • • • • • 1 766 1 7'1'1 1 753 12.0 1 366 1 3611 1 3611 111.7 133 113 122 8.9 
ij7 PRINCE WILLIAH COUNTY, • 

·VA. AREA. • • • • • • • 3"2 J~~ 338 2.3 217 217 217 2.3 60 60 60 11.11 
_1I8~~~_A_SH~I_A_G_T_0_N, __ O_._C_._C_I_T_Y __ • __ .~ ___ 8_8_9_0~ __ 8 __ 8_6,~ __ 8_8_e_5~ __ 6_0_._5L-_" __ 9_6_8L-_" __ 9_5_1L-_1I __ 9_68~ ___ 53~.ij~ ___ 7_7_6-L ___ 7_7_2L-___ 7_7~3J-__ 5_6~.~1 

- Rapre.ent. uro or rounds to uro. 
X Jlot oppl1cable. 
'nat" for county area. include :f1I\lr •• for the county eoyeroaent and an •• t1 .. t. for JlUn!c1pa1"1tie. within that county and are subject to lampline 

variation; ••• text for data U.D1tat10M. 
''!e0ause of rcundln;r, the detall .ay not add preclaoly to totalo. 

( 

! 
! 
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i 
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j 
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t 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

in the 17 largest SMSA's, by county area, October 1976-Continued 
in thousands) 
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Legal services Bnd prosecution Public defense Corrections Other criminal justice 

Number of employees Number of omployeos Number of employees Number 01 employees 
" 

Percent Percent Percent ~ 

of SIISA 
Percent ~ 

of SliM of SAlSA 01 SMSA .0 

total total total totRl ~ 
Full- Full-time full- Full- Full-time full- Full- Full-time 

~ 
full- Full- Full-time full-

Total time equivn ... tieD Total time equiva- time Total time " equlva- time Total time equiva- time ~ 

only lent equlvs- only lent equiva- only lent equlva- only lent equivA- ~ 
lont lent lent lont 
om- om- em- em-

ployees ll ployees l pioycea ll ploytt(t&'s 

3 !591j , 3 )96 3 501 (Xl 23 19 19 (Xl 6 306 6 276 6 287 (Xl 795 792 793 (Xl ~ 322 262 303 8.7 4 - - - ij74 '163 ij66 7.11 - - - 2. 
2 735 2 735 2 735 78.1 -- - - - 5 080 5 080 5 080 80.8 784 7111 782 98.6 3 19 18 19 0.5 - - - - 53 4J ij6 0.7 - - - II 166 78 96 -2.7 19 19 19 100.0 129 123 127 2.0 - - - - 5 

352 303 3ij8 9.9 - - - - 570 567 568 9.0 11 11 11 1.ij 6 

1 ij09 1 232 1 273 100.0 143 137 138 100.0 3 973 3 8711 3911 100.0 21 21 21 100.0 7 75 66 69 5.4 26 26 26 18.8 167 166 166 11.2 - - - - 8 

102 92 101 7.9 1 - - - 267 251 256 6.5 3 3 3 1'1.3 9 18ij 176 181 111.2 - - - - 399 3911 196 10.1 8 8 II 38.1 0 
226 lOa 113 8.9 ij2 110 110 29.0 3110 306 ;'19 8.2 - - - - ~1 147 H5 H7 11.5 3'1 3lj 3ij 211.6 370 365 366 9./j 5 5 5 23.8 2 

92 85 92 7.2 1 - - - 22'1 200 211 5.11 5 5 5 23.8 3 

122 99 109 8.6 39 37 38 2.7.5 2ij3 229 2'" 6.0 - - - - 1ij ij61 'i61 ij61 36.2 - - - - 1 963 1 963 1 963 50.2 - - - - 15 
1115 317 376 100,0 106 ~z 106 100.0 737 650 691 100.0 31 31 31 100.0 16 
27" 2ij3 273 72.6 78 61 78 '13.6 '189 ij'll ij59 66.11 3D 30 30 96.8 7 56 33 35 9.3 13 13 13 12.3 99 711 88 12.7 - - - - 'L8 17 1ij 17 11.5 5 5 5 ij.7 "" ijO il3 6.2 - - - L9 68 27 51 13.6 J -10 10 9.ij 105 95 101 lij.6 1 1 1 3.2 '0 
ij90 310 ij06 100.0 29 18 28 100.0 1 116 1 OijO 1 075 100.0 lij 111 1" 100.0 \1 6 6 6 1.5 ~ 2 2 7.1 20 - 6 0.6 - - - 12 16 10 15 3.7 -- - - - 9 7 7 0.1 - - - 13 15 1l 1'1 3.ij -- - - - 9 9 9 0.8 10 10 10 71./j :/j 
36 1.1 36 8.9 13 3 13 ij6.ij 97 92 93 8.T - - - - 5 11 L 1 0.2 - - - - - - - - - - - - ~6 
,\7 16 17 ij.2 - - -I - 22 11 18 1.T - - - - ~7 
IIJ '" ij3 10.6 lij 13 13 116.'1 86 82 85 7.9 - - - 1 1'1,1 1111 1111 3'1.7 - - - - 568 568 568 52.8 II ij ij 28.6 ,~ 

20!1 80 133 32.8 - - - - 305 271 289 26.9 - - - - I) 

1 166 I 125 1 1'13 100.0 339 3Jl 332 100.0 3 675 3 ij6B 3 539 100.0 63 61 63 100.0 1I ij18 '111 IIlij 36.2 173 173 173 52.1 1 1161 1 ij61 1 '161 ijl.J 25 25 25 39,7 ;! 
253 236 2ij5 21.ij 69 65 66 19.9 6ijO 552 591 16.T 2 - 2 3.2 II 

56 55 55 ij.8 30 27 27 8.1 307 2111 259 7.J 21 i!1 21 3'.3 ~~I 289 285 286 25.0 67 66 66 19.9 677 6ijO 651 18.11 15 15 15 2M ~~! 150 138 1'1' 12.5 - - - - 590 57ij 577 16.3 - - - - 6 

117/! 1171 li73 100.0 - - - 100.0 3 11119 3 1127 3 1137 100.0 87 75 79 100.0 ~~ 22 22 22 11.7 - - ~ - 50 ij9 '19 1." - - -18 18 18 3.8 - - - - 80 68 72 2.1 12 9 10 12.7 139 7 7 7 1.5 - - - - 7 7 7 0.2 - - - ~~ -- - - - - - - - - - - - - - -'12 110 '12 6.9 - - - - 105 100 103 3.0 5 5 5 6.3 ~~ 3 3 3 0.6 - - - - 2 2 2 O.t - - -7 7 7 1.5 - - - .. 17 16 17 0.5 . - - -~" 
73 72 72 15.2 - - - - 82 81 81 2.'1 - - - - ~5 

110 110 110 23.3 - - - - 1'12 1112 1'12 11.1 15 15 lS 19.0 ~6 
20 20 20 11.2 - - - - 32 )0 32 0.9 13 6 9 U.II ~~ 172 172 172 36.11 - - - - 2 932 2 932 2 932 85.3 112 110 110 SO.6 
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Table 14. Crimi'nal justice system payrolls of local governments in the 17 largest SMSA's, 

by county area, October 1976 
(Dollar amounts in thousands) 

'l'otal criminal justice system 

Areal 

TOTAL, 17 LARGEST SMSA'S •• 

BALTIMORE SMSA •••••••••• 
ANNE ARUNDEL COUNTY AREA. • • • 
BALTIMORE CITy ••••••••• 
BALTIMORE COUNTY AREA •• •• 
CARROLL COUNTy AREA • • • • • • 
HARFORD COUNTy AREA • •• •• 
HOWARD COUNTY AREA. • • • • • • 

BOSTON SEA. • • • • , • 0 • • 

ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MIDOLESEX COUNTY AREA •• •• 
NORFOLK COUNTy AREA • •• •• 
SUFFOLK COUNTY AREA • • • • • • 

CHICAGO SHSAi • • • • • •• •• 
COOK COUNTY AREA. • • • •• • 
DU PAGE COUNTy AREA • •• •• 
KANE COUNTY AREA. • • • • • , • 
LAKE COUNTY AREA. • • • • • • • 
MCHENRY COUNT~ AREA • •• •• 
WILL COUNTY AREA. • • • • • • • 

CLEVELAND SMSA. • • • • •• ., 
CUYAHOGA COUNTY AREA. • • • • • 
GEAUGA COUNTY AREA, ••••• 
LAKE COUNTY AREA. • • • • • • • 
HEDINA COUNTY AREA. •• ••• 

DALLAS.FORT WORTH SHSA. • • • • • 
COLLIN COUNTY AREA. • • • • • • 
DALLAS COUNTY AREA ••••••• 
DENTON COUNTY AREA. • • • • • • 
ELLIS COUNTY AREA • • • • • • • 
HOOD COUNTY AREA. • • • • • •• 
JOHNSON COUNTY AREA. •••• 
KAUFMAN COUNTY AREA • • • • • • 
PARKER COUNTY AREA ••••••• 
ROCKWALL COUNTY AREA. • • • • • 
TARRANT COUNTY AREA • • • • • • 
WI SE COUNTY AREA. • • • • • • • 

DETROIT SHSA. • • • • • • • • • • 
LAPEER COUNTY AREA. • • • • • • 
LIVINGSTON COUNTY AREA. • • • • 
MACOHB COUNTY AREA. • • • • • • 
OAKLAND COUNTY AREA • • • • • • 
ST. CLAIR COUNTY AREA ••••• 
WAYNE COUNTY AREA • • • • • • • 

HOUSTON SHSA. • • • • • • • • • • 
BRAZORIA COUNTY AREA. • • • • • 
FORT BEND COUNTY AREA • • • • • 
HARRIS COUNTY AREA. • • • • •• 
LIBERTY COUNTY AREA • • • • .' • 
HONTGOHERY COUNTY AREA. • • • • 
WALLER COUNTY AREA. • • • • • • 

LOS ANGELES.LONG BEACH SHSA • • • 
LOS ANGELES COUNTY AREA • • • • 

HINNEAPOLIS.ST. PAUL SMSA •••• 
ANOKA COUNTY, MN' AREA. • • • • 
CARVER COUNTY, MN. AREA • • • • 
CHISAGO COUNTy, HN. ~REA. • •• 
DAKOTA COUNTY, HN, AREA • • • • 
HENNEPIN COUNTY, MN' AREA ••• 
RAMSEY COUNTY, HN. AREA •••• 
ST. CROIX COUNTY. WI. AREA ••• 
SCOTT COUNTY, MN. AREA. • • • • 
WASHINGTOR COUNn'. HN. AR"A • • 
WRIGHT COUNTY, MN. AREA • • • • 

NASSAU.SUFFOLK SHSA • • • 
NASSAU COONTY AREA. • • 
SUFFOLK COUNTY AREA • • 

· .. . · .. . · .. . 
NEWARK SHSA • ~ • • • • , • • • • 

ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MORRIS COUNTY AREA. • • • • •• 
SOMERSET COUNi'Y AREA. • • • • • 
UNION COUNTY ,'REA • • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

October 
payroll 

392 396 

10 1133 
"''I 

7 089 
1 677 

158 
256 
219 

15 890 
2 203 
5 530 
2 '138 
5 719 

'10 821 
35 9'19 

1 76'1 
883 

1 19'1 
JJ3 
696 

8 00'1 
7 213 

11'1 
'177 
200 

9 099 
160 

5 990 
173 

81 
20 
76 
'11 
50 
39 

2 '128 
'11 

26 233 
1110 
265 

2 57'1 
'I 1'15 

352 
18 757 

6 256 
2JJ 
121 

7 701 
70 

109 
2'1 

57 092\ 57 092 

7 935 
521

1 72 
6111 

'122 
'I 086 
2 200 

106 
119 
265 

80 

16 981 
10 162 
6 819 

12 5'18 
7 2'18 
1 555 

910 
2 835 

/ 

Percent 
of SMllA 

tota.\ 
Octoher 
payrol12 

(X) 

100.0 
8.0 

67.9 
18.0 

1.5 
2.5 
2.1 

100.0 
13.9 
'".8 15.3 
36.0 

100.0 
86.1 

II.J 
2.2 
2.9 
0.8 
1.7 

100.0 
90.1 

1.11 
6.0 
2.5 

100.0 
1.8 

65.8 
1.9 
0.9 
0.2 
0.8 
0.5 
0.5 
0.'1 

26.7 
0.5 

100.0 
0.5 
1.0 
9.a 

15.8 
1.3 

71.5 

l<!O.O 
2.8 
1.5 

'i).3 
0.8 
1.3 
0.3 

100.0 
100.0 

100.0 
6.6 
0.9 
0.81 fl. 3, 

51.5, 
27.7 

1.3! 1.5 
3.3. 
1.0l 

100.0 
59.8 
'10.2 

LOO.O 
57.8 
12.'1 
7.3 

22.6 

Police protection 

october 
payroll 

270 393 

8 310 
666 

5 1116 
1 552 

110 
1'12 
1611 

11 7'10 
1 68) 
'I 229 
1 911 
3 925 

J2 562 
28 8'12 

1 2811 
712 
908 
27) 
563 

5 121 
5 2'11 

51 
JOB 
121 

6 227 
12B 

'I 085 
93 
1>6 

7 
52 
28 
29 
21 

1 702 
16 

lB 805 
97 

111 
1 1112 
2 663 

23) 
13 959 

5 579 
159 

95 
5 218 

3'1 
6'1 

9 

3'+ 2911 
)'1 29'1 

II 950 
)52 

61 
28 

331 
2 1195 
1 286 

87 
82 

171 
57 

11 930 
6 985 
II 9115 

7 762 
'I 253 
1 125 

526 
1 858 

Percent 
of SAlSA 
total 

October 
payroll 

(X) 

100.0 
8.0 

69.1 
18.7 
0.5 
1.7 
2.0 

100.0 
1'1.3 
)6.0 
16.3 
'3.'1 

100.0 
88.5 
).9 
2.2 
2.6 
0.8 
1.7 

lOO.O 
91.6 

0.9 
5.'1 
2.1 

100.0 
2.1 

65.6 
1.5 
1.1 
0.1 
0.8 
0.'1 
0.5 
0.3 

27.3 
0.) 

100.0 
0.5 
0.6 
9.3 

1'1.2 
1.2 

711.2 

100.0 
2.8 
1.7 

113.5 
0.6 
1.1 
0.2 

100.0 
100.0 

100.0 
7.1 
1.2 
0.61 
6.7 

50.'1 
26.0 
1.8 
1.7 
).5 
1.2 

100.0 
58.5 
'11.5 

100.0 
511.8 
1'1.5 
6.8 

2).9 

.. 

Judicial 

october 
payroll 

115 1103 

6'1 
65 

'101 
101 

20 
'6 

8 

2 126 
222 
626 
2'15 

1 OJ) 

? '106 
050 
166 

'16 
711 
17 
51 

1 369 
1 196 

3'1 
86 
51 

1 295 
13 

862 
36 
11 
11 
13 

7 
15 
13 

303 
11 

3613 
23 
81 

'103 
579 

59 
2 1168 

1 289 
'19 
16 

1 170 
16 
25 
1) 

6 127 
6 127 

1 037 
67 

5 
10 
118 

'199 
310 

9 
2'1 
51 
111 

2 1'13 
1 391 

752 

1 712 
1 060 

15'1 
117 
381 

Percent 
of SAlSA 
total 

october 
payroll 

IX) 

100.0 
10.' 
63.5 
11>.0 
J.2 
~.7 
1.3 

100.0 
10.'1 
2'1.11 
11.5 
'IS.6 

100.0 
8'1.5 

'1.9 
1.11 
2.2 
0.5 
1.5 

100.0 
67.5 

2.5 
6.3 
).7 

100.0 
1.0 

66.6 
2.8 
0.1:1 
0.8 
1.0 
O.~ 
1.2 
1.0 

23.'1 
0.8 

100.0 
0.6 
2.2 

11. 2 
16.0 

1.6 
68.3 

100.0 
J.1l 
1.2 

90.t! 
1.2 
1.9 
1.0 

100.0 
100.0 

100.0 
6.5 
D.!:! 
1.0 
11.7 

118.1 
29.9 
0.9 
2.3 
11.9 
1.'1 

100.0 
6'1.9 ".1 

100.0 
61.9 
9.0 
6.8 

2iZ.3 

I 
Ii 
u 

l! 
II 
\ I p 
\1 
rl 

{1 
i 
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Table 14. Criminal justice system payrolls of local governments in the 17 largest SMSA's, 
by county area, October 1976-Continued 

Areal 

TOTAL, 17 LARGEST SMSAIS •• 

BALTIMoRE SHSA. • • • • • • 
ANNI~ ARUNDEL COUNTY AREA. : : : 
BALtIMORE CITY. • • • • • 
BALVIMORE COUNTY AREA ••••• 
CARROLL COUNTY AREA • • • : : : 
HARFORD COUNTY ARE~ • • • • • • 
HOWARD COUNTY AREA. • • • • • • 

BOSTON SEA. • • • • • • • • • • • 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MIDDLESEX COUNTY AREA , • • • • 
NORFOLK COUNTY AREA • • • • • • 
SUFFOLK COUNTY AREA • • • • • • 

CHICAGO SMS~ ••••••••••• 
COOK COUNTY AREA. • • • • • • • 
DU P-AGE COUNTY AREA • • • • • • 

~~~~ gg~~+~ ~~~~: : : : : : . . 
MCHENRY COUNTY AREA • • • • : : 
WILL COUNTY AREA. • • • • • • • 

CLEVELAND SMSA. • • • • • • • • • 
CUYAHOGA COUNTY AREA. • • • • • 
GEAUGA COUNTY AREA. • • • • • • 
LAKE COUNTY AREA. • • • • • • • 
MEDINA COUNTY AREA. • • • • • • 

DALLAS.FORT WORTH SHSA •••••• 
COLLIN COUNTY AREA. • • • • • • 
DALLAS COUNTY AREA. • • • • • • 

~E~I~Ncg~~~~YA~~~A: : : : : : : 
HOOD COUNTY AREA. • 
JOHNSON COUNTY AREA : : : • • • 
KAUFMAN COUNTY AREA • • • : : : 
PARKER COUNTY AREA ••••••• 
ROCKWALL COUNTY AREA, • • • • • 
TARRANT COUNTY AREA • • • • • • 
WISE COuNTY AREA. • • • • • • • 

DETROIT SHSl. • • • • • • • • 0 • 

LAPEER COUNTY AREA. • • • • • • 
LIVINGST9R COUNTY AREA. • • • • 
MACOMB COUNTY AREA. • • • • • • 
OAKLAND COUNTY AREA • • •• • 

:IVN~L~~nN~~U~~~AA~E~ : : : : : 

HOUSTON SMSA. • • • • • • • • •• 
BRAZORIA COUNTY AREA •••••• 
FORT BEND COUNTY AREA • • • • • 
HARRIS COUNTY AREA. • ••••• 
LIBERTY COUNTY AREA • • • • • • 
MONTGOMERY COUNTY AREA. • • •• 
WALLER COUNTY AREA. • • • • •• 

LOS ANGELES. LONG BEACH SMSA • • • 
LOS ANGELES COUNTY AREA • • • • 

HINNEAPOLIS.ST. PAUL SMSA •••• 
ANOKA COUNTY, "N. AREA. • • • • 
CARVER COUNTY. HN. AREA •••• 
CHISAGO COUNTY. MN. AREA. • • • 
DAKOTA COUNTY, MN. AREA • • • • 
HENNEPIN COUNTY. MN. AREA • • • 
RAHSEY COUNTY, "N. AREA •••• 
ST. CROIX COUNTY. WI. AREA ••• 
SCOTT COUNTY. MN. AREA. • • • • 
WASHINGTON COUNTY, HN. AREA •• 
WRIGHT COUNTY, MN. AREA • • • • 

NASSAU·SUFFOLK SMSA • • • • • • • 
NASSAU COUNTY AREA. • • • • • • 
SUFFOLK COUNTY AREA • r • • . '. 

NEWARK SMSA • • • • • • • • • • • 
ESSEX COUfUY AREA • • • • • • • 
MORRIS COUNTY AREA. • • • • • • 
SOMERSET COUNTY AREA. • • • • • 
UNION COURTY ARfA • • • • • • • 

See footnotes at cm.d of table. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legnl services and 

prosecution 

October 
payroll 

21 782 

670 
6'1 

386 
105 
50 
J2 
31 

11'10 
115 

115 
82 

198 

1 616 
1 3113 

106 
JJ 
6'1 
16 
36 

)50 
290 

13 
33 
111 

629 
1'1 

370 
19 

) 
1 
5 
2 
3 
5 

197 
10 

1 1'17 
12 
23 

161 
2'19 

16 
68'1 

5'12 
111 
'I 

509 
6 
6 
1 

'I 533 
II 533 

~72 
'151 

31 
13: 
22 

306 
1'13 

10 
12 
13 

5 

1 011 
576 
'133 

958 
527 

97 
80 

2511 

Percent 
of SAlSA 
total 

October 
payroll 

(X) 

100.0 
9.6 

57.9 
15.7 
7.5 
'1.8 
'1.6 

100.0 
10.2 
26.1 
18.6 
'15.0 

100.0 
63.0 
6.6 
2.0 
5.2 
1.0 
2.2 

100.0 
82.' 
3.7 
9.'1 
'1.0 

100.0 
2.2 

56.8 
3.0 
0.5 
0.2 
0.8 
0.3 
0.5 
0.8 

;'1:3 
1.6 

100.0 
1.0 
2.0 

111.0 
21.7 

1.6 
59.6 

100.0 
2.6 
0.7 

93.9 
1.1 
1.5 
0.2 

100.0 
100.0 

100.0 
7.9. 
0.5 
2.3 
3.8 

!)'.5 
25.0 

1.7 
2.1 
2.3 
0.9 

100.0 
57.2 
112.8 

100.0 
55.0 
10.1 

8./1 
26.5 

Public defense 

October 
pnyroll 

2 866 

116 
12 
27 

9 

560 
1190 
)9 

7 
9 
'I 

11 

7 

7 

22 

21 

1 

3 

) 

1 211 
1 211 

172 
7 

135 
~9 

2 
2 

Percent 
of SAlSA 
total 

October 
payroll 

(X) 

100.0 

100.0 
25.0 
56.) 
18.6 

100.0 
81.5 
1.0 
1.2 
1.6 
0.7 
2.0 

100,0 

100.0 

100.0 

100.0 

9!!.5 

'1.5 

100.0. 

100.0 

100.0 
100.0 

100.0 
'1.1 

76.5 
16.~ 

0.6 

100.0 

100.0 
100,0 

Corrections 

October 
payroll 

50 296 

822 
39 

55'1 
119 

118 
'16 
16 

1 502 
231 
517 
191 
56J 

2 6112 
2 221 

1611 
6'1 

116 
23 
3'1 

563 
11811 

16 
'19 
1'1 

92'1 

667 
25 

1 
1 
6 
'I 
3 

206 
'I 

2 632 
8 

50 
2'12 
6'19 

'12 
1 6'11 

'J77 
11 

6 
733 

1'1 
12 

1 

10 911 
10 911 

1 172 
flO 

3 
13 
21 

6'12 
'109 

1 
29 

II 

1 668 
1 199 

669 

2 055 
1 )91 

1711 
181 
)09 

Percent 
of SAlSA 
total 

October 
payroll 

00 

100~0 
'1.7 

67.'1 
14.5 
5.8 
5.6 
1~9 

100',0 
15~'I 
311'.'1 
12.7 
37,S 

100~0 
6'1.1 
6~2 
3.2 
II~II 
0,9 
1.J 

100.0 
86.0 
2.8 
8.7 
2~5 

100.0 
0,5 

72.2 
2.7 
0.1 
0.1 
0.6 
O~lJ 
0.3 

22.5 
0.'1 

100.0 
O~) 
1.9 
9.2 

2'1.7 
1.6 

62.3 

100,0 
1.11 
0.8 

911,3 
1.6 
1.5 
0.1 

100.0 
100.0 

100.0 
'IP 
0.3 
1.1 
1.8 

5'1.8 
3'1.9 

0.1 
2.5 
0.3 

100~0 
6'1·.2 
35~8 

100'.0 
67P 
8~5 
8~8 

15.1) 

Other criminal Justice 

October 
payroll 

1 6)6 

26 
10 
16 

13 
3 
3 
1 
3 

3 

1 

17 

11 

5 
5 

'I 

66 

68 

16 
16 

32 

9 
23 

29 
9 

20 

59 
15 

5 
6 

J3 

Percent 
ot SAlSA 
total 

October 
payroll 

(x: 
100.0 

100.0 
31:1.5 
61.5 

100.0 
2).1 
2).1 
7.7 

23.1 

23.1 

100.0 

100.e 

100.0 

35.3 

100.0 

'5.7 
35.7 

28.6 

100.0 

100.0 

100.0 
100.0 

100.0 

28.1 
71.9 

100.0 
31.0 
69.0 

100.0 
25.'1 
6.5 

10.2 
55.9 

, 
\ 
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Table 14. Criminal justice system payrolls of local governments iOn the 17 largest SMSA's, 
by county area, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

IOtal criminal ~ustice system 

Areal 

NEW YORK, N~Y.-N.J. SMSA ••••• 
BERGEN COONTY, N.J. AREA •••• 
NEW YORK CITY, N.Y ••••••• 
PUTNAM COONTY, N.Y. AREA •••• 
ROCKLAND COUNTY, N.Y. AREA ••• 
WESTCHESTER COUNTY, N.Y. AREA. 

PHILADELPHIA, PA.-N.J. SMSA ••• 
BUCKS COU~TY, PA, AREA. • • •• 
BURLINGTO~ COUNTY, N.J. AREA •• 
CAMDEN COONTY, N.J. AREA •••• 
CHESTER COUNTY, PA, AREA •••• 
DELAWARE COUNTY, PA, AREA ••• 
GLOUCESTER COUNTY, N.J. AREA •• 
MONTGOMERV COUNTY, PA, AREA •• 
PHILADELPHIA CITY, PA •••••• 

PITTSBURGH SMSA • • • •••••• 
ALLEGHENY COUNTY AREA • • • • • 
BEAVER COUNTY AREA ••••••• 
WASHINGTON COUNTY AREA ••••• 
WESTMOREL~ND COUNTY AREA •••• 

ST. LOUIS, MO.-ILL. SMSA ••••• 
CLINTON COUNTY, ILL. AREA ••• 
FRANKLIN COUNTY, MO. AREA ••• 
JEFFERSON COUNTY, MO. AREA. • • 
MADISON COUNTY, ILL. AREA ••• 
MONROE COONTY, ILL. AREA •••• 
ST. CHARLES COUNTY, MO, AREA •• 
ST. CLAIR COUNTY, ILL. AREA •• I 
ST. LOUIS CITY, MO ••••••• 
ST. LOUIS COUNTY, MO. AREA ••• 

SAN FRANCISCO-OAKLAND SMSA. • • • 
ALAMEDA COUNTY AREA • • • • • • 
CONTRA COSTA COUNTY AREA. • • • 
MARIN COU~TY AREA • • • • • • • 
SAN FRANCISCO ~ITY ••••••• 
SAN MATEO COUNTY AREA • • • • • 

WASHINGTON, D.C.-MD.-VA. SMSA •• 
ALEXANDRIA CITY, VA ••••••• 
ARLINGTON COUNTY, VA •••••• 
CHARLES COUNTY, MD. AREA •••• 
FAIRFAX CITY, VA. • •••••• 
FAIRFAX CDUN'rY", VA. AREA. • • • 
FALLS CHURCH CITY, VA •••••• 
LOUDOUN COUNTy, VA. AREA •••• 
MONTGOMERV COUNTY, MD. AREA •• 
PRINCE GEORGES COUNTY, MD. ~REA 
PRINCE WILLIAM COUNTY, VA. AREA 
WASHINGTO~, D.C. CITY ••••• 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

October 
payroll 

92 21J1 
II 2811 

81 01J6 
188 

1 220 
5 503 

30 277 
1 210 
1 100 
2 255 
1 026 
1 878 

827 
2 089 

19 892 

6 685 
5 330 

518 
262 
575 

8 81J6 
25 
93 

122 
606 

10 
IIIJO 
61J7 

3 801 
3 102 

20 393 
7 376 
3 350 
1 223 
5 368 
3 076 

20 660 
508 
700 
106 

88 
1 615 

51 
87 

1 891 
2 363 

385 
12 866 

Z Less than half the unit of measurement shown. 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll" 

100.0 
11.6 

87.9 
0.2 
1.3 
6.0 

100.0 
11.0 
3.6 
7.~ 
3.11 
6.2 
2.7 
6.9 

65.7 

100.0 
79.7 
7.7 
3.9 
8.6 

100.0 
0.3 
1.1 
1.11 
6.9 
0.1 
5.0 
7.3 

1J3.0 
35.1 

100.0 
36.2 
16.11 
6.0 

26.3 
15.1 

100.0 
2.5 
3." 
0.5 
0.11 
7.8 
0.2-
D.lI 
9.2 

11.lI 
1.9 

62.3 

Police protection 

OCtober 
payroll 

68 300 
2 961 

60 899 
100 
'193 

3 5117 

19 066 
136 
6111 

1 357 
3511 

1 098 
/f1i0 

1 312 
13 155 

,. 390 
3 6311 

285 
166 
305 

6 /f80 
13 
59 
71 

1113 
7 

368 
,.51 

2 '196 
2 302 

10 872 
3 872 
1 580 

489 
3 258 
1 673 

13 377 
379 
5110 

92 
85 

1 227 
115 
Ll6 

1 /f90 
1 872 

270 
7 331 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

100.0 
11.3 

89.2 
0.1 
1.2 
5.2 

100.0 
3.9 
3.2 
7.1 
1.9 
5.8 
2.3 
6.9 

69.0 

100.0 
82.8 

6.5 
3.8 
6.9 

100.0 
0.2 
0.9 
1.1 
6.11 
0.1 
5.7 
7.0 

1J3.1 
35.5 

100.0 
35.6 
111.5 

11.5 
30.0 
15.11 

100.0 
2.8 
11.0 
0.7 
0.6 
9.2 
0.3 
0.3 

11.1 
111.0 
2.0 

511.8 

OCtober 
payroll 

Judicial 

8 668 
501 

7 303 
23 

1119 
692 

5 310 
220 
159 
271 
206 
313 
112 
1110 

3 619 

1 167 
881 
112 

113 
131 

1 012 
2 

19 
29 
72 

1 
1J2 
68 

359 
1120 

2 623 
790 
511 
219 
72;1 
3fJ2 

1 8'75 
118 
1J6 

2 
3 

217 
1 

20 
152 
150 

52 
11811 

Percent 
of S~ 
total 

October 
payroll 

100.0 
!).8 

811.3 
0.3 
1.7 
11.0 

100.0 
11.1 
3.0 
5.1 
3.9 
5.9 
2.1 ,. , 

68.2 

100.0 
75.5 

11.6 
3.7 

11.2 

100.0 
0.2 
1.9 
2.9 
7.1 
0.1 
11.2 
6.7 

35.5 
1J1.5 

100.0 
JO.l 
19.5 
tI.3 

27.5 
111.6 

100.0 
2.6 
2.5 
0.1 
0.2 

11.6 
0.1 
1.1 
8.1 
8.0 
2.8 

63.1 

1Data for county areas include figures for the county government and an estimate for municipalities within that county and are subject to 
sampling variat1on; see text for data limitations. 

"Because of rounding, the detail may not add prec1sely to total. 
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Table 14. Criminal justice system payrolls of local governments in the 17 largest SMSA's, 
by county area, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
------------------~~~--~~~----------~ ..... --------~----~-----­Legal services and 

Aronl 

NEW YORK, N.Y.-N.J. SMSA ••••• 
BERGEN COONTY, N.J. AREA •••• 
NEW YORK CITY, N.Y ••••••• 
PUTNAM COUNTY, N.Y. AREA •••• 
ROCKLAND COUNTY, N.Y. AREA ••• 
WESTCHESTER COUNTY, N.Y. AREA. 

PHILADELPHIA, PA.-N.J. SMSA ••• 
BUCKS COUNTYI PA, AREA ••••• 
BURLINGTON COUNTY, N.J. AREA •• 
CAMDEN COONTY, N.J. AREA •••• 
CHESTER COUNTY, PA. AREA. • •• 
DELAWARE COUNTY, PA. AREA ••• 
GLOUCESTER COUNTYI N.J. AREA •• 
MONTGOMERY COUNTY, PA, AREA •• 
PHILADELPHIA CITY~ PA •••••• 

PITTSBURGH SMSA • • • • • • • • • 
ALLEGHENY COUNTY AREA • • • • • 
BEAVER COONTY AREA. • ••••• 
WASHINGTON COUNTY AREA. • • • • 
WESTMORELAND COUNTY AREA. • • • 

ST. LOUIS, MO.-ILL. SMSA ••••• 
CLINTON COUNTY, ILL. AREA • • • 
FRANKLIN COUNTYI MO. AREA • • • 
JEFFERSON COUNTY, MO. AREA ••• 
MADISON COUNTY, ILL. AREA ••• 
MONROE CCONTY, ILL. AREA •••• 
ST. CHARLES COUNTY, MO. AREA •• 
ST. CLAIR COUNTY, ILL. AREA •• 
ST. LOUIS CITV, HO ••••••• 
ST. LOUIS COUNTY~ M9; AREA ••• 

SAN FRANCISCO-OAKLAND SMSA. • • • 
ALAMEDA cbUNTY AREA • • • • • • 
CONTRA COSTA COUNTY AREA •••• 
MARIN COUNTY ARfA • • • • • • • 
SAN FRANCISCO CITY ••••••• 
SAN MATEO COUNTY AREA • • • • • 

WASHINGTON, D.C.-MD.-VA. SMSA •• 
ALEXANDRIA CITY, VA ••••••• 
ARL~NGTON COUNTY, VA •••••• 
CHAR\.,ES COUNTy, MD. AREA. • • • 
FAIRFAX CITY, VA. • •••••• 
FAIRFAX cbUNTy, VA. AREA •••• 
FALLS CHURCH CiTY, VA •••••• 
LOUDOUN COUNTy, VA. AREA. • • • 
MONTGOMERY COUNTY, MD. AREA •• 
PRINCE GEOI~GES COUNTY, MD. AREA 
PRINCE WILLIAM COUNTY, VA. AREA 
WASHINGTO~. D.C. CITY ••••• 

prosecution 

October 
payroll 

II '196 
336 

3 1192 
19 

133 
516 

1 1196 
83 

108 
209 
132 
137 

90 
109 
626 

385 
292 

311 
12 
117 

1113 
7 

11 
11 
36 

2 
17 
1J9 

155 
125 

1 7911 
6311 
361 

99 
1175 
225 

728 
311 
27 

7 

62 
3 
8 

120 
150 

22 
295 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

100.0 
7.5 

7i.7 
O.~ 
3.0 

U.5 

100.0 
5.5 
7.2 

111.0 
8.8 
9.2 
6.0 
7.3 

112.0 

100.0 
75.e 
8.8 
3.1 

12.2 

100.0 
1.7 
2.7 
2.7 
8.7 
O.~ 
11.1 

11.9 
37.5 
30.3 

100.0 
35.3 
20.1 
5.5 

26.5 
12.5 

100.0 
11.7 
3.7 
1.0 

8.5 
O.lI 
1.1 

16.5 
20.6 

3.0 
lIO.5 

Public defense 

October 
payroll 

23 

23 

132 
28 

111 
28 

35 

103 
78 
12 

II 
9 

27 
1 

12 

111 

576 
301 
112 

119 
11* 

Percent 
of SAlSA 
total 

OCtober 
payroll 

100.0 

100.0 

100.0 
2t.2 

31.1 
21.2 

26.5 

100.0 
7~.7 
11.7 
3.9 
8.7 

100.0 
3.7 

51.9 

100.0 
52.3 
19." 
8.5 
19.~ 

100.0 

Corrections 

October 
payroll 

9 616 
1186 

8 228 
1J6 

122 
7311 

II 253 
1113 
215 
1110 
293 
298 
18! 
223 

2 1190 

622 
1127 

75 
37 
83 

9011 
2 
II 
5 

73 

13 
65 

1187 
255 

IJ 1151 
1 7116 

785 
3112 
782 
796 

LI 582 
117 
75 

5 

1011 

" 13 
129 
177 

30 
II 000 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

100~0 
5~1 

85.6 
0~5 
1'.3 
7~6 

100~0 
3.11 
5~1 
9.6 
6.9 
7~0 
IJP 
5~2 

58.5 

100~0 
68~6 
12~1 
5~9 

13.3 

100.0 
0.2 
0'011 
0'06 
8~1 

1.1J 
7~2 

53.9 
28.2 

100~0 
39.2 
17.6 
7.7 

17.6 
17.9 

100~0 
1'.0 
H6 
0.1 

2~3 
IZI 
0.3 
2.8 
3.9 
0.7 

87.3 

Other criminal j~stice 

October 
payroll 

1 138 

1 121J 

H 

20 

IJ 
8 

II 
II 

18 
18 

10 

6 

77 
33 

1 
25 
18 

98 

12 

5 

llJ 
11 
56 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

96.8 

1.2 

100.0 

20.0 
IJO.O 

20.0 
20.0 

100.0 
100.0 

100.0 

60.0 

100.0 
112.9 
1.3 

32.5 
23.'1 

100.0 

12.2 

llJ.3 
11.2 
57.1 

~. 
\ 
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80 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 15. Total criminal justice system expenditure of 333 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 

County1 

TOTAL • 

ALABAMA I 
CALHOUN • • • • • • • • • • 
JEFFERSON •• •••• 
MADISON • • • • • • • • • 
HOBIlE. • •• •• ••• 
MONTGOMERy ••••••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • • 

ARIZONAI 
MARICOPA. 
PIMA •• 

ARKANSAS I 
PULASKI 

CALIFORNIAI 

· . · .. · .. . · ... . 

ALAMEDA • • • • • • • ~ • 
BUTTE • • • • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • ••• 
FRESNO. • • • • • • • • • • 
HUMBOLDT. • • •• • ••• 
KERN. • • • • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • • • 
MARIN • • • • • • • • • • 
MERCED. • • • • ., • 
MONTEREY.. • ••••• 
ORANGE, • • • • • • • • • • 
RIVERSIDE • • •• ••• 
SACRAMENTO. • •• ••• 

SAN BERNARDINO. • • • • • 
SAN DIEGO • • • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • • • 
SAN LUIS OBISPO • • • • • • 
SAN MATEO. ••••••• 
SANTA BARBARA • • • • • • • 
SANTA C~ARA • • • • • • • • 
SANTA CRUZ. •••••• 
SOLANo. •• •••••• 
SONOMA. • • • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • • • • 
TULARE. • •• • •••• 
VENTURA • •• ..,... 
YOLO, • • • • • • • • • • • 

COl-ORADOI 
ADAMS • • • • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • •• • •• 
BOULCER • • • •• •••• 
EL PASO •• •••••• 
JEFFERSON • • •• ••• 
LARIMER • • • • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • .• • • • • 
WELD.. ••••••••• 

DE~AWAREI 
NEW CAST~E. • 

F~ORIDAI 
ALACHUA • • • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • • • • 
ESCAMBIA. • • • • • • • • 
HIL~SBOROUGH. • • • • • •• 
LEE •••••••••••• 
LEON. • • • • • • • • • • • 
MANATEE • • • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • • • • 
PASCO • • • • • • • • • ft • 

PINELLAS. • • • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • • • 0 

SARASOTA. • • • • • c • • • 
SEHINOLE~ • • • • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIBB. • • 
CHATHAM • 
C~AYTON • 

· .. · .. · .. 
· .... . · .... . 

See footnotes at end of table. 

Total 

876 
9 626 
2 336 
" 861 
2 'I'll 
1 691 

'10 979 
30 676 

3 933 

67 925 
6 'IS8 

33 569 
22 398 

5 6\6 
21 273 

'117 719 
12 037 
'1377 

15 605 
63 537 
33 1106 
'13 569 

'11 198 
72 701 
16 1135 

6 237 
30 562 
16 966 
53 2811 

8 973 
9 3'11 

13 5'13 
12 926 
11 1109 
23 512 
6 1123 

3 115B 
3 1'12 
II 579 
'I 116 
3 783 
1 5711 
1 630 
1 '130 

5 631 

5 68B 
~. 796 

11; 797 
63 330 

8 9115 
13 369 

q 017 
3 29'1 
2 615 

13 3511 
15 11'1 

3 '112 
12 937 
7 086 
6 351 
3 337 
5031 

33'12 
'I 1185 
II 36'1 

Total 

856 
9 826 
2 336 
'I 661 
2 'I'll 
1 683 

40 979 
30 3'12 

3 910 

67 '122 
6 '161 

32 780 
22, 358 
5 616 

21 273 
'117 130 

11 992 
'I 373 

15 599 
63 '181 
33 2'16 
'13 193 

'11 161 
72 697 
16 '122 

6 229 
30 582 
16 9'1'1 
53 28li 

6 964 
9 J16 

13 5'13 
12 779 
11 li03 
23 268 

6 370 

3 li58 
3 1'12 
'I 579 
'1116 
3 777 
1 57'1 
1 630 
1 '130 

5 631 

5 688 
'I 779 

1'1 717 
63 330 

8 903 
13 282 

'I 017 
3 29'1 
2 615 

13 35'1 
15 087 
3 '112 

12 937 
7 086 
6 351 3,,, 
5 018 

3 3112 
'I '130 
'I 36'1 

Direct 
current 

616 
9 299 
2 150 
'I '163 
2 350 
1 611'1 

25 763 
26 767 

3 363 

61 751 
5 1115 

31 216 
21 731 
5 581 

19 156 
366 123 

11 853' 
'I 129 

12 1175 
61 606 
30 723 
'11 656 

'10 322 
70 292 
16 1111 
5 675 

30 'ISO 
16 061 
50 737 

8 59'1 
8 159 

11 039 
12 113 
11 2911 
22 99'1 

5 '123 

3 382 
3 027 
2 170 
'I 027 
3 565 
1 '177 
1 539 
1 '113 

5 5'10 

3 670 
'I 585 

13 362 
62 261 

6 096 
12 'Ill 

3 559 
2 981 
2 398 

11 115 
12 756 

3 062 
11 261 

5 398 
3 725 
3 196 
II 6113 

2 99'1 
3 939 
'I 3'11 

Direct expenditure 

cap! tBl outlay 

Total 

38 
529 
166 
376 

91 
39 

15 216 
3 575 

527 

5 671 
1 336 
1 562 

627 
35 

2 117 
31 007 

139 
2'1'1 

3 12'1 
1 1173 
2 523 
1 535 

639 
2 '105 

281 
35'1 
132 
863 

2 5'17 
370 

1 157 
2 50'1 

666 
109 
2711 
9'17 

76 
115 

2 '109 
69 

212 
97 
91 
17 

91 

1 816 
1911 

1 355 
1 069 
2 805 

87l 
1156 
313 
217 

2 239 
2 331 

350 
1 676 
1 688 
2 626 

1111 
375 

3'15 
1191 

23 

Equipment 

38 
200 
181 
37'8 

91 
39 

583 
2671 

105 

324 
9B 

~36 
252 

33 
1 160 
6 467 

50 
155 
265 
594 
445 
495 

115 
919 
7J 

133 
93 

339 
78 

159 
56 

513 
82 
80 

150 
213 

57 

2 409 
89 

135 
97 
75 
17 

91 

22.0 
194 

1 341 
1 007 

192 
792 
358 
220 
2.17 
111 

1 050 
319 
770 
257 
166 
141 
268 

191 
131 

2.3 

Construc­
tion 

329 
5 

14 6'3 
9011 

422 

5 008 
1 238 
1 426 

375 
2 

957 
211 528 

89 
89 

2. 859 
1 2.79 
2. 078 
1 040 

7211 
1 11111 

208 
22.1 

28 
5211 

2 469 
61 

1 091 
1 991 

577 
27 

124 
734 

19 
115 

77 

1 598 

111 
62. 

2 613 
79 

93 

2. 128 
1 281 

31 
906 

1 431 
2. 1160 

107 

12.11 
10 

Land 

12 

72 

11 

150 
8 

7 
2 

16 

100 

30 
350 

Intergovernmental expenditure 

Total 

22 

8 

3J6 

23 

503 
7 

769 
110 

589 
115 

'I 
6 

56 
162 
376 

J7 
'I 

13 
8 

2'1 

9 
25 

147 
6 

2'1'1 
53 

6 

17 
60 

'12 
67 

27 

13 

55 

TO State To local 
governments governments 

6 

291 

23 

28e 

26 
16 

589 
115 

'I 
6 

55 

376 

35 

13 
B 

2'1 

9 
2'1 

6 
'III 

13 

20 136 

22 

'IS 

215 
7 

763 
22 

1 
162 

2 
'I 

1 

1117 

200 
53 

6 

6 

18 
67 

2'1 

55 

.. 

, 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 81 
Table 15. Total criminal justice system expenditure of 333 large county 

governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 
(Thousands of dollars) 

------------------r-----~~---------------------------------r------------------

Countyl 

GEORGIA--CONTINUED 
COBB. • • • • • • 
DE KA/.B •• •• 
FULT~N •••••• 
RICHAOND. • • •• 

IDAHO,I 
ADA. " ••• 

ILl.INOISI 
CHAMPAIGN. •• 
COOK. • •• •• 
DU PAGE •••• 
KANE. •••••••••• 
LAKe •••••••••••• 
LA SALLE. • • 
MCHENRY • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

MACON • • • • •• •••• 
MADISON • • • • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • • • • 
ROCK IS~ANO • • • • • • • • 
ST. CLAIR.. • •••• 
SANGAHON. • • • • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • • • • 
WILL. • • • • •• •••• 
WINNEBAGO • • • • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN • • • • •• •••• 
DELAWARE. • • • • • • • • • 
ELKHART •• •••••• 
LAKE. • • • • • • • • • • • 
LA PORTE. • • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • • • • 
ST. JOSEPH. • •• ~ •• 
TIPPECANOE. • • • • • • v • 

VANDERBURGH • • • • • • • • 
VIGO. •• • ••• '. • • 

IOWAI 
BLACK HAWK. • , • • • • • • 
LINN. • • • • • • • • • • • 
POLK. , • • • • • , • • • • 
SCOTT • • • • • • • • • _ • 
WOODBURY •••••••••• 

KANSASI 
JOHNSON • • • • • 
SEDGWICK. • •• 
SHAWNEE • • • • • 
WYANDOTTE • • • • 

KENTUCKY I 

.... ..... . . . . .... 
JEFFERSON • • • • • • • • 
KENTON. • • • • • • • • • • 

LOUISIANAI 
CADDO • • • • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • • • • 
RAPIDES • • • • • • • • • • 

MAINEI 
CUMBERLAND. • • • • • • • • 
PENOBSCOT • • •• •••• 
YORK. • • • • ft • • • • • • 

HARYLANDI 
ANNE ARUNDEL. • • • • • • • 
BALTIMORE • 0 ••••••• 

HARFORD • • • • • • • • • • 
MONTGOMERY ••••••••• 
PRINCE GEORGES. • • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS I 
eARNSTABLE. • • • • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • • I • 

BRISTOL • • • • • • • e I • 

ESSEX ••••• I ••••• 

HAMPDEN • I • • • • I • I • 

HAHPSHIRE • • • • • • I • • 

See footnotes at end of table. 

TOtal 

7 3'16 
15 328 
18 563 

'I 217 

2 625 

2 1'18 
127 525 

7 737 
3 90'1 
6 '199 
1 38'1 
2 272 
1 9'10 

1 706 
'I 281 
'I 126 
2 '16'1 
3 875 
2 620 
1 516 
3 788 
5 821 

5 877 
1 513 
1 791 

12 771 
1 833 
1 969 
3 1'72 
1 469 
3 180 
1 632 

2 661 
:5 2'91 
8 (10'1 
1 El98 
1 l'35 

'I 'l35 
6 5l\9 
3 295 
2 566 

16 092 
1 399 

5 307 
" 580 

16 090 
3 07'1 
2 3'12 
2 .95'1 

1 '105 
8'16 
770 

11 856 
26 176 

2 '150 
27 866 
J1 3'15 

903 

2 8'17 
1 81!: 
5 008 

10 1112 
9 1152 
2 081 

Direct expend! ture r----,---,--
capital outlny 

Total 

7 309 
15 328 
17 1121 
'! 216 

2 620 

2 1'18 
122 858 

7737 
3 9"'1 
6 1199 
1 358 
2 259 
1937 

1 706 
II 271 
II 126 
2 116'1 
3 261 
2 620 
1 516 
3 78t> 
5 821 

5 577 
1 502 
1 733 

12 Q!\II 
1 82. 
1 861 
J 159 
1 387 
3 1117 
1 815 

2 667 
3 188 
7 978 
1 898 
1 735 

II 1135 
6 56'1 
3 ~95 
2 566 

15 885 
1 296 

5 300 
II 456 

16 090 
3 0711 
2 3112 
2 815 

1 395 
8'16 
770 

11 856 
26 176 

2 11118 
27 808 
31 3115 

903 

2 8'17 
1 815 
II 975 

10 1112 
9 1152 
2 07!! 

I 

Direct 
current 

6 917 
15 030 
16 903 
3 982 

2 226 

2 06'1 
100 981 

7 518 
3 5118 
6 263 
1 322 
2 189 
1 903 

1 667 
3 830 
3 359 
2 1103 
3 181 
2 '182 
1 '138 
3 '1'19 
II 086 

5 338 
1 380 
1 635 
8 628 
1 325 
1 718 
3 093 
1 316 
3 079 
1 693 

2 557 
:3 1011 
., 903 
1 831 
1 720 

II 073 
6 17'1 
3 031 
2 1186 

1'1 668 
1 265 

II 799 
'I 028 

1'1 3116 
2 895 
2 179 
2 691 

1 3511 
709 
728 

11 1121 
25 996 

2 360 
25 262 
28 561 

8111 

2 728 
1 780 
11908 
., 6118 
7 227 
1 7\'.!! , 

TOtal 

392 
298 
518 
23'1 

3911 

811 
21 877 

219 
356 
236 

36 
70 
3'1 

39 
'I'll 
767 

61 
80 

138 
78 

337 
1 735 

239 
122 

98 
3 1156 

'196 
1113 

66 
71 
68 

122 

110 
8'1 
75 
67 
15 

362 
390 
26'1 

80 

1 217 
31 

501 
'128 

1 711'1 
179 
163 
1211 

'11 
137 

112 

'135 
180 

88 
2 5116 
2 78'1 

62 

119 
35 
67 

2 7611 
2 225 

2B'I 

Equipment 

392 
280 
266 
231 

157 

811 
1 639 

200 
292 
221 

36 
70 
34 

39 
132 
26 
61 
80 

138 
78 

206 
93 

206 
121 

98 
i64 
161 
122 

50 
71 
68 
86 

110 
115 
66 
67 

7 

310 
3511 
258 

7 

1 217 
31 

11111 
133 
1161 
159 
113 
1211 

111 
22 

5 

1135 
180 
88 

257 
1 029 

50 

38 
35 
111 
22 

9 

Construc­
tion 

18 
252 

3 

237 

20 238 
19 
611 
15 

169 
621 

131 
1 6112 

33 
1 

3 292 
335 

21 
16 

36 

39 
9 

8 

52 
36 

6 
73 

60 
295 

1 111 
20 
50 

115 
3'/ 

2 289 
1 755 

12 

81 

26 
2 7112 
2 225 

275 

Land 

140 
120 

172 

Intergovernmental expend! ture 

TOtal 

37 

1 1'12 
1 

5 

" 667 

26 
13 

3 

10 

6111 

2 

300 
11 
58 

687 
12 

108 
13 
82 
33 
17 

103 
26 

5 

207 
103 

7 
12'1 

39 

10 

2 
58 

33 

To State To local 
governments governments 

278 

50 
610 

:5 
83 

'I 

5 

52 

12'1 

10 

2 

6 

:n 
1 1'12 

1 

5 

'I 667 

26 
13 

3 

10 

610 

2 

22 
11 

8 
77 

9 
25 

9 
82 
33 
12 

51 
26 

5 

207 
103 

7 

39 

58 

27 

3 
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Table 15. Total criminal justice system expenditure of 333 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

county 1 

MASSACHUSETTS--CONTINUED 
MIDDLESEX • • • • • 0 • • 

NORFOLK • • • •• •••• 
PLYMOUTH ••••••••• 
WORCESTER • • • • • • • • • 

MICHIGAN I 
BAY •••••••••••• 
BERRIEN •• • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • • • 
INGHAM. • • • • I • • • • • 

JACKSON • • • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • • • • 
KENT •••••••••••• 

MACOMB. • •• • ••• 
MONROE. •••••••• 
MUSKEGON ••••••••• 
OAK~ANO • • • • • • • • • • 
OTTAWA. • •••••••• 
SAGINAW • • • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••••• 
WASHTENAW • • • • • • • • 
WAYNE • • • • • I • • • • • 

MINNESOTA I 
ANOKA ••••••••••• 
DAKOTA. • •• ••••• 
HENNEPIN. • • • • • • • • • 
RAMSEY •••••••••• 
ST. LOUIS ••••••••• 

MISSISSIPPI I 
HARRISON. • • • • • • • • 
HINDS • • • • • • • 
JACK$ON • • • 

MISSOURI I 
CLAY •••••••••• , 
GREENE. • • • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • 
ST. CHARLES •••••••• 
ST. LOUIS ••••••••• 

NEBRASKA I 
DOUGlAS • 
lANCASTER 

• •••••• \II • 

.l •••••••• 

NEVADA I 
ClARK • • 
WASHOE. • · . · . 

NEW HAMPSHIREI 

....... . . . . . . . 
HIllSBOROUGH. • • • • • • • 
ROCKINGHAM. ~ ••••••• 

NEW JERSEY I 
ATLANTIC. • • • • • • • • • 
BERGEN. • • • • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • • • • 
CUMBERlAND. • • • • • • •• 
ESSEX • • • • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • • • • 

HERCER. • • • • • • • 0 • • 

MIDDLESEX • • • • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • • • • 
MORRIS. • • • • • • • 0 • • 

OCEAN • • • • • • • • • • • 
PASSAIC ••• 0 • • • • • 

SOHERSET •••••••••• 
UNION • • • • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
BERNAlILlO •• 

NEW YORKI 
ALBANY ••••••••••• 
BROOME. • • • • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • • • • 
DUTCHESS. • 0 • • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 

18 1123 
6 518 
6 1188 
9 1131 

2 993 
5 7111 
II 573 

111 229 
6 9211 
3 9111 
6 629 
9 355 

',3 3811 
3 1112 
II 192 

20 699 
2 569 
5 951 
3 1169 
8 799 

72 063 

3 1151 
2 1122 

22 689 
111 367 

6 120 

2 259 
II 176 
1 2110 

1 599 
1 686 

13 '156 
1 619 
1 591 

211 363 

7 306 
3 1113 

29 811 
7 1'16 

1 851 
1 127 

II 1151 
111 6115 

7 115 
11 1195 

2 885 
39 723 

2 826 
15 076 

10 177 
17 2'13 

5 982 
5 925 
5 387 

10 310 
3 887 

12 760 

3 865 

1 332 
3 330 
2 8113 
2 209 
5 096 

Total 

18 '123 I 
6 518 
6 '188 
9 '131 

2 856 
5 1153 
'I '125 

13 673 
6 826 
3 772 
6 '176 
9 068 

13 262 
3 321 
3 916 

20 '123 
2 1197 
5 793 
3 31'1 
8 650 

66 888 

3 '151 
2 337 

22 509 
1'1 367 

5 299 

2 259 
'I 116 
1 2'10 

1 599 
1 685 

13 250 
1 609 
1 591 

2'1 363 

1 306 
2 991 

29 811 
7 1'16 

1 151'1 
1 056 

'I 451 
1'1 6'15 
7 105 

11 '195 
2 885 

39 723 
2 826 

15 076 

10 177 
17 2'1' 
5 969 
5 925 
5 387 

10 370 
3 881 

12 760 

3 393 

7 147 
3 127 
2 821 
2 183 
'I 896 

Dir~H~t expenditure 

Direct 
current 

17 6'1'1 
6 1135 
5 662 
8 5511 

2 709 
5 222 
'I J23 

13 569 
6 676 
3 6'18 
5 9'17 
7 762 

11 550 
3 216 
J 82'1 

19 6'16 
2 388 
5 72'1 
3 2'1'1 
8 '187 

66 237 

3 297 
2 039 

21 1167 
13 858 

II 518 

2 159 
1 911' 
1 173 

1 561 
1 300 

11 958 
1 20'1 
1 '128 

23 763 

7 012 
2 825 

28 776 
6 936 

1 669 
1 006

1 

II '103 
1'1 51'1 

'I 1'10 
11 '195 

2 797 
39 6!59 

2 826 
1'1 896 

e 165 
12 103 

5 9'13 
5 297 
'I 7'17 

10 272 
3 757 

12 '10'1 

2 972 

7 0111 
2 980 
2 299 
2 151 
'I 808 

Total 

779 
83 

826 
877 

1'17 
231 
102 
10'1 
150 
12~ 
529 

1 306 

1 712 
105 

92 
777 
109 
69 
70 

163 
651 

15'1 
298 

1 0'12 
509 
781 

100 
2 202 

67 

38 
385 

1 292 
'105 
163 
600 

29'1 
166 

1 035 
210 

6r;.! 
50 

'18 
131 

2 965 

88 
6'1 

.180 

2 012 
5 1'10 

26 
628 
6'10 

98 
12'1 
356 

'121 

133 
1'17 
528 

32 
88 

cap! tal outlay 

Equipment 

70 
46 
115 

9 

11'1 
177 
102 
10'1 
138 
118 
119 

80 

2'15 
82 
80 

2'18 
101 
69 
67 

163 
618 

15'1 
298 
289 
509 
633 

73 
15'1 

21 

38 
'13 

116 
90 

163 
600 

201 
86 

999 
210 

311 
50 

12 
126 

59 

180' 

26 
151 

138 
130 

82 
-39 

22 

133 
69 
86 

'I 
66 

construc­
tion 

709 
37 

781 
868 

33 
5'1 

12 
6 

'1io 
1 226 

1 '167 
23 
12 

529 
8 

3 

JJ 

753 

148 

27 
2 0'18 

'16 

3'12 
1 176 

309 

93 
80 

36 

31 

36 
5 

2 965 

88 
5 

1 986 
II 989 

26 
1190 
510 

'12 
317 

78 
11112 

28 
22 

Land 

6 

98 

399 

Intergovernmental expend1 ture 

Total 

137 
288 
1'18 
556 

98 
1'12 
153 
287 

122 
91 

276 
276 

72 
158 
155 
1'19 

5 175 

85 
180 

821 

60 

1 
206 

10 

152 

117 
71 

10 

13 

6 

'172 

18!5 
203 

16 
26 

200 

To Btl,te To local 
governments governments 

'160 
'18 

118 

58 

2 19'1 

1 
206 

2 

101 
67 

10 

12 

185 
202 

16 
26 

200 

137 
2B8 
1'18 

96 
50 

1'12 
153 
287 

II 
91 

276 
276 

1'1 
158 
155 
1'19 

2 981 

85 
180 

821 

60 

8 

152 

16 
'I 

6 

'172 

r-
\ 
1 

10 
1 

r 
,! 
I 
L 
1 

I 
\ 

1 
f 
1 
! " r 

~ 
I,J 
I , 
i 

! 

I 
II 
r-I 
'I 

i 
1 , 
! 

, I 
j 01 
Ii 
II 
I I 
I' 
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I 
j 

1 
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Table 15. Total criminal justice system expenditure of 333 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

County! 

NEW YORK-.CONTINUED 
ERIE.. •••• 
MONROE.. • 
NASSAU. • 
NIAGARA • 
ONEIDA. • 
ONONDAGA. • 
ORANGE •••• 
OSWEGO. a • • •• •• 
RENSSELAER. • • 

ROCKLAND. •• ••••• 
ST. LAWRENCE. • • • 
SARATOGA. •• • •• 
SCHENECTADY. •••• 
STEUBEN • • • • • • 
SUFFOLK • • • • • 
ULSTER. • • • ••• 
WESTCHESTER • • • • • • 

NORTH CAROlINAl' 
BUNCOMBE •• 
CUMBERLAND. 
DURHAM. 
FORSYTH ••• 
GASTON. • 
GUILFORD. • 
MECKLENBURG • • 
ONSlOW. • 
WAKE.. • •• 

OHIOI 

.. .. 

ALLEN. • •• ••• 
ASHTABUlA • • •• 
BUTLER. • •• ••• 
CLARK. '" •• • 
CLERMONT. • • •• • •• 
COLUM8IANA. • • • •• • 
CUYAHOGA. • •• • •• 
FRANKLIN. • • • • • 
GREENE.. • • •• 
HAMIlTON. •• • • 
LAKE ••••••• 

LICKING • •• • ••• 
LORAIN~. • .., • 
LUCAS. •• • ••• 
MAHONING. •• •••• • 
MONTGOMERy •••••••• 
PORTAGE. ...., • 
RICHlAND. • •• •••• 
STARK. •• •••• 
SUMMIT ••••••••••• 
TRUMBULL. • • •• '" 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. •• ••• 
OKlAHOMA. • • • • 
TULSA • • • • • • 

OREGON I 
CLACKAMAS • • • • • • • • 
JACKSON. •••••••• 
LANE. • • •••••• 
MARION. • • • • • • • • • 
MULTNOHAH •••••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • • 

PENNSYlVANIAI 
ALLEGHENY •• •••••• 
BEAVER.. ••••••• 
BERKS • • • • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • • • 
BUCKS • • • • • • • • • I • 

BUTLER. • • • • • • • • • I 

CAMBRIA • • • •• ••• 
CENTRE.. • •••••• 
CHESTER • • • • • • • • • • 

CUMBERlAND. • • • • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • •• 
FRANKLIN. • • • • • • ••• 
lACKAWANNA.. ••••• 
LANCASTER • • • • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • • • • 
Seo 1ootnotcs at end of table. 

Total 

26 757 
22 175 

126 866 
'I 566 
3613 

16 726 
5 153, 
1 956 
2 552 

6 591 
1 610 
1 665 
2 1'10 
1 766 

95 11'1 
2 907 

26 909 

1 669 
'I '161 
1 073 
2 779 
2 070 
3 '1'15 
!l 525 
1 020 
1 '136 

1 97'1 
1 37'1 
2 685 
2 090 
1 276 
1 575 

65 696 
10 167 

1 911 
17 066 
3 937 

1 605 
6 1170 

20 188 
3 328 

13 7'11 
2 27:1 
? 366 

• 5 699 
7 '181 
3 267 

1 198 
'I 391 
'I 571 

3 9'1'1 
3 033 
7 166 
q '195 

21 558 
'I 538 

28 266 
3 '135 
'I 137 
1 369 
8 '1'12 
1 238 
1 782 
1 107 
6 60'1 

1 5811 
'I 9::7 

12 953 
5 297 
1 '196 
1 156 
2 /j16 
'I 592 
1 092 

Total 

25 697 
21 '125 

12'1 860 
'I 396 
3513 

15 978 
II 930 
1 81/j 
2 '137 

6 581 
1 601 
1 5'11 
1 982 
I' 623 

9'1 680 
2 762 

28 876 

1 679 
'I 339 
1 073 
2 703 
2 070 
3 3'11 
7 8117 
1 020 
1 368 

1 965 
1 37'1 
2 685 
2 090 
1 270 
1 575 

68 696 
9 939 
1 911 

16 919 
3 937 

1 605 
6 '1111 

20 122 
3 328 

13 217 
2 181 
2 361 
5 699 
7 '157 
3 267 

96'1 
3 '153 
3 62'1 

3 937 
3 033 
7 166 
'I IjCj5 

21 '166 
'I 525 

28 263 
3 383 
:; 771 
1 367 
8 276 
1 217 
1 726 
1 105 
6 '167 

1 5'11 
'I 725 

12 939 
5 097 
1 '181 
1 102 
2 '58 
'I 165 
1 05'1 

Direct 
current 

25 359 
21 077 

121 967 
'I 278 
3 130 

13 788 
'I 366 
1 7'16 
2 380 

6 11'1 
1 553 
1 502 
1 923 
1 517 

92 8'12 
2 628 

25 880 

1 58'1 
2 816 
1 032 
2 507 
1 923 
3 108 
5 3'19 

885 
1 315 

1 829 
1 256 
2 f.20 
1 991 
1 167 
1 530 

23 807 
9 837 
1 827 

16 335 
2 755 

1 512 
3 130 
7 356 
3 19'1 

13 032 
2 079 
1 855 
5 09'1 
7 385 
3 016 

9'19 
3 lf22 
3 557 

3 831 
2 862 
7 051 
3 791 

21 28'1 
'I 'lIS 

27 561 
3315 
3 729 
1 3'11 
7 '177 
1 197 
1 715 
1 105 
6 1'16 

1 5'10 
'I '178 

12 312 
'I 928 
1 259 
1 097 
2 3'19 
3 319 

922 

Direct expenditure 

Total 

338 
3'18 

2 893 
118 
383 

2 190 
56'1 

66 
57 

'167 
'18 
39 
59 

106 
2 038 

13'1 
2 996 

95 
1 523 

'11 
196 
147 
233 

2 '198 
135 

53 

136 
118 
65 
99 

103 
'15 

'1'1 889 
102 

8'1 
58'1 

1 182 

93 
3 28'1 

12 76e. 
13'1 
185 
102 
506 
605 

72 
251 

15 
31 
67 

106 
171 
115 
70'1 
182 
110 

702 
68 
'12 
26 

799 
20 
11 

321 

1 
2117 
627 
169 
222 

5 
9 

8'16 
132 

Capital outlay 

Equipment 

338 
3'18 

2 082 
116 

52 
216 

ljO 
52 
57 

'1'1 
'18 
39 
37 
'1'1 

1 083 
56 

287 

67 
110'1 

41 
1911 
1117 
185 
162 
80 
53 

33 
118 
65 
92 
22 
3lj 

22'1 
102 

8'1 
250 
153 

81 
11 
8'1 
61 

185 
50 
88 

361 
72 

2'19 

15 
20 
65 

106 
171 
112 
166 
136 
110 

669 
68 
'12 
17 

169 
20 
11 

286 

1 
2'17 
612 
169 
177 

5 
9 

117 
17 

Construc­
tion 

811 
2 

331 
1 97'1 

52'1 
16 

lj23 

22 
62 

950 
78 

2 709 

28 
101 

2 

lj7 
2 336 

55 

103 

6 
81 
11 

'III 665 

JJII 
1 029 

12 
3273 

12 682 
58 

52 
'118 
2!1'1 

2 

11 
2 

3 
538 

26 

33 

9 
50 

35 

15 

'15 

799 
115 

Land 

5 

1 018 

1 

15 

1 

20 

580 

Intergovernmen tal expenditure 

Total 

1 060 
750 

2 006 
172 
100 
7'18 
223 
1'12 
115 

10 
9 

12'1 
158 
1'15 
23'1 
1'15 

33 

10 
122 

76 

10'1 
678 

68 

9 

6 

228 

1'17 

56 
66 

52'1 
91 

5 

2'1 

23'1 
938 
9'17 

7 

92' 
13 

3 
52 

366 
2 

166 
21 
56 

2 
137 

'13 
202 

1'1 
200 

15 
51j 
58 

'127 
38 

To state To local 
governments governments 

1 060 
750 

1 962 
172 
100 
7<18 
223 

115 

9 
12'1 
158 
1'15 
23'1 

31 

7 

23'1 
938 
9'1'1 

36 
1 

366 

166 

56 

89 

26 
202 

1'1 
180 

15 
5'1 
58 

'127 

'1'1 

1'12 

10 

10 
122 

76 

10'1 
678 

68 

9 

6 

228 

1'17 

56 
66 

52'1 
8'1 

5 

2'1 

3 

7 

56 
12 

3 
52 

2 

21 

2 
'18 

17 

20 

38 
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CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 15. Total criminal justice system expenditure of 333 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direot 6!<pendl ture In tergovernmen tal expend1 ture 

County l Total Direct 
current 

cap! tal outlay 

Total 
TO Gtata To local 

PENNSYLVANIA •• CONTINUED 
LEBANON. ••• ••• 
LEHIGH. • ., ••••• 
LUZERNE. • • ,.. 
LYCOMING ••••••••• 
MERCER. • • • • • • • • , 
~ONTGOMERy •••••••• 
NORTHAMPTON • •• ••• 
SCHUYLKILL. • • • •• 
WASHINGTON. •• ••• 
WESTMORELAND. • • • • • • 
YORK, ., • 

SOUTH CAROLINAI 
ANDERSON. • •• 
CHARLESTON. • 
GREENVILLE. • • • 
LEXINGTON ., • 
RICHLAND. •• • 
SPARTANBURG • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON •• 
KNOX. • • • 
SHELBY. 
SULLIVAN •• 

... ..... ..... 
TEXAS I 

BELL... • • • • • 
BEXAR. • •• •••• 
BRAZORIA. • • •• ••• 
CAMERON. ••••••• 
DALLAS. ••••••••• 
EL PASO • • • • • • • • • 
GALVESTON • • • • • • • • 
HARRIS. • •• ••••• 
HIDALGO • • • • • • • • 

JEFFERSON • • • • 
LUBBOCK • • • • • 
MCLENNAN. • ••• 
NUECES. • • ••• 
SMITH. •••• 
TARRANT •••• 
TAY~OR. • •••• 
TRAVIS. • • • •• 
WICHITA • •• • 

UTAHI 

· .. . · ... . .. . · ... 

DAVIS • • • • • • • • • • • 
SALT LAKE.. • ••• 
UTAH. • • • • •• ~.. 
WEBER • • • • • • • • • • • 

VERMONTI 
CH ITTENDEN. • 

VIRGINIA I 
ARLINGTON • • • • • • • • • 
FAIRFAX • • • • • • • • • 
HENRICO • • • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • • • • 

WASHINGTON I 
CLARK • • • • • 
KING. • • • • • • 
KITSAP ••••• 
PIERCE.. • 
SNOHOMISH • • 
SPOKANE • • • 
YAKIMA. • • • 

WEST VIRGINIAI 

· .... .... 
· . · .. · . · .. 

CABE~~. • •• • •• 
KANAWHA • • • ~ • • • · .. · .. 

IHSCONSINI 
BROWN ••••••••••• 
DANE. • • • • • • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • • • • 
OUTAGAMJE • • • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • • • • 
WAUkESHA. • • • • • ~ • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero. 

1 187 
3 667 
3 702 
1 992 
1 9'18 

10 5'16 
3 252 
2 516 
2 053 
'I 628 
3 723 

1 907 
5 100 
7 6111 
1 820 
5 006 
3 5'15 

5 996 
'101'1 

16 851 
1 365 

2 015 
12 701 

1 711 
2 7'13 

26 097 
'I 296 
3 283 

'III 563 
2 '157 

3 750 
1 860 
3 707 

11 682 
1 123 

10 975 
861 

6 833 
1 205 

879 
11 130 

996 
1 '1:'1 

B'I 

10 367 
22 380 

"/ 771 
'I 209 

3 839 
28 615 

2 337 
9 921 
5 983 
6 839 
3 673 

1 305 
1 972 

2 887 
7 132 
2'172 
1 766 

2'1 '1lj7 
1 768 
3 9'10 
2 726 
3 651 
1 796 

Total 

1 171 
3 '117 
3 288 
1 921 
• 93'1 

10 182 
3 09'1 
2 '168 
1 998 
'13Q11 
3 610 

1 907 
'I 966 
7 595 
1 797 
'I 859 
3 1110 

5 996 
'I 01'1 

16 508 
1 365 

2 015 
12 701 
1 6'15 
2 7'13 

26 097 
'I 27'1 
3 27'1 

'III 563 
2 '157 

3 680 
1 820 
3 707 

11 681 
1 122 

10 975 
839 

6 7117 
1 185 

855 
11 130 

096 
1 '157 

8'1 

10 018 
21 356 
7 703 
'I 116 

3 8311 
28 615 

2 337 
9 882 
5 983 
6 839 
3 6119 

1 305 
1 962 

2 79'1 
6 888 
2 3'111 
1 6711 

211 202 
! 629 
3 799 
2 617 
3 530 
1 707 

1 15'1 
:3 097 
3 1~8 
1 901 
1 593 
9 931 
2 760 
2 '136 
1 97'1 
3 3'13 
3 595 

1 830 
~ 612 
'I 90'1 
1 605 
II 666 
3 118 

'I 612 
3 581 

15 55'1 
1 316 

1 '197 
12 379 

1 '197 
1 91'1 

25 092 
'I 226 
:; 901 

112 632 
2 089 

3 507 
1 732 
3691 
3 63'1 
1 10'1 

10 '105 
79'1 

6 538 
1 098 

776 
10 9113 

'l')13 
1'11'1 

76 

9 990 
is 978 
6 53'1 
3 962 

;5 6'18 
27 070 

2 136 
9 2'17 
5 963 
6511 
3 377 

1 266 
1 733 

2 623 
6 111'1 
2 230 
1 539 

23 85'1 
1 5611 
3 617 
2 5117 
3 3'13 
1 623 

Total 

17 
320 
120 

20 
3'11 
251 
3J'I 

:32 
2'1 

961 
15 

77 
35.11 

2 691 
192 
193 
292 

1 31111 
'133 
95'1 

'19 

518 
322 
1'18 
829 

1 005 
118 

373 
1 931 

368 

173 
88 
16 

8 0'17 
18 

570 
'15 

209 
87 

79 
187 

88 
113 

8 

28 
2 378 
1 169 

15'1 

186 
1 5'15 

201 
635 

20 
328 
272 

39 
229 

171 
'17'1 
11'1 
135 
3'18 

65 
182 

70 
187 

8'1 

Equipment 

17 
61 
3L/ 
20 
15 

128 
123 

32 
2L/ 
L/O 
15 

77 
229 
71L/ 

92 
193 
2L/2 

L/23 
153 
2L/3 

L/O 

LlO 
322 
lL/8 
130 
655 

Ll6 
83 

1 931 
56 

128 
61 
16 

188 
2 

570 
L/5 

205 
87 

79 
187 
88 
L/3 

8 

28 
1 535 

218 
15L/ 

L/3 
L/80 
200 
L/5L/ 

19 
127 
137 

23 
16L/ 

lL/2 
L/7L/ 
111 
135 
26"1 

65 
163 

70 
126 

8L/ 

COn~truc­

t10D 

259 
e6 

326 
123 
211 

921 

125 
1 977 

50 

961 
280 
711 

9 

L/77 

349 
2 

290 

312 

L/5 
27 

7 8L/2 
16 

817 
951 

1L/3 
976 

1 
IB1 

1 
201 
135 

16 
65 

29 

:5 

8i 
19 

61 

Land 

100 

699 
1 

17 

L/ 

26 

89 

1Data are based on a .fipld comp1latton from records of each county government shown: see text for data lim1tations. 

13'1 
19 
23 

1'17 
135 

3'1;3 

66 

22 
9 

70 
110 

22 
86 
20 

1'1 

3119 
1 0211 

68 
93 

5 

39 

2'1 

10 

93 
21111 
128 

92 
2'15 
139 
1111 
109 
121 

89 

goverrunen t8 governmen t8 

16 
250 
qt'l 

62 
9 

36'1 
158 

'18 
55 

181 
107 

53 

23 
10'1 

'16 

261 

66 

22 
9 

70 
'10 

22 
86 
20 

''19 
900 

85 

10 

9') 
16:! 
128 

'13 
2115 
139 
I'll 
109 
111 

B9 

9 
5 

81 
19 

'13 
89 

82 

1211 
68 

8 

5 

39 

211 

79 

119 

10 

I 
I 
I 

1 

I 
I 
! 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Page left blank to preserve ta.ble sequence. 



--------- ---- -----

86 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYIVIENT 

Table 16 Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976 

county 1 

TOTAL 

ALAB~MAI 
CALHOUN • • • • • • 
JEFFERSON. •••••• 
MADISON • • • • • • 
MOBILE •••••• 
MONTGOMERy. • • • 
TUSCALOOSA.. • 

ARIZONA I 
MARICOPA. • • • • • 
PIMA. • • I • • • 

ARKANSAS I 
PULASKI 

CALIFORNIA I 

. . ..... 

ALAMEDA • •• •••••••• 
BUTTE • • • • • • • • ., ••• 
CONTRA COSTA. • • • • • • • • 
FRESNO. • • • • • • • •• •• 
HUMBOLDT ••••••••••••• 
KERN. • • • • • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • •• ••• 
MARIN •••••••••• •• 
MERCED. • • • • • • • •• • • 
MONTEREY. • • •• ••• • •• 
ORANGE. • • • • • • • • • • • • • 
RIVERSIDE. •• ••• • 
SACRAMENTO.. ••••••••• 

SAN BERNARDINO. • 
SAN DIEGO. •• 
SAN JOAQUIN , • • 
SAN LUIS OBISPO • 
SAN HATEO ••••••• 
SANTA BARBARA • • • 
SANTA CLAkA • • • • 
SANTA CRUZ. • • • 
SOLANO. 0 • • • • 

SONOMA •••••• 
STANISLAUS. • • • • ••• 
TULARE. • • • • • • 
VENTURA •••• 
YOLO •• ,1 •••• 

COLORAIJOI 
AOAMS. •• ~ • • • • • • • • 
A~APAHOE. • • • ~ • • ~ • • • • 
BOULDER • • • • • • • • • • • • • 
EL PASO ~ , • ~ e , • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • 0' • • • • 
LARrHE~ • • • • • • • • • • 0 • • 

PUEBLO. • • • • • • • •• •• 
WELD. • • • • • • • • • • • • • • 

DELAWA!lEI 
NEW CASTLE. • • • ........ 

FLORIDA I 
ALACHUA • • • • • • • • • • • ~ • 
BREVARD • • • • c • • • • • • • • 

BROWARD • • • ~ • • • •• ••• 
DADE. • • • • • • • • , • • • • • 
ESCAHBIA, • • • • • • • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • •• • •• 
LEE ••••••••••••••• 
LEON. • • • • • • • • •• CI •• 

MANATEE • • • • • • • , • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • • • • • • • 
PASCO • • • • • • • • •• ••• 
PINELLAS. • • • • • • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • • • ~ • • • 
SARASOTA •••• ~ •••••• ~ •• 
SEMINOLE. • • • • • • • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIBB. • • • • • • " •• 
CHATHAM • • • • • • • • • • • • • 
CLAVTON • • • • • • • • • • • • 
~OBB •• ~ • • • • • • •• 
DE KALB • • • • • • • • • • • • • 
FULTON. • • • • • • •••• 
RICHMOND. • • • • • 

See footnotes at end at table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Police protectlO1\ J"d1c1al , Total crJminal justice system 

Total general l-------.,..------+-------,------+--,,-----r-----­
Percent of 

total criminal 
justice system 

expend! ture 

26 20J '180 

'I 'IJ2 
107 JJlI 

10 9J'I 
27 lI58 

9 J'I7 
lJ 066 

175 9J2 
11J 887 

lQ 392 

JJ9 1J5 
'11 165 

22'1 5551 209 95J 
'IJ '109 

16J 585 
2 95J 635 

69 S88 
57 1J2 
88 7'12 

J69 260 
225 '106 
J22 955 

2511 59'1 
'102 526 
IJ8 820 

'15 665 
169 6'10 
107 6Jl 
39J 195 

59 590 
5'1 27'1 
95 789 
98 296 
90 587 

1'19 '181 
35 92'1 

JJ !j81j 
21 571 
20 8118 
Jl 56'1 
32 79J 
1'1 568 
J5 897 
3J JJ2 

6'1 162 

21 '122 
3a J20 
75 856 

505 577 
J5 11,50 

UJ 815 
22 8'17 
12 706 
Jl 105 
6J 858 
7J 092 
16 282 
66 6Jl 
J9 '119 
20 312 
12 158 
25 lS0 

Ii IJl 
19 290 
18 5&6 
115 067 

107 099 
lJ'I 291 

15 187 

Amount 

J 576 179 

878 
9 828 
2 JJ6 
'I 861 
2 'I'll 
1 691 

110 979 
JO 678 

J 9JJ 

67 925 
6 '188 

JJ 569 
22 J98 

5 616 
21 27' 

'11'1 719 
12 OJ7 

'I J77 
15 605 
6J 5J7 
JJ '108 
'IJ 569 

'11 198 
72 701 
16 'IJ5 

6 2J7 
JO 582 
16 968 
5J 28'1 

8 97J 
\I 3'11 

IJ 5'1J 
12 926 
11 '109 
2J 512 

6 'I2J 

J '158 
J 1'12 
II 579 
'I 116 
J 78J 
1 57'1 
1 6JO 
1 'IJO 

5 6Jl 

!5 688 
'I 796 

1'1 797 
6J JJO 

8 9'15 
lJ J69 

'I 017 
3 29'1 
2 615 

1J J5'1 
15 114 

J lI12 
12 9J7 

7 086 
6 J!51 
J JJ'? 
5 OJl 

J JlI2 
II '185 
'I J64 
7 ,3<:6 

15 J28 
18 56J 
'I 217 

Percent of 
totnl general 

expend1 ture 

lJ.6 

19.8 
9.2 

21.4 
17.7 
26.1 
t2.9 

23.J 
26.~' 

J7.8 

20.0 
15.8 
1'1.9 
10.7 
12.9 
lJ.O 
ll1.1 
17.J 
7.7 

17.6 
17.2 
14.8 
D.5 

16.2 
18.1 
11.8 
B.7 
18.0 
15.8 
13.6 
15.1 
17.2 
1'1.1 
lJ.2 
12.6 
15.7 
17.9 

10.2 
1'1.6 
22.0 
lJ.O 
11.5 
10.8 

'1.5 
'I.J 

8.a 

26.6 
1,2.5 
19.5 
12.5 
25.2 
11.7 
17.6 
25.9 

8.'1 
20.9 
20.7 
21.0 
19.'1 
18.0 
Jl.J 
27,'1 
20.0 

JO,O 
2J.2 
2J.5 
16.J 
1'1,3 
B.8 
27,8 

Amount 

1 058 85J 

206 
J 120 

'1'17 
1 'IJ6 

'190 
526 

6 957 
10 080 

896 

8 51'1 
1 J57 
'I 905 
6 259 
1 88J 
7 919 

121 281 
2 152 
1 J12 
J 69J 

11 265 
10 128 
lJ 969 

11 '173 
1'1 775 

'I J67 
1 925 
6 '17'1 
'I 918 

11 160 
2 666 
1 656 
J 821 
2 708 
J '197 
7 f77 
1 719 

2 0'1'1 
1 'I'll 
1 J52 

659 
2 1'12 

919 
'197 
59J 

'I 271 

2 020 
2 790 
6 789 

J2 5J8 
2 168 
5 181 
2 72J 
1 529 
1 678 
6 J52 
8 59J 
2 02'1 
5 JII8 
3211 
5 OJO 
1 869 
2 022 

1 12'1 
1 J65 
2 150 
'J 557 
8 601 
2 '195 
1 650 

Percent of 
total criminnl 
justice system 

29.6 

2J.5 
Jl.7 
19.1 
29.!i 
20.1 
Jl.1 

17.0 
J2.9 

22.8 

12.5 
20.9 
1'1.6 
27.9 
JJ.5 
J7.2 
29,0 
17.9 
JO.O 
23.7 
17.7 
30.J 
J2.1 

27.B 
20.J 
26.6 
30.9 
21.2 
29.0 
20.9 
29.7 
17.7 
28.2 
21.0 
JO.7 
JO.5 
26.8 

59.1 
'15.9 
29.5 
16.0 
56.6 
58.'1 
JO.5 
111.5 

75.B 

J5.5 
58.2 
'15.9 
51.'1 
2'1.2 
38.8 
67.8 
'16.'1 
6'1.2 
'17.6 
56.9 
59.3 
'Il.J 
'I5.J 
79.2 
56.0 
'10.2 

JJ.!\/ 
JO.II 
'I9.J 
'18.'1 
56.1 
IJ.II 
J9.1 

Amount 

927 2Jl 

'168 
J '127 
1 0'18 
2 190 
1 066 

751 

18 08'1 
6 518 

986 

18 '120 
1 J27 
B 0'19 
'I J5J 
1 2J9 
J 692 

111 21'1 
2 995 
1 020 
2 6'12 

lB 2'16 
6 76J 
7 2Jl 

B 9'10 
17 05'1 
J 829 
1 2'11 
6 lJ6 
J J86 

lJ 579 
1 87B 
2 918 
'I 00'1 
2 893 
1 670 
'I 6~7 
1 1511 

229 
550 

'12 
1 lBl 

128 
76 

1'17 
B'I 

1 1'19 

897 
1 36'1 
'I 79'1 

16 3'1J 
2 875 
3 105 

958 
~66 
62;) 

'I 5'19 
'I 000 

978 
'I 562 
2 092 

8'15 
886 

1 189 

1 OJ9 
1 970 
1 121 
2 228 
2 9J2 
7 18'1 
1 018 

25.9 

5J.J 
J'I.9 
'111.9 
lI5.1 
lIJ.7 
'1'1.'1 

1I'1.1 
21.2 

25.1 

27.1 
20.5 
2'1.0 
19.'1 
22.1 
17.1I 
26.6 
2'1.9 
2J.J 
16.9 
2B.7 
20.2 
16.6 

21.7 
2J.5 
2J.J 
19.9 
20.1 
20.0 
25.5 
20.9 
Jl.2 
29.6 
22.'1 
1'1.6 
19.8 
18.0 

6.6 
17.5 
0,9 

28.7 
J.4 
4.8 
9.0 
9.'1 

,15.8 
28,'1 
n.'I 
25.8 
J2.1 
2J.2 
2J.8 
29.J 
2J.7 
JII.J 
26.5 
2El.7 
J5.J 
29.5 
13,J 
26.6 
2J.6 

Jl.1 
'IJ.9 
25.7 
JO,l 
19,1 
38.7 
24.1 

rl 
11 

)1 

11 

II 
~ 
I 
I 
I 
"! 
I 

[i 
rl 
~ 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 87 
Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 

(tHrect and intergovernmental) of 333 large county governments 
fiscal year 1976-Continued ' 

Co\mtyl 

TOTAL • .. , .. . .. 
ALABAMA I 

$ ~ • • • 

· . . . ~ . . . ... 
• • •• a 

CALHOUN. • • 
JEFFERSON • • • • 
MADISON • • • • • 
MOBILE. • •• • 
MONTGOMERY •••• 
TUSCALOOSA. •• ... 

ARIZONA I 
MARICOPA. 
P~MA. • •• 

· ..... . 
ARKANSAS I 

PULASKI ........ 
CALIFORNIA I 

ALAMEDA. • •• 
BUTTE • • •• e 
CONTRA COSTA ••••• 
FRESNO. • • • • • 
HUMBOLDT. • •• 
KERN. • • • • • • 
LOS ANGELES. • 
MARIN. •••• 
MERCED. • •• • 
MONTEREY; • • • • 
ORANGE. • • • 
RIVERSIDE • 
SACRAMENTO. • 

S~N BERNARDINO. •••• • • 
SA~ DIEGO. •••••••••• 
SAN JOAQUIN • • • •• •••• 
SAN LUIS OBISPO ••••• 
SAN ~ATEO • • • • • • •• • 
SANTA BARB~RA • • • • • • • • 

i~~f~ g~C~~ : . : . : : : . : : 
SOLANO. • a ,. • • ~ • 

SONOMA. • • • •• ••• •• 
STANISLAUS.. •• •• • • 
TULARE. • • • , • •• ••• 
VENTURA • • • •• •••••• v 

YOLO~ • • • • •• '" ••• 

COLORADOI 
ADAMS • • • • • • •••• 
ARAPAHOE. • • •• •••• • 
BOULDER • • • • • • • • •• •• 
EL PASO •••••••• ••• 
JEFFERSON • • •• ••••••• 
LARIHER • •• •••• ~ • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • • • • • • 
WELD. • • • • •• •••• •• 

DELAWARE I 
NEW CASTLE •• 

FLORIDA I 
ALACHUA • • • •• ••••••• 
BREVARD •••••••• ~ • • • 
SROWARD • • • • • • • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • • • •• • 
f.SCAHSIA. • • • • • • •• ••• 
HILLSBOROUGH. •• • •••••• 
LEE. • • •• ••••• • •• 
LEON. • • • • •• ••••• •• 
MANATEE • • • • • • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • • • • • •• 
PASCO • • • • • • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • • • • • • : 
PbLK. • • , , • • • • • • • •• 
SARASOTA. • • • • • • • • • ~ • : 

~~~~~~~E: : : : : : : : : : : : : 
GEORGIAI 

BIBB. • • • • • • • • a , 8 • • • 

CHATHAM • • • • • • • • • • ~ • 
CLAYTON • • • • • • • • ~ • • c • 

COBB. , • • • • • • • • • • ••• 
DE kALB • • • • • • • , • • • • • 
FULTON ••••••••••••• 
RICHMOND. • • • • • • • • • • • : 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution Public defense 

Percent of 
Amount totnl criminal Amount 

justice system 

J11 502 

IIJ 
5'12 
2'15 
260 
222 

77 

2 5'16 
2 J51 

55J 

6 719 
66J 

'I 3'1J 
2 8JO 

7'15 
2 15'1 

'10 792 
996 
501 

1 657 
6 977 
J 125 
5 986 

J 80'1 
8 tl72 
1 8JJ 

965 
2 6'1J 
1 825 
5 538 
1 176 

750 
1 200 
1 816 
1 513 
2 917 

712 

781 
72J 
'161 

1 2JJ 
882 
J02 
585 
,'196 

211 

15J 
165 
30'1 
8'12 
115 
Jl0 
11'1 
59 
JO 

2J2 
J66 
1'17 
278 
115 
116 
160 
I'll 

)17 
26'1 
295 
292 
68J 

1 79l 
28J 

B.7 

'1.9 
5.5 

10.5 
5.J 
9.1 
'1.6 

6.2 
7.7 

• 1'1.1 

9.9 
10.2 
,1:>.9 
12.6 
D.3 
10.1 
9.8 
8.J 

11.'1 
10.6 
11.0 

1;'.'1 
13.7 

9.2 
11.1 
11.2 
15.5 
8.6 

10.8 
10.'1 
13.1 
8.0 
8.9 

1~,.0 
n.J 
),2.'1 
11.1 

22.6 
23.0 
10.1 
30.0 
2J.J 
19.2 
J5.9 
27.7 

J.7 

9.5 
5.9 
6.8 
'1.0 
'1.5 
9.7 
6.7 

107 532 

5 

8 

2 087 
1 7J9 

15J 

'I 6'13 
171 

2 18B 
1 011 

197 
652 

1'1 20'1 
1 019 

1'15 
711 

2 1I118 
1 626 
2 '191 

1 21J 
J 1'12 

998 
28J 

1 172 
6'19 

2 509 
J16 
5'12 
'101 
267 
717 
8811 
J6'1 

17 

5 

~,9 
'I~ 

17J 
231 
126 
111 

10 
21 

'I~ 
89 

5 
29 
12 
21 

'I 
5 

66 
158 

BJ 
159 
169 
JJ9 

'15 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.2 

0.5 

5.1 
5.7 

3.9 

6.8 
2.6 
6.5 
'1.5 
J.5 
J.1 
3.'1 
8.5 
J.J 
'1.6 
J.9 
11.9 
5.7 

2.9 
'I.J 
6.1 
'1.5 
J.8 
J.8 
11.7 
J.5 
5.8 
J.O 
2.1 
6.J 
J.8 
5.7 

0.11 

O.J 

0.5 
0.9 
1.2 
0.11 
1.'1 
-0.8 
0.2 
0.6 

O.J 
0.6 
0.1 
0.2 
0.2 
O.J 
0.1 
0.1 

2.0 
J.5 
1.9 
2".2 
l.l 
1.8 
1.1 

Corrections 

Amount 

161 
2 'IJ9 

591 
975 
66J 
J29 

11 079 
7 106 

1 J'I5 

28 95J 
2 597 

1'1 08'1 
7 9'1J 
1 J99 
6 856 

BO 228 
II '120 
1 J88 
6 902 

2'1 '125 
11 766 
13 8J9 

12 987 
29 JI0 

5 J65 
1 818 
l' 72J 

6 190 
19 J16 

2 879 
, '175 
'I 021 
!5 091 
3 588 
7 J12 
2 '17'1 

'10'1 
'128 
'185 

1 O'lJ 
'120 
276 
J22 
252 

2 '182 
J65 

2 295 
10 225 
J 627 
'I 292 

212 
'169 
26'1 

1 921 
2 015 

258 
2 JJ'I 
1 592 

JJ9 
J'I'I 

1 608 

79J 
728 
715 
992 

2 91'1 
6 752 
1 221 

Percent of 
total criminal 
justice system 

29.5 

lB.3 
211.8 
25.J 
20.1 
27.2 
19.5 

27.0 
23.2 

112.6 
110.0 
'12.0 
J5.5 
2'1.9 
J2.2 
Jl.2 
J6.7 
Jl.7 
'111.2 
J8.'I 
J5.2 
Jl.8 

Jl.5 
1I0.J 
J2.6 
29.1 
11'1.9 
J6.5 
36.J 
J2.1 
J7.2 
29.7 
J9.'I 
Jl.'I 
Jl.l 
J8.5 

11.7 
lJ.6 
10.6 
25.:3 
11.1 
17.5 
19.8 
17.6 

'IJ.6 
7.6 

15.5 
16.1 
'10.5 
J2.1 
5.J 

1'1.2 
10.1 
111.'1 
lJ.J 
7.6 

18.0 
22.5 
5.J 

,10.J 
32.0 

2J.7 
16.2 
16.'1 
lJ.5 
19.0 
J6.'I 
29.0 

Other criminal justice 

Amount 

117 112 

JOO 

226 
2 B8l1 

676 
37J 

2 
15J 

'155 
11 

176 

5J 

2 781 
3'15 

'IJ 
5 

'IJ'I 

1 182 
58 

96 
151 
'12'1 
575 

2 2J9 

19'1 
1 

7'1 
55 

107 
68 

'1'12 
J 151 

J'I 
J70 

250 
2J 

228 
51 

J86 
6'1 

7'1 
66 

118 
29 

Percent of 
total criminal 
justice system 

J.J 

J.l 

0.6 
9.'1 

1.0 
5.7 

(Z) 
2.7 

J.8 
O.J 

O.J 

0.1 

6.8 
0.5 
0.3 
0.1 
1.'1 

2.2 
0.6 

0.7 
1.2 
J.7 
2.'1 

'18.9 

5.1 
0.1 
'1.5 
J.8 

1.9 
1.'1 
J.O 
5.0 
0.11 
2.8 

7.6 
0.9 
1.7 
O.J 

J.O 
0.9 

0.1 

1.6 
0.2 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 

fiscal year 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

police pl"l~tection Judicial 
Total criminal justice system 

Porcent of 
tota.l general 
expend! ture 

Total general ~ ____ --'r-____ -+-----..,------+-------'r------
Percent ot 

total crim1nal 
justice system 

Percent ot 
total criminal 
justice system 

expendi ture 

IDAHOI 
ADA • 

ILLINOISI 
CHAMPAIGN • • 
COOK. • • • • • , • • • • • 
DU PAGE • 
KANE •• 
LAKE. ., • •• 
LA SALLE. • • • • 
MCHENRY •••• 
MCLEAN ••• 

MACON • • 
MADISON • • • • • • , • • 
PEORIA. • .' ••••• 
ROCK ISLAND •• ..'. 
ST. CLAIR • 
SANGAMON ••• 
TAZEWELL. • • • • • • • ~ 
WILL •••••••••• II 

WINNEBAGO • • 

INDIANA I 
ALLEN • • •• ••• ~ . •• ( 
DELAWARE. ., ••• I .,) • • • ·l 
ELKHART • ., ••••• .,. 
LAKE. • • • • • • • • • • • • • • 
LA PORTE. • • •• •••• •• 
MADISON • • • ~ • • • •• ••• 
ST. JOSEPH. • •• • ••• I • 

TIPPECANOE. ~ ••••••• ~ • 
VANDERBURGH~. • • • • , II • • • • 

VIGO •••. , • •• ••• • •• 

10WAI 
BLACK HAWK~ • • • • • • • • • I • 

LINN. • s • • • • • • • • • • • • 
POLK •••••••••••••• 
SCOTT • • • • •• ••• ••• 
WOODBURy ••••••••••• 

KANSAS I 
JOHNSON • • • • • 
SEDGWICK.. •• 
SHAWNEE • • • • • 
WYANDOTTE • • • • 

· ...... , · ...... . · . . . .. . 
KENTUCKY I 

JEFFERSON • ...... 
KENTON. •• .. .. 

LOUISIANA I 
CADDO • 
CALCASIEU 
JEFFERSON 
LAFAYETTE 
OUACHITA. 
RAPIOES • 

· ......... . · ..... . . · ........ . · ... ... . .. · . . . . . .. .. · . . . . . .. . .. 
MAINEI 

CUMBERLAND. • 
PENOBSCOT • • 
YORK. • • • • 

MARYLAND I 

. . . . . .. . .......... 
•••••• "1 • 

ANNE ARUNDEL. • • • • • • • • • • 
BALTIMORE I •••• 0 •••••• 

HARFORD ••• CI • • • •• •• 

MONTGOMERy. • • • • • •• ., 
PRINCE GEORGES. • • • •• • •• 
WASHINGTON. • • • • • • e • • • • 

MASSACHUSETTS I 
BARNSTABLE. • • • • • • , •• • 
BERKSHIRE • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL. • .. • • • • ... •• CI • 

F"SSEX •••••••••••••• 
HAMPDEN ••••••••• e I • 

HAMPSHIRE • • • • • • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • • • • • • • 
NORFOLK s • • •• ••••••• 

PLYMOUTH ••••••••••••• 
WORCESTER • • • • • • • • • • • • 
See footnotes at end of tabla. 

9 61111 

7 905 
1108 11111 

J7 536 
13 835 
33 189 

8 558 
8 882 
8 028 

7 612 
111 782 
15 175 
10 883 
15 527 
10 11611 

6 282 
21 63'1 
20 616 

32 867 
9 1116 

15 5119 
75 867 
10 5'10 

9 737 
211 7116 

8 8113 
15 5116 
10 593 

10 756 
20 66~ 
112 096 
11 338 
12 lOll 

29 562 
29 500 
10 869 
11 791 

81 577 
,\4 935 

12 619 
56 865 

128 507 
13 2111 

7 0113 
20 353 

2 265 
1 808 
1 190 

238 6511 
1115 153 

73 987 
1192 031 
1168 130 

56 15'1 

7 508 
II 137 
9 21111 

.\7 068 
III 1110 

5 885 
3'~ 029 
1~1 520 
10 1j57 
16 806 

Amount 

2 625 

2 1118 
127 525 

7 737 
3 9011 
6 1199 
1 3811 
2 272 
1 9110 

1 706 
II 281 
If 126 
2 '1611 
3 875 
2 620 
1 5.6 
3 788 
5 821 

5 877 
1 513 
1 791 

12 771 
1 833 
1 969 
:; 172 
1 1169 
3 180 
1 832 

2 667 
3 291 
8 0011 
1 898 
1 735 

'I 1135 
6 569 
3 295 
2 566 

16 092 
1 399 

5 307 
II 580 

16 090 
3 0711 
2 3112 
,~ 8511 

1 1105 
8116 
770 

11 ;~56 
26 1.7,~ 

2 ~50 
27 866 
31 3'15 

91)3 

2 8117 
1 81!1 
5 OO~I 

10 1112 
9 1152 
2 081 

18 1123 
6 518 
6 1188 
9 1131 

27.2 

27.2 
31.2 
20.6 
28.2 
19.6 
16.2 
25.6 
211.2 

22.1\ 
29.0 
27.2 
22.6 
25.0 
25.0 
211.1 
17.5 
28.2 

17.9 
16.5 
11.5 
16.8 
17.'1 
20.2 
12.8 

'16.6 
20.5 
17.3 

211.8 
15.9 
19.0 
16.7 
111.3 

15.0 
22.3 
30.3 
21.8 

112.1 
8.1 

12.5 
23.3 
33.3 
1'1,0 

62.0 
'16.8 
611.7 

5.0 
6.3 
3.3 
5.7 
6.7 
1.6 

)7.9 
113.9 
511.2 
61.0 
65.6 
35.11 
117.2 
1111.9 
62.0 
56.1 

Amount 

876 

812 
111 659 

2 :530 
1 199 
2 385 

1131 
1 215 

885 

635 
1 300 
1 2111 
1 085 
1 057 

955 
652 

1 610 
1 529 

1 690 
532 
616 

2 337 
1196 
1162 
890 
537 
711\1 
'104 

385 
715 
866 
569 
1107 

1 932 
1 1113 

610 
3011 

9 869 
598 

2 9711 
2 5311 
8 5118 
1 907 
1 239 
1 789 

""6 
16J 
161 

9 3Ca 
21 399 

990 
18 680 
22 720 

271 

369 
67 
59 
69 
75 

19\ 1117 
59 

386 
59 

37.8 
11.5 
30.1 
30.7 
36.7 
31.1 
53.5 
115.6 

37.2 
30.11 
30.1 
11".0 
27.3 
36.5 
113.0 
112.5 
26.3 

28.8 
35.2 
311.11 
18.3 
27.1 
23.5 
28.1 
36.6 
23.'1 
22.1 

111.11 
21.7 
10.8 
3b.0 
23.5 

113.6 
17.11 
18.5 
11.8 

61.3 
112.7 

56.0 
55.3 
53.1 
62.0 
52.9 
62.7 

31.7 
19.3 
20.9 

78.5 
81.7 
110.11 
67.0 
72.5 
30.0 

13.0 
3.7 
1.2 
0.7 
0.8 
0.9 
0.8 
0.9 
5.9 
0.6 

Amount 

63 

38 
112 11 

2 18~ 
76 

1 1~~ 
29: 
35E 
1151 

3711 
1 1111 

6011 
3115 
767 
1182 
353 

1 012 
1 001 

1 567 
378 
1176 

2 959 
'106 
663 

1 0511 
225 
802 
7117 

1 030 
1 027 
2 1162 

610 
691 

1 097 
2 133 

9118 
1 255 

1 558 
312 

680 
657 

II 077 
560 
315 
1178 

1126 
331 
3111 

1 031 
1 638 

1171 
2 1198 
2 2311 

231 

985 
8011 

2 509 
5 7, ~~ 
!,\ 66~ 

829 
9 9511 
3 669 
2 989 
5 126 

17.6 
33.0 
28.2 
19.6 
18.0 
21.3 
15.8 
23.2 

21.9 
26.7 
111.6 
111.0 
19.8 
18.11 
23.3 
26.7 
17.2 

26.7 
25.0 
26.6 
23.2 
22.1 
33.7 
33.2 
15.3 
25.2 
110,8 

38.6 
31.2 
30.8 
32.1 
39.8 

211.7 
32.5 
28.8 
'118.9 

9.7 
22.3 

12.8 
111.3 
25.3 
18.2 n.5 
16,7 

30,3 
39.1 
110.8 

8.7 
6.3 

19.2 
9.0 
7.1 

25.6 

311,6 
1111.3 
51.7 
55.3 
60.0 
39.8 
511.0 
56.3 
116.1 
511.11 

f'" 
I 
\ 
! 

\ 
I 

\ 

\ 
~ 
\ 
t~ 

\' 

~ 
I 

l·j 
i 

1 
1 

~ 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct &tnd inb~rgovernmental) of 333 ~arge county go~rernments 
fisca4 ye.ar 197t'i-Continued ' 

County 1 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecut~.on 

P\lblic detense Corrections Other criminal jUdtice 

Percent of Percent of Percent of Percent of 
total criminal Amount tQtnl criminal AJl10unt total criminal Amount total criminal Amolmt 

______________________________ ~---_---_rj-U-st-1-C,O--.-y.-t-.m-t--------~j-u.-t_ic_e~.y~._t~.mlr--------~jU:S:ti:c:e~S~y:.t:e=m+-------~~ju:.:t1~c:e~.~y:.t:e~m 

IDAHOI 
ADA • 

LLINOISI 

C
CHAMPAIGN • • • • • • • • • • • • 

OOK. II " •••••• • •• 

DU PAGE • • • • • • • •• ••• 
KANE ••••••••••••• 't 

tAKE. • • • • • • • • • • • • • • 
MAHSAlLE. • • • • • • •• • •• 

C ENRY • • • • • • • • • • • • • 
MCLEAN •••••••••••••• 

=ACON II • • • • • • • • • • • • • 

ADISON • • • • • • • •• ••• 
PEORIA. • • • • • • • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • • • • 
ST. CLAIR ••••••••• : : : 
SANGAMON. • • • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • • • : : : : 
WILL. • • • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • • : : • 

NDlANAI 
ALLEN • • • • D • • • • • • • • 

DELAWARE ••• p • • • • • 

ELKHART • • • • • • • • • : : : 
LAKE. • • • • • • 
LA PORTE. • • • • : : : : :: : 
:ADISON • • • • • • ~ • • • • •• 

T. JOSEPH ••••••• 
TIPPECANOE.. ....:::.: 
VANDERBURGH • • • • • • • • • • • 
VIGO. • • • • • • • • • • ~ • • • 

IOWAI 
~LACK HAWK. • • • • • • • • • • • 

INN. • • • • • • • • •• • • 
POLK. • • • • • • • • • • • • • • 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••• : : • : : : 

KANSAS I 
JOHNSON • • • • 
SEDGWICK. • • 
SHAWNEE • • 
WYANDOTTE 

KENTUCKY I 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
KENTON •••••••••••••• 

LOUISIANA I 
gADDO • • • • • • • • • • • • • • 

ALCASIEU • • • • • • • • • • • • 
rEFFERSON • • • • • • •• ••• 

AFAYETTE • • • • • • • • • • • • 
OUACHITA. I • • • • • • • • • • • 

RAP IDES ~ • • • • • • • • • • • • 

MAINEI 
CUMBERLAND. 
PENOBSCOT • 
YORK. • • • 

MARYLAND I 

· . . . · . . . · . . . · . · . · . 
· .. · .. · .. .. .. 

ANNE ARUNDEL. • • • • • • • • • • 
BAL T.~MORE • • • • • • • • • • • • 
~AoRFTORO • • • • • • • • • • • • • 
n N GOMERy ••••••• 
PRINCE GEORGES. • • •• : • • • • 
WASHINGTON. • • • • • • • : : : : 

MASSACHUSETTS I 
gARNSTABLE. • • • • • • • • • • • 
BERKSHIRE •••••••••••• 
ERISTOL ••••••••••••• 
H SSEX • • • • • • • ~ •••••• 
HAMPDEN ••••••••••••• 

AHPSHIRE • • • • • • • • • • • • 
MNIODLESEX • • • • • • • • • • • • 

ORFOLK • • • • • • • • 
PLYMOUTH. • • • • • • • • •••• 
WORCESTER • • • • • • • : : : : : 

239 

291 
11 783 

968 
:.121 
7tl" 
2\)~ 
223 
18'7 

233 
366 
3113 
298 
1137 
3111 
259 
1127 
1120 

:1311 
108 
85 

821 
11? 

87 
2i1 
112 
279 
119 

178 
237 
619 
197 
2111 

631 
780 
1171 
3110 

736 
106 

1119 
286 
806 

711 
268 
233 

'11 
92 
22 

8'16 
1 323 

365 
1 1137 
1 818 

110 

1li15 
61 

202 
31111 
1111 
165 
706 
676 
332 
2110 

9.1 

.\3.5 
9.2 

1,~.5 
~'.2 

12.0 
111.6 
9.8 
9.,6 

1'.7 
1,.5 
8.3 

12.1 
11.3 
13.0 
17.1 
U.3 
7.2 

6.7 
7.2 
7.7 

10.11 
12.3 

111.2 
11.9 
111.3 
13.3 

3.6 
6.2 
5.0 
2.11 

11.11 
8.2 

7.1 
5.1 

1'1.9 
5.2 
5.8 

12.2 

5.1 
3.11 
11.0 
3.3 
11.3 
8.9 
3.8 

10.11 
5.! 
2.5 

119 

82 
II 11211 

1109 
95 

1"3 
117 
83 
52 

70 
!311 
126 

30 
203 

72 
52 

:511 
159 

1116 
20 

"' 157 
35 
73 

106 
39 

255 
511 

251 
2511 
778 
101 
163 

30 
29 

27 

80 
132 

77 
21 

112 
90 
31 
39 

63 
39 
16 

5 

511 
35 

279 
209 
281 

32 
820 

83 
278 
221 

11.5 

3.8 
3.5 
5.3 
2.4 
2.2 
3.11 
3.7 
2.7 

11.1 
3.1 
3.i 
1.2 
5.2 
2.7 
3.11 
8.2 
2.7 

0.7 
0.11 

1.1 

0.5 
9.11 

1.5 
0.5 
0.7 
2.9 
1.3 
1.11 

11.5 
11.6 
2.1 

IZI 

1.9 
1.9 
5.6 
2.0 
3.0 
1.5 
11.5 
1.3 
11.3 
2.3 

1170 

580 
112 0113 

1 795 
1 1197 
1 952 

313 
393 
352 

3911 
1 336 
1 812 

572 
1 388 

612 
193 
1111 

1 1171 

2 1110 
'175 
571 

6 0119 
7BII 
6811 
911 
11111 
735 
1168 

823 
1 0'17 
3 2111 

1121 
260 

7115 
2072 

815 
6110 

1 387 
1 082 
2 31ll 

11113 
1189 
315 

1110 
221 
257 

6117 
1 680 

613 
3 791 
/I 507 

26" 

1 292 
833 

1 879 
II 036 
3 018 
1 016 
6 796 
2 O~! 
2 50' 
3 785 

27.0 
33.0 
23.2 
38.3 
30.0 
22.6 
17.3 
18.1 

23.1 
:31.2 
113.9 
23.2 
35.8 
23.11 
12.7 
10.9 
18.11 

36.11 
31.11 
31.9 
117.11 
112.8 
311.7 
28.7 
30.0 
23.1 
25.5 

30.9 
31.8 
110.5 
22.2 
15.0 

16,,8 
31.5 
2'1.7 
2/j.S' 

26.1 
2.3.6 
H./I 
111.11 
20.9 
11.0 

5.5 
6.11 

25,0 
13.6 
111.11 
29.5 

115.11 
115.9 
37.5 
38.8 
31.9 
118.8 
36.9 
31.2 
38.6 
110.1 

12 503 
53 
25 
67 
96 

13 

1311 
23 

158 
7 

17 
1 6111 

11'18 

115 
3611 

110 

11 
38 

1112 
1151 

25 
58 

231 

19 

24 
136 

11 
1 1155 

66 
25 

2 
15 

10.8 

9.3 
0.7 
0.6 
1.0 
6.9 

0.7 

0.1 

5.11 
0.6 
6.0 
0,5 
0.11 

28.2 

3,5 

7.8 
11.11 
2.2 

0,3 
0.5 

6.3 
13.7 

0.2 
11,1 

1.11 

0,2 
0.5 
0,5 
5.2 
0.2 
2.8 

0.1 
0.8 

~. 
\ 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976-Continued 

MICHIGANr 
BAY • • • • ~ • • • • •• •• 
BERRIEN • • • •• ••••••• 
CALHOUN • • , •• ••• ••• 
GENESEE • ., ••••••••• 
INGHAM.. •••••••••• 
JACKSON. • •••••• 
KALAMAZOO •• •••• 
kENT. • • •• • •••• 

MACOMB. • • • • • • • •• •• 
MONROE. • • • •• ••• •• 
MUSKEGON. • •• • • • • • • • 
OAKLAND • • • ~ • • • • • ~ • • • 
OTTAWA. • • • • • • • •• •• 
SAGINAW • • • • • • I • • • • • • 

ST. CLAIR. • • • • • •• • •• 
WASHTENAW • • • • • •• •••• 
WAYNE. •••••••••••• 

MINNESOTAr 
ANOKA • • • ~ • 
DAKOTA. • •••• 
HENHEPIN. • • • • 
RAMSEY •••••• 
ST. LOUIS. •• 

MISSISSIPPIr 
HARRISON. • 0 •• 

HINDS • • • • • • 
JACKSON • • • • • 

MISSOURI r 

•• So. • •• 

CLAY. ~ • • • •• •• ~ •• • 
GREENE. • •• •• •••••• 
JACKSON • •• •••••••• c 

JEFFERSON • • •• ••••••• 
ST. CHARLES •• ~ ••••••• 
ST. LOUIS • • • • • • • • • • • • 

NEBRASKAr 
DOUGLAS • • 0 • 

LANCASTER • 

NEVADAr 
CLARK • • • • • • 
WASHOE. • • ••• 

NEW·IiAMPSHIREr 
HILLSBOROUGH. 
ROCKINGHAM •• 

NEW JERSEyr 

.. . . 
ATLANTIC.. ••••• ~ ••• 
BERGEN. c • • • • • • • • • • • • 

BURLINGTON, •••••••••• 
CAMDEN. • • • • • • • • • • • • • 
CUHBERLAND. • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • • • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • • • • • 

MERCER. • • • • • • • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • •••• • •• 
HORRIS. • • • • • • • • • • • •• 
OCEAN • • • • • • • • • • • • • • 
PASSAIC • •• ••••• ••• 
SOHERSET •••••••••• 0 •• 

UNION • • • • • • • • • e I • • • 

NEW MEXIcor 
BERNAL I LLO. • 

NEW YORKr 
ALBANY •••••••••••••• 
BROOME. • • • • • • • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • • • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • • • • • • • 
DUTCHESS. 0 • • • • • • • • • • • 

See footnotes at end o~ table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expend1 ture 

37 007 
22 629 
1'1 361 
78 236 
112 056 
35 103 
20 77& 
56 837 

7'1 9211 
18 '185 
31 '132 

15'1 023 
13 'lOS 
30 711 
26 305 
32 8'1C1 

'171 881 

30 063 
2'1 111'1 

239 320 
I'll 556 

62 692 

25 297 
17 105 
26 791 

'I 572 
6 07'1 

63 011 
'I 293 
'I 1118 

115 '126 

66 601 
19 '192 

13'1 075 
55 950 

10 72~ 
5 7J3 

'13 368 
12B 532 

59 553 
131 220 

27 665 
299 229 

26 707 
128 7011 

73 1211 
129 311'1 

99 251 
60 096 
38 1161 
89 966 
32 520 
80 352 

22 4915 

23B 727 
73 '166 
'1'1 618 
35 152 
65 667 

Total cr1mlnu.l Justice system 

Amount 

2 993 
5 7'11 
'I 573 

1'1 229 
6 92'1 
3 91'1 
6 629 
9 355 

13 3B'I 
3 '112 
'I 192 

20 699 
2 569 
5 951 
3 '169 
B 799 

72 063 

3 '151 
2 '122 

22 689 
1'1 367 

6 120 

2 259 
'I 176 
1 2'10 

1 599 
1 686 

13 '156 
1 619 
1 591 

2'1 363 

1 851 
1 127 

'I '151 
1'1 6'15 

7 115 
11 '195 
2 885 

39 723 
2 826 

15 076 

10 177 
17 2'13 
5 982 
5 925 
5 3B7 

10 370 
3 887 

12 760 

3 865 

7 332 

3 330 I 2 8'13 
2 209 
5 096 

Percent of 
total general 
expend! turo 

B.l 
25.11 
31.8 
18.2 
16.5 
11.1 
31.9 
16.5 

17.9 
18.5 
13.3 
13.11 
19,2 
19.'1 
13." 
26.B 
15.3 

11.5 
10.0 
9.5 

10.1 
9.8 

8.9 
2'1.'1 
'1.6 

35.0 
27.8 
21.11 
37.7 
3B.1I 
21.1 

11.0 
16.1 

22.2 
12.B 

17.3 
19.7 

10.3 
11.'1 
11.9 
8,8 

10.11 
13.3 
10.6 
11.7 

13.9 
13.3 
6.0 
9.9 

1'1.0 
11.5 
12.0 
15.9 

17.2 

3.1 
'1.5 
6.11 
6.3 
7.B 

PollCQ protoction 

..:..mount 

828 
1 523 

8'10 
2 59B 
1 676 
1 085 
1 638 
1 861 

2 712 
1 3'13 

975 
5 27'1 

987 
1 137 

805 
2 680 
7 633 

1 55'1 
771 

3 897 
2 326 
1 976 

817 
1168 
'107 

389 
607 

1 235 
601 
762 

13 117 

1 '136 
507 

17 '172 
2 653 

102 
269 

'133 
3 4711 
1 555 
1 022 

2J5 
II 925 

377 
3 '129 

720 
i 507 

739 
1 751 
1 027 

917 
755 

1 237 

2 1132 

1 0'15 
9'10 
857 
597 

1 262 

Percent ot 
totnl criminal 
Justice system 

27.7 
26.5 
18.5 
18.3 
2'1.2 
27.7 
2'1.7 
19.9 

20.3 
39.'1 
23.3 
25.5 
38.'1 
19.1 
23.2 
30.5 
10.6 

'15.0 
31.B 
17.2 
16.2 
32.3 

36.2 
11.2 
32.8 

2'1.3 
36.0 

9.2 
37.1 
'17.9 
53.8 

19.7 
16.1 

58.6 
37.1 

5.5 
23.9 

9.7 
23.7 
21.9 
8.9 
8.1 

12.'1 
13.3 
22.7 

7.1 
8.7 

12.'1 
29.6 
19.1 
8.8 

19.'1 
9.7 

62.9 

1'1.3 
28.2 
30.1 
27.0 
2'1.8 

Judicial 

Amount 

869 
1 612 
1 a08 
'I '112 
2 231 
1 059 
1 778 
1 899 

3 778 
989 

1 376 
5 102 

"139 
1 690 
1 061 
2 177 

25 '125 

962 
927 

7 150 
3 837 
1 Bl'1 

903 
939 
573 

30'1 
592 

'I 117 
705 
'I'll 

6 216 

2 2'10 
1 031 

3 09'1 
1 65B 

98'1 
612 

887 
'I 658 
1 158 
2 927 

657 
11 '199 

756 
'I 53'1 

2 '139 
8 528 
1 832 
1 267 
1 657 
3 '185 

866 
3 993 

125 

1 319 
658 
517 
1137 

1 317 

Percent of 
total crimina] 
justice SystoD 

29.( 
28.1 
'Il.~ 
31.( 
32.~ 
27.1 
26.1 
20.J 

28 •• 
29.( 
32.1 
2'1.1 
2B.1 
28.' 
30.1 
2'1. ~ 
35.: 

27.1 
38.: 
31.! 
26.' 
29.1 

19.( 
35.: 
30.1 
'I3.! 
27,' 
25.! 

30.' 
32.1 

10.' 
23.; 

53 •• 
5'1.: 

19.' 
31.1 
16.: 
25.! 
22.' 
28.' 
26.; 
30, 

2'1.' 
'I9.! 
30.' 
21.' 
30., 
33., 
22. 
31. 

3. 

lB. 
19. 
18. 
19. 
25. 

;\ 
II 
II. 
" 

ii 
H 
'I 

r 
I 
I 

I 

I 

! , 

1
, I 
\i 

1 j 

I! 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976-Continued 

CountyJ 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal sorvices and 

prosecution Public defense 

Percent of 
Amount total criminal Amount 

justice system 

Percent of 
total crim1n'll Amount 
justice system 

Corrections Othel' e;.riminal justice 

Percent of Percen t of 
total criminal Amount total criminal 
justice system justice system 

----------------T----r-----+----~----~--~----~--_4~,~~. 
MICHIGANr 

BAY. • • • • • • •• • 
BERRIEN ••••• ••• 
CALHOUN •••••••• 
GENESEE • • • • • • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON. • • • •• 
KALAMAZOO 
KENT. • 

MACOMB. • •• •• •• 
MONROE.. ••••••• '" 
MUSKEGON. • • • • • • •• •• 
OAKLAND •• • ••• • 
OTTAWA. •••• ••• • 
SAGINAW ••••••••• 
ST. CLAIR ••••••• 
WASHTENAW ••••••• 
WAYNE • • • • • • • • • • 

MINNESOTA I 
ANOKA •• ••••••• •• 
DAKOTA. • • • •• ••••• 
HENNEPIN. •• • ••• 
RAMSEY. • ••••••• 
ST. LOUIS. •• • •• 

MISSISSIPPIr 
HARRISON. • •• 
HINDS • 
JACKSON •••• 

MISSOURIr 

· .... . · .... . 
• eo ••• 

CLAY. • • • • •• ••••••• 
GREENE. • • • • • •• • ••• 
JACKSON • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • •• ..: 
ST. CHARLES •••••••• 
ST. LOUIS •••• ~ •••• 

NEBRASKAr 
DOUGLAS • • 
LANCASTER • 

... ... . . . . . . . . . . ... 
NEVADAr 

CLARK • • • • • • • 
WASHOE. • • • •• 

NEW HAMPSHIREr 
HILLSBOROUGH. • • • • • •• 
ROCKINGHAM. • • • • • • • 

NEW JERSEYI 

.. .. 

ATLANTIC. • • • • • • • • • • • 
BERGEN. • •• •••••••• 
BURLINGTON. • • • • • • • • • • • 
CAMDEN ••••••••••••• 
CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • I • • • • 

GLOUCESTER. • •• •• •••• 
HUDSON •••••••••••••• 

MERCER. • • • • • • • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • • • • • • • 
HORRIS. ., • • • • .• • • • • •• 
~CEAN • • • • • • • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • e • • • • •• • 
SOMERSET ••••••••••••• 
UNION • • • • • • • • •• (I •• 

NEW MEXIcor 
BERNALILLO. 

NEW YORKI 
ALBANY •••••••••••••• 
BROOME •••••••••••••• 
CHAUTAUQUA. • • • • • • • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • • • • • • • 

266 
'178 
26'1 

2 '165 
713 
362 
661 
580 

1 '181 
227 
263 

1 715 
121 
'155 
332 
555 

:; 85'1 

'130 
210 

1 898 
9'11 
'150 

IB7 
202 

1 )86 
138 
131 

1 211 

903 
5S:S 

2 262 
955 

89 
'10 

1 038 
2 516 

85'1 
2 500 

325 
'I 963 

'176 
2 '1611 

1 '1'12 
2 '138 
1 00'1 
1 097 
1 068 
1 693 

806 
2 91;1~ 

22'1 

622 
331 
251 
22'1 
51'1 

8.9 
11.3 
5.8 

17.3 
10.3 
9.2 

10.0 
6.2 

11.1 
6.7 
6.3 
8.3 
'1.7 
7.6 
9.6 I 
6.3 
8.1 

12.5 
8.7 
8.'1 
6.5 
7.'1 

6.1 
1.6 
3.6 

11.7 
12.0 
10.3 
8.5 
8.2 
5.0 

'1.8 
3.5 

23.3 
17.2 
12.0 
21.'1 
11.3 
12.5 
16.8 
16.3 

1'1.2 
1'1.1 
16.8 
18.5 
19.8 
16.3 
20.7 
23.'1 

5.8 

8.5 
9.9 
8.B 

10.1 
10.1 

162 
215 
138 
'133 
'1'13 
228 
208 
336 

635 
172 
115 

1 065 
95 

'169 
2'16 
'176 

'I '108 

103 
79 

1 108 
199 
262 

'1'1 
89 
26 

3 
37 

382 
199 

808 
396 

137 

8 

30 

256 
132 
118 
68 

2'15 

5.'1 
3.7 
3.0 
:l.0 
6.'1 
5.B 
3.1 
3.6 

11.7 
5.0 
2.7 
5.1 
3.7 
7.9 
7.1 
5.'1 
6.1 

1.9 
2.1 
2.1 

0.2 
0.3 

5.2 
6.3 

2.7 
5.6 

0.3 

0.1 

0.2 
0.1 

0.1 

3.5 
'1.0 
'1.2 
3.1 
11.6 

B35 
1 913 
1 'I:l7 
'I 259 
1 861 
1 180 
2 3'111 
11'177 

'I 705 
681 

1 '163 
7 3511 

595 
2 1'12 
1 025 
2 228 

2'1 '1'13 

'102 
'135 

6 509 
6 9'11 
1 6111 

331 
2 615 

189 

719 
282 

6 675 
121 
257 

3 619 

2 220 
823 

676 
206 

1 992 
3 806 
3 '155 
'1917 
1 6'18 

17 70'1 
1 1'18 
'I 6'11 

5537 
'I 535 
2 350 
1 693 
1 601 
'I 23'1 
1 '113 
'I '190 

II 090 
1 1113 
1 100 

883 
1 732 

27.9 
33.3 
31.'1 
29.9 
26.9 
30.1 
.35.'1 
117.9 

35.2 
20.0 
3'1.9 
35.5 
2:l.2 
36.0 
29.5 
25.3 
33.9 

11.6 
18.0 
37.5 
'16.3 
26.'1 

1'1.7 
62.6 
15.2 

'15.0 
16,7 
'19.6 
7.5 

16.2 
15.7 

30.'1 
26.2 

20.7 
20.2 

36.5 
16.3 

'1'1.8 
26.0 
'18.6 
'12.8 
57.1 
'1'1.6 
'10.6 
.30.8 

5'1.'1 
26.3 
39.3 
28.6 
29.7 
'10.6 
36.3 
35.2 

55.8 
3'1.3 
38.7 
'10.0 
3'1.0 

JJ 

62 

202 

73 

169 
32 
5B 

6Bl 
'I 300 

127 
123 

27 

119 

2 
J6 

101 
191 

93 
129 

20 
'195 
69 

39 
2QS 

5'1 
117 

3'1 
'11 
'13 
51 

1'10 

126 

26 

1.1 

0.'1 

2.2 

0.5 

0.9 
1.2 
1.0 

7.7 
6.0 

0.6 
0.9 

1.2 

(Zl 
3.3 

1.6 

(Zl 
0.5 

2.3 
1.3 
1.3 
1.1 
0.7 
1.2 
2.'1 

0.'1 
1.2 
0.9 
2.0 
0.6 
0.'1 
1.1 
0.'1 

3.6 

3.8 

0.5 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976-Continued 

Countyl 

NEW YORK--CONTINUED 
ERIE ••••••••••••••• 
MONROE. ••••••••••• 
NASSAU. •••••••• • • 
NIAGARA • •• •••••• I • • 

ONEIDA. • •• • ~ • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • •• • 
OSWEGO. • • 0 •• ••••••• 

RENSSELAER.. •••••••• 
ROCKLAND. • • • • • • • • • • • • 
ST. LAWRENCE. •• • •••••• 
SARATOGA. • • • • • • • • • • • 
SCHENECTADY • • • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • •• ••• 
SUFFOLK. •••••••• •• 
ULSTER. • • • • • • • • • • • • • 
WESTCHESTER • • • • • • • • • • • 

NORTH CAROLINAI 
BUNCOMBE. • • • • 
CUMBERLAND. • • • •• • 
DURHAM. ••••••••• 
FORSVTH •••••••• 
GASTON. • • • • • • • • • 
GUILFORD. • ••••••• 
MECKLENBURG •••••• 
ONSLOW. •• • •••••• 
WAKE. • • • • • • • • • • 

OHIOI 

· .. .. 

· . · 
ALLEN.. ••• • • • 
ASHTABULA • • • • • • • 
BUTLER. • ~ • • • • • • • • • • • 
CLARk • • • • •• ••• 
CLERMONT. • ••••••• 
COLUHBIANk.. ••••••••• 
CUYAHOGA. • • • • • , • • • • • • 
FRANKLIN. ., • ••••••• 
GREENE. • • • • • • • • • 
HAMILTON ••••••••• 
LAKE. , ••••••••••••• 
LICKING • ., ••••• 
LORAIN. • • • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • • • • • • • • 
HAHONING. • • • • • • • 
MONTGOMERy •••••••• 
PORTAGE • • • • • • • • • 
RICHLAND. •• ••••••• • 
STARK • • • • • • • • • • 
SUMMIT. •••••• • ••• 
TRUMBULL. • • • • • • • • •• 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. • 
OKLAHOMA. • 
TUL.SA • • • 

OREGONI 

· . . . . . . .. . · . . . . . . .. . · ......... . 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • • • 
LANE. • • • • • • • • • • • 
MARION. • • • • • • • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • •• ••• 
BLAiR •• •••••••• ~ • • 
BUCKS • , • • • • • • •• ••• 
BUTLER. • • • • • • • •• •• 
CAMBRIA • • • • • • • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • •• ••• 
CHESTER • • • • • • • • • • • • • 
CUHBER~AND. • • • • • • • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • • 
LACKAWANNA, • • • • • • • • • • • 
LANCASTER • • • • • • • • • • • • 
LAWRENCE. ~ • • • • • • ••••• 
See footnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expend! ture 

'1'18 '129 
357 827 
733 '17'1 
68 288 
62 616 

185 705 
87 25'1 
21 719 
65 209 

107 685 
37 652 
37 '102 
'11 8'10 
26 586 

55'1 1'19 
'16 90'1 

379 572 

59 600 
95 '180 
67 589 

111 039 
59 691 

135 963 
19'1 766 

3'1 239 
106 1'17 

1'1 266 
7 '178 

20 9'1'1 
21 I'll 
15 382 

8 800 
308 002 
113 826 

17 '112 
152 198 

3'1 0'17 
15 879 
26 12'1 
57 066 
38 313 
98 398 
'10 B51 
12 569 
31 737 
65 50'1 
26 927 

17 171 
28 '135 
28 079 

23 825 
21 7'19 
35 '18'1 
15 188 
71 083 
33 502 

219 825 
16 717 
26 963 
10 9115 
III 003 
11 555 
19 015 

6 806 
23 907 
13 831 
28 B70 
71 3811 
22 ?95 
7 089 
6 929 

17 059 
26 116 
6 721 

Total criminal justice system 

Amount 

26 757 
22 175 

126 866 
'I 568 
3613 

16 726 
5 153 
1 956 
2 552 
6 591 
1 610 
1 665 
2 HO 
1 768 

95 11'1 
2 907 

28 909 

1 689 
II 1161 
1 073 
2 779 
2 070 
3 '1'15 
8 525 
1 020 
1 '136 

1 9711 
1 3711 
2 685 
2 090 
1 276 
1 575 

68 696 
10 167 

1 911 
17 066 

3 937 
1 605 
6 1170 

20 188 
3 328 

13 7'11 
2 272 
2 366 
5 699 
7 1181 
3 267 

1 196 
'I 391 
'I 571 

3 91111 
3 033 
7 166 
II '195 

21 558 
II 538 

28 266 
3 '135 
II 137 
1 369 
8 11112 
1 238 
1 782 
1 107 
6 6011 
1 581/ 
'I 927 

12 953 
5 297 
1 1196 
1 156 
2 '116 
II 592 
1 092 

Percent of 
total genoral 
expend! ture 

6.0 
6.2 

17.3 
6.7 
5.8 
9.0 
5.9 
9.0 
3.9 
6.1 
II.:'! 
11.5 
5.1 
6.7 

17.2 
6.2 
7.6 

2.8 
'1.7 
1.6 
2.5 
3.5 
2.5 
11.'1 
3.0 
1.'1 

13.8 
18.11 
12.8 
9.9 
8.3 

17.9 
22.3 
8.9 

11.0 
11.2 
11.6 
10.1 
211.8 
35.11 
8,7 

111.0 
5.6 

18.8 
18.0 
11.11 
12.1 

7.0 
15.11 
16.3 

16.6 
13.9 
20.2 
29.6 
30.3 
13.5 

12.9 
20.5 
15.3 
12.5 
20.6 
10.7 

9.'1 
16.3 
27.6 
U.5 
17.1 
18.1 
23.8 
21.1 
16.7 
111.2 
17.6 
1".2 

Police protection 

Amount 

5 889 
5 881 

83 897 
1 230 

648 
3 087 

68 
50~ 
295 

1 030 
386 
386 
136 
180 

67 '152 
1121 

5 235 

8'15 
1 783 

1102 
1 0011 

96'1 
1 3'12 
2 907 

11'111 
1158 

1161 
'175 
6'12 
551 
282 
5711 

2 783 
2 005 

517 
5 580 

816 
'190 
737 
B57 
63B 

2 8111 
655 
539 

1 '1711 
1 '1511 
1 291 

207 
203 
500 

1 587 
1 32'1 
2 235 
1 008 
7 253 
2 105 

6 383 
1180 
1'1'1 

21 
761 
110 

51 
13 

733 
'15 

376 
628 

98 
1'16 

11 
611 

251 
22 

Percent of 
total crimina! 
justice system 

22.0 
26.5 
66.1 
26.9 
17.9 
18.5 

1.3 
25.7 
11.6 
15.6 
2'1.0 
23.2 

6.'1 
10.2 
70.9 
1'1.5 
18.1 

50.0 
'10.0 
37.5 
36.1 
'16.6 
39.0 
3'1.1 
113.5 
31.9 

23.'1 
3'1.6 
23.9 
26.'1 
22.1 
36.'1 

'1.1 
19.7 
27.1 
32.7 
20.7 
30.5 
11.11 

'1.2 
19.2 
20.5 
2B.8 
22.8 
25.9 
19.'1 
39.5 

17.3 
'1.6 

10.9 

'10.2 
'13.7 
31.2 
22.'1 
33.6 
'16.'1 

22.6 
1'1.0 
3.5 
1.5 
9.0 
8.9 
2.9 
1.2 

11.1 
2.8 
7.6 
'1.8 
1.9 
9.8 
1.0 
2.6 
5.5 
2.0 

Judicial 

Amount 

'I 999 
'I 788 

17 020 
1 271 
1 031 
2 7'18 
2 311 

5111 
662 

1 680 
'170 
565 
657 
1197 

10 '196 
735 

7 222 

330 
1 725 

370 
1 0711 

250 
7111 

3 511 
315 
565 

560 
'198 
919 
637 
11'18 
5'12 

10 982 
3 550 

619 
5 '12'1 
1 122 

5112 
971 

2 775 
1 320 
3 6115 

76'1 
635 

1 765 
2 520 
1 150 

552 
2 1'1'1 
1 757 

8116 
5'18 

2 5611 
1 2011 
5 '189 

71111 

11 732 
1 723 
1 777 

70e 
:> 1198 

521 
9:31 
539 

1 908 
603 

1 51111 
II 678 
1 1182 

763 
355 

1 !96 
1 958 

'187 

POI'cent of 
total criminal 
justice system 

18.7 
21.6 
13.11 
27.8 
28.5 
16.11 
'1'1.8 
27.7 
25.9 
25.5 
29.2 
33.9 
30.7 
28.1 
11.0 
25.3 
25.0 

19.5 
38.7 
3'1.5 
38.6 
12.1 
20.7 
'11.2 
30.9 
39.3 

28.11 
36.2 
31J.2 
30,5 
35.1 
3'1.11 
16.0 
311.9 
32.11 
31.8 
28.5 
33.8 
15.0 
13.7 
39.7 
26.5 
33.6 
26.8 
31.0 
33.7 
35.2 

21.5 
18.1 
35.8 
26.8 
25.5 
16.'1 

'11.5 
50.2 
'13.0 
51.7 
'11.'1 
'12.1 
52.2 
'IB.7 
28.9 
3B.l 
31.3 
37.7 
2B.O 
51.0 
30.7 
'19.5 
'12.6 
'111.6 

I 
j 

,/ 
j 
I 

rl 

I 
I 

1 
j 

I 
II 

Iii I 
/1 .\ 

I 
I 
j 
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Table 16. ... 
Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
wgnJ. services nnd 

prosecution Publio defenso Corroctions 

Amount 
Porcent of Percent of Percent of 

total criminal Amount total criminal Amount total criminal 
____________________________________ 1r ________ -1_J.u_s_t_i_c_O_B_y_s_t_om-+ ________ ~~J~U-s-t-ic-e--S~Y-s-te-m-+--------~~J_usticO system 

NEW YORK--CONTINUED 
ERIE. • • • • • • 
MONROE. " •• 
NASSAU. • • • • • 
NIAGARA • • • •• 
ONEIDA. • • • •• 
ONONDAGA ••••• 
ORANGE. • • • • • 
OSWEGO. • • • • • 
RENSSELAER. •• 

· . .. . . . .. . . · . .. . .. · ...... . · ...... . 
....... 

· ...... . 
ROCKLAND. • • • • • • • • • • • 
ST. LAWRENCE.. •••• • 
SARATOGA. •• •••••••• 
SCHENECTADY • • • • • • • • • • • 
STEUBEN • •• •••••••• 
SUFFOLK • • • • • • • • • • • 
ULSTER. • • • •• ••• ••• 
WESTCHESTER • • • • • • • • • 

NORTH CAROLINAI 
BUNCOMBE. • • • •• •• • • 
CUMBER~AND. • • • • • • • • • • 
DURHAM. • • • •• '" • • 
FORSYTH • •• ••••••••• 
GASTON. •••••••• •• 
GUILFORD.. •• ••••• • 
MECKLENBURG • • • • • •• •• 
ONSLOW •••••• , • •• •• 
WAKE. • • • • • • • • • • • • ~ 

OHIOI 
ALLEN • • •• • ••• •• 
ASHTABULA • • • • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • • • • • • • 
CLARK • •• •••••• ••• 
CLERMONT ••••••••••••• 
COLUMBIANA.. ••••• ••• 
CUYAHOGA. ••••••••• •• 
FRANKLIN. • e • • • • •• •• 
GREENE. • • ~ ••••• • 
HAMILTON. • • • • • • • • •• • 
LAKE. • • • • • • • • • • • • •• 

LICKING • • • • • • • • • • • 
LORAIN. • • • • • • • • • 
LUCAS • • •• •••••••• 
MAHONING. • • • ~ • • ~ • • • • • 
MONTGOMERy •••••••••••• 
PORTAGE • • • • •• ••••• 
RICHLAND. • • • • • • • • * • • • 
STARK • • • • • • • • • • • • • • 
SUMMIT. • • • • • • • •• • ft 

TRUMBULL. • • • • • • • • • • 

OKLAHOMA I .... COMANCHE. • • • W • • • • 

OKLAHOMA. • • • • • • • • 
TULSA • • • • • • • ~ • • • 

OREGON I 
CLACKAMAS • • t • • • • • • • • • 

JACKSON • • • • • • • • • • • • • 
LANE ••••••••••••••• 
MARION. • • • • • • • •• •• 
MULTNOMAH •••••••••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • •• '" 
BLAIR • • • • • • • • • • • • • • 
BUCKS • • • , • • • • • • • • • • 
BUTLER, • • • • • • • • • • • • • 
CAM6RIA • • • • • • • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • ~ • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • • • • • •• 
DELAWARE. • 0 • • • • • • • • • • 

ERIE. • • • • • • • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • • 
LACKAWANNA. • • ~ • • • • • • • • 
LANCASTER • • • • • • f • • • • • 

LAWRENCE. • • • • • • r • • • • • 

2 988 
1 773 
5 1196 

390 
1113 

1 132 
667 
178 
278 

892 
118 
197 
227 
1112 

'I '12'1 
32'1 

3 895 

61 
73 
18 

100 
52 
83 

16'1 
28 
67 

195 
101 
189 
1'17 

911 
1112 

1 776 
1 263 

183 
786 
297 

186 
301 
387 
299 
899 
183 
236 
385 
'186 
213 

1'10 
551 
67'1 

'151 
26'1 
961 
'139 

2 555 
'159 

2 '107 
291 
3'15 
105 
9B8 
118 
182 
7'1 

857 

1311 
'186 

1 873 
1137 
117 
77 

285 
350 
11'1 

11.2 
8.0 
'1.6 
8.5 

11.4 
6.8 

12.9 
9.1 

10.9 

13.5 
7.3 

11.8 
10.6 
10.3 

'1.7 
11.1 
13.5 

9.9 
7.'1 
7.0 
7.0 
7.'1 
9.0 
2.6 

12.11 
9.!o 
'1.6 
7.5 

11.6 
'1.7 
1.9 
9.0 
6.5 
&.1 

10.0 
6.8 
6.5 
6.5 

11.11 
8.7 

13.'1 
9.8 

11.9 
10.1 

8.5 
8.5 
8.3 
7.7 

11.7 
9.5 

10.2 
6.7 

13.0 

8.5 
9.9 

1'1.5 
8.2 
7.8 
6.7 

11.B 
7.6 

10.11 

1 1'12 
698 

1 51'1 
117 
137 
610 
210 

'1'1 
89 

3115 
8'1 
'18 
51 
67 

1 '189 
101 

1 392 

1'1 

59 

52 
11 
51 
88 
39 
8'1 

1 '118 
180 

91 
'155 
93 

'16 
50 

210 
61 

'130 
66 
20 

156 
2'17 

62 

91 
291 
171 

121 
13? 
33'1 
172 

1 085 
23'1 

802 
10'1 

98 
119 

276 
1/'1 
60 
36 

3116 

I/O 
1511 
557 
217 

112 
'15 
89 

138 
Ijl. 

'1.3 
3.1 
1.2 
2.6 
3.8 
3.6 
'1.1 
2.2 
3.5 

5.2 
5.2 
2.9 
2.'1 
3.8 
1.6 
3.5 
'1.8 

0.7 

0.7 

2.6 
0.8 
1.9 
!j.2 
3.1 
5.3 
2.1 
1.8 
'1.8 
2.7 
2.'1 

2.9 
0.8 
1.0 
1.8 
3.1 
2.9 
0.8 
2.7 
3.3 
1.9 

7.6 
6.6 
3.7 

11 610 
B 135 

IB 306 
1 388 
1 065 
8 838 
1 866 

691 
1 1~0 

2 '130 
552 
'169 

1 068 
8'12 

10 86'1 
1 22'1 

10 838 

'153 
651 
265 
598 
'181 

1 265 
1 290 

233 
3'10 

706 
289 
706 
652 
345 
233 

7 632 
3 169 

501 
'I 821 
1 609 

3'11 
'I '111 

15 959 
1 010 
3 760 

595 
9~: 

1 91 ~ 
2 3'1 

551 

208 
1 202 
1 '169 

6 79 
786 

1 ~~i 
2 9ii 

'1~; 
55e 
'1~~ 

2 76. 

76~ 
2 36 
5 00'; 
2 9~: 

112. 
6~! 78. 

1 8~1 
112. 

'13.'1 
36.7 
1'1.'1 
30.'1 
29.5 
52.8 
36.2 
35.3 
'16.2 

36.9 
3'1.3 
26.2 
'19.9 
'17.6 
11.'1 
112.1 
37.5 

26.8 
1'1.6 
2'1.7 
21.5 
23.2 
36.7 
15.1 
22.8 
23.7 

35.8 
21.0 
26.3 
31.2 
27.0 
1'1.8 
11.1 
31.2 
26.2 
28.2 
110.9 

21.2 
68.2 
79.1 
30.3 
27.'1 
26.2 
39.'1 
33.7 
31.11 
16~9 

17.'1 
27.11 
32.1 

22.11 
25.0 
15,0 
37.2 
23.11 
21.9 

2'1.0 
22.9 
'12.9 
35.5 
311.6 
35.9 
31.3 
38.1.1 
111.8 

'IB.l 
'18.0 
38.7 
56.3 
28.6 
51.8 
32,11 
111.3 
)9,2 

Other criminal justice 

Amount 

129 
900 
233 
172 
319 
311 
31 

'18 

21'1 

389 
102 
327 

229 
18 

3 
309 

'11 
5911 

6 

178 
15 
68 

2 193 
9 
3 

56 

135 

1'19 
51 

16 

~o 
81 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.5 
'1.1 
0.2 
3.8 
8.8 
1.9 
0.6 

1.9 

3.2 

0.1 

5.1 
1.7 
0.1 

111.9 
1.2 
7.0 

0.11 

6.6 
0.7 
5.3 

16.0 
0.'1 
0.1 

5.7 

0.6 

0.5 
1.5 

0.1 
1.5 

~\ 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976-Continued 

(Doliar.' amounts in thousands) 

County 1 

PENNSYLVANIA--CONTINUED 
LEBANON • • • • • • • • • 
LEHIGH. •••• •• •• 
LUZERNE. • •••• ••• 
LyCOHING~, 0 rio L • ~ • ~ 
MERCER. • • • • I • I •• 

MONTGOMERy. •• • ••••• 
NORTHAMPTON. •• • 
SGHUYL,K I LL. • • • • , •• ••• 
WASHINGTON ••• I ••••• 

WESTMORELAND. ••• • • 
YORK. • ••• •• 

SOUTH CAROLINA: 

· . · . · .. · . 
ANDERSON. • • 
CH"RLESTON. • 
GREENVILLE. 
LEXINGTON • 
RICHLAND. • • 
SPARTANBURG • 

. . .... . . . . .. . 
TENNESSEE: 

HAMILTON. 
KNOX.. ., 
SHELBY. •• 
SULLIVAN •• 

.. . . · . · . 
TEXAS: 

BELL. • • • • •• ••• 
BEXAR • • • • •• ••••••• 
BRAZORIA. • • • • • • • • 
CAMERON • • • • • • • •• ••• 
DALLAS. •••• ••• •• 
EL PASO • • • • • • • 
GALVESTON. • •••• 
HARRIS. •••• ••• 
HIDALGO • • • • • • • • e 

JEFFERSON. •••••• 
LUBBOCK • • •• •••• 
MCLENNAN. ••• ••••• 
NUECES. • • • • • • L • • 

SMITH • • • • • • , • •• • 
TARRANT , • • • •• • • • 
TAYLOR. • • • •• •• ••• 
TRAVIS. • • • •• • ••••• 
WICHITA • •• ••• 

UTAHI 
DAVIS II • • • • 

SALT LAKE •• 
UTAH. • • • • 
WEBER • 

VERMONT: 
CHITTENDEN. • 

VIRGINIA I 
ARLINGT9N • • • • 
FAIRFAX • • • • • 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM •• 

WASHINGTON: 
Cl.ARK •••••••••• ". • 
KING. • •••• , ••••••• 
KITSAP. • • • • • • • • • •• • 
PIERCE. • • • • • • • • • , • • • 
SNOHOMISH • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE • » • • • • • 0 • • • • • 

YAKIMA •••••••••••••• 

WEST VIRGINIAI 
CABELL. • • 
KANAWHA • • 

WISCONSIN I 
BROWN •••••••••••••• 
DANE. • • • • • • • • • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • • • • • • • 
MILWAUKEE •• •••••••• 
OUTAOAHIE • • • • • • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • • • • ••• 
ROCK ••••••••••••••• 
WAUKESHA. • • 5 • • • • • • • • • 

WINNEBAGO • • • • • • • • • • • • 

- r.epresents zero or rounds to zero. 

'!btul general 
expendi ture 

8 527 
30 920 
20 '159 
10 796 
7 988 

61 069 
19 '12'1 
1'1 687 
1'1 991 
21 78'1 
17 298 

5 937 
28 737 
28 792 
27 861 
'13 099 
37 571 

95 787 
72 0'19 

205 205 
31 827 

5 0'11 
61 561 
15 063 

9 125 
120 059 

26 61'1 
22 09'1 

189 965 
7 988 

13 721 
11 350 
8813 

'18 215 
'I 1'17 

62 165 
3 027 

16 112 
3 767 

'I 7'iB 
57 838 

5 250 
12 776 

1 236 

133 5'19 
'103 107 

66 351 
75 950 

17 771 
196 961 

1'1 202 
'I:: 739 
29 620 
3'1 016 
22 1'15 

6 112 
27 226 

33 765 
5'1 122 
20 926 
2'1 00e. 

322 6'12 
19 16'1 
3'1 '160 
32 350 
33 553 
26 300 

(Z) Less than hall the unit ot measurement shown. 

Tt\tnl criminal justice system 

Ainount 

1 187 
3 667 
3 702 
1 9<;2 
1 9'18 

10 5'16 
3 252 
2 516 
2 053 
'I 626 
3 723 

1 907 
5 100 
7 61'1 
1 820 
5 006 
3 5'15 

5 996 
'I 01'1 

16 651 
1 365 

2 015 
12 70\ 

1 711 
2 7'13 

26 097 
'I 296 
3 283 

'1'1 563 
2 q57 
3 750 
1 860 
3 707 

11 682 
1 123 

10 975 
861 

6 833 
1 205 

679 
11 130 

996 
1 '171 

8'1 

10 367 
22 380 

7 771 
'I 209 

3 839 
28 615 

2 337 
9 921 
5 983 
6 839 
3 673 

1 305 
1 972 

2 887 
7 132 
2 '172 
I 766 

2'1 '1'17 
1 768 
3 9'10 
2 726 
3 651 
1 796 

Percent of 
total general 
expendi ture 

13.9 
11.9 
18.1 
18.5 
2'1.'1 
17.3 
16.7 
17.1 
13.7 
21.2 
21.5 

32.1 
17.7 
26.'1 
6.5 

11.6 
9.'1 

6.3 
5.6 
8.2 
'1.3 

'10.0 
20.6 
11.'1 
30.1 
21.7 
16.1 
1'1.9 
23.5 
30.8 
27.3 
16.~ 
42.1 
2'1.2 
27.1 
17.7 
28.'1 
'12.'1 
32.0 

18.5 
19.2 
19.0 
11.5 

6,8 

7.8 
5.6 

11.7 
5.5 

21.6 
111.5 
16.5 
23.2 
20.2 
20.1 
16.6 

8.6 
13.2 
11.8 
7.'1 
7.6 
9.2 

11.'1 
8.'1 

1.0.9 
6.8 

Police protection 

Amount 

12'1 
30 

111 
13 
19 

951 
'18 
'17 

101 
229 
308 

673 
2 7C7 
2 882 

757 
2 028 
2 113 

1 726 
1 168 
2 589 

555 

188 
2 187 

751 
'173 

'I 009 
961 
851 

8 830 
/181 
831 
'125 
494 
73'1 
333 

2 121 
15'1 

1 230 
309 

'113 
5 566 

303 
550 

'I 

7 598 
15 156 

'I 875 
2 686 

1 '111 
10 302 

908 
'I 521 
2 a<fy 
2 356 
1 105 

26'1 
'1211 

1 779 
2 952 
1 1111 

903 
'I 318 

856 
1 712 

806 
1 '161 

935 

Percent of 
total criminal 
justico system 

10.'1 
0.8 
J.O 
0.7 
1.0 
9.0 
1.5 
1.9 
~.9 
'1.9 
8,3 

35.3 
53.1 
37.9 
'11.6 
'10.5 
59.6 

28.8 
29.1 
15.'1 
'10.7 

9.3 
17.2 
'13.9 
17.2 
15.'1 
22.'1 
25.9 
19.8 
19.6 
22.2 
22.8 
13.3 
6.3 

29.7 
19.3 
17.9 
18.0 
25.6 

'17.0 
50.0 
30.'1 
37.'1 

'1.8 

73.3 
67.7 
62.7 
63.8 

36.6 
36 .• 0 
36.9 
'15.6 
36.1 
3'1.'1 
30.1 

20.2 
21.5 

61.6 
'11.'1 
'16.2 
51.1 
17.7 
'18.11 
'13.5 
29.6 
110.0 
52.1 

IData are based on a tield compilation from records of each county government shown: Bee text :tor data limitations. 

Judh':ial 

Amount 

'150 
1 299 
1 6'1'1 

80:< 
621 

'I 75'1 
1 191 

826 
1 020 
1 835 
1 519 

'163 
1 3eri 
1 551 

'193 
1 7'16 

9112 

1 6'16 
1 777 
'I 688 

503 

520 
3 5'1'1 

518 
682 

9 967 
1 218 
1 083 

15 167 
657 

1 292 
575 
506 

1 673 
421 

'I 1'18 
385 

2 135 
'100 

12'1 
1 875 

28'1 
216 

78 

1 06'1 
3 236 
1 322 

738 

997 
6 '177 

555 
1 '791 
1 '1'18 
1 333 

991 

'180 
527 

'162 
1 847 

651 
'132 

8 9'17 
'138 

1 151 
691 

1 025 
!S18 

Percent of 
total criminal 
justico system 

37.9 
35.'1 
'1'1.'1 
'10.3 
31.9 
'15.1 
36.6 
32.8 
'19,7 
39.6 
'10.8 

2'1.3 
27.'1 
20.'1 
27.1 
3'1.9 
26.6 

27.5 
'1'1.3 
27.8 
36.8 

25.8 
27.9 
30.3 
2'1.9 
38.2 
28.'1 
33.0 
3'1.0 
26.7 
3'1.5 
30.9 
13.6 
1'1.3 
37.5 
37.8 
'1'1.7 
31.2 
33.2 

1'1.1 
16.8 
28.5 
1'1.7 

92.9 

10.3 
1'1.5 
17.0 
17.5 

26.0 
22.6 
23.7 
18.1 
2'1.2 
19.5 
27.0 

36.8 
26.7 

16.0 
25.9 
26.3 
2'1.5 
36.6 
24.8 
29.2 
25.3 
26.1 
28.8 

,'I 
11 :; 

11 
'I 

r· 
1 

\ 
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Table 16. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 333 large county governments, 
fiscal year 1976-Continued 

COunty 

PENNSYLVANIA--CONTINUED 
LEBANON. ••••••• ••• 
LEHIGH •••••••••••• 
LUZERNE • • • •• •••••• 
LYCOMING. • •••••••••• 
MERCER. • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERY. • • • • • •• • 
NORTHAMPTON • •• •••••• 
SCHUYLKILL. • • • • • •• • •• 
WASHINGTON. • • • • • • " •• 
WESTMORELAND. • • • • • •• •• 
YORK •••••• 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON. • • • • • • • • • • • 
CHARLESTON. • • • • 0 •• •• 

GREENVILLE. • • • • • •• •• 
LEXINGTON •• • ••• ••• 
RICHLAND. • • • • • • • • • • • 
SPARTANBURG • •• •••••• 

TENNESSEE I 
HAMILTON.. • ••••• 
KNOX. • • • • • • • • • • • • 
SHELBY •••••••••• 
SULLIVAN. • • • •• •• 

TEXAS I 
BELL.. •••••••••••• 
BEXAR • • • • •• ••••• 
BRAZORIA •• , • • ••••• 
CAMERON • • • • • • • • • •• • 
DALLAS. • • • • • • • •• • •• 
EL PASO • • • • • • • • • • • • • 
GALVESTON • • • • • • •• • •• 
HARRIS. • ~ • • • • • • • • • 
HIDALGO • • • • • • • • • •• • 

JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
L~BBOCK • • • • • • • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • • • •••• 
TRAVIS. • • • • • • • • • • • •• 
WICHITA • • • • • • • • • • • • • 

UTAHI 
DAVIS • • • • • • • 
SALT LAKE •••• 
UTAH ••••••• 
WEBER • • • • • • 

... .. 
VERMONT: 

CHITTENDEN. 

VIRGINIAI 
ARLINGT')N • • •• 
FAIRFAX • • • • • 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • 

WASHINGTONI 

· ...... . · . . . . . . . 
CLARK b • • • • • • • • • • • • • 

KING. • • • • • • • • • • ~ • • • 
~ITSAP •••••••••• 
PIERCE. • • • • • • • • • • • • • 
SNOHOMISH • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • • • • • • • 
VAKIMA. • • • • • • • • • • • • • 

WEST VIRGINIAI 
CABELL. • • • • • 
KANAWHA • • • • • 

WISCONSINI 

· . · . . . . ... . . . . . . 
BROWN • • • • • • • • • • • • • • 
DANE ••••••••••••••• 
KENOSHA • • • • t • • • • • • • • 

MARATHON. • • • • • • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • • • • • • • 
OUTAGAMIE • • • • • • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • • • • • 

(Doliar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

Amount 

80 
370 
328 
156 
1'19 

1 082 
2J3 
22'1 
213 
'113 
208 

67 
162 
256 

56 
'132 

9'1 

168 
126 
'105 

93 

33'1 
1 636 

153 
215 

2 868 
515 
320 

5 696 
239 

679 
303 
255 
'101 
116 

1 867 
69 

6'13 
136 

223 
1 359 

155 
169 

2 

3'19 
860 
3116 
220 

307 
1 979 

231 
893 
1161 
508 
316 

124 
353 

110 
797 
216 
108 

2 193 
181 
316 
18'1 
292 
1'13 

Percent ot 
total criminal 
justice Bystem 

6.7 
10.1 
8.9 
7.8 
7.6 

10.3 
7.2 
8.9 

10.'1 
8.9 
5.6 

,.5 
3.2 
'.'1 
3.1 
8.6 
2.7 

16.6 
12.9 
8.9 
7.8 

11.0 
12.0 
9.7 

12.8 
9.7 

18.1 
16.3 
6.9 
3./1 

10.3 
17.0 
8.0 
9.11 

11.3 

25.'1 
12.2 
15.6 
11.5 

8.0 
6.9 
9.9 
9.0 
7.7 
7.'1 
8.6 

3.8 
11.2 
8.7 
6.1 
9.0 

10.2 
8.0 
6.7 
8.0 
8.0 

Public defense 

Percent ot 
Amount total criminal 

justice system 

32 2.7 
100 2.7 
2'12 6.5 

'16 2.3 
119 6.1 
'127 '1.0 
1"'''' Q.1 
oJ7 3.5 
63 3.1 
93 2.0 
61 1.6 

27 
51 
60 

137 
119 

10 
529 

3 

116 
'127 

35 
'12 

901 
196 
56 

1 189 
'12 

121 
76 
35 

126 
5/1 

305 
36 

10'1 
27 

305 
'19 
75 

113 

135 
1 5'16 

117 
325 
261 
290 
125 

88 
335 

99 
2'1 

1 179 
83 

298 
1'19 

98 
8'1 

1.'1 
1.0 
D.8 

2.7 
1.4 

0.2 
3.1 
0.2 

5.8 
3.'1 
2.0 
1.5 
3.5 
'1.6 
1.7 
2.7 
1.7 

3.2 
'1.1 
0.9 
1.1 
'1.8 
2.8 
11.2 
1.5 
2.2 

2.7 
'1.9 
5.1 

0.5 

3.5 
5.'1 
5.0 
3.3 
11.'1 
'1.2 
3.'1 

-, -
3.0 
'1.7 
'1.0 
1.'1 
'1.8 ,.,7 
7.6 
5.5 
2.7 
4.7 

Corrections 

Amount 

501 
1 868 
1 377 

975 
1 0'10 
3 332 
1 6"8 
1 332 

656 
2037 
1 627 

1 377 
933 

7 98'1 
211 

857 
3 650 

212 
632 

8 352 
1 138 

817 
12 309 

1 038 

791 
4111 

1 349 
833 
199 

2 191 
195 

2 635 
313 

119 
2 023 

171 
"61 

1 165 
2 912 
1 228 

"96 

989 
8 229 

'19'1 
2 341 
1 11911 
1 970 
1 112 

11'18 
1 2Ul 

365 
279 

7 730 
210 
1163 
896 
775 
116 

Percent of 
totnl criminal 
justice system 

'12.2 
50.9 
37.2 
'18,9 
53.'1 
31.6 
50.7 
52.9 
32.1l 
'1".0 
'13.7 

33.8 
1'1.8 
7.9 

2'1.9 
13.2 
5.3 

23.0 
23.2 
"7.'1 
15.5 

'12.5 
28.7 
12." 
23.0 
32.0 
26.5 
2'1.9 
27.6 
'12.2 

21.1 
23.7 
36.'1 
7.1 

17.7 
20.0 
22.6 
'8.6 
26.0 

13.5 
18.2 
17.2 
31.3 

11.2 
13.0 
15.8 
11.8 

25.8 
28.8 
21.1 
23.6 
25.0 
28.8 
30.3 

33.3 
33.'1 

15.5 
16.8 
1'1 .. 8 
15.8 
31.6 
11.9 
11.8 
32.9 
21.2 
6.5 

Other criminal justice 

Amount 

21 

32 
30 

2 261 
61 

158 

1 079 

656 

1 257 
'12 

699 

268 
156 

1 372 

36 
'10 

1 068 
7 915 

3'13 
22 
86 
20 

3'1 

191 
103 

69 

112 
32 
50 
'10 

'82 
2'1 

3 
10 

20 
ao 

Percent of 
total crim1ntil 
justice system 

0.5 

1.7 
0.6 

29.7 
3.'1 

18.0 

9.9 
2.5 

25.5 

6.2 
'1.8 
3.1 

1.0 
2.2 

28.8 
67.8 

3.1 
2.6 
1.3 
1.7 

1.8 
0.5 

0.3 
1.'1 
0.5 
0,,7 
5.6 
0.7 

0.2 
0.5 

1.1 
0.3 



J 
~ , 

1 

- - - -- -------- ----

96 CRIMINAL JUSTICE EXPENDI;rURE AND EMPLOYMENT 

Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976 

TOTAL 

ALABAMA I 
CALHOUN • 
JEFFERSON • 
MADISON •• 
MORILE ••• 
MONTGOMERy. 
TUSCALOOSA. 

ARIZONAI 
MARICOPA. 
PIMA. •• 

ARKANSAS I 
PULASKI 

CALIFORNIA I 

countyl 

· . .. . .. · ....... . 
. . . .. . .. · . .. .. . 

ALAMEDA. • • •••••• 
BUTTE • • •• •• •• 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. ••• • • • • 
HUMBOLDT. ••• • ••••• 
KERN. • • •• •••••• 
LOS ANGELES •• • • 
MARIN. ., •••• 
MERCED. ., ••••••••• 
MONTEREY. • •• 
ORANGE. • •• • • 
RIVERSIDE • • • • • • I • 

SACRAMENTO. • 

SAN BERNARDINO.. • •• 
SAN DIESO • ~ •• ••• 
SAN JOAQUIN • • • • • • • • 
SAN LUIS OBISPO • • • • 
SAN MATEO • • •••• 
SANTA BARBARA • ••• 
SANTA CLARA • • • • • • • 
SANTA CRUZ.. • ••• 
SOLANO. ., • ••• 
SONOMA. • ••• • • • 
STANISLAUS. • • • • 
TULARE.. • •• • •• 
VENTURA • • • • • • • • • • • 
YOLO •••• , ••• •• 

COLORADO I 
ADAMS. ., •• 
ARAPAHOE. • • • • • 
BOULDER •••• 
EL PASO • • • • • 
JEFFERSON •• • 
LARIMER • •• 
PUEBLO. ••• ~ 
WELD. • • • • • • 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. 

FLORIDAI 
ALACHUA • • • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • • • 
BROWARO • • • • • • • • • ~ • • • 
DADE •••••••••••••• 
ESCAMBIA. • • • • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • • • •• 
LEE ••••••••••••• 
LEON. • • • • • • • • ~ • • •• 
MANATEE • ., •••••••• 
ORANGE. • • • • • • , • • • • • 
PALM BEACH. •••••• ••• 
PASCO • • • • • • • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • • • • • •• 
POLK. • • • • • • • • • • • • • • 
SARASOTA. • • • • • • • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • • • • • ( • 

GEORGIAI 
BIBB. • • • • • • • • • • • • • • 
CHAiHAM • • • • • • • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • • • • • • • 

See footnotes at end af table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expend1 ture 

3 935 
100 5111 

10 500 
23 1139 

8 181 
7 352 

172 389 
112 270 

10 362 

311 0117 
38 975 

215 072 
169 298 

111 105 
1119 227 

2 865 1173 
66 908 
52 260 
78 11116 

319 7311 
198 178 
262 537 

2117 273 
389 277 
118 832 

111 352 
1511 995 

96 177 
369 519 

53 138 
52 139 
90 3511 
96 777 
63 097 

11111 0118 
33 0211 

33 337 
20 780 
20 321 
30 320 
31 6116 
111 565 
35 586 
32 903 

63 602 

20 9'15 
38 320 
71 232 

'196 032 
3'1 703 

110 286 
22 263 
12 706 
30 '1'13 
63 211 
71 372 
16 282 
60 791 
37 995 
19 7'10 
12 120 
2'1 750 

10 8'1'1 
16 971 
18 566 

( 

Total criminal justice system 

Amount 

3 53'1 1117 

856 
9 828 
2 336 
II 861 
2 11111 
1 683 

'10 979 
30 3'12 

3 910 

67 1I;!2 
6 '181 

32 780 
22 358 

5 616 
21 273 

1117 130 
11 992 

II 373 
15 599 
63 1181 
33 2116 
113 193 

111 161 
72 697 
16 1122 

6 229 
30 582 
16 91111 
'53 2811 

8 9611 
9 316 

13 5113 
12 779 
11 1103 
23 268 

6 370 

3 1158 
3 1112 
II 579 
II 116 
3 777 
1 57'1 
1 630 
1 1/30 

5 631 

5 686 
'I 779 

1'1 717 
63 330 

8 903 
13 282 
'I 017 
3 29'1 
2 615 

13 35'1 
15 087 
3 '112 

12 937 
7 086 
6 351 
3 337 
5 018 

3 3112 
'I '130 
'I 36'1 

percent 
of total 
direct 

expend! ture 

I. 

21.8 
9.8 

22.2 
20.7 
29.8 
22.1.' 

23.8 
27.0 

37.7 

21.7 
16.6 
15.2 
11.8 
13.7 
1'1.3 
1'1.6 
17.9 

B.II 
19.9 
19.9 
16.8 
15.3 

16.6 
18.7 
13.8 
15.1 
19.7 
17.6 
1'1.'1 
16.9 
17.9 
15.0 
13.2 
13.7 
16.2 
19.3 

10.'1 
15.1 
22.5 
13.6 
11.9 
10.8 

11.6 
11.3 

8.9 

27.2 
12.5 
20.7 
12.8 
25.7 
12.0 
18.0 
25.9 
8.6 

21.1 
21.1 
21.0 
21.3 
18.6 
32.2 
27.5 
20.3 

30.8 
26.1 
23.5 

police protection 

Amount 

1 055 107 

206 
3 120 

'1117 
1 '136 

'190 
526 

6 957 
10 008 

896 

8 5111 
1 357 
II 731 
6 259 
1 883 
7 919 

121 281 
2 117 
1 312 
3 693 

11 265 
10 128 
13 969 

11 1173 
1'1 775 
II 367 
1 925 
6 11711 
'I 918 

11 160 
2 666 
1 656 
3 821 
2 708 
3 1197 
7 177 
1 719 

2 01111 
1 '1111 
1 352 

659 
2 1112 

919 
1197 
593 

II 271 

2 020 
2 790 
6 709 

32 538 
2 150 
5 181 
2 723 
1 529 
1 678 
6 352 
8 566 
2 02'1 
5 3'18 
3211 
5 030 
1 669 
2 022 

1 12'1 
1 365 
2 150 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

\. 

29.9 

211.1 
31.7 
19.1 
29.5 
20.1 
31.3 

17.0 
33.0 

22.9 

12.6 
20.9 
1'1.'1 
28.0 
33.5 
37.2 
29.1 
17.7 
30.0 
23.7 
17.7 
30.5 
32.3 

27,9 
20.3 
26.6 
30.9 
21.2 
29.0 
20.9 
29.7 
17.8 
28.2 
21.2 
30.7 
30.8 
27.0 

59.1 
115.9 
29.5 
16.0 
56.7 
58.'1 
30.5 
111.5 

75.8 

35.5 
58.11 
'15.6 
51.11 
211.1 
39.0 
67.8 
'16.11 
611.2 
117.6 
56.8 
59.3 
'11.3 
115.3 
79.2 
56.0 
110.3 

33.6

1 
30.8 
'19.3 

Judicial 

Amount 

921 8118 

1168 
3 1127 
1 0'18 
2 190 
1 066 

751 

18 0811 
6 506 

976 

18 180 
1 327 
7 1160 
II 353 
1 239 
3 692 

111 2111 
2 995 
1 020 
2 6112 

18 2116 
6 601 
7 231 

8 938 
17 051 

3 829 
1 2'11 
6 1]6 
3 386 

13 579 
1 878 
2 918 
II 0011 
2 893 
1 670 
II 6'17 
1 l511 

229 
550 

112 
1 181 

128 
76 

1117 
1311 

897 
1 3'17 
II 7911 

16 3113 
2 875 
3 105 

958 
966 
620 

'I 579 
II 000 

978 
'I 562 
2 092 

8115 
886 

1 176 

1 039 
1 915 
1 121 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

26.1 

511.7 
311.9 
1111.9 
115.1 
113.7 
1111.6 

25.0 

27.0 
20.5 
22.8 
19.5 
22.1 
17.11 
26.7 
25.0 
23.3 
16.9 
28.7 
19.9 
16.7 

21.7 
23.5 
23.3 
19.9 
20.1 
20.0 
25.5 
21.0 
31.3 
29.6 
22.6 
111.6 
20.0 
18.1 

6.6 
17.5 
0.9 

28.7 
3.11 
'1.8 
9.0 
9.'1 

20.'1 

15.8 
28.2 
32.6 
25.8 
32.3 
23.'1 
23.8 
29.3 
23.7 
3'1.3 
26.5 
26.7 
35.3 
29.5 
13.3 
26.6 
23 ... 

31.1 
'13.2 
25.7 

II 

I 
1 

/! 

I; 
j 

1 
! 

I
i 

I 
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Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

TOTAL • 

ALABAMA I 
CALHOUN 
JEFFERSON 
MADISON •• 
MOBILE. • • 
MONTGOMERy. 
TUSCALOOSA. • 

ARIZONAI 
MARICOPA •• 
PIMA. • 

ARKANSAS I 
PULASKI • 

CALIFORNIA I 

county 1 

. .. . .. 

ALAMEDA. " • •••• 
BUTTE • • •• • '" • 
CONTRA COSTA. •• " •• 
FRESNO. •••••• • •• 
HUMBOLDT. •• • '" 
KERN. • • • • •• '" 
LOS ANGELES • •• ••• 
MARIN • • • • • • 
MERCED. • • • •• • 
MONTEREY. • • •• • •• 
ORANGE. • • • •• • •• 
RIVERSIDE. •••• • 
SACRAMENTO. • • • • • • • 

SAN BERNARDINO. •• • • 
SAN DIEGO • • • • • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • •• •• 
SAN LUIS OBISPO. •••••• 
SAN MATEO • • •• ••••••• 
SANTA BARBARA • '" '" 
SANTA CLARA •••••••••••• 
SANTA CRUZ. • • • • • •• •• 
SOLANO. " •••••••••• 
SONOMA. ~ • • •• •••••• 
STANISLAUS. • • • • • • • • • 
TULARE. • • • • • • •• •• 
VENTURA •••••••• 
YOLO. ••••••••• '" 

COLORADOI 
ADAMS •• ••• '" 
ARAPAHOE.. •••••• 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • ••• •••• 
JEFFERSON. • •• • •• 
LARIMER • •• ••••• •• 
PUEBLO. • • • • • • • • • • • 
WELD. • • • • • • • • •• • 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. . ..... . 

FLORIDAI 
ALACHUA •••••••••• 
BREVARD • • • • • • • •• ••• 
BROWARD • • • • • • • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • •• •• 

oESCAMBIA. • • • • • • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • • • • • • • 
LEE ••••••••••••• 
LEON ••••••••••••••• 
MANATEE • • • • • • • • • •• • 
ORANGE. • • • •• '" • • 
PALM BEACH. • • • • • • • • • • • 
PASCO • • • • • • • • • • • _ • 
PINELLAS. • • • • • • • • • • •• 
POLK. • • • • • • • • • • • • • • 
SARASOTA. • • • • • • • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • •• • •• 

GEORGI,,, 
BIBB. • • • • • • • • • • 
CHATHAM • • • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • • • 

.... 

. .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Percent 
of total 

Amount criminal 
justice 
system 

310 163 8.8 

II] 5.0 
5'12 5.5 
2115 10.5 
260 5.3 
222 9.1 

77 11.6 

2 5'16 6.2 
2 3'18 7.7 

553 

6 719 
663 

'I 3'13 
2 830 

7115 
2 15'1 

'10 792 
996 
501 

1 657 
6 977 
3 125 
5 986 

3 80'1 
8 072 
1 833 

965 
2 6'13 
1 825 
5 538 
1 176 

750 
1 200 
1 816 
1513 
2 917 

712 

781 
723 
1161 

1 233 
882 
302 
585 
396 

211 

153 
165 
3011 
8'12 
U5 
310 
1111 

59 
30 

232 
366 
1'17 
278 
115 
116 
160 
I'll 

317 
26'1 
295 

10.0 
10.2 
13.2 
12.7 
13.3 
10.1 

9.8 
8.3 

11.5 
10.6 
11.0 

9.'1 
13.9 

9.2 
11.1 
11.2 
15.!! 
8.6 

10.8 
10.'1 
13.1 
8.1 
8.9 

1".2 
13.3 
12.5 
11.2 

22.6 
23.0 
10.1 
30.0 
23.'1 
19.2 
3a.9 
27.7 

9.5 
6.0 
6.a 

Public defense 

Amount 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

107 231 3.0 

5 0.2 

2 087 5.1 
1 739 5.7 

153 

" 6'13 
171 

2 188 
1 011 

197 
652 

111 2011 
1 019 

1'15 
711 

2 '1118 
1 626 
2 '191 

1 213 
3 1112 

998 
283 

1 172 
6'19 

? 309 
316 
5112 
1101 
267 
717 
8811 
36'1 

17 

5 

29 
'Ill 

173 
231 
126 
111 

10 
21 

'12 
89 

5 
29 
12 
21 .. 

5 

66 
158 

83 

3.9 

6.9 
2.6 
6.7 
".5 
3.5 
3.1 
3.'1 
8.5 
3.3 
".6 
3.9 
'1.9 
5.8 

2.9 
'1.3 
6.1 
".5 
3.8 
3.8 
'1.7 
3.5 
5.8 
3.0 
2.1 
6.3 
3.8 
5.7 

0.5 

0.3 

0.5 
0.9 
1.2 
0.'1 
1.11 
0.8 
0.2 
0.6 

0.3 
0.6 
0.1 
0.2 
0.2 
0.3 
0.1 
0.1 

2.0 
3.6 
1.9 

Corrections 

Amount 

1 023 230 

139 
2 .. 39 

591 
975 
663 
329 

11 079 
6 857 

1 332 

28 690 
2 590 

1'1 058 
7 903 
1 399 
6 856 

129 639 
II '110 
1 38'1 
6 896 

211 370 
11 766 
13 '163 

12 952 
29 306 

5 352 
1 810 

13 723 
6 166 

19 316 
2 870 
3 '150 
.. 021 
II 9'1'1 
3 582 
7 068 
2 '121 

110'1 
'128 
'185 

1 0113 
'1111 
276 
322 
252 

2 '182 
365 

2 290; 
1() l?5 

3 603 
'I 205 

212 
'169 
26'1 

1 921 
2 015 

258 
2 "II 
1 592 

339 
)11'1 

1 608 

793 
728 
715 

Percent 
of total 
crlminal 
justice 
system 

29.0 

16.2 
2'1.8 
25.3 
20.1 
27.2 
19.5 

27.0 
22.6 

'12.6 
'10.0 
'12.9 
35.3 
2'1.9 
32.2 
31.1 
36.8 
31.6 
'1'1.2 
38.'1 
35.'1 
31.2 

31.5 
110.3 
32.6 
29.1 
1111.9 
3b.'I 
36.3 
32.0 
37.0 
29.7 
38.7 
31.11 
30.11 
38.0 

11.7 
13.6 
10.6 
25.3 
11.0 
17.5 
1".8 
17.6 

1l3.6 
7.6 

15.6 
16.1 
110.5 
31.7 
5.3 

111.2 
10.1 
111,11 
13.'1 
7.6 

18.0 
22.5 
5.3 

10.3 
32.0 

23.7 
16.11 
1,6.11 

Other criminal jus tlce 

Percent 
of total 

Amount criminal 
justice 
system 

116 568 3.3 

300 3.1 

226 0.6 
2 88'1 9.5 

676 
373 

2 
153 

1155 
11 

175 

1 182 
58 

96 
151 
'12'1 
575 

2 239 

1911 
1 

7'1 
55 

107 
68 

'1'12 
3 151 

3'1 
370 

250 
23 

228 
51 

386 
611 

7 .. 
66 

3 

1.0 
5.8 

eZI 
2.7 

3.8 
0.3 

0.3 

0.1 

6.8 
0.5 
0.3 
0.1 
1.'1 

2.2 
0.6 

0.7 
1.2 
3.7 
2.5 

"8.9 

5.1 
0.1 
11.5 
3.8 

1.9 
1.11 
3.0 
5.0 
0." 
2.8 

7.6 
0.9 
1.7 
0.3 

3.0 
0.9 

2.2 
1.3 

0.1 
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Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

countyl 

GEORGI~--CONTINUED 
COp~. • ••••••• 
D£ KALB • • • •• ••• 
FULTON. • •• ••••••• 
RICHMOND. • • • • • • • • 

DAHOI 
ADA ••• 

l..LINOISI 

. . . 

CHAMPAIGN • • • • • • • • • • • • 
COOK. • • • • •• ••• •• 
DU PAGE. • •••••••• 
KANE. ••••••••• •• 
LAKE. • •• •••••• • •• 
LA SALLE. • • • • • • • • • • 
I-'CHENRY ••••••••••••• 
MCLEAN. • • • • • • • • • • • 

MACON. • •••••• 
MADISON •••• • • • 
PEORIA •••••••• D ~ 
ROCK ISLAND • • • • • • • • • 
ST. CLAIR • ~ ••••••• 
SANGAHON. • • • • •• • 
TAZEWELL. •• • •••• 
WILL. • • • • • •• •• 
WINNEBAGO • • • • • • • 

NDIANAI 
ALLEN • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • 
ELKHART • • • • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • • •• 
LA PORTE. • • •• •••• 
MADISON • • • • • • • • • • 
ST. JOSEPH. • • • •• • ••• 
TIPPECANOE. • • • • • • ••• 
VANDERBURGH • • • • • • • 
VIGO. • • • • • • • • • •• 

OIiAI 
BLACK HAWK. • • • • • •• ,.. 
LINN. • • • • • • • • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • • • • • • • 
SCOTT • • • • • • • • • • • • • • 
~OODBURY ••••••••• , •• 

KANSAS I 
JOH:~SON ••••••••••• 
SEDGWICK. • • •• ••••• •• 
SHAWNEE • • • ., ,..... 
WYANDOTTE • • • • • • • , • • • • 

KENTUCKY I 
JEFFERSON • • • • • 
KENTON. , , • • • 

LOUISIANAI 
CADDO • • • • • • • • • • • • • • 
CALCASIEU • • ., ••• ••• 
JEFFERSON • • • • • • • , • • 
LAFAYETTE • • • • • • • • • , • • 
OUACHITA. • • • • • • • ••••• 
RAPIOES • • • • • • • • • • • •• 

MAINEI 
CUMBERLAND. • •• 
PENOBSCOT ••• 
YORK ••••• 

MARyLAND I 
ANNE ARUNDEL. • • • • • • • • • 
BALTIMORE •••••••••• , • 
HARFORD • • • • • • • •• .., 
MONTGOMERy ••• i •••••••• 
PRINCE GEORGES •••••••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. • • • • • • • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • • • , • • • 
ESSEX • • • • • • • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • • • • • • • 
HAMPSHIRE • • • • • • • • • • • • 

See footnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expendi ture 

~~ In 
82 987 
67 350 
15 187 

7 ~52 

7 905 
39~ 968 

37 536 
13 835 
32 631 

8 558 
8 882 
7 978 

7 278 
1~ 782 
1'1 555 
10 883 
15 527 

9 62'1 
6 282 

21 63~ 
20 616 

32 ~98 
8 972 

12 659 
72 793 
10 286 

9 50'1 
2'1 'I~5 

8 7~8 
15 5~6 
10 580 

9 238 
18 71'1 
~2 096 
10 '119 
10 569 

27 9'13 
26 301 

9 ~65 
10 223 

75 233 
1'1 935 

11 910 
56 092 

117 558 
12 ~58 

6 '150 
18 3'18 

2 119 
1 758 
1 031 

235 515 
399 799 

72 923 
'176 36'1 
'157 398 
5~ 'I/j6 

7 4.39 
.3 786 
9 244 

16 693 
1.3 862 
5 G6'1 

Total criminal justice system 

Amount 

7 309 
15 328 
17 '121 

'I 216 

2 620 

2 1'18 
122 858 

7 737 
3 90'1 
6 ~99 
1 358 
2 259 
1 937 

1 706 
'I 271 
~ 126 
2 'I6~ 
3 261 
2 620 
1 516 
3 786 
5 821 

5 577 
1 502 
1 73.3 

12 08/j 
1 821 
1 861 
3 159 
1 387 
Z l'I7 
1 815 

2 667 
3 188 
7 978 
1 898 
1 735 

~ ~35 
6 56/j 
3 295 
2 566 

15 885 
1 296 

5 300 
'I '156 

16 090 
3 07'1 
2 .3'12 
2 815 

1 395 
8/j6 
770 

11 856 
26 176 

2 4'18 
27 808 
:51 .3/j5 

90.3 

2 8'17 
1 815 
4 975 

10 412 
9 /j52 
2 078 

Percent 
of total 
direct 

expendi ture 

16.5 
18.5 
25.9 
27.8 

35.2 

27.2 
31.1 
20.6 
28.2 
19.9 
15.9 
25.'1 
2~.3 

23.~ 
28.9 
28 • .3 
22.6 
21.0 
27.2 
2~.1 
17.5 
28.2 

17.2 
16.7 
'3.7 
16.6 
17.7 
19.6 
12.9 
15.9 
20.2 
17.2 

28.9 
17.0 
19.0 
18.2 
16.~ 

15.9 
25,0 
3/j.8 
25.1 

21.1 
8.7 

";;~5 
7.9 

1.3.7 
2/j.7 
36 • .3 
15.3 

65.8 
/j8.1 
7/j.7 

~.o 
6.5 
3./j 
5.8 
6.9 
1.6 

38 • .3 
/j7.9 
5.3.8 
62./j 
68.2 
36.7 

Police protection 

Amount 

3 557 
8 601 
1 353 
1 6~9 

871 

812 
1~ 659 

2 J'JO 
1 199 
2 385 

~31 
1 215 

885 

635 
1 295 
1 2'11 
1 085 
1 052 

955 
652 

1 610 
1 529 

1 690 
532 
616 

2 "7 
'196 
'162 
890 
537 
7/j5 
'IO/j 

385 
715 
866 
569 
If 07 

1 932 
1 llf3 

610 
30/j 

9 662 
5911 

2 97/j 
2 1f16 
8 5'111 
1 907 
1 239 
1 7119 

1136 
163 
161 

9 .3011 
21 .399 

990 
18 622 
22 720 

271 

.369 
67 
59 
69 
75 
19 

Percent 
ot total 
criminal 
justice 
sy.te. 

1f8.7 
56.1 

7.8 
39.1 

33.2 

37.8 
11.9 
30.1 
30.7 
36.7 
31.7 
5:;.8 
'15.7 

37.2 
30.3 
30.1 
'1'1.0 
32.3 
36.5 
'13.0 
'12.5 
26.3 

.30.3 
35.'1 
35.5 
19.3 
27.2 
2'1.11 
28.2 
.30.7 
2.3.7 
22.3 

1'1.'1 
22.'1 
10.9 
30.0 
23.5 

'13.6 
17.'1 
18.5 
11.8 

60.8 
'16.1 

56.1 
54.2 
5.3.1 
62.0 
52.9 
63.6 

31.3 
19.3 
20.9 

76.(; 
&l.7 
'10.4 
67.0 
72.5 
30.0 

13.0 
.3.7 
1.2 
0.7 
0.11 
0.9 

Judicial 

Amo~nt 

2 228 
2 932 
7 18'1 
1 018 

637 

383 
'12 113 

2 182 
767 

1 169 
269 
358 
~51 

37" 
1 Ilfl 

60" 
31f5 
767 
'182 
353 

1 012 
1 001 

1 51f5 
368 
'I6E1 

2 882 
395 
6'10 

1 0'15 
222 
780 
735 

1 030 
987 

2 '162 
610 
691 

1 097 
2 129 

9'18 
1 255 

1 558 
312 

680 
651 

'I 077 
560 
315 
09 

'126 
3.31 
31'1 

1 031 
1 6.38 

'171 
2 1198 
2 23'1 

2.31 

985 
8011 

2 5118 
5 7511 
5 667 

826 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

30.5 
19.1 
'11.2 
2'1.1 

2'1.3 

17.8 
3'1.3 
28.2 
19.6 
18.0 
19.8 
15.8 
23 • .3 

21.9 
26.7 
1'1.6 
1'1.0 
23.5 
18.'1 
23.3 
26.7 
17.2 

27.7 
2'1.5 
27.0 
23.8 
21.7 
3'1.'1 
).3.1 
16.0 
2'1.8 
'10.5 

38.6 
31.0 
30.9 
32.1 
39.8 

2'1.7 
32.'1 
28.8 
'18.9 

9.8 
2'1.1 

12.8 
llf.6 
25 • .3 
18.2 
1.3.5 
15.6 

30.5 
39.1 
If 0.8 

8.7 
6 • .3 

19.2 
9.0 
7.1 

25.6 

)11.6 
1111.3 
'2.0 
55.3 
60.0 
39.7 

j 

n 
'i I; 
-i 
'j :; 
'i 

II 
1 

r-
r 

I 
I 

1 
I 
1 

I 
I 
! 

I 
J 

Ii 

I 
1 ! 
II 

I 
i 
i 
i 
I 
i 
! 
I t i 

f l 
! I 
I i 
I ; 
I i 

I ! 
I ! 
j I 
I I 
t j 
L 
I ' , I 
1 I 
I ! 
lj 

tl 
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Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

countyl 

GEORGIA--CONTINUED 
COBB. • • 0 • , • 

DE KALB • • • • • 
FULTON ••••••• 
RICHMOND. • • • • • 

IDAHOI 
ADA • 

ILLINOISI 
CHAMPAIGN • • • • • • • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • • • • e , • 

KANE ••••••••••••••• 
LAKE. • • • •• •••••••• 
LA SALLE. • • • • • • •• ••• 
MCHENRY • •• ••••••• ~ • 
MCLEAN. • • • • • • • • • • • • • 

MACON • • • • • • • • •• • 
MADISON •••••••• •• 
PEORIA. • • • • • • • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • • • • • 
ST. CLAIR. • •• • •••••• 
SANGAHON. • • • • • • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • • • • ••• 
WIL~. • ~ • • • • • • • • • • • • 

. WINNEBAGO • • • • • • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN • • • • • • • • • • •• • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
ELKHART • • • • • • • • • ~. • 
LAKE. • • • • • • • • • • • • • 
LA PORTE. • • • I • • • • •• • 

MADISON • • • • • • • • • • • • • 
ST. JOSEPH •••••••••••• 
TIPPECANOE. •••••••••• 
VANDERBURGH • • • • • • • • • • • 
VIGO. • • • ~ • • • • • • • • • • 

laWAI 
BLACK HAWK. • • • • • •• • 
LINN.. • •••••••••• 
POLK ••••••••••••••• 
SCOTT • • • • • • • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••••••••• 

KANSAS I 
JOHNSON • 
SEDGWICK. 
SHAWNEE • 
WyANDOTTE 

KENTUCKY I 

· ... . · ... . · .. . · . . . . 
" .. ... . . . . .. 

JEFFERSON • • • • 
KENTON. • • • • • 

....... ........ 
LOUISIANAI 

CADDo • • • • • • • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • • • • • • • 
RAP IDES • • • • • • • • • • • • • 

MAINEI 
CUMBERLAND. • • • • • • • • 
PENOBSCOT • • • • • 
YORK. • • • • • • 

MARyLAND I 

.. ... . .. 
ANNE ARUNDEL. • • • • • • • • • • 
BALTIHORE •• 0 ••••••••• 

HARFORD • • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERy •••••••••••• 
PRINCE GEORGES. • • • • • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS I 
BARNSTABLE. • • • • • • • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • • • • • • • 
HAH~SHIRE • • • • • • • • • • • • 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Amount 

292 
683 

1 793 
283 

239 

291 
11 783 

968 
321 
783 
202 
223 
187 

23) 
366 
3'13 
298 
'Il7 
3'11 
259 
'127 
'120 

33'1 
108 
85 

821 
112 

87 
211 
112 
279 
119 

178 
237 
619 
197 
21'1 

6.31 
779 
~71 
3'10 

736 
106 

189 
286 
808 

7'1 
268 2" 

'11 
92 
22 

8116 
1 323 

365 
1 1137 
1 818 

110 

1115 
61 

196 
3114 
'Ill 
185 

Percent 
ot tota.l 
criminal 
justice 
systom 

'1.0 
'1.5 

10.3 
6.7 

9.1 

13.5 
9.6 

12.5 
8.2 

1:1.0 
1'1.9 
9.9 
9.7 

13.7 
8.6 
8.3 

12.1 
13.'1 
13.0 
17.1 
11.3 
7.2 

6.0 
7.2 
'1.9 
6.8 
6.2 
'1.7 
6.7 
8.1 
8.9 
6.6 

6.7 
7.'1 
7.8 

10.'1 
12.3 

1'1.2 
11.9 
111.3 
13.3 

3.6 
6.'1 
5.0 
2.'1 

11.'1 
11.3 

7.1 
5.1 

1'1.9 
5.2 
5.8 

12.2 

5.1 
3.4 
3.9 
3.3 
11 • .3 
8.9 

Public defense 

Amount 

122 
169 
339 

'15 

119 

82 
'I '1211 

1109 
95 

1'13 
1f7 
83 
52 

70 
1311 
126 

30 
2U) 

72 
52 

311 
159 

Ilf6 
20 
1f3 

157 
35 
73 

106 
39 

255 
511 

251 
25'1 
778 
101 
163 

.30 
29 

27 

80 
29 

70 
21 

112 
90 
31 
.39 

63 
39 
16 

5 

5'1 
35 

279 
209 
28\ 

3? 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

1.7 
1.1 
1.9 
1.1 

'1.5 

3.8 
3.6 
5.) 
2.11 
2.2 
).5 
3.7 
2.7 

9.'1 
8.0 
9.8 
5.3 
9.11 

0.7 
0.'1 

1.1 

0.5 
2.2 

1.3 
0.5 
0.7 
2.9 
1.) 
1.11 

'1.5 
'1.6 
2.1 

IZI 

1.9 
1.9 
5.6 
2.0 
3.0 
1.5 

Correctlon~ 

Amount 

992 
2 91'1 
6 752 
1 221 

'170 

580 
37 376 

1 795 
1 '197 
1 952 

313 
380 
3'19 

39'1 
1 335 
1 812 

572 
783 
612 
193 
'109 

1 071 

1 862 
'17'1 
521 

5 '139 
783 
599 
907 
'62 
72'1 
'163 

823 
995 

3 215 
'121 
260 

7'15 
2 072 

815 
6110 

3 82" 
193 

1 387 
1 082 
2 31'1 

'III' 
489 
315 

'110 
221 
257 

6117 
1 680 

611 
3 791 
'I 507 

266 

1 292 
833 

1 853 
'I 0.36 
) 018 
1 016 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

13.6 
19.0 
38.8 
29.0 

17.9 

27.0 
30.'1 
23.2 
)B.3 
30.0 
23.0 
16.8 
18 .0 

23.1 
31.3 
1f3.9 
23.2 
2'1.0 
23.'1 
12.7 
10.8 
18.'1 

33.'1 
31.6 
30.1 
115.0 
'13.0 
32.2 
28.7 
26.1 
23,0 
25.5 

30.9 
31.2 
'10.3 
22.2 
15.0 

16.8 
.31.6 
2'1.7 
2'1.9 

26.2 
2'1.3 
1'1.1f 
1'1.'1 
20.9 
11.2 

29.'1 
26.1 
.33.'1 

5.5 
6.'1 

25.0 
13.6 
1'1.'1 
29.5 

1f5.'1 
'15.9 
)7.2 
.3a.8 
31.9 
118.9 

Other criminal justice 

Percent 
of total 

Amount criminal 
justice 
system 

118 1.6 
29 0.2 

12 503 
53 
25 
67 
96 

13'1 
19 

158 
7 

17 
1 6111 

115 
36'1 

'10 

38 

'112 
~51 

25 
58 

231 

19 

2'1 
136 

11 
1 '155 

66 
25 

2 
15 

10.8 

10.2 
0.7 
0.6 
1.0 
7.1 

0.7 

5.'1 
0.6 
6.0 
0.5 
0.'1 

28.2 

3.7 

8.3 
11.6 

2.2 

0.5 

6.3 
13.7 

0.2 
1f.5 

1.1I 

1.11 

0.2 
0.5 
0.5 
5.2 
0.2 
2.8 

0.1 
0.8 

__ --------------------------------------~-e 
... « , •. .--! ............ --'----------------------~~-~----

~ .. 
\ 
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100 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
------------~-----r-----_r-------------~--~---------~------------

MASSACHUSETTS--CONTINUED 
MIDDLESEX ••••• 
NORFOLK • • • •• •• 
PLYMOUTH •• , ••••• 
WORCESTER. •• •• 

MICHIGANI 

.. .. . 

BAY ••• !. •• ••• • 
BERRIEN • •• ••• • • • 
CALHOUN •• ••••••• • 
GENESEE • •• ••••• •• 
INGHAM.. ••• •••••• 
JACKSON • •• • ••••• • 
KALAMAZOO • • • • • • I), •• 

KENT. • • ••••• •• 

MACOMB. • • • 
MONROE. • •• ••••• • • 
MUSKEGON. ••••• •••• 
OAKLIIND " • 
OTTAWA. • • • 
SAGINAW • •• • 
ST. CLAIR •••• 
WASHTENAW •••••••• 
WAYNE •••••••••• 

MINNESOTAI 
ANOKA • • 
DAKOTA ••• 
HENNEPIN ••• 
RAMSEY ••• 
ST. LOUIS •• 

MISSISSIPPI: 
HARRISON •• 
HINDS • • • 
JACKSON • 

MISSOURI I 
CLAY. • • ••• 
GREENE. • • • • • 
JACKSON • •• ••••• 
JEFFERSON • 
ST. CHARLES. 
ST. LOUIS •••••••• 

NEBRASKA I 
DOUGLAS ••• 
LANCASTER • 

NEVADA I 
CLARK •• 
WASHOE •• 

NEW HAMPSHIRE I 
HILLSBOROUGH. 
ROCKINGHAM. • 

NEW JERSEY I 

.... .... 

ATLANT1C. • • • • • • • • • • • • 
BERGEN •••••••••• ~ ••• 
BURLINGTON. • • • • •• 
CAMDEN. • • •• •••• •• 
CUMBERLAND. • • • • • # • • ••• 

ESSEX • • •• ••••• 
GLOUCESTER. • • • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • • • 

MERCER. • •• ••••••••• 
MIDDLESEX • • • • • • •• ••• 
MONMOUTH. • • • • • • • • • • • • 
HORRIS. • • • •• ••••••• 
OCEAN • • • • • • • • • • • 0 • • 

PASSAIC •••••••• • • 
SOHERSET •••••• D •••••• 

UNION • • • • • • • • •• • •• 

NEW MEXICO I 
BERNALILLO. 

NEW YORKI 
ALBANY •••••••••••••• 
BROOME. • • • • • • • • • • • 
CHAUTAUQUA •••••••••••• _ 
CHEMUNG ••••••••••••• 
DUTCHESS. • • • • • • • • • ••• 

See .footnotes at end of table. 

To~al direct 
expendi ture 

38 772 
1'1 037 
10 159 
16 3'15 

2'1 90'1 
22 329 
111 093 
78 236 
111 297 
31 669 
19 976 
55 927 

68 690 
1B JII6 
31 188 

137 507 
13 291 
30 168 
25 901 
32 033 

'139 868 

30 063 
23 66'1 

226 3'12 
139 025 

1':1 598 

25 2'18 
15 592 
26 065 

II 559 
6 07'1 

62 537 
II 250 
II 068 

92 399 

59 931 
17 72'1 

123 0111 
55 950 

10 330 
5 733 

111 539 
123 021 

58 582 
128 159 
27 H8 

289 1182 
25 93'1 

119 698 

70 5111 
123 963 
96 730 
60 096 
37 78'1 
811 8211 
31 219 
75 878 

16 522 

122 186 
65 122 
39 998 
32 810 
65 667 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

r-------._------4---,-.----r-------+-------~--------

Amount 

18 1123 
6 518 
6 1188 
9 '131 

2 856 
5 1153 
'I '125 

13 673 
6 826 
3 772 
6 '176 
9 068 

13 262 
3 321 
3 916 

20 1123 
2 '197 
5 793 
3 31'1 
8 650 

66 8B8 

3 1151 
2 337 

;>2 509 
1'1 367 
5 299 

2 259 
II 116 
1 2110 

1 599 
1 685 

13 250 
1 609 
1 591 

211 363 

7 306 
2 991 

?9 1>11 
7 1116 

1 7311 
1 056 

'I 1151 
III 6115 
7 105 

11 1195 
2 8B., 

39 723 
2 826 

15 076 

10 177 
17 2113 

5 969 
5 925 
5 3B7 

10 370 
3 881 

12 760 

3 39' 

7 1117 
3 127 
2 827 
2 183 
II B96 

Perc~nt 

ot total 
direct 

expend! ture 

'17.5 
'16.11 
63.9 
57.7 

11.5 
211.11 
31.'1 
17.5 
16.5 
11.9 
32.'1 
16.2 

19.3 
18.1 
12.6 
14.9 
18.8 
19.2 
12.8 
27.0 
15.2 

11.5 
9.9 
~.9 

10.3 
B.6 

8.9 
26.'1 

'1.8 

35.1 
27.7 
21.2 
37.9 
39.1 
26.11 

12.2 
16.9 

24.2 
12.8 

16.8 
18.'1 

10.7 
11.9 
12.1 
9.0 

10.6 
13.7 
10.9 
12.6 

111.11 
13.9 
6.2 
9.9 

1'1.3 
12.2 
12.11 
16.8 

20.5 

5.B 
'1.8 
7.1 
6.7 
7.5 

Amount 

828 
1 389 

B39 
2 598 
1 676 
1 085 
1 638 
1 861 

2 712 
1 337 

85'1 
5 273 

987 
1 137 

799 
2 680 
7 633 

1 5511 
771 

3 897 
2 326 
1 976 

817 
'168 
'107 

389 
607 

1 235 
601 
762 

13 117 

1 11'6 
507 

17 1172 
2 653 

86 
269 

'133 
3 11711 
1 555 
1 022 

235 
II 925 

377 
3 1129 

.720 
1 507 

739 
1 751 
1 027 

917 
755 

1 237 

1 0115 
9110 
857 
597 

1 26'2 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system. 

0.8 
0.9 
5.9 
0.6 

29.0 
25.5 
19.0 
19.0 
211.6 
28.8 
25.3 
20.5 

20.11 
'10.3 
21.8 
;:5.8 
39.5 
19.6 
2'1.1 
31.0 
11.4 

'15.0 
33.0 
17.3 
16.2 
37.3 

36.2 
11.'1 
32.8 

2'1.3 
36.0 

9.3 
37.'1 
117.9 
53.8 

19.: 
17.0 

511.6 
37.1 

5.0 
25.5 

9.7 
23.7 
21.9 
8.9 
8.1 

12.11 
13.3 
22.7 

7.1 
8.7 

12.11 
29.6 
19.1 
8.8 

19.5 
9.7 

71.7 

1'1.6 
30.1 
30.3 
27.3 
25.8 

Amount 

9 9511 
3 669 
2 989 
5 126 

869 
1 579 
1 B37 
'I 366 
2 231 
1 059 
1 756 
1 B9'1 

3 77'1 
96'1 

1 376 
5 073 

739 
1 690 
1 061 
2 166 

25 079 

962 
877 

7 150 
3 837 
1 Bl'1 

903 
939 
573 

304 
592 

'I 117 
697 
11'11 

6 216 

2 2'16 
1 031 

3 09'1 
1 65B 

883 
5'15 

887 
~ 658 
1 1'18 
2 927 

657 
11 '199 

756 
'I 53'1 

2 1139 
8 52B 
1 831 
1 267 
1 657 
3 1185 

866 
3 993 

125 

1 319 
658 
517 
1137 

1 317 

Percent 
ot total 
criminal 
Justice 
syst\",;ll 

5'1,0 
56.3 
116.1 
511.11 

30.11 
29.0 
'11.5 
31.9 
32.7 
28.1 
27.1 
20.9 

~8.5 
29.0 
35.1 
2'1.8 
29.6 
29.2 
32.0 
25.0 
37.5 

27.9 
37.5 
31.8 
26.7 
311,2 

110.0 
22.8 
116.2 

19.0 
35.1 
31.1 
'13.3 
27.7 
25.5 

30.7 
311.5 

10.11 
23.2 

50.9 
51.6 

19.9 
31.B 
16.2 
25.5 
22.8 
28.9 
26.8 
30.1 

211.0 
'19.5 
30.7 
21.11 
30.8 
33.6 
22.3 
31.3 

3.7 

18.5 
21.0 
IB.3 
20.0 
26.9 
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Table 17. Per(;ent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 ~arge county governments, fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
--------------------~--------------~-------------.--------------.--------------Legal services and 

county1 

MASSACHUSETTS--CONTINUED 
MIDOLESEX ., • •• 
NORFOLK •• • ••••• 
PLYMOUTH. •• • ••••• 
WORCESTER • •• • 

MICHIGAN I 
BAY •••••••••• 
BERRIEN • • • •• • 
CALHoUN • 
GENESEE • 
INGHAM. •• • • • 
JACKSON • • • • • 
KALAMAZOO 
KENT •••• 

• • •• II MACOMB. 
MONROE. 
MUSKEGON. 
OAKLAND • 
OTTAWA, 
SAGINAW • 
ST. CLAIR 
WASHTENAW 
WAYNE •• 

· . .. .. 

.. . 

MINNESOTA I 
ANOKA • • • • 
DAKOTA •••• 
HENNEPIN. • • 
RAMSEV. •• 
ST. LOUIS • • 

... .. · ... 

MISSISSIPPI I 

· . . · . 
· .. . · ... . 

HARRISON. • • • • • • • • • 
HINDS • • 
JACKSON • • • • • • • • • • 

MISSOURII 
CLAY ••••••••••• 
GREENE. • • • • ~ • • • • 
JACKSON •• • • • • • 
JEFFERSON • • •• ••• 
ST. CHARLES. •• • ••• 
ST. LOUIS •• b •••••• 

· . . · . 
· . · . 

· . · . 

· .. · . 

· . · .. 
NEBRASKA I 

DOUGLAS • • • 
LANCASTER • • 

· ........ . · ........ . 
NEVADA I 

CLARK • 
WASHOE •• 

· ...... . 
• JI •••••• 

NEW HAMPSHIRE I 
HILLSBOROUGH. • • • • • • • 
ROCKINGHAM. • • • • • • • 

NEW JERSEYI 
ATLANTIC ••••••••••••• 
BERGEN. • • • • • • • •• ••• 
BURLINGTON. • • • • • • • • • • • 
CAMDEN. • ., ••• ~ • • • • 
CUMBERLAND. I • • • I • • • • • • 

ESSEX • • r I • • • • • • • • • • 

GLOUCESTER. • • • • • • • • •• 
HUDSON. • • • • • • • • • • • • • 

HERCER. • • • • • • • • • • • • • 
MIDDLESEX • • ~ • • • • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • • • • • • • 
HORRIS. • • • • • • • • • • • • 
OCEAN • • • • • • • ~ • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • • • • • • • 
SOMERSET ••••••••••••• 
UNION • • • • • • • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
BERNALILLO. 

NEW VORKI 
ALBANY •••••••••••••• 
BROOME. • • • • • • • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • • • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • • • • • • • 
DUTCHESS. • • JI • • • • • • • • • 

prosecution 

Amount 

706 
676 
332 
2110 

266 
1177 
26'1 

2 '115 
713 
362 
661 
580 

1 '181 
227 
263 

1 715 
121 
'155 
332 
555 

5 85'1 

1130 
210 

1 898 
9111 
'150 

137 
65 
'15 

187 
202 

1 386 
13B 
131 

1 211 

903 
583 

2 262 
955 

89 
'Ie. 

1 038 
2 516 

85/1 
2 500 

325 
II 963 

1176 
2 11611 

1 11112 
2 1138 
1 00'1 
1 097 
1 068 
1 693 

e06 
2 989 

2211 

622 
3'1 
251 
2211 
51/1 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

9.3 
8.7 
6.0 

17.7 
10.'1 
9.6 

10.2 
6./1 

11.2 
6.8 
6.7 
8.'1 
11.8 
7.9 

10.0 
6./1 
8.8 

12.5 
9.0 
8.'1 
6.5 
8.5 

6.1 
1.6 
3.6 

11.7 
12.0 
10.5 
8.6 
8.2 
5.0 

5.1 
:'i.B 

23.3 
17.2 
12.0 
21.7 
11.3 
12.5 
16.8 
16.3 

111.2 
1'1.1 
16.e 
le.5 
19.e 
16.3 
20.8 
23.11 

e.7 
10.6 

11.9 
.to.3 
10.5 

Public defense 

Amount 

820 
83 

278 
221 

162 
215 
137 
'133 
'1'13 
22(, 
20B 
336 

635 
172 
115 

1 065 
95 

1169 
2116 
'178 

'I 'lOB 

103 
11'1 

1 108 
199 
262 

11'1 
89 
26 

3 
37 

382 
199 

80B 
398 

137 

8" 

30 
3 

256 
132 
118 
6e 

2115 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

'1.5 
1.3 
'1.3 
2.3 

5.7 
3.9 
3.1 
3.2 
6.5 
6.0 
3.2 
3.7 

'1.8 
5.2 
2.9 
5.2 
3.8 
8.1 
7.11 
5.5 
6.6 

3.0 
1.9 
'1.9 
1.11 
11.9 

1.9 
2.2 
2.1 

0.2 
0.3 

5.2 
6.7 

2.7 
5.6 

0.3 

0.1 

0.2 
0.1 

0 • .1 

3.6 
11.2 
11.2 
3.1 
5.0 

Corrections 

Amount 

6 796 
2 031 
2 503 
3 785 

698 
1 79J 
1 3118 
3 799 
1 763 
1 038 
2 213 
II 211/1 

'I 587 
621 

1 308 
7 108 

535 
1 98'1 

876 
2 090 

19 61'1 

'102 
'135 

B 329 
6 9111 

797 

331 
2 555 

189 

719 
281 

6 '175 
119 
257 

3 819 

2 220 
671 

6 173 
1 '1116 

676 
202 

1 992 
3 B06 
3 1155 
II 917 
1 6118 

17 70'1 
1 1118 
II 6111 

5 537 
II 535 
2 338 
1 693 
1 601 
'I 23'1 
1 1107 
II 1190 

1172 

3 905 
9110 

1 oell 
857 

1 512 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

36.9 
31.2 
38.6 
'10.1 

211.11 
32.9 
30.5 
27.8 
25.8 
27.5 
3'1.2 
116.8 

J'I.6 
18.7 
33./1 
3'1.8 
21.'1 
3'1.2 
26.11 
2'1.2 
29.3 

11.6 
18.6 
37.0 
'18.3 
15.0 

'15.0 
16.7 
118.9 

7.11 
16.2 
15.7 

30.'1 
22.'1 

20.7 
20.2 

39.0 
19.1 

1111.8 
26.0 
118.6 
112.8 
57.1 
1111.6 
'10.6 
30.8 

511.11 
26.3 
39.2 
2B,6 
29.7 
110.8 
36.3 
35.2 

13.9 

511.6 
lO.l 
3S.3 
39.3 
31.3 

Other criminal justioe 

Amount 

33 

62 

153 

73 

189 
20 
58 

6Bl 
'I JOO 

127 
123 

27 

5'1 

119 

2 
36 

101 
191 
93 

129 
20 

'195 
69 

39 
205 

511 
117 

311 
III 
113 
51 

1'10 

126 

26 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

0.5 

1.7 

0.6 

0.9 
0.8 
1.0 

7.9 
6.11 

O.e 
0.9 

1.2 

3.11 

1.6 

IZI 
0.5 

2.3 
1.3 
1.3 
1.1 
0.7 
1.2 
2.11 

0.11 
1.2 
0.9 
2.0 
0.6 
0.11 
1.1 
0.11 

11.1 

'1.0 

0.5 
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Table 17. Percent distributil[)n of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county g()Velrnmentst fiscal year 1976--Continued 

county! 

NEW YORK--CONTINUEO 
ERIE. • ••••••••• 
MONROE. ••• • • 
NASSAU, ••• ~ • •••• 
NIAGARA • • • • • • • • • • • 
ONEIDA. • ••• • • • 
ONONDAGA. • • •• • • 
ORANGE. • •• • • t • 

OS~EGO. •• •• ••••• 
RENSSELAER, • • •• •• 
ROCKLAND. •• • •••• 
ST. LAWRENCE. • ••• 
SARATOGA. ••• ••••• 
SCHENECTADY • • •• • 
STEUBEN • ~ •• • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • • • • 
WESTCHESTER •• •••• 

NORTH CAROLINAI 
BUNCOMBE. • • •• • •• e • 

CUMBERLAND. • • •• I... U . 
DURHAM. • •• ••• • • 
FORSYTH • •• • ••• • • 
GASTON" ,.... • • • 
GU!LFORD. , • • • •••••• 
MECKLENBURG • • • ~ • •• ••• 
ONSLOW ••••••••••••• 
WAKE. ••••• • • • • 

OHIOI 
ALLEN • •••• • ~ • 
ASHTABULA •••• • • 
BUTLER. • •• •••••• 
CLARK. •••• e • • • 

CLERMONT •••••• e •• 
COLUMBIANA. e • • • • • • • • • ~ 
CUYAHOGA. ••••••••• 
FRANKLIN.. ••• • 
GREENE. • • • •• 
HAMILTON. •• • •••• 
LAKE.. • •••••• 

LICK~NG. '" 
LORAIN. • • • • • • s 

LUCAS.. • •••• 
HAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERy •••• 
PORTAGE • •• ••• 
RICHLAND. • • • • 
STARK e • • •• •• 

SUMMIT. •• ••• 
TRUHBULL. • • •• • 

OKLAHOHAI 
COHANCHE •• 
OKLAHOHA. 
TULSA • 

OREGON I 

......... 
•• • •• , I' •• 

CLACKAMAS • •• ...., 
JACKSON • • • • • • • • • 
LANE. ., .........,. 
MARION. • •••• , ••• 
HULTNOMAH •••••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • , • • • • • • 
BEAVER ••••••••••••••• 
BERKS • • • • • • • • • • • • • • 
BLAIR • , • • • • • • • • • • , • 
BUCKS • , • • • • • • • • , • • • 
BUTLER •••••••••••••• 
CAMBRIA • • • • • • • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • • • • • • 
CHESTER ••••• • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
ERIE ••••••••••••••• 
FAYETTE • • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • • 
LACKAWANNA, • • • • • • • • • • • 
LANCASTER • , • • • , • • , • • • 
LAWRENCE. • • • • • • • • • • • • 

Bee footnotes at end of table. 

(Dollalr amounts in thousands) 

Total criminal justice system Pol1ca p6"otection Judicial 

r----------~---------~------~~------_+--------_r---------
Total direct 
expend1 ture 

390 572 
321 700 
710 056 

58 075 
61 956 

166 116 
86 939 
21 02S 
63 912 

106 055 
35 977 
36 'I2B 
'II 379 
25 6'17 

5'12 031 
'15 539 

36'1 661 

57 809 
9'1 013 
65 '102 

108 360 
57 920 

132 099 
186 533 

33 777 
100 697 

1'1 16'1 
7 '1'10 

20 e'l6 
20 91'1 
15 328 

8 800 
302 886 
110 2'10 

17 337 
108 066 

3'1 033 

15 879 
26 109 
56 195 
38 311 
95 'I'll 
'10 757 
12 557 
30 '192 
63 637 
26 898 

16 772 
22 607 
23 '1'16 

23 825 
20 781 
J) 03'1 
1'1 032 
6'1 851 
33 120 

19'1 981 
16 '137 
26 272 
10 550 
35 3'18 
11 010 
18 62'1 
6611 

23 173 
13 'lSI 
28 295 
68 172 
21 095 

6 '16'1 
6 875 

16 '155 
2'1 '117 
6 658 

J\motlnt 

25 697 
21 '125 

12'1 860 
'I 396 
3513 

15 978 
'I 930 
1 81'1 
2 '137 
6 581 
1 601 
1 5'11 
1 982 
1 623 

9'1 880 
2 762 

28 876 

1 679 
'I 339 
1 073 
2 703 
2 070 
3 3'11 
7 8'17 
1 020 
1 368 

1 965 
1 37'1 
2 685 
2 090 
1 270 
1 575 

68 696 
9 939 
1 911 

16 919 
3 937 

1 605 
6 '11'1 

20 122 
3 32S 

13 217 
2 181 
2 361 
5 699 
7 '157 
3 267 

96'1 
3 '153 
3 62'1 

3 937 
3 OJ) 
7 166 
" '195 

21 '166 
'I 525 

28 263 
3 383 
3 771 
1 :!~7 
8 27i!1 
1 217 
1 726 
1 105 
6 '167 
1 5'11 
'I 725 

12 939 
5 097 
1 '181 
1 102 
2 358 
'I 165 
1 05'1 

Percent 
oJ: total 
direct 

expend! ture 

6.6 
6.7 

17.6 
7.5 
5.7 
9.6 
5.7 
8.6 
3.B 
6.2 
'1.5 
'1.2 
'1,8 
6.3 

17.5 
6.1 
7.9 

~.'i 
11,6 
1,6 
2.5 
3.6 
2,5 
'1,2 
3.0 
1.'1 

13.9 
18.5 
12.9 
10.0 
8,3 

17.9 
22.7 
9,0 

11.0 
15,7 
11,6 

10,1 
2'1,6 
35.8 
8.7 

13.8 
5,'1 

18.8 
18,7 
11,7 
12,1 

5.7 
15.3 
15.5 

16.5 
1'1.6 
21,7 
32.0 
33.1 
13.7 

1'1,5 
20,6 
1'1,'1 
13.0 
23.'1 
11,1 
9,3 

16.7 
27,9 
11,5 
16.7 
19.0 
2'1,2 
22,9 
16,0 
1'1,3 
17,1 
15.8 

Amount 

5 889 
5 881 

83 897 
1 230 

6'18 
3 087 

68 
502 
295 

1 030 
386 
386 
136 
180 

67 '152 
1121 

5 235 

835 
1 686 

'102 
992 
96'1 

1 3'12 
2 288 

11'111 
390 

1161 
'175 
6'12 
551 
2802 
5711 

2 783 
2 005 

517 
5 580 

816 

'190 
681 
857 
638 

2 8111 
655 
539 

1 '17'1 
1 '1511 
1 291 

207 
203 
500 

1 5112 
1 3211 
2 235 
1 008 
7 253 
2 105 

6 383 
'180 
1'1'1 

21 
761 
11(1 
511 
13 

733 
'15 

376 
628 

98 
1'16 
11 
6'1 

251 
22 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

22.9 
27.'1 
67.2 
28.0 
18.'1 
19.3 

1.'1 
27.7 
12.1 
15.7 
2'1.1 
25.0 
6.9 

11.1 
71.1 
15.2 
IB.l 

'19.7 
38.9 
37.5 
36.7 
'16.6 
'10.2 
29.2 
'13.5 
28.5 

23.5 
311.6 
23.9 
26.'1 
22.2 
36.'1 

11.1 
20.2 
27.1 
33.0 
20.7 

30.5 
10.6 

11.3 
19.2 
21.3 
30.0 
22.8 
25.9 
19.5 
39.5 

21.5 
5.9 

13.8 

11;).2 
113.7 
31.2 
22.11 
33.8 
'16,5 

22.6 
1'1.2 
3.e 
1.5 
9.2 
9.0 
3.0 
1.2 

11.3 
2.9 
8,0 
11.9 
1.9 
9.9 
1,0 
2.7 
6.0 
2,1 

Amount 

II 999 
'I 788 

17 020 
1 271 
1 031 
2 7118 
2 308 

5'11 
662 

1 670 
'170 
565 
657 
1197 

10 '196 
735 

7 213 

330 
1 725 

370 
1 07'1 

250 
7H 

3 511 
315 
565 

560 
'198 
919 
637 
'1118 
5'12 

10 982 
3 550 

619 
5 '12'1 
1 122 

5'12 
971 

2 775 
1 320 
3 6'15 

7611 
635 

1 765 
2 520 
1 150 

1135 
1 725 
1 '122 

8'16 
5118 

2 5611 
1 2011 
5 397 

7'111 

11 729 
1 723 
1 777 

708 
3 '198 

521 
931 
537 

1 908 
603 

1 5'1'1 
II 878 
1 1162 

763 
355 

1 196 
1 958 

'187 

Percent 
otl total 
criminal 
justice 
system 

19.5 
22.3 
13.6 
28,9 
29.'1 
17.2 
'16.6 
29.8 
27.2 
25.11 
29,'1 
36,7 
33.1 
30.6 
11.1 
26.6 
25.0 

19.7 
39,8 
3'1,5 
39.7 
12,1 
21.11 
11'1.7 
30.9 
'11.3 

28.5 
36,2 
311.2 
30.5 
35,3 
311.11 
16,0 
35,7 
32.'1 
32.1 
28,S 

33,8 
15,1 
13.8 
39,7 
27.6 
35.0 
26.9 
31,0 
'3,8 
35,2 

115,1 
50,0 
39.2 

21.5 
18,1 
35,8 
26.8 
25,1 
16,'1 

111,5 
50,9 
'17.1 
51,8 
42.3 
112,8 
53,9 
'18,6 
29,5 
39,1 
32.7 
37.7 
28,7 
51.5 
32.2 
50,7 
In,o 
116.2 

~ ,I 
)j r 
l' 
Ii 
Ii 
i , , 
I 
I 
I 

I 
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Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

NEW YORK--CONTINUED 
ERIE. • • ••• • 
MONROE. •• • • • • 
NASSAU.. • ••••• • 
NIAGARA. •• • •••• 
ONEIDA. •• • • • • 
ONONDAGA. •• • ••• 
ORANGE. • • • ~ ••• 
OSWEGO ••• 
RENSSELAER. 

ROCKLAND. • • 
ST. LAWRENCE. 
SARATOGA ••• 
SCHENECTADY 
STEUBEN •• 
SIJFFOLK •• 
ULSTER •••• 
WE5!CHESTER • 

NORTH CAROLINA I 

· . .. 
· . " .. · .. 

BUNCOMBE. • • • • • • •• • • 
CUMBERLAND. • • • • • • , •• • 
DURHAM. " •• " ••• 
FORSVTH • ~ • • • • • • • • 
GASTON.. •••••••• 
GUILFORD. • • _. ••• 
MECKL"'NBURG. ••••• 
ONSLOW ••••••••• 
WAKE. • • •••• 

OHIOI 
ALLEN • • ••• • 
ASHTABULA ••• ••• 
BUTLER, •••••••• 
CLARK • • • • ,. •••• 
CLERMONT. • • • • •• ., 
COLUMBIANA. •••••• 
CUYAHOGA. •• • " 
FRANKLIN. • •• , •• 
GREENE. • , •• • ~ • 
HAMILToN. • • • • • • 
LAKE. •••• • 

LICKING •• ••• •••• 
LORAIN. ,......... 
LUCAS • • •• • " 
HAHONING. •• • ...,... 
HONTGOHERY. •• • ••••• 
PORTAGE •• •••••• 
RICHLAND. • • •• '" 
STARK •••••• •• 
SUMMIT. " •••••••• 
TRUHRULL. •• ••••• 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. • • • • 
OKLAHOMA. • • • • 
TULSA • • • c • • 

OREGONI 

· . , ... . · .. ,. .. . ........ 
CLACKAMAS ••••••• 
JACKSON.. • •••• 
LANE, • • •• ••••• 
MARION. • • • • • • ~ ., ••• 
HULTNOMAli •••••••••• 
WASHINGTON. •••••• 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • •• ••• 
BEAVER. • • • • • • , • • • • • • 
BERKS • ,...... 
BLAIR • • • • • • • • •• • •• 
BUCKS , • •• • ••••• 
BUTLER. • • • • • • • •• • •• 
CAMBRIA • • • • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • • • • • • , 
CHESTER • • • • • • • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • • • , ••• 
DAUPHIN • • • • • • • • • • • • • 
DELAWARE. , • • • • • • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • • • a • • • 

FAYETTE • • • • • • • •• • •• 
FRANKLIN. • •• ~ , • • • • • • • 
LACKAWANNA. ~ • • • • • • • • , • 
LANCASTER •• ••••••••• 
LAWRENCE. , • • • • , • • • ••• 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

pros ecu tion 

Amount 

2 988 
1 773 
5 096 

390 
'Il.3 

1 132 
667 
178 
278 

892 
11B 
197 
227 
182 

'I '12'1 
32'1 

3 895 

61 
73 
18 

100 
52 
83 

16'1 
28 
67 

195 
101 
189 
1'17 

94 
1'12 

1 776 
1 263 

183 
786 
297 

186 
301 
387 
299 
899 
183 
236 
385 
'186 
213 

23 
)2 
62 

'lSI 
2611 
961 
1139 

2 555 
1159 

2 '107 
291 
3'15 
105 
988 
118 
182 

7'1 
857 

13'1 
'186 

1 873 
1137 
117 

77 
28S 
350 
1111 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

11.6 
8.3 
'1.7 
8.9 

11.8 
7.1 

13.5 
9.8 

11.11 

13.6 
7.'1 

12.B 
11.5 
11,2 

'1.7 
11.7 
13.5 

9.9 
7.'1 
7,0 
7.0 
7.'1 
9.0 
2.6 

12.7 
9.6 
'1.6 
7.5 

11.6 
'1.7 
1.9 
9.0 
6.8 
B.'I 

10.0 
6.8 
6.5 
6.5 

2.'1 
0.9 
1.7 

11.5 
8.7 

13.11 
9.8 

11.9 
10.1 

8.5 
8.6 
9.1 
7.7 

11.9 
9.7 

10.5 
6.7 

13.3 

8.7 
10.3 
111.5 
8.6 
7.9 
7.0 

12.1 
8.11 

10.8 

Public defense 

Amount 

1 1'12 
698 

1 51'1 
117 
137 
610 
210 

'1'1 
59 

3'15 
8'1 
'18 
51 
67 

1 '189 
101 

1 392 

1'1 

52 
11 
51 
BB 
39 
8'1 

1 '118 
180 
91 

'155 
93 

116 
50 

210 
61 

1130 
66 
c,' 

156 
2'17 

62 

91 
291 
171 

121 
139 
33'1 
172 

1 085 
2311 

802 
10~ 

98 
'19 

276 
Ijll 
60 
36 

3116 

110 
15'1 
557 
217 

'12 
115 
89 

138 
'II 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

'1.'1 
3.3 
1.2 
2.7 
3.9 
3.B 
'1.3 
2.'1 
3.7 

5.2 
5.2 
3.1 
2.6 
'1.1 
1.6 
3.7 
'1.8 

0.7 

2.6 
0.8 
1.9 
'1.2 
3.1 
5.3 
2.1 
1.8 
'1.8 
2.7 
2.'1 

2.9 
0.8 
1.0 
1.8 
3.3 
3.0 
0.8 
2.7 
3,3 
1.9 

9.'1 
8.11 
'1.7 

3.1 
'1.6 
'1.7 
3.8 
5.1 
5.2 

2.8 
3.1 
2.6 
3.6 
3.3 
:l.6 
3.5 
3.3 
5.'1 

2.6 
3.3 
'1.3 
'1.3 
2.8 
11,1 
3.8 
3.3 
3.9 

corrections 

Amount 

10 550 
7 :l85 

16 300 
1 216 

965 
8 090 
1 6'16 

5'19 
1 065 

2 '130 
5'13 
3'15 
910 
697 

10 630 • 
1 079 

10 8111 

'153 
651 
265 
53'1 
1181 

1 161 
1 290 

233 
3'10 

697 
289 
706 
652 
339 
233 

7 632 
2 9'11 

501 
'I 67'1 
1 609 

3111 
" Ill! 15 893 
1 010 
3 236 

511 
92B 

1 919 
2 323 

551 

208 
1 202 
1 '169 

B81 
758 

1 072 
1 672 
5 0'11 

983 

6 793 
73'1 

1 '107 
'18'1 

2 753 
112'1 
502 
'129 

2 623 

719 
2 165 
'I 993 
2 802 

'113 
61'1 
72'1 

1 1168 
390 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

111.1 
3'1.5 
13.1 
27.7 
27.5 
50.6 
33.'1 
30.3 
113.7 

36.9 
33.9 
22.'1 
'15.9 
112.9 
11.2 
39.1 
37.5 

27.0 
15.0 
2'1.7 
19.8 
23.2 
3'1.8 
16.'1 
22.8 
211,8 

35.5 
21.0 
26.3 
31.2 
26.7 
111.8 
11.1 
29.6 
26.2 
27 .6 
'10.9 

21.2 
6B.8 
79.0 
30.3 
2'1.5 
23.11 
39.3 
33.7 
31.2 
16.9 

21.6 
3'1.8 
'JO.5 

22,'1 
25.0 
15.0 
37.2 
23,S 
21.7 

2'1.0 
21.7 
:37.3 
35.'1 
33.3 
311.8 
29.1 
38.8 
110.6 

'16.7 
115.8 
38.6 
55.0 
27.9 
55.7 
30.7 
35.2 
:37.0 

other criminal justice 

Percent 
of total 

Arnoun t criminal 
jURtice 
system 

129 0.5 
QOO 11.2 
233 0.2 
172 3.9 
319 ~'.1 
311 1.9 
31 0.6 

118 2.0 

21'1 

389 
102 
327 

20'1 
18 

3 
309 
III 

59'1 

6 

178 
15 
68 

2 193 
2 
3 

56 

135 

1'19 
51 

16 

10 
81 

3.2 

0.1 

0.'1 
3.7 
1.1 

'1.7 
1.7 
0.1 

1'1.9 
1.2 
7.6 

0.5 

6.6 
0.7 
5.'1 

6'1.2 

16.6 
0.1 
0.1 

5.7 

0,6 

0.5 
1,5 

0.1 
1.6 
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Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

county 1 

PENNSYLVANIA.·CONTINUED 
LEBANON. •••••••••• 
LEHIGH. • • • • • '" •• 
LUZERNE • •• •••••••• 
LYCOMING •• , • • •••••• 
MERCER. • • • • • • • •• ••• 
MONTGOMERy. • •• • •••••• 
NORTHAMPTON •••••••• • 
SCHUYLKILL.. ••••••••• 
WASHINGTON. • • • • • •• ••• 
WESTMORELAND. • • • • •• ••• 
YORK ••••••••••••••• 

SOUTH CAROLINA I 
ANDERSON. • • • • • • •• •• 
CHARLESTON.. ••••• ••• 
GREENVILLE. ••••••••• 
LEXINGTON • • • • • •• ••• 

~~~~i~~~URG . : : . : : : . : : . 
TENNESSEE I 

HAMILTON.. • ••••• 
KNOX~ • • • • •• •• 
SHELBY •••••••••• 
SULLIVAN. •• ••••• 

TEXASI 
BELL.. • •••••• ••• 
BEXAR • • • • •• •• •••• 
BRAZORIA. ., ••••••••• 
CAMERON • • • • • • • • • • • • • 
DALLAS. • • • • • • • •• • 
EL PASO • • • • • • • • • • • • • 
GALVESTON. •• • ••••• 
HARRIS. • • • • • • • •• ••• 
HIDALGO c • • • • • • • • • • • • 

JcF~ERSON •• .., ••••• 
LUBBOCK • • • • • • • •• ••• 
HCL.EN~JA~'. •• • II. • • • • • • tI 

NUECES, • , , • •• •• •• 
SMITH • • • • • , •• ••• • 
TARRANT • • • •• ••• ,. ~ 
TAYLOR.. ••••••• ••• 
TRAVIS. • • • • • • , •• , , • • 
WICHITA • • • • • • • • • • • • • 

UTAHI 
DAVIS • , • • , • • , • • • 
SALT LAKE. • • • •• • , •• 
UTAH. • • • • • • • , • , • 
WEBER , • , • • , • • • • • • • • 

VERMONT! 
CHITTENDEN. • • • • • • • 

VIRGINIAI 
ARLINGTON • • • • • • • • • • • • 
FAIRFAX. ••••••••••• 
HENRICO • • • • • • • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • •• ••• 

WASHINGTON I 
CLARK • • • • • • • • • • • • • 
KING. • • • • • • • • • • • • • • 
KITSAP. • • • • • • • • • • • • • 
PIERCE. •• ••••••• • 
SNOHOMISH • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE • • • , • , • • • • • , • 
YAKIHAr. , • , • , • • • • • • • • 

WEST VIRGIIHA I 
CABELL. • • • • • • ••• 
KANAWHA • • • • • • • • • 

WISCONSINI 
BROWN. • • • • • • • •• '" 
DANE. • • • • , • • • • • • • , • 
KENOSHA • • • • • • • • • • • • • 
MARATHON •• , • • , • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • • • • • • • 
OUTAGAHI£ • • • • • • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero, 

Total direct 
expend! ture 

8 267 
29 7511 
19 906 
10 390 

7 877 
56 891 
18 905 
111 181 
1'1 363 
20 398 
16 551 

5 790 
28 '166 
26 628 
27 557 
'12 801 
37 571 

8'1 257 
56 '115 

137 356 
29 365 

5 0111 
59 9117 
15 021 

9 125 
119 925 
25 7'13 
22 0911 

189 965 
7 987 

13 721 
10 888 

8 768 
'18 215 

'I 1117 
61 911 

2 989 
16 '.12 

3 607 

II 7'18 
57 838 

5 250 
12 136 

1 236 

127 835 
1103 107 

66 322 
75 306 

15 215 
1'10 '109 
12 835 
39 185 
26 819 
30 978 
22 1'15 

5 908 
27 226 

33 736 
53 636 
20 601 
23 1711 

316 838 
18 '185 
3'1 255 
31 779 
32 202 
2'1 669 

Z Le •• than half the unit of aaa8ur_ent shown. 

Total criminal justice system 

Amount 

1 171 
3 '117 
3 28~' 
1 921 
1 9311 

10 182 
3 09'1 
2 '168 
1 998 
1/ 30'1 
3 610 

1 907 
II 966 
7 595 
1 797 
'I 859 
3 1110 

5 996 
'I 0111 

16 508 
1 365 

2 015 
12 701 

1 61/5 
2 7'13 

26 097 
'I 2711 
3 27'1 

'III 563 
2 1157 
3 680 
1 820 
3 707 

11 681 
1 122 

10 975 
839 

6 7'17 
1 185 

855 
11 130 

996 
1 '157 

10 018 
21 356 

7 703 
'I 116 

3 83'1 
28 615 

2 ))7 
9 882 
5 983 
6 839 
3 61/9 

1 305 
1 962 

2 7911 
6 888 
2 311'1 
1 67'1 

211 202 
1 629 
3 799 
2617 
3 530 
1 707 

Percent 
of total 
direct 

expend! ture 

1'1.2 
11.5 
16.5 
18.5 
211.6 
17.9 
16.11 
17.11 
13.9 
21.1 
21.8 

32.9 
17.'1 
28.5 
6.5 

11.11 
9.1 

7.1 
7.1 

12.0 
11.6 

1/0.0 
21.2 
11.0 
30.1 
21.8 
16.6 
1'1.8 
23.5 
30.8 
26.8 
16.7 
1f2.3 
2'1,2 
27.1 
17,7 
28.1 
'11.9 
32.9 

18.0 
19.2 
19.0 
12,0 

6.8 

7.8 
5.3 

11,6 
5.5 

25.2 
20,11 
18.2 
25,2 
22.3 
22.1 
16.5 

22.1 
7.2 

8.:5 
12,8 
11.'1 
7,2 
7;6 
8.8 

11.1 
8.2 

11.0 
6,9 

Folice protection 

Amount 

121/ 
30 

111 
13 
19 

951 
1/8 
'17 

101 
229 
308 

673 
2 65'1 
2 882 

73'1 
1 92'1 
2 073 

1 726 
1 168 
2 33'1 

555 

188 
2 187 

751 
'173 

'I 009 
961 
851 

8 830 
'181 
819 
'125 
'1911 
73'1 
332 

2 121 
15'1 

1 230 
309 

1113 
5 568 

303 
550 

'I 

7 598 
15 156 

'I 873 
2 686 

1 '106 
10 302 

908 
II '182 
2 279 
2 356 
1 105 

1 779 
2 873 • 
1 I'll 

903 
'I 318 

856 
1 712 

798 
1 '151 

935 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

10.6 
0.9 
3.'1 
0.7 
1.0 
9.3 
1.6 
1.9 
5.1 
5.3 
8.5 

35.3 
53.1/ 
37.9 
40.8 
39.6 
60.8 

26.8 
29.1 
14.1 
40.7 

9.3 
17.2 
45.7 
17.2 
15.'1 
22.5 
26.0 
19.8 
19.6 
22.3 
23.4 
13.3 
6.3 

29.6 
19.3 
18.'1 
18.2 
26.1 

48.3 
50.0 
30.'1 
'J7.7 

11.8 

75.8 
71.0 
63.3 
65.3 

36.7 
36.0 
38.9 
'15,11 
38.1 
3'1.'1 
30.3 

20.2 
21.6 

63.7 
'11.7 
'18.7 
53.9 
17.8 
52.5 
'15.1 
30.5 
41.1 
5'1.8 

lData are baaed on a field coapilat1on frOli records ot each county government shown; Bee text :for data limitations. 

Judicinl 

Amount 

1150 
1 299 
1 6'1'1 

802 
621 

4 754 
1 191 

826 
1 020 
1 835 
1 519 

'163 
1 397 
1 532 

493 
1 71/6 

936 

520 
:3 5114 

510 
682 

9 967 
1 218 
1 083 

15 167 
657 

1 2116 
575 
506 

1 673 
1121 

II 148 
385 

2 135 
1100 

1211 
1 875 

2811 
216 

78 

715 
2 336 
1 322 

653 

997 
6 '177 

555 
1 791 
1 '1118 
1 ))3 

991 

1180 
527 

378 
1 718 

588 
389 

8 9117 
3)) 

1 0'15 
638 
937 
'15'1 

Percent 
ot total 
criminal 
justice 
system 

38.'1 
38.0 
50.0 
41.7 
32.1 
'16.7 
38.5 
33.5 
51.1 
'12.6 
1f2.1 

211.3 
28.1 
20.2 
27.1/ 
35,9 
27.11 

27.5 
1f'l.3 
28.11 
36.8 

25.8 
27.9 
31.0 
24.9 
38.2 
28.5 
33.1 
311,0 
26.7 
)).9 
31.6 
13.6 
1'1.3 
37.5 
37.8 
'15.9 
31.6 
33.8 

111.5 
16.8 
28.5 
1'1.8 

92.9 

7.1 
10.9 
1'1.2 
15.9 

26,0 
22.6 
23.7 
18,1 
2'1.2 
19.5 
27,2 

36.8 
26,9 

13,5 
2'1,9 
25.1 
23,2 
37,0 
20,4 
27.5 
2'1.11 
26,S 
26,6 

II 1 . 

I 
I 
! 

i 

I 

~ 
I 
'I 
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Table 17. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
333 large county governments, fiscal year 1976-Continued 

countyl 

PENNSYLVANIA-·CONTINUED 
LEBANON • • • •• ••••• 
LEHIGH. • • • • • • • • • 
LUZERNE •••••• 
LYCOMING.. • •••• 
MERCER. •• • ••••• 
MONTGOMERy •••••••• 
NORTHAMPTON • •• ••• 
SCHUVLKILL. , •• ••••• 
WASHINGTON.. ••••• • 
WESTMORELAND. • • • • •• • 
YORK.. •••• ••••• 

SOUTH CAROLINAI 

.. . 
ANDERSON. • • •• •••• • 
CHARLESTON.. • ••• •• 
GREENVILLE. • • • • • •• •• 
LEXINGTON • • •• ••• •• 
RICHLAND. • • • • • • • • • • • • 
SPARTANBURG • • • • • • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON ••• 
KNOX.. • • • • 
SHELBY ••• 
SULLIVAN: • • 

· . . . .. . .. · . . . .. . 
• •••• II I' • 

TEXAS I 
BELL. • • • • • • • • • • • • 
BEXAR • •• •• ••• 
BRAZORIA. • • • • • • • • 
CAMERON •• •••••• 
DALLAS.. ••• ••• 
EL PASO • • • •• ••• 
GALVESTON • • • • • • • • 
HARRIS. • •• • I • • • 

HIDALGO • • • • • • • • • 

JEFFERSON • • • • I • • • • • 

LUBBOCK • • • •• ••• • 
MCLENNAN. • • •• • •••••• 
NUECES. I •• • ••• ••• 

SMITH. •••••••••••• 
TARRANT • •• •••• 
TAYLOR. • • • • • • • •• • I • 

TRAVIS. •• •••••• ••• 
WICHITA • • • •• ••••• 

UTAHI 
DAVIS • •• •• 
SALT LAKE ••••• 
UTAH.. ••••• 
WEBER • • • • • • 

VERMONT! 
CHITTENDEN. 

VIRGINIAI 

· . . .. . · .. . .. · .. ' ... 

ARLINGTON • • •• ••••••• 
FAIRFAX •••••••••••• 
HENRICO • • • •• ••••••• 
PRINCE WILLIAM. • • • • • • • • • 

WASHINGTONI 
CLARK .............. . 
KING. • • • • • • • • • • •• • 
KITSAP. • • • • • • • • • • • • • 
PIERCE. • • • • • • • • • • • • • 
SNoHOMISH • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • • • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • • • • • • • • 

WEST VIRGINIAI 
CABELL. • • • • • 
KANAWHA • • • • • 

WISCONSIN. 

..... . . . . . . . . ... 
BROWN • • • • • • • • • • •• • 
DANE. • • • • • • • • • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • • • • • • • 
HARATHON. • • • • • • • • •••• 
HILWAUKEE $ • • • • • • • • • • • 

OUTAGAHIE • • • • • • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • •• ••• 
WAUKESHA. • • • • • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • • • • • 

(Doll?; amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Amount 

60 
370 
328 
156 
1119 

1 082 
233 
2211 
213 
1/13 
208 

67 
162 
256 

56 
q17 

93 

11':8 
126 
1105 

93 

33'1 
1 636 

139 
215 

2 868 
515 
320 

5 696 
239 

679 
303 
255 
'101 
116 

1 667 
69 

6'13 
136 

223 
1 359 

155 
169 

307 
1 979 

231 
693 
1161 
508 
316 

110 
797 
216 
108 

2 193 
181 
316 
18'1 
292 
1'13 

Percent 
ot total 
criminn,l 
Justice 
system 

6.6 
10.6 
10.0 

6.1 
7.7 

10.6 
7. 5 
9.1 

10.7 
9.6 
5.8 

3.5 
3.3 
3.'1 
3.1 
8.6 
2.7 

2.8 
3.1 
2.5 
6.6 

16.6 
12.9 

6.'1 
7.8 

11.0 
12.0 
9.8 

12.8 
9.7 

18.5 
16.6 
6.9 
3.'1 

10.3 
17.0 

B.2 
9.5 

11.5 

26.1 
12.2 
15.6 
11.6 

3.5 
'1.0 
'1,5 
5.3 

3.9 
11.6 
9.2 
6.5 
9.1 

11.1 
8,3 
7.0 
8.3 
8.'1 

Publio defense 

Amount 

27 

60 

10 
529 

3 

116 
'127 

35 
'12 

90·' 
19;\ 

56 
1 189 

'12 

121 
76 
35 

126 
5q 

305, 
36 

10'1 
27 

305 
'19 
75 

113 

135 
1 5116 

117 
325 
261 
290 
125 

68 
335 

99 
2'1 

1 179 
83 

298 
1'19 

98 
611 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

0.8 

0.2 
3.2 
0.2 

5.8 
3.'1 
2.1 
1,5 
3.!i 
'1.6 
1.7 
2.7 
1.7 

3.3 
11.2 
0.9 
1.1 
'1.6 
2.8 
q.3 
1.5 
2.3 

2.7 
'1.9 
5.1 

0.5 

Corrections 

Amount 

'185 
1 616 

963 
9011 

1 026 
2 966 
j 1190 
1 28'1 

601 
1 713 
1 51'1 

1 377 
933 

7 916 
211 

657 
3 650 

210 
632 

6 352 
1 136 

817 
12 309 

1 036 

791 
'IQl 

1 3119 
632 
199 

2 191 
195 

2 635 
313 

95 
2 023 

171 
'1'17 

1 165 
2 788 
1 162 

'168 

989 
8 229 

'19'1 
2 3'11 
1 q91/ 
1 970 
1 112 

11311 
658 

~39 
1 165 

300 
230 

7 '185 
176 
'128 
8'18 
752 

91 

Percont 
or total 
criminal 
justice 
system 

1/1.'1 
'17.11 
29.3 
117.1 
53.1 
29.1 
'18.2 
52.0 
30.1 
39.8 
'11.9 

33.8 
15.2 
8.0 

25.2 
13.1 
5.5 

23.0 
23.2 
'16.0 
15,5 

Q2.5 
28.7 
12.8 
23.0 
32.0 
26.6 
25.0 
27.6 
112.2 

21.5 
2'1.2 
36.'1 
7.1 

17.7 
20.0 
23.2 
39.1 
26,'1 

11.1 
16.2 
17.2 
30.7 

11.6 
13.1 
15.1 
11.9 

25.8 
26.8 
21.1 
23.7 
25.0 
26.8 
30.5 

)).3 
)).5 

15.7 
16.9 
12.8 
13.7 
30.9 
10.8 
11.3 
32.'1 
21.3 
5.3 

other criminal justice 

Amount 

21 

32 

2 261 
61 

70 

1 079 

636 

1 257 

699 

211 

1 066 
7 915 

3'13 

34 

191 
103 

69 

82 
J2 
50 
'10 

382 

20 
80 

Percent 
of total 
criminal 
justice 
system 

0.5 

29.8 
3.Q 

2.1 

18.0 

3.9 

9.9 

25.5 

5.8 
'1.,5 
3.1 

0.7 

28.8 
67.8 

1.9 
0,5 

1.7 

. 
0.3 
1.'1 
0.5 
0.,7 
5.6 

0.2 

1.2 
0.3 
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Table 18. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

- Total criminal justice system Poltce protection JUdicial 

~ Number of employees Percent 
Number of employees Percent Number of employees rercent ~ 

.D Total of of of § full-time total total total 
" Countyl 
~ 

equlva- Full- full-time Full- criminal Full-
Full- frimina 

" lent Full- !:iDle equlva- Full- time justice time ~ustice '" employees Total time Total time Totol time 

'" 'equiva- lent equivn- system equivn- system only lent employ- only lent employ-
only lent employ 

.e. eee ee. 

1 TOTAL. · . · . 885 882 20:3 6:31 190 218 195 981 ?2.LA 59 925 57 5'18 58 '16:3 29.8 57 789 52 569 55 028 28.1 

ALABAMA I 
6' 70 27.0 17 25.7 '12 :30 :36 51.'1 2 CALHOUN ••• · .. 259 78 20 18 

3 JEFFERSON •• · .. II 227 807 788 797 18.9 2115 2'15 21/5 :30.7 :316 307 :312 :39.1 
'I MADISOfl. · . · .. 6:32 209 16'1 20'1 32.:3 38 )7 37 l8.1 91 77 88 '1:3.1 
5 MOBILE • · · . · . 1 066 1178 38' 1139 111.2 159 116 129 29.11 216 191 208 ~7.11 
6 MONTGOMERY · . · . 555 229 195 2211 110.11 37 :37 37 16.5 102 61 102 115.5 
7 TUSCALOOSA • · .. 5:3'1 161 1:37 1117 27.5 119 "'/ '17 :32.0 65 liB 56 38.1 

ARIZONAI 
8 MARICOPA. · . · . 6 :3:3'1 1 860 1 8119 1 855 29.3 :3'1'1 31111 3'111 18.5 593 587 591 31.9 
9 PIMA ••• · . · . 3 6112 1 306 1 26J 1 275 :35.0 328 307 :311 2'1.11 :329 326 :327 25.6 

ARKANSAS': 
.10 PULASKI •• · ... 628 275 270 272 113.3 70 67 69 25.1/ 65 611 611 2:3.5 

CALIFORNIAI 
11 ALAMEDA ••• · .. 9 1/110 2 912 2 911 2911 30.8 111/2 11111 11111 15.1 569 569 569 19.5 
12 BUTTE. • • • · .. 1 071 291 21/5 258 211.1 99 71 77 29.8 68 63 65 25.2 
13 CONTRA COSTA • · . 6 167 1 526 1 395 1 1/52 23.5 21:3 211 212 111.6 :381 355 :366 25.2 
1'1 FRESNO • • • · .. 5 51/1 1 3111 1 17:3 1 2'18 22.5 3110 :33:3 :335 26.8 21/9 210 227 18.2 
15 HUMBOLDT • • • · . 1 1/60 :332 310 319 21.8 111 1011 107 :33.5 69 79 811 26.3 
16 KERN • • • • • · . 5 1/17 1 111 1 017 1 06:3 19.6 356 339 :31/5 :32.5 196 160 187 17.6 
17 LOS ANGELES. · .. 76 :3911 20 139 19 72:3 19 922 25.11 5 201 5 151 5 169 25.9 1/ :396 'I 065 'I 206 21.1 
18 MARIN. • • · . · . 1 8112 591 51:3 5:31 28.8 102 93 911 11.7 159 1'16 1119 28.1 
19 11ERCED •• · . · . 1 520 :30:3 262 27:3 18.0 102 76 60 29.3 67 56 62 22.7 

20 klONTEREY • · ... 2 1/18 679 615 660 27.3 167 167 167 25.:3 171 136 170 25.6 
21 OllANGE •• · ... 9 118:3 :3 '120 3 289 :3 :339 :35.2 698 651 670 20.1 923 875 899 26.9 
22 R.\'VERSIDE. · ... 5 1/81 1 6511 1 576 1 607 29.:3 1181 '175 '177 29.7 339 311 :325 20.2 
23 SIICRAMENTO • • · . 6 832 2 195 2 077 2 11B 31.0 755 71/6 71/8 35.:3 :339 301 J19 15.1 
211 SAN BERNARDINO · . 7 873 2 '110 2 131/ 2 205 28.0 739 609 627 28.1/ 5:33 1/89 506 22.9 
25 SAN DIEGO. • • · . 11 921 :3 792 3 1/91 :3 651 30.6 6911 638 661 18.1 1 039 1 008 1 02:3 28.0 
26 SAN JOAQUIN. • •• II 2211 1 018 9'16 976 2:3.1 236 229 2:31 23.7 21:3 196 206 21.1 
27 SAN LUIS OBISPO •• 1 558 325 307 :316 20.:3 96 96 96 30.1/ 82 72 78 211.7 
28 SAN MATEO. • • • • II 3'1'1 1 :3111 1 261/ 1 278 29.'1 269 262 26:3 20.6 :318 295 305 2:3.9 

29 SANTA BARBARA. · . 2 970 920 6115 672 29.11 2110 237 238 27.:3 219 193 205 23.5 
30 SANTA CLARA. · .. 10 122 2 587 2 305 2 1100 23.7 523 1150 '176 19.8 6:39 532 57:3 2:3,9 
31 SANTA CRUZ • · .. 1 620 1117 368 397 211.5 119 117 117 29.5 89 79 811 21.2 
32 SOLANO' •••• · . 1 1158 '168 '1111 1157 :31.:3 68 67 67 1'1.7 111 107 108 2:3.6 
33 SONOMA •• · . · . 3 151 5911 505 5117 17.'1 166 1'19 15:3 28.0 108 96 100 18.3 
3'1 STANISLAUS · . · . 2 1133 6111 581 596 211.5 129 120 122 20.5 136 125 130 21.8 
:33 TULARE • · .. · . 2 :310 61'1 51/9 577 25.0 203 188 1911 33.6 121 98 109 18.9 
36 VENTURA. · . · .. II 8011 1 195 1 125 1 151 211.0 :355 352 35:3 :30.7 239 217 226 19.6 
37 YOLO •• · . · .. 1 219 :3'16 311 :327 26.8 95 91 9:3 28.11 76. 72 75 22.9 

COLORADO', 
36 ADAMS. • • • • · . 1 106 192 192 192 17.'1 108 108 108 56.:3 12 12 12 6.:3 
39 ARAPAHOE • · , .. 1197 206 198 199 '10.0 76 72 72 :36.2 25 211 211 12.1 
'10 BOULDER •• · ... 812 188 176 182 22.'1 76 7'1 75 111.2 J.j. 11 11 6.0 
'11 EL PASO ••• · .. 1 1110 29:3 288 290 25.'1 IIIj 'III 'III 15.2 "9 79 79 27.2 
'12 JEFFERSON. · . · . 1 11:31 265 262 262 18.:3 111:3 111:3 11/:3 5'1.6 9 9 9 :3.11 
113 LARIMER. · . · .. 563 116 10'1 109 19.11 6:3 55 58 5:3.2 - - - -'III PUEBLO • • · ... 7110 12:3 111 115 15.5 :38 :32 :311 29.6 13 13 13 11.:3 
'IS WELD • • • • · .. 1 616 116 11:3 1111 7.1 61 58 59 51.8 5 5 5 '1.11 

DELAWARE I 
116 NEW CASTLE • · .. 1 766 :356 :356 :356 20.2 25:3 25:3 25:3 71.1 911 911 911 26.1/ 

FLORIDAI 
117 ALACHUA •• · . · . 902 292 291 291 32.3 11/5 1115 '1115 119.8 59 58 58 19.9 
'18 BREVARD •• · . · . 1 858 :35'1 322 :3115 18.6 190 172 190 55.1 1:31 118 12:3 :35.7 
'19 BROWARD. • · . · . :3177 1 117 1 063 1 079 :311.0 51:3 1182 1189 1/5.3 :395 :372 :381 :35.3 .... ", DADE • • • · . · . 19 1179 3 822 :3 815 :3 818 19.6 1 960 1 960 1 960 51.:3 1 1:38 1 131 1 1:311 29.7 
~! ESCAM8IA • • • · . 972 '1111 111:3 1/13 '12.5 171/ 17:3 17:3 111.9 1:39 139 139 33.7 
52 HILLSBOROUGH • · . 5 780 975 9:32 91/1 16.:3 1113 :370 :379 1/0.:3 2:38 238 2:38 25.:3 
53 LEE •••• · ... 1 101/ 280 256 262 2:3.7 178 156 161 61.5 711 72 73 27.9 
5'1 LEON ••• · . · . 665 222 222 222 33.11 101 101 101 115.5 87 87 87 39.2 

55 MANATEE •• · ... 753 189 183 181/ 211.'1 115 1111 1111 62.0 115 111 112 22.8 
56 ORANGE • , · . · . 2 8'10 611:3 8'10 8112 29.6 1118 '115 1117 1/9.5 28:3 28:3 28:3 3:3.6 
57 PALM BEACH • · .. :3 802 756 751 753 19.8 '1110 111/0 1/110 58.11 126 122 1211 16.5 
58 PASCO. • • • · .. 1 2:38 2111 2:39 21/0 19.1/ 152 152 152 6:3.:3 63 61 6e: 25.8 
59 PINELLAS • · ... 2 1/81/ 821 617 819 3:3.0 3311 :331/ 3:3/1 110.8 :311'1 :3/10 :31/2 111.8 
60 POLl< • • · . · .. 2 87'1 1157 11118 11511 15.8 218 218 218 118.0 1113 1:38 11/1 :31.1 
61 SARASOTA · . · .. 80:3 307 299 302 :37.6 202 201 201 66,6 69 63 65 21.5 
62 SEMINOLE • · . · . 590 220 216 219 37.1 118 117 118 5:3.9 69 69 69 31.5 
6:3 VOLUSIA. · . · .. 1 265 395 :367 :379 30.0 181 167 172 115.1/ 101 90 96 25.3 

See :footnotea at end of table. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of full-time equivalent employees of 333 large county 
October 1976 

Logol services and prosocution Public defense corrections 

Number of omployoes Percent Number of omployeet Percent Number of employees 
of of 

total totol 
Full- criminol Full- criminal F-Jll- Full- Full-
time justico time justice Full-

Total time Total time Totol timo time 
equlva- system equlvo- system oqu!vo-only only only lent omploy- lent omploy- lent 

00. ee. 

19 5511 17 993 18 71'1 9.5 3 11:39 :3 122 :3 :351 1.7 61 6911 57 817 59 233 

II II II 5.7 - - - - 12 12 12 119 116 117 5.9 - - D - 197 190 19:3 2/1 15 211 11.8 - - - - 56 55 55 27 1 27 6.2 - - - - 76 75 75 20 9 17 7.6 - - - - 70 68 68 
12 7 9 6.1 - - - - 35 35 35 

180 180 180 9.7 93 93 93 5.0 611:3 638 6'10 158 1118 151 11.8 55 55 55 1/.3 1136 1127 11:31 

1/:3 11:3 11:3 15.8 10 10 10 3.7 87 86 86 

358 :358 358 12.:3 172 172 172 5.9 1 358 1 358 1 :358 
110 35 :37 111,3 - - - - 56 50 52 229 217 222 15.3 69 65 66 11.5 631/ 5117 586 2011 18:3 190 15.2 118 '13 /1/1 3.5 500 110/1 1152 111 '10 I/O 12.5 8 8 8 2.5 80 76 77 1'10 1:32 1:35 12.7 30 29 :30 2.8 la7 337 :366 2 130 2 121 2 122 10,7 568 568 568 2.9 7 8911 7 818 7 657 '11:3 112 112 7.9 211 22 22 '1.1 2116 193 207 :35 :35 :35 12.8 5 5 5 1.8 ill 88 91 
90 88 89 13.5 2:3 22 22 3.3 228 202 212 :395 :385 387 11.1' 1011 10/1 1011 3.1 1 29:3 1 267 1 272 18/1 17:3 176 !l.() 117 113 /III 2.7 60:3 5711 585 337 :325 330 15.() eo 78 79 3.7 682 625 6110 2311 230 2:32 10.5 71 71 71 :3.2 828 730 7611 11113 1107 '130 11.13 - - - - 1 586 1 11111 1 508 150 1119 1'19 15.:1 58 52 55 5.6 :359 :316 333 50 119 50 15.6 - - - - 97 90 92 128 1211 1211 9.7 - - - - 599 58:3 586 

117 1011 109 12.5 26 25 25 2.9 :318 286 0295 286 277 280 11.7 102 98 102 11.2 1 020 931/ 951/ 
6:3 61 62 15.6 - - - - 1'111 1:30 13:3 'III 111 1111 9.6 20 15 19 11.2 225 211 219 77 66 70 12.8 1:3 10 11 2.0 227 1611 210 103 98 100 16.8 16 16 16 2.7 250 217 22:3 81 7:3 76 13.2 26 2:3 2/\ 1/.2 183 167 1711 11) 152 160 13.9 28 28 28 2./1 368 :3115 :352 :39 :311 '6 11.0 16 11/ 16 11,9 118 100 107 

50 50 50 26.0 - - - - 22 22 22 71 69 70 :!I5.2 - - - - 311 3J 33 '17 110 11:3 2:3.6 - - - - 511 51 !53 92 87 89 ~0.7 - - - - 78 76 713 75 72 72 27.5 - - - - 29 29 29 
21 20 20 18.:3 - - - - 32 29 :31 11:3 '10 110 311.8 - - - - 25 22 21/ 29 29 29 25,11 - - - - 16 18 18 

9 9 9 2.5 - - - - - - -
II II II 1./1 - - - - 81 81 61 - - - - - - - - 25 25 25 20 20 20 1.9 - - - - 172 172 172 :36 36 :36 0.9 1:3 13 13 0,3 5!S7 557 557 II 1/ II 1.0 2 2 2 0.5 95 95 95 17 17 17 1.8 11 11 11 1.2 289 289 289 8 8 6 3.1 - - - - 20 20 20 3 :3 3 1.1/ - - - - 31 :31 ":31 

- - - - - - - - 29 28 28 - - - - - - - - 1/12 1112 1112 11< 1'1 111 1.9 - - - - 176 175 175 3 :3 3 1.2 - - - - 23 23 23 111 111 111 1.7 II II 1/ 0.5 121 121 121 7 :3 6 1.:3 2 2 2 0.1l 87 87 87 1 - 1 0.3 - - - - :35 :35 15 - - - . - - - - 3J 32 32 7 7 7 1,8 - - - - 106 10:3 lOll 

107 

Other criminal justice 

Percent Number at employees Percent ~ 
of ot .D 

total total 
§ 
A 

criminal luU- criminal Full- • justice timo justice ~ Total time system equlva- system 
employ- only 

lent employ-
ee. ees 

:30.2 1 2:30 1 169 1 192 0.6 1 

1701 - - - M 2 
211.2 - - - - :3 
27.0 - - - - II 
17.1 - - - - 5 
30.'1 - - - n 6 
2:3.8 - - - - 7 

31/.5 7 7 7 0.11 8 
33.8 - - - - 9 

:31.6 - - - - 10 

116.7 1:3 1) 1:3 0.'1 1! 
20.2 26 26 27 10.5 12 
110.11 - - - - 1:3 
:36.2 - - - - 111 
211.1 3 3 :3 0.9 15 
311.1/ - - - - 16 
39.'1 - - - - 17 
:39.0 17 17 17 3.2 18 
33.:3 - - - - 19 

, :32.1 - - - - 20 
:38.1 7 7 7 0.2 21 
:36.11 - - - - 22 
:3(l.2 2 2 2 0.1 2:3 
:311.6 5 5 5 0.2 2'1 
'11.:3 :30 2/1 29 0.8 25 
:311.1 2 2 2 0.2 26 
29.1 - - - - 27 
115.9 - - - - 28 

:3J.8 D - - - 29 
39.7 17 111 15 0.6 30 
:3:3.5 2 1 1 0.:3 :31 
117.9 - - - - :32 
:30.1/ :3 - :3 0.5 33 
:37.11 5 5 5 0.8 311 
:30.2 - - - - :35 
:30.6 32 31 32 2.8 36 
32.7 - - - - 37 

11.5 - - - - :38 
16.6 - - - - 39 
29.1 - - - - I/O 
26.9 u - - - 1/1 
11.1 9 9 '1 :3.'1 112 
28.11 - - - - 113 
20.9 II II II 3.5 /III 
15.8 :3 3 3 2.6 '15 

- - - - -1116 

27.8 3 3 3 1.0 117 
7.2 8 7 7 2.0 '18 

15.9 17 17 17 1.6 119 
11/.6 118 118 118 3.1 50 
2:3.0 - - - - 51 :30.7 7 7 7 0.7 52 

7.6 - - - - 5:3 1'1.0 - - - - 511 
15.2 - - - - 55 
16.9 - - - - 56 
2:3,2 - - - - 57 
9.6 - - - - 58 

111,8 II II 1/ 0.5 59 
19.2 - - - - 60 
11.6 - - - - 61 
111.6 - - - 62 
27.11 '- - :1 ~ 63 

, 
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108 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 18. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

County1 

GEORGIA I 
1 SIBB..... 
2 CHATHAM.... 
3 CLA¥TON.... 
q COBB..... 
5 DE KAI-B. •• 
6 FULTON •••• 
7 RICHMOND... 

IDAHOI 
8 ADA ••• 

ILLINOISI 

· . · . · . 

9 CHAMPAIGN..... 
10 COOK....... 
11 DU PAGE. • • • • 
12 KANE....... 
13 ~AKE....... 
lq LA SALLE .,.. 
15 MCHENRy •••••• 
16 MCLEAN...... 

17 MACON.. • ••• 
18 MADISON...... 
19 PEORIA...... 
20 ROCK ISLAND •••• 
2~ ST. CLAIR ••••• 
22 SANGAMON..... 
23 TAZEWELL." •• 
24 WILL ••••••• 
25 WINNEBAGO ••••• 

INDIANA I 
26 ALLEN...... 
27 DELAWARE.... 
28 ELKHART •••••• 
29 LAKE.... I • • 

30 LA PORTE , • • • • 
31 MADISON...... 
32 ST. JOSEPH • • • • 
33 TIPPECANOE.... 
3q VANDERBURGH •••• 
35 VIGO...... 

IOWAI 
36 BLACK HAWK • • • • 
37 LINN..... 0 

38 POLK... ~ • I • 

39 SCOTla •••••• 
'10 WOODBURy..... 

KANSAS I 
ql JOHNSON.... 
q2 SEDGWICK... 
'13 SHAWNEE.... 
'Iq IIYANDOlTE.,. 

KENTUCK,(I 
'15 JEFFERSON... 
'16 KENTON.... 

· . · . 
· . · . 

OUISIANAI 
47 CADDO... 
118 CALCASIEU. 
q9 JEFFERSON. 
50 LAFAYETTE. 
51 OUACHITA. 
52 RAP IDES •• 

· .. . 

MAINEI 
53 CUMBERLAND 
5'1 PENOBSCOT. 
55 YORK... 

MARYLAND I 

· .. . 
· .. . · .. . · .. . 
• • I • · .. . · .. . 

56 ANNE ARUNDEL • 
57 BALTIMORE •• , 
58 HARFORD.. •• 
59 MONTGOMERY.. 
60 PRINCE GEORGES 
61 WASHINGTON.. 

· . · . 
· . · . 

Total 
full-time 
equiva­

lent 
employees 

610 
969 

1 056 
1 903 
3 752 
2 666 
1 051 

536 

'117 
20 089 

1 738 
60'1 

1 501l 
28'1 
36'1 
387 

362 
636 
62'1 
678 

1 02'1 
'Iq'l 
356 
790 
9'12 

1 55'1 
'17'1 
6111 

3 030 
516 
531 

1 163 
56'1 
7'12 
75'1 

569 
60'1 

1 525 
397 
'101 

660 
1 3J5 

6)7 
619 

626 
916 

II 956 
5IB 
698 
tl55 

122 
76 
65 

9 '1'17 
16 109 
J 599 

18 5118 
21 676 

2 680 

See :footnotes at end of table. 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Number of employees 

Total 

2511 
33'1 
336 
565 
995 

1 116 
350 

151 
'1' 3'16 

598 
:H9 
1127 
111 
162 
16'1 

171 
302 
270 
166 
27) 
239 
132 
306 
3;'9 

'161 
1'18 
202 
671 
128 
171 
279 
132 
251 
1'17 

202 
253 
'191 
1111 
118 

296 
'111 
302 
266 

1 103 
106 

295 
1160 

1 2117 
260 
199 
2113 

111 
'18 
61 

6113 
1 652 

157 
1 2211 
1 600 

71 

Full­
time 
only 

220 
333 
317 
552 
98l 

1 107 
335 

217 

129 
6 615 

525 
312 
'107 
100 
153 
137 

139 
256 
257 
1'16 
257 
213 
lOll 
295 
317 

369 
115 
162 
613 
97 

1'10 
2'10 
105 
171 
119 

156 
223 
'166 
135 

97 

269 
'103 
268 
229 

1 065 
98 

236 
86 

1 156 
193 
133 
161 

83 
110 
22 

637 
1 6311 

139 
1 219 
1 580 

58 

Full­
time 

equiva­
lent 

23'1 
33'1 
322 
567 
<,190 

1 111 
3'15 

222 

13'1 
7 068 

556 
313 
'110 
105 
156 
1'15 

155 
285 
267 
15'1 
265 
227 
11'1 
)03 
325 

'130 
1)5 
192 
6'10 
119 
159 
273 
12'1 
237 
I'll 

172 
231 
'176 
136 
102 

277 
'106 
278 
2'12 

1 093 
102 

279 
1139 

1 197 
219 
161 
186 

97 
!ll 
27 

638 
1 638 

15'1 
1 ~20 
1 589 

62 

Percent Number of employees Percent Number of employees Percent 
of !----.----...,,----I of !----,-----,.---{ of 

total total total 
full-tim. 
equiva­
lent 

employ­
ee. 

36.'1 
3'1.5 
30.5 
29.8 
26.11 
-11.7 
32.6 

32,1 
35.2 
n.o 
51.8 
27.3 
37.0 
'12.9 
37.5 

'12.8 
11'1,7 
"2.8 
22.7 
25.9 
51.1 
32.0 
36.'1 
3'1.5 

27.7 
28,5 
31.3 
21.1 
23.1 
29.9 
23.5 
22.0 
31.9 
18.7 

)1).2 
:..oc.:,,2 
31.2 
311.3 
25.11 

31.5 
30.6 
Q3.6 
39.1 

29.7 
29.6 

33.8 
'17.9 
211.2 
112.3 
25.9 
33.5 

79,5 
53.9 
'11.5 

6.8 
9.0 
".3 
6.6 
7.3 
2.3 

Total 

8'1 
120 
17'1 
281 
539 
157 
1'13 

100 

55 
769 
17'1 

86 
136 

33 
7tl 
66 

61 
89 

100 
69 
90 
89 
110 

13'1 
105 

152 
39 
7'1 

155 
32 
36 
67 
'15 
61 
)7 

30 
'18 
56 
'12 
28 

BII 
91/ 
39 
J'I 

505 
'15 

99 
292 
6)'1 
102 

91 
128 

34 
9 

25 

'173 
1 358 

65 
955 

1 19B 
22 

Full­
time 
only 

6'1 
119 
173 
280 
538 
155 
139 

83 

50 
755 
171 
86 

123 
31 
69 
118 

55 
83 

100 
67 
all 
85 
39 

13'1 
102 

1'1'1 
36 
66 

I'll 
~8 
3J 
61 
113 
57 
36 

20 
'1'1 
50 
'12 
28 

80 
91 
37 
31 

505 
'1'1 

99 
6 

62'1 
98 
90 
97 

33 
8 
5 

1173 
1 35'1 

65 
955 

1 198 
17 

Full­
time 

equiva­
lent 

811 
120 
173 
281 
!;J9 
156 
I'll 

85 

51 
760 
171 

86 
1211 
32 
70 
.. 8 

56 
85 

100 
67 
88 
86 
39 

I311 
102 

147 
'7 
69 

1115 
29 
3'1 
63 
1111 
60 
37 

22 
'IS 
54 
112 
28 

81 
92 
38 
32 

505 
115 

99 
290 
629 
100 

90 
105 

311 
8 
7 

'173 
1 355 

65 
955 

1 198 
19 

criminal 
justice 

system 
employ­

ee. 

35.9 
35.9 
5),7 
'19.6 
5'1.'1 
1'1.0 
110,9 

36.) 

38.1 
10.8 
30.8 
27.5 
30.2 
30.5 
11'1.9 
'16.9 

36.1 
29.8 
37.5 
'13.5 
~.: .2 
,,7.9 
3'1.2 
11'1.2 
31.11 

3'1,2 
27.'1 
35.9 
22.7 
2'1.11 
21.11 
23.1 
35.5 
25.3 
26.2 

12.8 
19.5 
11.3 
30.9 
27.5 

29.2 
22.5 
13.7 
1'.2 

35.5 
66.1 
52.5 
115.7 
'19.7 
!l6.5 

35.1 
19.5 
25.9 

7'1.1 
82,,7 
112.2 
78.3 
'l'S,1I 
30.6 

Fuli-
Total time 

103 
119 

65 
209 
198 
11'15 

83 

69 

33 
3 505 

182 
61 
99 
26 
37 
55 

6) 
95 
53 
'16 
III 
52 
53 
78 
'13 

117 
51 
62 

222 
52 
66 

10'1 
31 
90 
58 

89 
till 

1'1~ 
51 
'16 

108 
1'/2 
107 
129 

137 
31 

67 
76 

1136 
77 
113 
62 

~II 
18 

5 

82 
97 
31 

118 
1)11 
18 

only 

72 
119 
62 

178 
186 
'1'12 

75 

62 

28 
3 069 

1'17 
77 
1/11 
211 
29 
3'1 

'12 
82 
51 
31 
75 
11'1 
32 
78 
Yl 

91 
'10 
51 

195 
'16 
53 

101 
26 
73 
53 

66 
65 

1'12 
'18 
-!I 1 

91 
170 

91 
103 

137 
27 

'17 
27 

361 
110 

9 
30 

7 
11 

5 

76 
92 
26 

115 
11'1 

111 

Full- criminal 
time justice 

equ.1.va- system 
lent employ-

8'1 
119 

63 
192 
193 
11'15 

83 

29 
3 291 

163 
78 
95 
25 
31 
39 

51 
6S 
52 
36 
77 
116 
'10 
78 
92 

110 
'17 
58 

212 
50 
62 

103 
29 
85 
58 

ees 

35.9 
35.6 
19.6 
33.9 
19.5 
'10.1 
2'1.1 

26.6 

21.6 
'16.6 
29.3 
211.9 
23.2 
23.8 
19.9 
26.9 

32.9 
29.8 
19.5 
23.'1 
29.1 
20.3 
35.1 
25.7 
28.3 

25.6 
311.8 
30.2 
33.1 
'12.0 
39.0 
37.7 
23.'1 
35.9 
111.1 

71 111,3 
70 30.3 

1'12 29.6 
'Ie 35.J 
113 112.2 

96 311.7 
171 '11.9 

96 311.5 
111 '15.9 

1)7 12.5 
28 27.5 

51 18.3 
58 13.2 

'101 33,5 
511 2'1.7 
27 111.9 
36 19.11 

13 13.11 
12 29.3 

5 18.5 

77 12.1 
93 5.7 
29 18.8 

116 9.5 
123 7.7 
. 15 2'1.2 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of full-time equivalent employees of 333 large county 
October 1976-Continued 

Legal services and prosecui:ion Public defense Corrections 

Number of employees Porcent Number of employees Percent Number of employees 

of of I total total 
Full- criminal Full- criminal Full-

Full-
Full- Full-

time justice time justice time 
Total time Total time Total time 

equiva- system only 
equiva- system only 

equiva-
only lent employ- lent employ" lent 

ee. ee. 

25 22 «4 10.3 - - - - '12 '12 '12 
23 23 23 6.9 - - - - 72 72 - 72 
20 17 18 5.6 - - - - 77 65 66 
29 29 29 5.1 - - - - 62 61 61 
52 51 52 5.3 10 10 10 1.0 188 188 188 

106 106 106 9.5 20 20 20 1.8 388 38'1 36'1 
23 16 21 6.1 - - - - 101 100 100 

31 31 31 111.0 - - - - '13 '10 '11 

17 17 17 12.7 8 'I 6 '1.5 36 30 31 
7'11 69'1 710 10.0 336 313 317 '1.5 1 991 1 981 1 987 

70 63 65 11.7 30 26 27 '1.9 139 115 127 
27 26 26 8.3 7 7 7 2.2 116 115 115 
56 56 56 13.7 8 8 8 2.0 125 123 12'1 
17 16 16 15.2 3 - 3 2.9 32 29 29 
16 16 16 10.3 5 5 5 3.2 3'1 3'1 3'1 
10 10 10 6.9 6 3 'I 2.8 2'1 21 23 

19 17 17 11.0 'I - 'I 2.6 )0 25 27 
25 10 25 8.8 11 3 11 3.9 82 78 79 
26 26 26 9.7 6 - 8 3.0 83 80 61 
22 22 22 111.3 3 - 3 1.9 26 26 26 
25 25 25 9.'1 11 10 10 3.8 66 6J 65 
28 25 26 11.5 9 - 9 '1.0 61 59 60 
17 13 15 13.2 'I 'I 'I 3.5 18 16 16 
33 33 33 10.9 16 7 1'1 '1.6 '1'1 112 'IJ 
30 29 2.9 8.9 11 10 10 3.1 100 65 92 

3'1 9 26 6.0 111 - 111 3.3 1611 125 133 
1'1 10 12 8.9 2 - 2 1.5 '12 29 37 
1'1 1'1 7.3 5 - 5 2.6 '17 '15 '16 
91 75 al 12.7 19 19 19 3.0 165 165 165 
17 1 17 1'1.3 - 4 - - 27 22 23 
12 9 11 6.9 3 - 3 1.9 5'1 q5 '19 
22 2 22 8.1 8 - 8 2.9 76 76 77 
11 - 11 8.9 :3 - 3 2.'1 32 26 27 
28 - 28 11.8 21 1 17 7.2 '18 '13 '1'1 
15 3 13 9.2 5 1 5 3.5 32 26 28 

13 'I 13 7.6 - - - - 70 6'1 66 
21 21 21 9.1 - - - - 100 93 95 
38 32 JJ 6.9 30 . '16 28 5.9 225 218 219 
16 16 16 11.8 - - - - 32 29 30 
11 10 10 9.8 3 3 J 2.9 28 15 18 

'16 '15 'IS 16.2 - - - - 58 53 55 
511 52 511 13.2 - - - - 91 90 91 
28 19 21 7.6 - - - - 61 78 79 
31 27 28 11.6 - - - - 711 68 71 

91 91 91 8.3 - - - - 367 3119 357 
7 7 7 6.9 II 'I II 3.9 18 15 17 

20 9 20 7.2 - - - - 109 83 109 
30 20 30 6.8 1 - - - 61 33 61 
80 63 76 6.3 - - - - 69 80 83 

8 1 II 1.8 3 3 3 1.11 70 51 56 
25 17 2'1 13.3 - - - - 110 17 '10 
17 8 17 9.1 - - - - 36 26 28 

8 2 5 5.2 - - - - 53 39 '13 
7 7 7 17.1 - - - - 111 111 111 
3 3 3 11.1 - - - - 28 9 12 

'18 118 118 7.5 - - - - '10 110 '10 
86 85 65 5.2 - - - - 111 103 105 
25 12 211 15.6 - - - - 36 36 36 
69 68 68 5.6 - - - G 82 81 61 

111 111 111 7.0 - - - - 1113 1113 1113 
11 7 8 12.9 - - - - 20 20 20 

109 

Other criminal juatice 

Percont " Percent Number .Jf. emploY'.les . 
.a 

of of 9 
total total = 

criminal Full-
Full- criminal • = justice time justice -.< 

Total timQ .., 
system only 

equiva- system 
employ- lent employ-

ee. ee. 

17.9 - - - - 1 
21.6 - - - - 2 
21.1 - - - - 3 
10.8 'I II 'I 0.7 'I 
19.0 8 8 6 0.6 5 
3'1,6 - - - - 6 
29.0 - - - - 7 

18.5 1 1 1 0.5 6 

23.1 - - - - 9 
28.1 'I 3 3 eZI 10 
22.8 3 3 3 0.5 11 
36.7 2 1 1 0.3 12 
30.2 3 3 3 0.7 13 
27.6 - - - - 1'1 
21,8 - - - - 15 
15.9 1 1 1 0.7 16 

17.'1 - - - - 17 
27.7 - - - - 18 
30.3 - - - - 19 
16.9 - - - - 20 
2'1.5 - - - - 21 
26.'1 - - - - 22 
1'1.0 - - - - 23 
1'1.2 1 1 1 0.3 2'1 
28.3 - - - - 25 

30.9 - - - - 26 
27.'1 - - - - 27 
2'1.0 - - - - 28 
25.8 19 16 16 2.8 29 
19.3 - - - - 30 
30.8 - - - - 31 
28.2 - - - - 32 
21.8 10 10 10 8.1 33 
18.6 3 3 3 1.3 3'1 
19.9 - - - - 35 

38.11 - - - .. 36 
'11.1 - - - - 37 
'16.0 - - - - 38 
22.1 - - - - 39 
17.6 - - - - '10 

19.9 - - - - III 
22.3 - ~ - - '12 
28." '17 '13 'Iq 15.8 '13 
29.' - - - - '1'1 

32.7 3 3 3 0.3 'IS 
16.7 1 1 1 1.0 '16 

39.1 - - - - 117 
13.9 - - - - 118 
6.9 8 8 8 0.7 '19 

26.5 - - - - 50 
22.1 - - - - 51 
15.1 - - - - 52 

'1'1.3 2 2 2 2.1 53 
311.1 - - - - 5'1 
1111.11 - - - - 55 

~ \ 
6.3 - - - - 56 
6.11 -

1~ I 
- - 57 

23.11 - - - 58 
6.6 - - - 59 
9.0 111 1'1 0,9 60 

32.3 - - - 61 
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Table 18. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

Total crilhinal justice system Police protection Judicial 

Number of employees 
Percent Number of employees 

Percent NUmber of employees Percent k Total ~ of of of § full-time 
total total total 

~ County1 equlva- Full- full-time criminal Full- crimina 
Q lent Full-

time equlva- Full- Full-
justice Full- time justice ~ employees Total' time Total time time Total time ;j 

only 
equiva- lent 

only equlva- syst1)W only equiva- systom 
lent employ-

lent: employ- lent employ 
ees ees ee. 

~ASSACHUSETTSI 
161 166 1 BARNSTABLE. · .. 38'1 178 '13.2 28 25 26 15.7 58 '17 50 30.1 

2 BERKSHIRE. · . · . 153 108 8' 95 62.1 1 - - - 37 33 35 36.8 
3 BRISTOL •• , . · . '131 30'1 296 298 69.1 - - - - 157 153 15'1 51.7 
'I ESSEX. • • · . · . 522 509 '119 '152 86.6 2 - - - 238 18'1 209 '16.02 
5 HAMPDEN •• · . · . 570 '102 389 393 68.9 - - - - 172 169 170 '13.3 
6 HAMPSHIRE. · · · · 270 126 99 106 39.3 - - - - 27 26 26 2'1.5 
7 MIDDLESEX. · . · 1 89'1 1 076 1 066 1 068 56.'1 - - n - 57'1 568 569 53.3 
8 NORFOLK •• · . · . 792 '105 368 387 '18.9 - - ., - 216 18'1 2eil 51.9 
9 PLYMOUTH • · . · . 57'1 398 351 371 6'1.6 8 8 8 2.2 166 13'1 1'19 '10.2 

10 WORCESTER. · . · . 950 566 533 557 58.6 - - - - 279 258 273 '19.0 

MICHIGAN: 
11 BAY ••• · · . · · 723 183 172 178 2'1.6 51 50 50 28.1 66 60 65 36.5 
12 BERRIEN. · . · .. 1 092 3'12 322 3'5 30.7 7'1 72 13 21.8 123 110 120 '5.8 13 CALHOUN. · . · · · 670 283 26' 27'1 '10.9 5'1 5'1 5'1 19.7 120 108 116 '12.3 
1'1 GENESEE. · · . · . 2 087 587 52'1 561 26.9 92 90 91 16.2 202 172 191 3'1.0 
15 INGHAM • • · . · · 1 8'5 '129 39'1 '112 22.5 106 106 106 25.7 161 1'1'1 157 38.1 16 JACKSON •• · . · . 839 255 226 2'12 28.8 77 72 13 30.2 7'1 6'1 73 30.2 17 KALAMAZOO. · . · . 779 365 3'10 350 '1'1.9 101 92 9'1 26.9 101 90 97 27.7 18 KENT • • · . · .. 1 850 51'1 '137 '171 25.5 1'12 117 122 25.9 139 119 135 28.7 

19 MACOMB • · . · · 2 039 610 632 6'1'1 31.6 I'll 137 138 21.'1 230 209 216 33.5 20 MONROE • • · . · . 765 236 207 222 29.0 11'1 80 82 36.9 82 69 77 3'1.7 21 MUSKEGON • · .. 921 2'10 215 227 2'1.6 '15 '1'1 '1'1 19 .. '1 103 91 99 '13.6 
22 OAKLAND •• · . · . 3 032 1 080 979 1 019 3:5.6 210 201 203 19.9 :5'15 296 :52:5 :51.7 23 OTTAWA •• · . · · 523 18:5 1'16 158 '0.2 76 6:5 6'1 '10.5 6:5 '18 56 35.11 2'1 SAGINAW •• · . · . 1 2'12 361 312 331 26.7 69 69 69 1!0.8 138 115 129 39.0 
25 ST. CLAIR. · . · · 6711 2[18 176 19' 28.6 85 '10 'II! '22.8 8'1 71 79 '10.9 
26 WASHTEf'lAW. · . · . l 168 '196 '139 '165 39.8 1'1'1 132 1''1 26.8 159 135 151 32.5 
27 WAYNE. • • • · . · B 602 2 595 2 568 2 578 30.0 315 310 312 12.1 1 081 1 067 1 072 '11.6 

!MINNESOTA I 
28 ANOKA •• · . · .. 681 201 190 192 28.2 78 13 7'1 '8.5 51 119 50 26.0 
29 DAKOTA •• · . · · 1112 133 11' 125 30.3 '10 38 39 31.2 50 :58 /17 '7.6 :50 HENNEPIN · . · · 7 19'1 1 282 1 198 1 219 16.9 211 202 205 16,8 38'1 361 365 29.9 
:51 RAMSEY •• · . · · 'I '61 797 751 761 17.5 101 82 8/1 11.0 2117 2'13 2/15 32.2 32 ST. LOUIS •• · .. 2 283 '00 290 29/1 12.9, 111 80 80 27.2 125 117 121 111.2 

;,tISSI!iSIPPII 
15' 33 HARRISON •• · .. 583 185 1111 26.2 58 '18 51 33.' 85 59 66 '13.1 

3'1 HINDS. • • • • · · 1 026 131 116 118 11.5 112 '11 '11 ''1.7 61 52 53 /1/1.9 
35 JACKSOf'l •• · . · . 1 0'18 123 105 109 10.'1 116 '11 /13 39.'1 /1'1 35 36 33.0 

MISSOURIl 
36 1119 '11 CLAY • • • • · .. 1153 168 1110 32.9 '12 '1O '10 26.8 :52 37 211.8 
37 GREENE • · . · . 382 1'19 132 139 36.'1 '17 '1'1 '15 32.'1 57 '15 50 36.0 
38 JACKSON ••• · . · 1 6'111 9'15 918 932 56.7 96 95 96 10.' 352 336 3/15 37.0 39 JEFFERSON •• · .. 288 12'1 118 122 '12.'1 '19 '17 '18 39.' '1'1 'III 11'1 36.1 
'10 ST. CHARLES. • · . 279 11,\'1 128 136 118.7 6'1 60 61 '1'1.9 119 '16 '17 3'1.6 
'11 ST. LOUIS. · . · . /I /j90 1 67'1 1 610 1 6'11 36.5 802 799 800 '18,8 /182 1155 '168 28.5 

NEBRASKA: 
375 '12 DOUGLAS ••• · .. 3 090 'Ill '61 12.1 8'1 78 79 21.1 107 86 92 211.5 

'13 LANCASTER. · . · . 1 037 167 157 161 15.5 28 27 27 16.8 76 62 6'1 39.8 

NEVADAI 
'1'1 CLARK. • • • · .. /I 379 1 561 1 553 1 559 35,6 907 907 907 58.2 1/11 1" 139 8.9 
'IS WASHOE • • · ... 2571 392 378 381 1'1.8 123 12' 123 3a.3 100 92 93 211.'1 

NEW HAMPSHIRE I 
'16 HILLSBOROUGH • · . 11611 1211 99 105 22.6 " 

, 3 2.9 56 3B II' '11.0 117 ROCKINGHAM • · .. 1137 75 61/ 69 15.8 27 2'1 25 36.2 3O 25 26 37.7 

'18 
~EW JERSEY I 

1 779 3611 352 '56 3'1 32 79 ATLANTIC • · . · . 20.0 " 9.3 7'1 75 21.1 '19 BERi>EN • • • · · · 5 011 921 91'1 916 18.' 210 210 210 22.9 2'1B 2'18 2'18 27.1 50 BURLINGTON • • · . 1 950 '92 376 '80 19.5 1'1 1'1 1'1 '.7 102 98 98 25.8 51 CAMDEN •• · . · . II 9'16 917 908 911 18.'1 97 97 97 10.6 228 22'1 225 211.7 52 CUMBERLAND • • · . 1 076 26' 2113 2'19 2'.1 19 19 19 7.6 57 '15 '19 19.7 
~3 ESSEX ••• · ... 9 108 2 '136 2 '108 2 '116 26.5 3'13 "9 ,I/O 111.1 672 670 670 27.7 5'1 GLOUCESTER • · .. 1 101/ 266 231 2/1'1 22.1 " 26 28 11.5 6' 'Ii! 5' 21.7 55 HUDSON •• · . · . 'I '17'1 1 0'12 1 021 1 027 2'.0 177 113 175 17.0 327 321 '22 31.'1 
56 fIERCER ••• · .. 2 2'18 551 5'9 5'13 2/j.2 'III "' 11'1 8.1 169 160 162 29.8 
~7 MWDLESEX. · . · . 'I 1107 9'15 918 92'1 21.0 110 110 110 11.9 286 280 281 30.'1 58 MONMOUTH • · . · . 2 t,511 !l16 509 511 ,\9.3 60 59 59 11.5, 16'1 162 162 31.'7 59 MORRIS • .. · .. 2 632 1159 11011 '1'1 16.11 113 102 111 25.8 87 69 76 17.6 60 OCEA~I •• . . · .. 2 099 '105 389 39' 18.7 71 71 71 18.1 102 98 99 25.2 61 PASSA~C. • · . · . 2 612 818 757 771 29.5 1>6 65 65 8.11 2'12 2'10 2111 31.3 62 SOMERSI(T • · . · · 1 596 321 2115 297 18.6 52 51 51 17.2 81 61 68 22.9 63 UNION. , ••• · .. 2 0'17 112' 816 817 39.9 7J 13 13 8.9 281 277 277 33,9 

~EW MEXICO I 
6'1 BERNALILLO. · .. 1 7'16 237 2'6 236 1'.5 190 189 189 80.1 10 10 10 /1.2 

See footnoten.' at end ot table. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of full-time equivalent employees of 333 large county 
October 1976-Continued 

Legal services and prosecution Public defense Correctionll 

Number of employees Percent Number ot elP?loyees Percent Number cf employees 

of of 
total total 

FuU- criminal Full- criminal FuU-
Full-

Full- Full- juotice time ti .... justice time Total time Total time Total time 
equiva- system only equiva- system only equiva-

only 
len"!: employ- lont omploy- lent 

ee. ee. 

11 8 9 5.'1 - - - ~ 81 81 81 
11 .. 6 6.3 - - - - 59 50 5'1 

l' 13 13 '1./1 - - - - 13'1 1'0 1'1 
23 17 17 '.8 12 12 12 2.7 ~3" 206 011'1 
30 28 28 7.1 - - - - 200 192 195 
13 9 11 10.'1 2 2 2 1.9 e'l 62 6" 
:5'1 311 3~ '.2 27 27 27 2.5 4'11 ~37 'I3S 
'10 39 39 10.1 6 6 6 1.6 1'1' 139 1/11 
26 22 25 6.7 - - - - 198 187 189 
16 16 16 2.9 - - - - 271 259 268 

15 15 15 8.'1 8 8 8 1i.5 'I' 39 '10 
28 26 27 8.1 - - - 117 1111 115 
22 22 22 8.0 - - - - 87 79 82 
88 85 86 15.3 - - - - 202 17'1 191; 
58 52 5'1 13.1 - - - - 10'1 92 liS 
26 26 26 10.7 - - " - .78 6'1 70 
38 37 37 10.6 - - - - 125 121 122 
39 38 38 8.1 - - - - 192 16" 175 

85 82 83 12.9 15 15 15 2.3 1911 185 188 
16 16 16 7.2 - - - - 5/1 112 '17 
16 15 15 6.6 - - - - 76 65 69 
98 92 93 9.1 - - - - '12'1 '87 397 

6 6 6 '.8 2 2 2 1.3 36 27 '0 
26 26 26 7.9 - - - - 128 1~2 107 
16 1'1 111 7.3 - - - - 7:5 51 56 
37 :55 35 7.5 20 18 19 '1.1 1'6 119 126 

235 231 232 9.0 - - - - 962 958 960 

27 25 25 13.0 5 5 5 2.6 '1O 38 '8 
20 17 !8 1'1.'1 - - - - 23 20 21 

105 105 105 8.6 86 77 79 6.5 '187 '1'15 '157 
58 55 55 7.2 2'1 23 23 3.0 367 3118 35'1 
36 36 '6 12.2 2 2 2 0.7 56 55 55 

8 7 7 '1.6 - - - - ''I 27 29 
'I /I 'I '.'1 - - - - 2'1 19 20 - - - - 1 1 1 0.9 J2 28 29 

20 20 20 1'.'1 - - ., - 65 '18 5Z 
15 15' 15 10.8 - - - - '0 28 29 
98 91 9' 10,0, 1 1 1 0.1 398 395 3~7 
1'1 10 13 10.7 - - - - 8 8 8 
12 12 12 8.8 - - - - 19 10 16 
77 77 77 '1.7 - - - - 313 279 296 

/1/1 37 38 10.1 19 i9 19 5.1 157 I'll 1117 
35 '31 '2 19.9 10 9 9 5.6 38 28 29 

136 136 136 8.7 39 39 39 2.5 338 338 338 
50 5t) 50 13.1 19 19 19 5.0 97 91 93 

9 7 7 6.7 - - - - 55 51 52 

" 2 II 5.8 u - - - 1'1 l' 1/1 

76 76 76 21.3 - - - - 172 167 169 
163 16' 16j 17.8 - - - - 300 29' 295 
70 70 70 18.'1 - - - - 20' 191 195 

16" 16/1 16/1 18.0 - - - - '119 '1111 '116 
29 2B 28 11.2 - - - . 158 151 15' 

'00 286 288 11.9 'I - 'I 0.2 1 110 1 106 1 107 
116 '16 '16 18.9 - - - - 121 108 11'1 

18'1 179 180 17.5 - - - - '5'+ ,/11\ 350 

9' 9, 93 17.1 - - - - 2'1' 2111 2112 
167 161 162 17.5 - - - - '78 '6' '67 

65 6, 6/1 12.5 - - - - 227 225 226 
75 70 7J 16.9 - - - - 180 159 167 
78 78 78 19.8 - - - - 15/1 1'12 1/15 

152 152 152 19.7 - .:. - - '52 296 '09 
117 '17 .'17 15.8 - ., . - 136 122 

1271 179 179 179 21.9 - - - - 290 287 288 

2 2 2 0.8 - - - - '5 '5 '5 

Percent 
of 

total 
criminal 
justice 
.ystem 
employ-

ee. 

'18.8 
56.6 
1111.0 
'17.3 
'19.6 
63.2 
'11.0 
'6.'1 
50.9 
/18.1 

22.5 
3'1.3 
29.9 
33.9 
2'.1 
28.9 
3'1.9 
37.2 

1!9.2 
21.2 
30.11 
39.0 
19.0 
32.' 
29,0 
27.1 
37.2 

19.8 
16.8 
37.5 
'16.5 
18.7 

19.0 
16.9 
26.6 

311.9 
20.9 
'12.6 
6.6 

11.8 
18.0 

~9.2 
18.0 

21.7 
211.11 

/19.5 
20.' 

117.5 
'2.2 
51.3 
'15.7 
61./1 
'15.8 
116.7 
311.1 

/14.6 
'9.'7 
"'1.2 
'11.7 
:56.9 
'10.1 
'12.8 
l5.3 

1'1.11 

111 

Othel' criminal justice 

Humber ot employees 

Full- FlIll-
ti .... Total tilllt! 

only .q~iva-

lent 

- - -- - -- -
~ I ., -- -- -- - -- - -- - -- - -

- - -- - -- - -
J 3 3 - - -- - -- - -
2 1 1 

5 'I II - - -- - -
3 3 3 - - -- - -- - -- - -2 2 2 

- - -- ., ., 
9 6 8 - - -- - -
- - -- - -- - -
- - ., - - -- - -
9 9 9 - - -- - -
- - -- - -
- - -3 , , 
- - -- - -
3 , , 
- - -I 
3 , 3 I 
9 9 9 - - -
7 7 ., , , J - - ., 

2 2 2 
II 'I /I - . -
II 4 ,. - .. -6 i\ " 5 "I /I - -, -
- ·1 -

P,::)rC&Dt k 
~ 

of 1 total 
crimingl 

" justice ~ 

;j ·YJltem 
employ-

aes 

- 1 - 2 - :5 - 'I - 5 - 6 - 7 - 8 - 9 - 0 

- 1 - 2 - 3 
0.5 1'1 

- 15 - 6 - 7 
0.2 e 
0.6 ~~ 

~~ 0.' 

~~ 
~~ 

0.1 ~7 

-~8 

§~ 0.7 

~~ 

T 
- 'I 
- 5 

6 
7 

- ~8 7.~ 

- II~ 

9 

° 
- II 2 

] - '1-

0.8 ~~ 'I 5 

- 'I -" 
0.8 'I 

-" 0.8 5 
1.0 5 

- 5 
0.' 15 
1.2 5 

- .5 

0.'1 5 
0.11 5 

- !5 
0.9 5 

- 6 
0.5 6 
1.' 6 

- 6 

- 6 

6 
7 

8 
9 
o 
1 
2 
J 
/I 
5 

6 
7 
8 
9 
o 
1 
2 , 
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112 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 18. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

--r-"--------~~----~-----------------------------------------~-----------------

county1 

Total 
,full-tiMe 

equiva­
lent 

employees 

Total criminal justice system 

~--------------------~----4------
Number of employees 

Totlil 
Full­
time 
only 

Full­
time 

equiva­
lent 

Pol1.ce protection Judicial 

totCil 
criminal 
ustlce 
system 
employ-

COl 

--~------------~----+-----4-----4------r----~---4----~'---4-----~---+-----r----~---

~EW YORKI 
1 ALBANy...... 
2 BROOME.,.". 
3 CHAUTAUQUA.,. 
4 CHEMUNG,..,.. 
5 DUTCHESS..,., 

6 ERIE....... 
7 MONROE,..". 
8 NASSAU...... 
9 NIAGARA..",. 

10 ONEIDA,..,.. 

11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 
20 
21 
22 

ONONDAGA • • , , , 
ORANGE • • • • • • 
OSWEGO • • • • • • 
RENSSELAER , , , , 
ROCKLA~D • • , • • 
ST. LAWRENCE • , • 

SARATOGA • • • • • 
SCHENECTADy •••• 
STEUBEN ••• , , 
SUFFOLK. • • • • • 
ULSTER • • • , • 
WESTCHESTER. • , • 

~ORTH CAROLINA I 
23 BUNCOMBE..,.. 
24 CUMBERLAND.... 
25 DURHAM..... 
26 FORSyTH, ••••• 
27 GASTON...... 
28 GUILFORD.... 
29 MECKLE~BURG •••• 
30 ONSLOW...... 
31 WAKE...... 

OHIOI 
32 ALLEN....... 
33 ASHTABULA..... 
34 BUTLER...... 
35 CLARk....... 
36 CLERMO~T..... 
37 COLUMB I ANA • • • • 
38 CUyAHOGA..... 
39 FRANK~IN..... 
40 GREENE...... 
41 HAMILTON ••••• 
q2 LAKE....... 

4J LICKING...... 
q4 LORAIN...... 
45 LUCAS...... 
46 MAHONI~G..... 
47 KONTGOMERY.... 
48 PORTAGE •••••• 
49 RICHt,A~D..... 
50 STARK....... 
51 SUMMIT...... 
52 TRUMBULL.,... 

OKLAHOMAL 
53 COMANCHE· •••• ':1 54 OKLAHOMA..., 
55 TULSA •••••• 

OREGONI 
56 CLACKAMAS..... 
57 JACKSON...... 
58 LANE.....,. 
59 MARION...... 
60 MULTNOHAH ••••• 
61 WASHINGTON.... 

PENNSYLVANIA I 
62 ALLEGHENy..... 
63 BEAVER •••••• 
64 BERKS....... 
65 BLAIR....... 
66 SUCKS....... 
67 BUTLER...... 
68 CAMBRIA...... 

2 768 
2 124 
1 148 

996 
1 675 

10 870 
5 511 

19 721 
1 773 
2 022 

5 501 
2 189 

973 
1 826 
2 572 

?i8 

901 
1 351 

687 
11 304 

1 727 
6 779 

2 972 
5 346 
3 486 
5 458 
3 '143 
7 456 
9 290 
1 686 
5 897 

733 
592 
912 
882 
598 
559 

12 101 
3 391 

610 
4 387 
1 720 

541 
1 009 
2 310 
1 586 
3 602 
1 674 

558 
2 009 
2 680 
1 243 

637 
1 070 
1 382 

825 
839 

1 616 
672 

2 526 
776 

8 199 
581 

1 23'1 
585 

1 532 
636 
685 

Bee footnotes at end ot table. 

411 
256 
184 
155 
343 

1 401 
1 031 
6 316 

326 
263 

899 
229 
144 
203 
366 
133 

151 
153 
125 

4 612 
196 

1 287 

123 
242 

7'1 
176 
1'1l. 
259 
334 

75 
98 

190 
114 
233 
189 
1:!6 
127 

1 8011 
792 
185 

1 176 
238 

131 
282 
677 
306 
829 
195 
183 
478 
6'13 
238 

76 
294 
297 

293 
223 
540 
282 
969 
303 

2 0'0 
322 
300 
144 
568 
1'10 
189 

382 
211 
144 
l~/I 
291 

1 333 
1 003 
6 289 

278 
242 

8n 
203 
12l! 
173 
322 
114 

108 
107 

96 
I! 612 

1&8 
1 253 

116 
238 

6B 
161 
1'4 
211C 
316 

72 
90 

126 
84 

193 
154 
100 
100 

1 691 
718 
135 

1 147 
180 

106 
239 
575 
242 
720 
1'19 
132 
386 
569 
207 

72 
29/1 
277 

230 
196 
45, 
242 
921 
284 

1 96/1 
237 
290 
106 
534 
110 
134 

I 

395 
225 
163 
142 
307 

1 358 
1 013 
6 293 

303 
253 

862 
211 
132 
187 
338 
120 

127 
130 
109 

4 612 
183 

1 272 

118 
240 

71 
165 
136 
244 
320 

74 
92 

152 
101 
216 
173 
129 
121 

J. 750 
760 
156 

1 160 
207 

121 
269 
634 
276 
781 
16'1 
157 
1133 
612 
230 

75 
294 
290 

245 
202 
1167 
252 
934 
288 

2 0(11 
268 
294 
1:35 
551 
119 
171 

1'1.3 
10.6 
14.2 
14.3 
18.3 

12.5 
18.4 
31.9 
17.1 
1~.5 

15.7 
9.6 

13.6 
10.2 
13.1 
16.7 

14.0 
9.6 

15.9 
40.8 
10.6 
18.8 

'1.0 
4.5 
2.0 
3.0 
4.0 
3.3 
3.4 
11.4 
1.6 

20.7 
17.1 
23.7 
.1,9,6 
21.6 
21.1> 
14.5 
22.4 
25.6 
26.4 
12.0 

22.4 
26.7 
27.4 
17.4 
21.7 
9.8 

28.1 
21.6 
22.8 
18.5 

11.8 
27.5 
21.0 

29.7 
24.1 
28.9 
37.5 
37.0 
37.1 

24.11 
46.1 
23.8 
23.1 
36.0 
18.7 
2!5.0 

92 
68 
57 
'16 
85 

356 
308 

4 156 
83 
57 

195 
4 

39 
38 

105 
35 

39 
8 

13 
;; 138 

29 
299 

67 
151 
30 
72 
70 

116 
149 

32 
24 

47 
25 
52 
~~ 
28 
21 

248 
158 
51 

299 
58 

37 
59 
70 
65 

162 
45 
45 

122 
129 

63 

19 
11 
39 

115 
85 

196 
76 

313 
119 

408 
81 
11 

2 
78 
10 

8 

81 
64 
53 
41 
75 

328 
305 

4 1115 
83 
55 

189 

n 
33 
76 
31 

35 
4 
8 

3 138 
28 

267 

67 
150 
30 
62 
69 

114 
I'll 

32 
24 

43 
24 
50 
le 
2/j 
16 

241 
158 

42 
283 

42 

34 
55 
63 
46 

158 
43 
32 
91 

126 
59 

19 
11 
39 

9' 80 
1'IB 
72 

306 
116 

/108 
32 
11 

68 
9 
5 

85 
67 
55 
42 
79 

341 
306 

4 1117 
83 
57 

192 
2 

38 
'6 
82 
32 

36 
!i 

10 
3 138 

29 
284 

67 
151 
30 
611 
69 

11/1 
1112 

32 
2'1 

44 
25 
51 
40 
26 
18 

2/13 
158 

'14 
287 

45 

35 
56 
65 
50 

159 
43 
38 
98 

127 
60 

19 
11 '9 
96 
81 

153 
72 

308 
116 

408 
'19 
11 

2 
73 
10 

B 

...-

21.5 
29.8 
33.7 
29.6 
25.7 

25.1 
30.2 
65.9 
27.11 
22.5 

22.3 
0.9 

28.8 
19.3 
24,3 
26.7 

2B.3 
3.8 
9.2 

68.0 
15.8 
22.3 

56.8 
62.9 
42.3 
38.8 
50.7 
Q6.7 
44.4 
43.2 
26.1 

28.9 
,'a".8 
"3.6 
23.1 
20.2 
14.9 
13.9 
20.8 
28.2 
24.7 
21.7 

28.9 
20.8 
10.3 
18.1 
20.4 
26.2 
'24.2 
~2.6 

20.B 
26.1 

25.3 
3.7 

13.4 

39.2 
'10.1 
32.8 
28.6 
33.0 
40.' 

20.4 
18.3 
,'.7 
1.5 

13.2 
8.'1 
4.7 

85 
68 
41 
19 
78 

296 
184 
881 
100 
78 

147 
98 
39 
54 
77 
35 

46 
54 
31 

633 
33 

302 

16 
33 
28 
59 
19 
40 
65 
19 
54 

53 
50 
97 
58 
66 
59 

960 
322 

61 
465 

96 

52 
11.1 
257 
1113 
305 

86 
48 

1'16 
257 
112 

20 
158 
148 

71 
54 

182 
77 

291 
66 

864 
128 
128 

73 
261 

62 
91 

83 
49 
32 
11l 
75 

290 
183 
a81 

81 
"5 

145 
93 
29 
46 
75 
28 

35 
'11 
2.P 

633 
28 

302 

16 
10 
25 
59 
19 
J3 
62 
19 
47 

J6 
32 
74 
44 
50 
41 

854 
280 
41 

428 
67 

J4 
811 

212 
107 
231 
71 
J8 

118 
207 

86 

16 
158 
128 

54 
1/5 

170 
66 

284 
66 

8611 
117 
126 
56 

21/5 
47 
7/t 

84 21.3 
5' 23.6 
35 21.5 
19 13.4 
76 211.8 

293 
184 
881 

85 
76 

1'16 
94 
32 
48 
76 
29 

38 
46 
27 

633 
30 

302 

21.6 
IB.2 
1'1.0 
28.1 
30.0 

16.9 
44.5 
24.2 
25.7 
22.5 
24.2 

,,9.9 
35.4 
24.B 
13.7 
16.'1 
23.7 

16 13.6 
31 12.9 
26 36.6 
59 35.8 
19 14.0 
34 13.9 
63 19.7 
19 25.7 
49 53.3 

117 30.9 
45 44.6 
93 43.1 
57 32.9 
65 50.4 
57 47.1 

911 52.1 
311 40.9 
53 34.0 

465 40.1 
87 42.0 

46 38.0 
106 39.4 
250 39.4 
135 48.9 
278 35.6 
76 46.3 
48 30.6 

145 33.5 
2'15 40.0 
107 '16.5 

19 25.J 
Hi8 53.7 
1111 48.6 

60 2'1.5 
'17 2'.3 

172 36.8 
70 27.8 

286 30.6 
66 22.9 

864 43.2 
120 44.8 
11'.7 43.2 

1)8 50.4 
255 46.3 

52 4'.7 
79 46.2 

1 

1 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of fu!l-time equivalent employees of 333 large county 
October 1976--Continued 

Legal sorJices and prosecution Public defense Corrac tions 

Percent Number of employees Percent 
Number of employees Percent }l;~l)er of employees 

of 
of of 

total total 
total Full- criminal 

criminal Full- criminal 
Full-

Full- ~"'ll- Full- time justice time justice time justice Total time Total time equiva- system Total time elluiva- iooystem equiva- system only 
only only lent employ- lent employ-

lent employ-
ee. ees 

ees 

21 21 5.3 170 160 164 41.5 
42 J7 41 10.'1 22 

19 8.'1 8 8 8 3.6 91 69 76 33.8 
19 19 8 4.9 54 116 47 28.8 

9 18 11.0 11 4 21 4 6 4.2 68 61 62 43.7 
16 9 1:3 0.2 6 

17 17 5.5 132 97 106 34.5 
31 27 29 9,4 17 

- - 574 541 550 40.5 
167 166 166 12.2 - -33 3' 3.3 378 355 '62 35.7 

a8 ,97 88 8.7 33 970 954 956 15.2 301 4.8 - - - -301 301 ~11 87 88 29.0 
25 12 22 7.3 12 J 12 '1.0 

6 7 2.8 94 85 88 34.8 
27 21 25 9.9 7 

- - - 4'18 402 420 48.7 
81 68 76 8.8 - 96 79 84 39.8 
31 31 31 14.7 - - - -1 0.6 5' 48 50 37.9 

11 8.3 1 -12 8 84 77 79 42.2 l' 17 9.1 8 4 7 3.7 19 16 4.7 108 103 107 31.7 
60 52 57 16.9 16 16 

1.7 50 '19 49 40.8 
11 5 8 6.7 2 1 2 

6 4.7 43 32 37 29.1 
17 6 10 7.9 (, - 1 0.8 73 56 61 46.9 
17 6 17 13.1 1 - 66 54 58 53.2 
lJ 8 12 H.O 2 1 2 1.8 

246 2'16 246 5.3 - - - - 579 579 579 12.6 
108 92 101 55.2 

20 15 17 9.3 1 - 1 0.5 
481 480 481 37.8 

!99 198 199 15.6 - - - -
I 

: I - - 36 29 31 26.3 
4 II 4 '.4 - 53 53 5' 22.1 
5 5 5 2.1 - - -_ 1 15 13 l'l 19.7 
1 - 1 1.4 - - - 43 36 38 23.0 
4 4 4 2.'1 - - - -

1 1 O.~ 43 ~o '11 30.1 
3 2 3 2.2 1 88 78 81 33.2 

15 15 15 6.1 - - - 77 77 24.1 1 0.3 - - - - 80 
1 - 22 21 21 28.4 
2 2 2.'7 - - - -- 16 15 15 16.' 
4 'I 4 '1.3 - - - -

- 1 0.7 56 '15 49 n.a 
32 2 11 7.2 2 

28 18 20 19.8 
11 10 11 10." - - - - 70 56 59 27.3 
111 13 13 6.0 - - - -6 6 3.5 60 56 57 32.9 
10 10 10 5.8 6 

21 15 17 13.2 
'I 10 7.8 5 1 5 3.9 10 26 2'1 25 20.7 

15 13 15 12.'1 6 6 6 5.0 
485 485 41l!) 27.7 

111 111 111 6.3 - - - - 231 208 216 28.4 
81 72 75 9.9 - - - -3 1.9 41 34 '7 23.7 

19 12.2 5 2 27 16 '59 '53 355 30.6 
53 53 53 4.6 - - - - 60 50 53 25.6 
24 21 22 10.6 - - - -

- - - 24 23 2' 19.0 
18 15 17 14.0 - 82 70 77 28.6 
30 30 30 11.2 - - - - 312 261/ 282 44.5 
38 36 37 5.8 - - - - 74 66 68 24.6 
2/1 23 2' 8.3 - - - -26 26 3.3 229 205 21'1 27.1/ 
63 61 62 7.9 26 22 31 18.9 
13 10 11 6.7 3 3 3 1.8 '18 

69 '1'1 52 3'.1 
21 18 19 12.1 - - - -8 10 2.3 161/ 142 151 3'1.9 
33 27 29 6.7 13 186 165 169 27.6 
60 60 60 9.8 - - - - 46 '15 46 20.0 
17 17 17 7.4 - - - -

- - - 37 37 37 49.' - - -- - 16 16 5.4 109 109 109 '7.1 - - - 16 - 9 9 3.1 101 101 101 34.8 . - - - 9 

- - 76 58 61 2'1.9 
31 25 28 11.'1 - - 6'1 54 56 27.7 

17 18 8.9 - - - -20 92 75 80 17.1 
70 60 62 13.3 - - - - 90 69 711 29.4 
'9 35 '6 1'1.3 - - - - 262 230 2'8 25.5 
99 97 98 10.5 - - - - 85 69 7' 25.' 
JJ 33 l) 11.5 - - - -

73 58 73 3.6 '158 1/1' '130 21.5 
!l18 192 197 ~.8 

J 14 7 72 5'1 61/ 2'.9 
31 2'1 25 9.3 10 10 10 . ' 119 118 118 '10.1 
33 26 29 9.9 9 I) 9 .,. 

2 6 4.'1 50 I/O '17 '1/.8 
13 II 12 8.9 6 

23 '1.2 14' 1'12 11/2 25.8 
63 56 58 10.5 2' 23 

Ii 'I 3.4 411 '9 40 )).6 
20 11 1:3 10.9 4 53 43 50 29.2 
26 9 23 1'.5 11 , 11 6.4 

---------_.-

113 

Other criminal justice 

Number of employees Percent ~ 
~ 

Full-
Totol time 

only 

- -
2 2 - -- -- -
8 8 

'10 40 
8 8 

15 12 - -
28 28 - -- ~ - -- -- -
- -- -- -

16 16 
5 5 
6 6 

- -- -- -- -
5 3 - -

,9 36 - -- -
- -- -- -9 -
6 6 - -- -- -- -- -- -
- -. -- -- -

4'1 39 - -- -.. -11 11 - -
~ -- -- -
- -- -- -- -4 'I - -

29 29 - -- -- -- -- -- -

of " total 
Full- criminal ~ 
time 

equiva-
lent 

-
2 ---
8 

40 
8 

13 -
28 -----
---16 
5 
6 

----
3 -37 --
---
J 
6 ------
----42 ---11 -
---
----4 -

29 ------

0 justice d 

~ system 
employ-

ees 

- 1 
0.9 2 - 3 .. 4 - 5 

0.6 6 
3.9 7 
0.1 B 
4.3 9 

- 10 

3.2 11 
- 12 
- 13 
- 14 
- 15 
- 16 

- 1 
- 1 
- 1 

0.3 2 
2.7 2 
0.5 

7 
8 
9 
o 
1 
2 2 

- 2 
- 2 

, 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
o 
1 

- 2 
- 2 

2.2 2 
- 2 

11.6 2 
- 3 
- 3 

~ ! 2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
o 
1 
2 

- 3 
- 3 

1.7 3 
4.7 3 

- 3 -, 
- 3 
- 4 
- 4 
- 4 

- 4 
- 4 
- 'I 
- 4 

5.'1 'I 
- 4 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
o 
1 
2 

- 4 _ 5 
1.8 5 

- 5 

- 5 
, 
1/ 
5 - 5 

- 5 

- 5 fI 
57 
58 
59 
60 
61 

---0.11 -
1.4 ------

62 
63 
61/ 
65 
66 
67 
68 

, 

.. 
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116 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 18. Criminal justice system employment and percent distribution 
govea"nments, 

Total criminal justice system Police protection 

Number of employees 

County' 

Total 
full-time 
equiva­
lent 

employee. Total 
Full­
time 
only 

Full­
timo 

equll!'a­
lent 

WASHINGTON I 
1 CLARK....... 
2 KING....... 
3 KITSAP...... 
.. PIERCE...... 
5 SNOHOMISH..... 
6 SPOKANE...... 
7 yAKIMA...... 

WEST VIRGINIA I 
8 CABELL...... 
9 KANAWHA..... 

ISCONSINI 
10 BROWN..... I • 

11 DANE....... 
12 KENOSHA...... 
13 MARATHON..... 
1.. MILWAUKEE..... 
15 OUTAGAHIE..... 
16 RACINE...... 
17 ROCK •• I •••• 

1~ WAUKESHA..... 
19 WINNEBAGO ••••• 

788 
3 8BO 

673 
1 659 
1 195 
1 019 

707 

357 
'19'1 

938 
1 3'12 

697 
916 

10 006 
71 .. 

1 08'1 
992 

1 213 
796 

- Represents zero or rounds to zero. 

293 
1 6'13 

179 
585 
'107 
'169 
280 

95 
166 

208 
'I'll 
15'1 
1'16 

1 22 .. 
111 
278 
190 
265 
131 

259 
1 513 

152 
515 
368 
'135 
26'1 

92 
153 

168 
390 
137 
116 

1 192 
106 
2'1'1 
179 
251 
111 

265 
1 5'12 

159 
530 
376 
.. 50 
269 

93 
156 

181 
'102 
1 .. 5 
120 

1 198 
109 
252 
182 
259 
119 

P t Number of employees 
er~~n 1-----,---....:....,...::..---1 Percent 

of 
total total 

full-time Full,' Full- crimin.l 
equlva- Total time time justice 
lent only equiva- system 

employ- lent employ-
ees ees 

33.6 
39.7 
23.6 
31.9 
31.5 
'1'1.2 
38.0 

26.1 
31.6 

19.3 
30.0 
20.8 
13.1 
12.0 
15.3 
23.2 
18.3 
21.11 
1'1.9 

103 
5'13 

50 
208 
11'1 
173 

76 

2'1 
'11 

112 
150 

73 
60 

2'11 
53 

110 
57 

113 
58 

98 
5'11 

50 
203 
103 
172 

7'1 

2'1 
'10 

111 
1'10 

71 
56 

2'11 
53 

108 
51 

113 
57 

99 
5'11 
50 

205 
105 
172 

75 

2'1 
'10 

111 
1'12 

72 
56 

2'11 
53 

109 
53 

113 
58 

37.'1 
35.1 
31.'1 
38.7 
27.9 
38.2 
27.9 

25.8 
25.6 

61.3 
35.3 
"9.7 
"6.7 
20.1 
'18.6 
'13.3 
29.1 
'13.6 
'18.7 

Judici.l 

I-_N_u_mb_eTr_o_f_em...:p_l-,Oy:...·_·_·_-IPercent 
of 

Total 

6'1 
'12'1 

52 
131 
12'1 
10'1 

88 

33 ,.8 

'16 
132 

'13 
'12 

"'17 
32 

10'1 
53 
79 
50 

Full­
time 
only 

55 
387 

39 
109 
119 
90 
79 

33 
'13 

26 
123 
J2 
39 

,.17 
27 
81 
'18 
67 
36 

Full­
time 

equiva­
lent 

56 
397 

'12 
115 
120 

95 
81 

JJ 
'1'1 

3'1 
125 

3B 
'11 

.. 23 
30 
87 
'19 
73 
'11 

tot.l 
criminal 
justice 
system 
employ­

ee. 

21.1 
25.7 
26.'1 
21.7 
31.9 
21.1 
30.1 

35.5 
28.2 

18.8 
31.1 
26.2 
3'1.2 
35.3 
27.5 
3'1.5 
26.9 
28.2 
3'1.5 

'""""'" see text for data limitations. l Data are based on a field compilation from recorcl8 of each county gover"--nt shown', 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of full-time equivalent employees of 333 county 
October 1976-Continued 

Legal services Dnd prosecution Public defenae Corrections 

Number of employees Percent Number of employees Percent NU'nber of employees 

of of 

total total 

Full- criminal Full-
criminal Full-

Full- justice Full- justice Full-
time time time 

Totol time equiva- sYEltem Total time equlva-
system Total time equiva-

only lent emrJloy- only lent 
employ- only lent 

ees ees 

22 19 20 7.5 - - - - 10'1 87 90 

I'll 122 126 8.2 10 9 10 0.6 519 'I'Ia '162 

17 17 17 10.7 7 7 7 '1.'1 53 39 '13 

55 '12 '15 8.5 10 9 9 1.7 177 1,.9 153 

3'1 31 J2 8,5 2 2 2 0.5 130 110 11'1 

39 33 3'1 7.6 23 23 23 5.1 125 112 121 

2B 28 28 10.'1 - - - - BB B3 85 

e, B 8 8.6 - - - - 30 27, 28 

17 16 17 10.9 - - - - 60 5'1 55 

12 11 12 6.6 - - - - 38 20 2'1 

56 '17 51 12.7 - - - - 103 80 B'I 

16 15 15 10,3 - - - - 22 19 20 

8 8 B 6.7 - - - - 3'1 11 13 

128 126 126 10.5 - - - - 'lOB '108 '108 

11 11 11 10.1 - - - - 15 15 15 

2'1 22 22 8.7 - - - - '10 33 3'1 

21 21 21 11.5 - - - - 59 59 59 

21 19 21 B.l - - - - 52 52 52 

10 10 10 8.'1 - - - - 13 8 10 

117 

Other criminal justice 

Percont Number of employees Percent " 
of of 

e 

total total 1 
criminal Full- criminal 
justice Full-

~ 

time justice = 
system Total time equlva- system ~ 
employ- only lent employ-

ess ees 

3,..0 - - - - 1 
30.0 6 6 6 0.'1 2 
27.0 - - - - 3 
28.9 'I 3 3 0.6 'I 
30.3 3 3 3 0.8 5 
26.9 5 5 5 1.1 6 
31.6 - - - - 7 

30.1 a - - - 8 
35.3 - - - - 9 

13.3 - - - - 0 
20.9 - - - - 1 
13.8 - - - - 2 
10.B 2 2 2 1.7 3 
3'1.1 - - - - 'I 
13.8 - - - - 5 
13.5 - - - - 6 
32.'1 - - - - 7 
20.1 - - - - 8 

8.'1 - - - - 9 

~ 
~ 
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118 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976 

Q'ounty' 

TOTAL 

ALABAMA I 
CALHOUN • • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • I • 

MADISON • • • • • • • • • ~ • • • 
MOBILE. • • • , • • • • • • • • 
MONTGOMERY. • • • • • •• • •• 
TUSCALOOSA. • • • • • • • • • •• 

ARIZONA I 
MARICOPA. • • • • • • • • • • • • 
PIMA. • • • • • • • • • • • • • • 

ARKANSAS I 
PULASKI • 

CALIFORNIAI 
ALAMEDA • • • • • • • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • , • • • • • • • • 
FR":SNO ••••••••••••• 
HUMBOLDT ••••••••••••• 
KERN. • • • • • , • • •• •• 
LOS ANGELES • • • • • • •• •• 
MARIN • • • • • • • • • • • • • 
MERCED. • • • • • • • • • • • • • 
MONTEREY ••••••••••••• 
ORANGE. • • • • • • • • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • • • • • , • 

SAN BERNARDINO. •• ••••• 
SAN DIEGO. •••••••••• 
SAN JOAQUIN • • • • • • • • • • 
SAN LUIS OBISPO • • • •• •• 
SAN HATEO • • • • • • • • •• • 
SANTA BARBARA • • • • • • • • • • 
SANTA CLARA • • • • • • • • • 
SANTA CRUZ. • • •• •••••• 
SOLANO. • • • • •• •••••• 
SONOHA. • • • • • • • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • • • • • • • 
TULARE. • • • • • • • • • • • , • 
VENTURA • • • • •• _.... 
YOLO, ••••••••• , •••• 

COLORADO I 
ADAMS • • • • • • • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • • • , • • • 
BOULDER • • • • • • • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • 
LARIMER • • • • •• •••••• 
PUEBLO. • • • • • • • • • • • • 
WELD ••••••••••••••• 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. 

FLORIDA I 
ALACHUA • • • • • • • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • • • • • • • 
SROWARD • • • • • • • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • • • • • • • 
ESCAHBIA. • • • • • • • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • • • • • • • 
LEE ••••••••••••••• 
LEON. • • • • • • • • • • • • • • 
MANATEE • • • • • • • • • • • • • 
ORANGE •••••••••••••• 
PALM BEACH. • • • • • • • • • • • 
PASCO • • • • • • • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • •• • ••• 
SARASOTA. • • • • • • • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • • • • • • • 

GEORGIA I 
BIBB. • • • • • • 
CHATHAM • • • • • 
CLAYTON • • • • • 

. . . . . . . . . . . . . . . . 
See footnotes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total 
october 
payroll 

888 575 

178 
3 707 

1t25 
729 
1t02 
398 

6 023 
3 586 

10 9lt2 
1 083 
7 7B7 
6 185 
1 522 
6 011t 

100 556 
2 217 
1 1t87 
2 769 

12 253 
6 278 
8 315 

8 370 
13 160 

It 1t78 
1 721 
5 592 
3 198 

12 935 
1 708 
1 6lt3 
3 328 
2 398 
2 llt9 
5 5lt7 
1 208 

965 
1t1t7 
753 
880 

1 295 
1j30 
591 

1 268 

1 530 

667 
1 285 
2 950 

19 918 
831 

It 995 
871 
1t53 
528 

2 1t15 
3 052 

836 
2 328 
2 160 

719 
1t6'1 
970 

1t1l0 
666 
7911 

Total criminnl justice system 

October 
payroll 

221 756 

50 
821 
1'18 
3lt8 
233 
130 

2 0311 
1 1111 

217 

3 8'19 
286 

2 021 
1 737 

1t06 
1 382 

30 253 
731 
297 
836 

II 5lt7 
1 981t 
2 916 

2 768 
It 710 
1 128 

395 
1 793 
1 081 
3 561t 

502 
553 
718 
651t 
6'19 

1 577 
387 

207 
191t 
191t 
267 
287 
115 

99 
99 

251 
270 
956 

II 262 
376 
920 
2111 
181 
155 
803 
792 
189 
801t 
368 
2115 
1711 
323 

202 
26'1 
278 

Percent of 
total October 

payroll 

25.0 

28.1 
22,1 
)11.9 
'17.7 
58.1 
32.7 

33.8 
39.'1 

35.2 
26.11 
26.0 
28.1 
26.7 
23.0 
30.1 
33,0 
20.0 
30,2 
37.1 
31.6 
35.1 

33.1 
35.8 
25.2 
23.0 
32.1 
33.8 
27.6 
29.1t 
33.6 
21.6 
27.3 
30.2 
28,It 
32.1 

21.11 
113.3 
25.8 
30.3 
22.2 
26.7 
16,8 
7.8 

28.8 

37.7 
21.0 
32.1t 
21.'1 
1t5.2 
18.11 
27.7 
110.0 
29.3 
33.2 
26.0 
22.6 
311.6 
17.1 
311.1 
37.6 
33.3 

'15,9 
39.5 
35.0 

-- ~- ._, -~.-" .. - .. ---- ..• ~~'-' --+>-,~. 

( - \.. 

Police protection 

October 
payroll 

72 '119 

1'1 
296 
27 

108 
111 
'16 

1126 
'108 

53 

589 
100 
JOII 
609 
1'12 
tt79 

9 137 
1'16 

98 
227 
937 
603 

1 063 

863 
9511 
290 
128 
'IOtt 
323 
731 
155 
106 
233 
137 
2311 
505 
120 

113 
68 
80 
36 

151 
611 
25 
'19 

3'13 

130 
160 
11611 

2 1116 
176 
1115 
158 

89 
102 
1161 
51) 
126 
363 
200 
17!! 
105 
169 

78 
100 
156 

Percent of 
total criminal 
justice system 

,-

32.7 

27.8 
36.1 
18,3 
31.0 
17.7 
35.3 

20.9 
28.9 

2'1.3 

15.3 
3'1.9 
15.1 
35.1 
35.0 
3'1,7 
30.2 
19.9 
33,0 
27.1 
20,6 
30.'1 
36.'1 

31.2 
20.3 
25.7 
32.3 
22.5 
29.9 
20.5 
30,9 
19.2 
32.5 
21.0 
36.1 
32.0 
31.0 

5'1.1' 
;55.3 
'11.2 
13.3 
52.6 
56,1 
2'1.9 
'19.2 

77.8 

51.8 
59.2 
11.8.5 
56.7 
'16.8 
'15.0 
65.6 
'18.9 
65.9 
57.'1 
6'1.8 
67,0 
'15.1 
5'1.3 
71.3 
60.3 
52,3 

38,5 
37.S 
56.3 

Judicial 

October 
payroll 

55 '126 

27 
269 

68 
161 
12'1 

q5 

531 
317 

SO 

7ij3 
60 

507 
278 

92 
231 

6 053 
175 
56 

181 
1 lq5 

370 
qOl 

573 
1 211 

22q 
78 

3B8 
216 
779 

IJ7 
llq 
129 
lQO 
103 
293 

71 

12 
23 

9 
69 

9 

12 
'I 

86 

53 
80 

289 
971 
106 
194 

5'1 
6Q 
H 

212 
96 
111 

302 
97 
'17 
Q6 
72 

66 
92 
50 

Percent of 
total criminnl 
justice system. 

25.0 

53.1 
J2.8 
Q5.9 
'16.3 
53.0 
3'1.3 

26.1 
22.11 

22.9 

20.3 
21.1 
25.1 
16.0 
22.7 
16.7 
20.0 
2'1.0 
18.8 
21.7 
25.2 
18.6 
13.8 

20.7 
25.7 
19.9 
19.7 
21.7 
20.0 
21.9 
19.3 
20.7 
17.9 
21.11 
15.9 
11:1.6 
18.'1 

5.6 
11.6 

'1.6 
25.8 
3.2 

12.5 
'1.5 

19.6 

20.9 
29.5 
30.2 
22.8 
28.1 
21.1 
22.2 
35.3 
21.6 
26.5 
12.1 
21.9 
37.6 
26.'1 
19.2 
26.6 
22.q 

32.7 
3'1.9 
17,8 

\ 

t 

I 

il 
r 
1 I 

1 

t 
1 

1 
j 

I 
1 I 
J ' l_J 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 119 

Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

County' 

TOTAL 

ALABAMA I 
CALHOUN • • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
MADISON • • • • • ~ • • • • • • • 
HOBILE ••••• t e ••••••• 
HONT~OHERY •••••••••••• 
TUSCALOOSA •••••••••••• 

ARIZONA I 
MARICOPA. • • • • • • • • •••• 
PIMA ••••••••••••••• 

ARKANSAS I 
PULASKI • 

CALIFORNIAI 

............ 
ALAMEDA • • • • • • • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • • • u • • • 
CONTRA COSTA. , • , • , • • ,. • • 
FRESNO. • • • • • • • • • • • • • 
HUMBOLDT ••••••••••••• 
kERN ............... . 
LOS ANGELES • • • • • • • • • • • 
MARIN • • • • • • • • • ~ • • • • 
MERCED. • • • • • • • • • • • • • 
MONTEREY ••••••••••••• 
ORANGE •••••••••••••• 
RIVERSIDE • • • • • • • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • • • • • • • 

SAN BERNARDINO. , • • • • , , , • 
SAN DIEGO • • • • • • • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • • • • • • • 
SAN LUIS OBISPO • , • • • • • • • 
SAN HATED • • • • • • • • • • • • 
SANTA BARBARA • , • • • • • • • • 
SANTA CLARA • • • • • • • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • • • • • • • 
SOLANO. • • • • • • • • • • • • • 
~ONOMA. • • • • • • • • , • • • • 
STANISLAUS •• , , • • • , • • • • 
TULARE. • • • • • • • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • • • • • • • 
YOLO" • • • • • • • • • • • • • • 

COLORADO I 
ADAMS • • • • • • • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • • • • • • • 
WELD •••••• Cl •••••••• 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. . . . . . . ..... 

FLORIDA I 
ALACHUA • • • • • • • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • • • • • • • 
DADE ••••••••••••••• 
ESCAMBI.. • • • • • • • • • • • • 
HILLSBOROUGH, , • , • • • • , • • 
LEE • • • • • • • • • • • • • • • 
LEON ••• , • • • • • • • •••• 
MANATEE • • • • • • • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • • • • • • • 
PALM BEACR, • , • • • , • • , • • 
PASCO • • • • • • • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • • • • • • • 
POLK ••••••••••••••• 
SARASOTA. • • • • • • • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • • • • • • • 

GEORGIAI 
B~B8. • • • • • • • • • ••••• 
CHATHAM • • • • • • • • • • • • • 
CI.A~TON ••••• '" ••••••• 

See footnote. at end of t.hle. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

October 
payroll 

2'1 302 

2 
5'1 
19 
21 
16 
11 

258 
183 

'13 

535 
118 

321 
2511 

58 
182 

3 276 
77 
'11 

130 
620 
238 
'175 

318 
637 
166 

78 
192 
1'19 
'152 

85 
67 
93 

112 
93 

2'13 
52 

59 
75 
118 
90 
90 
2'1 
112 
29 

11 

5 

30 
72 

6 
22 

9 
II 

19 
5 

19 
9 
1 

11 

25 
2/1 
1& 

Percent at 
total criminal 
justice system 

11,0 

3.5 
6.6 

12.8 
6.1 
6.8 
8.1 

19.9 

13.9 
16.7 
15.9 
1'1.6 
111.3 
13.2 
10.8 
10.5 
13.7 
15.6 
13.6 
12.0 
16.3 

11.5 
13.5 
111,7 
19.7 
10.7 
13.8 
12.7 
17.0 
12.,2 
12,9 
17.1 
111.11 
15.11 
13.'1 

28,8 
38.6 
211.5 
'3.6 
31,11 
20.8 
'12.7 
29,5 

2.0 

3,1 
1,7 
1.6 
2.3 
3,7 
2.3 

2.'1 
2,7 
2.11 
2.5 
O.!! 

3,5 

12.5 
8.9 
6,5 

Public defense 

october 
payroll 

'I 985 

1117 
69 

12 

298 

111 
72 
12 
55 

1 197 
39 
7 

39 
198 

7'1 
132 

117 

69 

'18 
170 

29 
25 
19 
JJ 
56 
23 

18 
1 
9 

3 
2 

Percent ot 
total crimina1 
justice system 

7,2 
tt.9 

5.'1 

7.7 

5.5 
11.2 
2.9 
'1.0 
'1.0 
5.11 
2.5 
'1.6 
11.3 
3.7 
11.5 

11.2 

'1.5 
'1.8 

5.3 
3.5 
2.9 
5.1 
3.5 
6.0 

0,'1 
0,'1 

Corrections 

October 
payroll 

63 502 

8 
201 

3'1 
57 
53 
29 

662 
IIJ5 

60 

1 625 
56 

778 
523 

98 
'135 

10 590 
2711 

95 
259 

1 636 
699 
8111 

891 
1 882 

376 
112 
809 
3115 

1 1107 
163 
236 
236 
2110 
185 
11'12 
121 

23 
28 
58 
73 
30 
26 
17 
1'1 

62 
21 

15'1 
655 

87 
272 

20 
('K-
19 

129· 
1611 

16 
111 

60 
22 
23 
70 

" '19 
5'1 

Percent ot 
total criminal 
justice system 

28.6 

15,6 
211,5 
23.0 
16.5 
22,6 
22.3 

32.6 
30.8 

27.5 

112.2 
19.5 
38.5 
30.1 
211.0 
31.5 
35.0 
37.5 
32.0 
31.0 
36.0 
35.2 
28.8 

32.2 
'10.0 ".4 
28.3 
115,1 
31.9 
'9.5 
32.5 
112.6 
32.9 
36,6 
28,5 
28.0 
31,3 

11.0 
1'1,11 
29.6 
27,2 
10.'1 
23.1 
16.7 
111.1 

211.6 
7.7 

16,2 
15.'1 
23,2 
29.6 
8.5 

13,6 
12,11 
16.1 
20.7 

8.'1 
13,8 
16.3 
9,0 

13,1 
21.8 

other criminnl justice 

October 
payroll 

1 121 

10 

18 
22 

20 

10 

'I 

6 
26 

2 

25 
2 

3 
6 

38 

7 

3 
3 

2 
10 
19 

131 

B 

5 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.5 

0.5 

0.5 
7.8 

1.1 

2.8 

0.2 

0.1 

0.2 
0.6 
0.2 

0.7 
0.3 

0.3 
1.0 

2.11 

3.2 
2.7 

0.8 
3.5 
2.0 
3.1 

0,9 

0.7 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

COunty 1 

GEOk~IA--CONTIN4ED 

COBB, • • • • • • • •• • ••• 
DE KALB • • • • • • • • • • • • • 
FULTON ••• s • •• • ••••• 
RICHMOND. • • • • • • • • • • • • 

IDAHOI 
ADA •••••••••••••• 

IL.L.INOISI 
CHAMPAIGN • • • • • • • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • • • •• • 
DU PAGE • • • • • • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • • • • • t • • 

LAKE ••••••••••• , •• 
LA SALLE. • • • • • • • • • • • 
MCHENRV • • • • • • • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • • • • • • • 

MACON • • • • • • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • • • • • • , 
PEORIA. • • • • • • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • •• ••• 
ST. C~AIR • • • •• • ••••• 
SANGAHON. • • • •• •••••• 
TAZEWE~L. • • • •• •••••• 
WILL. • • • • • • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • • • • • 

INDIANA! 
ALLEN • • • • • • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
ELKHART • • • • • • • • • • • • • 
LAKE ••••••••••••••• 
LA PORTE. • • • • • • • • • • • • 
HAD ISON • • • • • • • • " • • • 
ST. JOSEPH. • • •• • ••••• 
TIPPECANOE. • • • • • I • • • • • 

VANDER BURGH • • • • • • • • • • • 
VIGO. • • • • • • • • • • • I • • 

IOWAI 
BLACk HAWk. • • • • • • • I • • • 

LINN. • • • • • • • • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • • • • • • • 
SCOTT e I • • • • • •• ••• 

WOODBURY •• I •••••••••• 

KANSAS I 
JOHNSON • • • • • • I • • • • • • 

SEDGWICk. • • • • • • • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • • • • • • • 
WYANDOTTE • • • • • • • • • • • • 

KENTUCKY I 
JEFFERSON • 
KENTON. • , 

L.OUISIANAI 

. . . ... . . . . . , ... . . . 
CADDO • • • I I • • • • • • • • • 

CALCASIEU • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • • • I. • 
RAP IDES • • • • • I • I • • • • • 

MAINE! 
CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
PENOBSCOT • • • • • • • • • • • • 
YORK ••••••••• ; ••••• 

MARYL.AND! 
ANNE ARUNDEL.. • • • • , • • , • • 
BALTIMORE •••••••••••• 
HARFORD • • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••••••••• 
PRINCE GEORGES. , • • , , • • • • 
WASHINGTON. • • • • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS! 
BARNSTABL.E, , , , , • • • , , • • 
BERKSHIRE • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • 0 • • • • • • • • • • • 

HAMPDEN • • • • • • • • • • • • • 
HAMPSHIRE • • • • • • • • • • • • 

See footDOtes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total 
October 
payroll 

1 683 
3 220 
2 602 

729 

38q 

290 
21 707 

1 M5 
q91 

1 26q 
191 
309 
288 

263 
530 
401 
1131 
727 
11112 
252 
511 
761 

1 200 
305 
399 

2 392 

"" 32q 
71q 
316 
1163 
1177 

1131 
503 

1 061 
308 
318 

627 
977 
q85 
q'H 

2 867 
233 

563 
651 

3 737 
300 
qll7 
38q 

911 
115 
III 

9 710 
22 1195 

3 528 
27 1811 
26 255 

2 739 

37J 
130 
1110 
1185 
525 
238 

I 

Tt.. tal criminnl justico system 

October 
payroll 

1151 
957 

1 131 
252 

165 

117 
7 36B 

584 
265 
3811 

81 
1117 
112 

127 
244 
230 
137 
217 
206 

93 
263 
282 

370 
105 
1118 
6211 

97 
103 
229 

95 
190 
lOll 

158 
213 
529 
126 
108 

2115 
328 
223 
176 

1 052 
811 

2311 
283 
879 
11111 
1110 
159 

72 
27 
17 

699 
1 879 

171 
1 788 
2 215 

119 

165 
102 
287 
'159 
391 
lOll 

Percent of 
total OCtober 

payroll 

26,8 
29.7 
113.5 
311.6 

'13.0 

qO.3 
33.9 
35,5 
511.0 
30.'1 
112.6 
q7.5 
38,9 

118,3 
116.0 
57.5 
31,7 
29,8 
116,7 
36.8 
51./j 
37.1 

30,9 
311.5 
37,0 
26.1 
28,9 
'1,9 
32.1 
30.1 
41,1 
21.8 

36,7 
'I2,/j 
Q9,9 
110.8 
33,9 

39,0 
33.5 
115.9 
39.8 

36,7 
36,2 

41,S 
113.5 
23,5 
118,2 
31,11 
Ill,S 

75,9 
59,3 
112,2 

7.2 
8,11 
11,8 
6,6 
15,11 
1,8 

1111,3 
78,11 
70,1. 
911,6 
711,6 
113,15 

Police protection 

October 
payroll 

233 
537 
163 
109 

66 

liS 
902 
199 

85 
1111 
26 
78 
56 

53 
85 
97 
70 
711 
93 
39 

118 
105 

127 
311 
58 

1115 
30 
23 
65 
38 
59 
28 

21 
118 
52 
110 
29 

83 
70 
32 
23 

5911 
38 

102 
176 
1182 

66 
81 
96 

26 
6 
5 

532 
1 552 

711 
1 195 
1 722 

15 

211 --

Percent of 
total criminal 
justice system 

51.7 
56.2 
111.11 
113.1 

39,8 

38.7 
12,2 
311,1 
32.1 
36,8 
32.5 
53.2 
50,2 

111.5 
311.9 
112,3 
51,2 
311,0 
115,1 
111,6 
1111,7 
37,1 

311,3 
32.6 
39,5 
23,3 
31.3 
22,2 
28,6 
110.2 
31,2 
26,6 

13,0 
22,S 
9,8 

31,S 
26,8 

33,8 
21.11 
111.5 
13,3 

56.5 
1111,7 

113,6 
62.2 
511.8 
115,9 
57.9 
60.11 

35,9 
21,11 
27,2 

76,1 
82,6 "',1 78,0 
77,7 
30,/j 

IZI 

-- "'---- \-

JUdicial 

october 
payroll 

112 

19 
2911 

137 
50 
65 
15 
20 
23 

31 
61 
31 
22 
52 
31 
21 
58 
61 

8' 31 
38 

192 
3/:! 
39 
711 
19 
5b 

"' 
65 
62 

132 
113 
115 

73 
1311 
73 
79 

10~ 
211 

112 

"' 277 
)9 
17 
27 

9 
7 
3 

65 
102 

31 
151 
151 

11 

'18 
39 

111'1 
211 
163 

25 

Percent of 
total criminal 
justice system 

31.8 
18,0 
110.7 
25.8 

25,5 

16,5 
39,5 
23.5 
18.7 
16.9 
18.1 
13.5 
20.8 

2/j.5 
25,0 
13,3 
15.8 
2'1.2 
15.0 
22.7 
22.0 
21.6 

22,11 
29.1 
26.1 
30.8 
39.0 
:57.9 
32,1 
l'ii.7 
29.2 
111.3 

'11.3 
29,2 
211.8 
311.2 
111,5 

29.9 
110.9 
32,6 
115.0 

10.0 
28.11 

17.9 
15,0 
:51,5 
27,0 
11.8 
16,9 

12,6 
25.7 
17,0 

9.3 
5,11 

18.0 
8,5 
6.15 

23,2 

29,1 
38,3 
50,3 
116,D 
111,6 
21/,11 

! 

I 
':1 
1 
'\ 

I 

I 
I 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 121 
Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroil of 333 large 

county governments, October 1976-Continued 

CoWlty' 

GEORGIA--CONTINUED 
COBB. • ~ • • • • • • • • • • • • 
DE KALB • • • • • • • • • , • • • 
FULTON •••••••••••••• 
RICHHOND. • • • • • • • • • • J • 

IDAHOI 
ADA • , • 

Il.l.INOISI 
CHAMPAIGN 
COOK •• 
DU PAGE • 
KANE ••• 
L.AKE. • , 
L.A SAL.L.E. 
MCHENRY • 
t/CL.EAN •• 

· .......... . 
· ......... . · .......... . · ......... . · .... ..... · .......... . · ......... . 
• •••• D •••••• · ......... . 

MACON • • • • • • • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••••••••• 
SANGAHON. • • • • • • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • • • • • 
WILL. ~ • • • • • • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • • • • • • • 

INDIANA I 
ALLEN •••••••••••••• 
DELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
ELKHART • • • • • • • • • , • • • 
LAKE. • • • • • • • • • • • • • • 
LA PORTE. • • • • • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • • • • • • • 
ST. JOSEPH •••••••••••• 
TIPPECANOE. • • • • • • • • • • • 
VANDER BURGH • • • • • • • • • • • 
VIGO. • • • • • • • • • • • • • • 

10WAI 
BLACK HAWK. • • • • • • • • • • 
LlNN. • • • • • • • • • • • • • • 
P",L..K ••••••••••••••• 
SCOTT • • • • • • • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••••••••• 

KANSAS I 
JOHNSON • , • , , 
SEDGWICK. • • • • 
SHAWNEE • • • , • 
WYANDOTTE • • • , 

KENTUCKY I 

· ...... , 
• ••••• It • · ...... . 
• ••• I ••• 

JEFFERSON, ••••• 
KENTON. • • I • • • • 

...... ...... 
L.OUISIANAI 

CADDO • • • • • • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • • • • • • • 
RAPJDES • • • • • • • • • • • • ~ 

MAINEI 
CUMBERL.AND, • • , 
PENOBSCOT •• , • 
YORK. • • • • • • 

MARYLAND I 

· ...... . · ...... . · . . . . .. 
ANNE ARUNDEL.. , , • • • • • , •• 
BALTIMORE •••• , ••••••• 
HARFORD • • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERy •••••••••••• 
PRINCE GEORGES, , • • • • • , • • 
WASHINGTOA. • • • • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS I 
BARNSTABLE. • • • • • • • • • • • 
8ERKSHIRE • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • ~ • • • • • 
HAHPDEN • • • • • • • • • • • • • 
HAHPSHIRE • • • • • • • • • • • • 

See foo":notss at ond ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal sorvices nnd 

prosecution 

Octobor 
payroll 

23 
50 

132 
1'1 

25 

20 
951 

78 
29 
63 
16 
17 
10 

19 
26 
29 
211 
29 
30 
18 
311 
35 

23 
9 

11 
82 

9 
7 

19 
7 

21 
9 

111 
21 
118 
18 
15 

39 
6l 
23 
29 

76 
6 

15 
211 
117 

6 
16 
15 

3 
5 
2 

62 
106 

27 
1111 
151 

8 

11 
3 

13 
16 
26 
12 

Percent ot 
total criminal 
justico system 

5.2 
5.2 

11.7 
5.7 

15.3 

17.1 
12,9 
13,11 
11.1 
16,5 
19.7 
11.5 
9.2 

15,0 
10.5 
12,5 
17,9 
13.6 
111.7 
19.3 
13.1 
12./1 

6.3 
8.1 
7,6 

13.1 
9,8 
6.3 
8.1 
6.9 

10.8 
8.6 

8.6 
10.1 
9.1 

111.1 
111,1 

16.0 
18.7 
10,:0 
16.6 

7.2 
7.11 

6.'1 
8.5 
5,/1 
3,9 

11,11 
9.3 

4,6 
18.0 
8.7 

8,9 
5.6 

16.1 
6,/1 
6,8 

16.1 

6,6 
2,7 
11,11 
',6 
6,6 

11,5 

Public deten.e 

october 
payroll 

13 
29 

/:! 
1171 

32 
8 
9 
3 
5 
II 

5 
10 
7 , 

11 
7 
'I 

13 
9 

11 
1 
3 

23 

3 
8 
3 

1,) 
II 

28 

3 

2 

12 

2 

PercOllt ot 
total criminal 
,justice system 

6.7 
6.11 
5.5 
2,9 
2.' 
3.1 
3./1 
3.3 

'1.3 
11,2 
3.1 
2.0 
5.1 
',6 
'1.1 
5.1 
3.3 

3.0 
1.11 
2.2 
3.7 

3.1 
3.6 
2.7 
6.6 
3.9 

5.'1 

3.0 

eZI 

1.6 

1.9 

Corrections 

October 
payrOll 

'19 
176 
3117 

6'1 

31 

25 
2 130 

13'1 
92 

102 
22 
27 
17 

19 
62 
66 
18 
50 
115 
11 
39 
72 

126 
'0 
36 

161 
19 
31 
63 
20 
39 
21 

59 
81 

270 
25 
16 

50 
62 
5a 
1111 

275 
13 

75 
'10 
62 
31 
26 
21 

J/I 
9 
8 

110 
120 
39 

128 
178 

15 

82 
60 

130 
219 
202 

65 

Percent at 
totol crimina.l 
justico systom 

10.8 
18.11 
30.7 
25,11 

18,9 

21,0 
28.9 
2J.0 
34.6 
26.6 
26.6 
18.3 
15,2 

1'1.7 
25.3 
28,8 
13.1 
23.1 
21.6 
12.3 
1'1.7 
25.6 

3/1.0 
28,8 
2/1.6 
25,8 
20,0 
30,S 
27.6 
21.5 
20,6 
19,7 

37,1 
38,2 
50,9 
20.1 
111.6 

20./1 
19.0 
26,2 
25,2 

26.2 
16,0 

32.1 
1'1.2 
7.0 

21.6 
18,9 
13.3 

116,8 
311.8 
117,1 

5,7 
6.'1 

22,8 
7,2 
8,0 

30,2 

119,7 
58,8 
1/5,11 
117,8 
51,7 
62,1 

Other criminal justiCQ 

October 
payroll 

2 
8 

'I 
3 
2 
3 

20 

9 
3 

36 

2 
1 

11 

:1 

Percent at 
total criminnl 
justice system 

0.5 
0.8 

0.5 

eZI 
0.5 
0.6 
0.9 

1.3 

0.5 

3.3 

8.9 
1.'1 

16.3 

0.2 
0.6 

0,2 

0.6 
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Tabte 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

county' 

MASSACHUSETTS--CONTINUED 
MIDDLESEX • • • • • • • • • • • • 
NORFOLK • • • • • • • • • • • • • 
PLYMOUTH. • • • • • • • • • • •• 
WORCESTER • • • • • • • • • • • 

'UCHIGANI 
BAY • • • • • • • • • • • • • • • 
BERRIEN ••••••••••••• 
CALHOUN • • • • • • • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • ~ • • • • • 
INGHAM •••••••••••••• 
JACkSON • • • • • • • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • • • • • • • 
KENT ••••••••••••••• 

MACOMB ••••••••• , •••• 
MONROE •••••••••••••• 
MUSKEGON. • • • • • • • • • • • 
OAKLAND • ~ • • • • • • • • • ~ • 
OTTAW.. • • • • • • • • • , • • • 
SAGINAW • • • • • • • • • • • • • 
ST. CLAIR ••••••••••• , 
WASHTENAW • • ~ I • • • • • 0 • • 

WAYNE •••••••••••••• 

MINNESOTA I 
ANOKA •••••••••••••• 
DAKOTA. • • • • • • • ~ • • • • • 
HENNEPIN. • • • • • • • • • • • • 
RAMSEY. • • • • • • • • • • • • • 
ST. LOUIS •••••••••••• 

MISSISSIPPI I 
HARRISON. • • • • • • • • • • • • 
HINDS •••••••••••••• 
JACKSON ~ • • • • • • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY ••••••••••••••• 
GREEN£ ••••• '.' ••••••• 
~ACKSON • • • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON •• ••••••••• 
ST. CHARLES ••••••••••• 
ST. LOUIS •••••••••••• 

NEBRASKA I 
DOUiLAS • 
LANCASTER 

• • • • • • • • • • 5 • · . " . . . . . . . . . 
NEVADAI 

CLARK •• 
WASHOE •• • • • l1li · . . . 

NEW HAMPSHIRE I 
HILLSBOROUiH. • • 
ROCKINGHAM. • • • 

NEW JERSEY I 

· . .. ~ . . . · . •• lit • • • 

· .... . · .... . .. .. 
ATLANTIC. • • • • • • • • • • •• 
BERGEN. • • • • • • • • ••••• 
BURLINiTON. • • • • • • • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • • • • • • • 
HUDSON. • • • • • , • • • • • • • 

MERCER. • • • • • • • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • • ••••• 
HORRIS. • • • • • • • • • • • • • 
OCEAN • • • c • • • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • • • • • • • 
SOMERSET ••••••••••••• 
UNION • • • • • • • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
BERNAL,ILLO. • • • • • • • • • • • 

NEW YORKI 
AI...IANY ••••• w •••••••• 
BROOME. • i • • • • • • • • • • • 

CHAUTAUQUA. • • • • • • • • • • • 
CHEMUNI • • • • • • , • ~ • • • • 
DUTCHESS •••• , •• 0 a , ••• 

... footnot .. at .Dd of tabl •• 

(Dollar amounts in thousands) 

Total 
october 
payroll 

1 73'1 
667 
'182 
879 

617 
916 
673 

2 251 
1 '183 

722 
706 

1 779 

1 857 
7'12 
799 

3 'Ill 
556 

1 157 
666 

1 296 
11 '183 

7'10 
367 

7 603 
'I 390 
2 10'1 

J26 
706 
668 

273 
2'10 

1 223 
192 
198 

'I 226 

2 098 
810 

'I 989 
2 532 

33'1 
258 

1 569 
'I 582 
1 6'1'1 
'I 592 

852 
9'163 

884 
3 512 

2 2'10 
'I 217 
2 167 
2 360 
1 871 
2382 
1 '161 
1 698 

1 4:" 

1 9'11 
1 721 

910 
768 

1 742 

Total criminal justice system 

October 
payroll 

1 090 
~92 
3'13 
555 

191 
309 
293 
720 
427 
241 
394 
491 

704 
236 
2'1'1 

1 277 
161 
342 
222 
5'11 

3 850 

253 
150 

1 689 
93'1 
355 

111 
95 
78 

120 
1 {III 
7'17 

82 
109 

1 !i,;/5 

362 
187 

1 983 
461 

85 
63 

313 
1 096 

347 
943 
198 

2 854 
220 

1 025 

535 
920 
471 
4'12 
411 
794 
298 
872 

21'1 

,2l 
216 
161 
131 
'35 

Percent of 
total October 

payroll 

30.9 
J3.7 
43.5 
32.0 
28.8 
3r1.3 
55.8 
27.6 

31.9 
31.8 
30.5 
31.'1 
28.9 
29.6 
33.3 
'11.7 
33.5 

3'1.2 
'10.8 
22.2 
21.3 
16.9 

'1'1.1 
'Il.l 
61.1 
42.9 
5'1.8 
37.7 

17.2 
23.1 

39.8 
18.2 

25.5 
2'1.3 

20.0 
23.~ 
21.1 
20.5 
23.3 
30.2 
2'1.8 
29.2 

2'.9 
21.8 
21.7 
18.7 
22.0 
3'.'1 
20.'1 
!!1.' 

16.6 
12.6 
1I.!! u_o 
~""'ic- • 

Police protectloJ', 

october 
payroll 

8 

62 
71 
59 

128 
119 

76 
11'1 
149 

156 
106 

55 
303 

71 
92 
65 

171 
52!! 

105 
'18 

268 
110 
100 

37 
3'1 
J3 

J!! 
34 
88 
37 
SO 

832 

90 
J7 

1 211.1 
154 

, 
23 

29 
'2!! 
1l 
9!! 
13 

374 
2'1 

181 

'11 
10' 

53 
113 

9!! 
7!! 
41 
8'1 

180 

6J 
68 
60 
39 
9'1 

Py'~cont ot 
tota.;... criminal 
justice system 

32.5 
22.9 
20.3 
17.8 
27.8 
31.'1 
29.0 
30.3 

22.2 
'1'1,'1 
22.7 
23.7 
4'1.2 
26.9 
29.5 
31.6 
13 0 6 

'11.'1 
'2.2 
15.9 
11.8 
28.2 

28.7 
32.9 
11.7 
'1'1.7 
'16.0 
52.2 

2'1.9 
19.9 

61.1 
Jl.3 

3.0 
36.6 

9.2 
29.6 
3.8 

10.1 
6.7 

13.1 
11.0 
17.7 

7.6 
11.1 
11.2 
25.6 
23.0 

9,5 
16.2 

9.'7 

83.9 

i9.5 
31.5 
35.9 
28.3 
28.0 

Judicial 

October 
payroll 

59 
105 
117 
225 
1'1'1 
68 
99 

lZ0 

217 
70 

100 
''II 

!)1 
115 
79 

156 
1 577 

61 
5'1 

'190 
306 
1'16 

50 
43 
25 

28 
37 

257 
25 
34 

401 

75 
73 

139 
98 

31 
25 

59 
272 
89 

Z11 
42 

822 
'18 
30~ 

151 
272 
136 

93 
93 

230 
65 

29~ 

8 

63 
~II 
39 
22 
76 

Percent of 
total criminal 
justice systelb 

51.9 
48.9 
39.0 
49.3 

31.1 
3'1.0 
39.9 
31.3 ".7 
28.2 
25.0 
2'1.5 

30.8 
29.8 
'11.2 
26.7 
31.6 
Jl.5 
35.5 
28.9 
'11.0 

24.2 
36.'1 
29.0 
32.7 
'11.2 

23.'1 
35.5 
311.3 
31.0 
31.6 
25.2 

20.8 
38.9 

36.9 
39.6 

19.0 
2'1.8 
25.7 
22.'1 
21.0 
28.8 
22.0 
30.0 

29.5 
29.5 
28.9 
21.1 
22.6 
29.0 
21.9 
33.6 

3.8 

19.'1 
22.2 
23.0 
1!!.8 
22.8 

I. 
l' 

I 
I 
Ii , 
.~ 

I 
I 
I 
I 
j 
I 

I 
t 

I 
I I 
(I 
II 
f! 

I 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

MASSACHUSETTS--CONTINUED 
MIDDLESEX • • • • • • • • • • • 
NORFOLK • • • • • • • • • • • • : 
PLYMOUTH •••••••••• 
WORCESTER • • • • • • • • • : : 

MICHIGANI 
BAY •••••••••••••• 
BERRIEN • • • • • • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • D • • • • • 

GENESEE • • • • • • • • • • • • • 
INGHAM. •• •••••••••• 
JACKSON ••• ~ • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • • • • : : • 
KENT ••••••••••••••• 

MACOMB. • • • • • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • • • • • • • 
MU5KEijON. • • • • • • • • • • • • 
OAk~AND • • • • • • • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • • • • • • 
ST. C~AIR ••••••••••• 
WASHTENAW • • • • • • • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • • • • • • 

MINNESOTAI 
ANOKA • • • • • • 
DAKOTA. • • • • • 
HENNEPIN. • • • • 
RAMSEY •••••• 
ST. LOUIS •••• 

· ...... . · ..... . · ...... . · ...... . · ...... . 
MISSISSIPPI I 

HARRISON. • • • • • •• ••• 
HINDS • • • • • • • • , • • , • • 
JACKSON • • • • • • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY ••••••••••••••• 
GREENE. • • • • • • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • • • , • • • 
JEFFERSON • • • • • • • • 
ST. CHARl.ES ........... . 
ST. LOUIS •••••••• : : : : 

NEBRASKA I 
DOUGLAS • 
LANCASTER · ... · .. · .. · ... 

NEVADA, 
CLARK • • 
WASHOE •• 

· . . . . . ~ . . . . . · . . . . . . . . . .. 
NEW HAMPSHIRE I 

HILLSBOROUGH. • 
ROCKINGHAM. • • 

. .. ... . . . . . . • •• iii •• 

NEW JERSEY I 
ATLANTIC. • • • • • • • • • • • • 
BERGEN. • • • • • • • • • v • • • 

BURLtNGTON. • • • • • • • • • •• 
'2AMDEN •••••••••••••• 
~UH8ERLAND. • • • • • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • • • • • • • 
HUDSON. • • • • • • w • • , • • • 

MERCER. • • • • • • • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • 1'. • • • • • • • 

HONMOUTH. • • • • • • • • • • 0 • 

~g~:~S .............. . 
p •••••••••••••• 

ASSAIC • • • • • • • • • • • 
SOMER~ET ••••••••••• : : 
UNIOti • • • • • D • • • • • • • • 

NEW "EXICOI 
Bf,RNALILLO. 

NEil YORKI 
ALBANY •••••• , ••• 
BROOME. • • • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • • • 
CHEMUNG ~ e , • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • • • 

See footnotes at end of table • 

· .. . · .. . · .. . · . . . · ... 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services nnd 

prosocution 

october 
payroll 

32 

"" 22 
15 

21 
31 
26 

127 
67 
28 
'19 
'17 

110 
20 
20 

I'll 
8 

32 
21 
46 

. 435 

35 
2" 

187 
86 
'13 

6 
'I 

16 
B 
95 
10 
B 
99 

51 
39 

181 
71 

10 
'I 

85 
191 

78 
198 
2J 

J95 
'17 

211 

11'1 
209 

85 
86 
83 

181 
5'1 

2')7 

2 

'13 
25 
19 
17 
J9 

Poruent of 
total criminal 
justice sy:Jtem 

11.0 
10.1 
8.9 

17.7 
15.6 
11.5 
12.5 
9.5 

15.6 
8.3 
8.1 

11.0 
5.2 
9.'1 
9.5 
8.6 

11.3 

B.7 
16.3 
11.1 
9.2 

12,3 

5.6 
3.9 

13.0 
13.0 
12.8 
12.1 
11.6 
6.2 

1'1.1 
20.9 

27.2 
17.5 
22.'1 
21.0 
11.6 
13.8 
21.'1 
20.6 

21.'1 
22.7 
IB.l 
19.!! 
20.1 
22.8 
18.2 
23.7 

1.0 

Public defense 

October 
payroll 

25 
7 

10 

18 

2 

2l 

7 

1)) 
29 

3 

2 

2 

25 
15 

6J 
27 

2 

16 
10 

9 
6 

19 

Percent of 
total criminal 
justico system 

2.3 
1.8 

5.3 

2.5 

1.0 

'I.J 

7.9 
3.1 
0.8 

2.0 

0.2 

6.9 
7.8 

3.2 
5.9 

0.1 

Correo tiona 

October 
payroll 

'168 
150 
179 
266 

39 
102 

91 
235 

98 
70 

132 
17'1 

199 
'10 
68 

'I8e1 
29 

103 
57 

1'1'1 
1 309 

46 
23 

601 
'IOJ 

62 

18 
15 
18 

42 
19 

306 
4 

12 
262 

121 
2J 

389 
108 

112 
11 

136 
308 
16/f 
431 
120 

1 2!!7 
911 

J26 

220 
lJ3 
197 
1'15 
1111 
303 
126 
2S7 

2'1 

138 
63 
III 
!!'I 

107 

Percent of 
total criminal 
ju&tice systoll 

'12.9 
38.1 
52.2 
,,7.9 

20.3 
32.9 
30.9 
32.7 
22.8 
28.9 
ll.5 
35.5 

28.3 
17.1 
28.1 
38.2 
18.1 
30.2 
25.5 
26.6 
3'1.0 

18.1 
15.1 
35.6 
43.2 
17.5 

16.0 
15.3 
23.5 

311.8 
18.6 
110.9 
5.5 

10.8 
16.5 

33.3 
12.5 

1111.9 
17.'1 

'13.5 
28.1 
'17.2 
'15.7 
60.7 
'14.0 
'III.!! 
31.8 

'11.2 
36.2 
41.9 
32.8 
3'1.3 
38.1 
'12.2 
33.0 

11.3 

.....~ .. '.,. 

Other crla1nal .1u8t1.oe 

October 
payroll 

. ..•. ~ 

4 

1 

'I 

'I 

10 

6 

3 

3 

3 

'" 
5 
2 

2 
'I 

!! 

5 
'I 

2 

PerCent ot 
total ort.inal 
justice SYllt .. 

0.6 

0.2 

0.6 

0.3 

0.1 

0.6 

6.8 

0.6 

-u 

1.0 

0.9 
0.9 

0.2 
1.1 

0.'1 
0.5 

1.0 

0.6 
1.'1 -

0,' 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

CoWltyl 

NEW YORK-_CONTINUEO 
ERIE. • • • • • • • • • • • • 1 • 

MONROE. • • • • • • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • , • • • • • 
NIAGARA • • • • • • • • • • ••• 
ONEIDA •••••••••••••• 
ONONOAGA. • • • • • • r I • • •• 

ORANGE •• I • • •• • ••••• 

OSWEGO. • • • • • • • • • • • • • 
RENSSELAER. • • • • • • • • • • • 

ROCKLAND. • • • • t •••••• 

ST. LAWRENCE •••••••••• 
SARATOGA. • • • • • • • • • • • • 
SCHENECTADY • • • • • • • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • • • • • • • 
SUFFO~K • • • • • • • • • • • • • 
U~STER. • • • • • • • • • •• • 
WESTCHESTER • • • • • • • • • • 

NORTH CAROLINAI 
BUNCOMBE. • • • • • • ., .,. 
CUMBERLAND. • • • • • • • •• • 
DURHAM. • • • • • • • • • •• • 
FORSYTH • • • • • • • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • • • • • • • 
GUILFORD. • • • •• •••••• 
MECKLENBURG • • • • • • • • • • • 
ONSLOW. • • • • • • • ~ • • • • • 
WAKE •••••••• 0 •••••• 

OHIOI 
ALLEN • • • • • • • • • • • • • • 
ASHTABULA • • • • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • • • • • • • 
CLERMONT •••• ~ •••••••• 
COLUMBIANA. • • ~ • • • • • • • • 
CUYAHOGA. • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • • 
GREENE. • • • • • • •• a • • •• 

HAMILTON ••••••••••••• 
LAKE ••••••••••••••• 

LICKING • • • • • • • 0 • • • • • 

LORAIN. • • • • • • • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • • • • • • • • 
HAHONING. • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERy. • • • • • • • • • • • 
PORTAGE • • • • • • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • • • • • • • 
STARK •••••••••••••• 
SUMMIT •••••••••••••• 
TRUMBULL. • • • • • • • • • • 4 • 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. • • • • • • 
OKLAHOMA. • • • • • 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON I 

· . . . . . · ... . · . . .. . 
CLACKAMAS • • • • • • • • • • • • 
JACKSON 4 • • • • • • • • • • • 

LANE. • • • • • • • • • • • • • • 
HARION. • • • • • • • • • • • • • 
HULTNOMAH •••••••••••• 
WAS~INGTON. • • • • • • • • • • • 

PENNSYLVANI;t\1 
ALLEGHENY • • • • • • • • • • • • 
BEAVER ••••••••••••• " 
BERKS • • • • • • • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • • • • • • • 
BUCKS •••••••••••••• 
BUTLER. • • • • • • c • • • • • • 
CAMBRIA • • • • • • • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • 0 • • • • • • • 

ERIE ••••••••••••••• 
FAYETTE • • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • • • • • • • 
LANCASTER • • • • • • • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • ••••••• 

See footnotes at end of table .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice systcn. 

Total 
October 
payroll 

9 983 
5 968 

23 137 
1 7'11 
1 72'1 
'I 25'1 
2 lOll 

7'15 
1 553 

2 '115 
57'1 
710 

1 086 
'180 

12 783 
1 218 
8 109 

2 715 
'I 678 
2 986 
'I 993 
3 153 
6 728 
8 7113 
1 525 
5 158 

531 
1173 
761 
607 
1105 
380 

10 572 
2 725 

527 
3 961 
1 250 

1115 
8811 

2 0111 
1 131 
3 160 
1 358 

1162 
1 572 
2 010 
1 0311 

1102 
781 

1 081 

926 
7112 

1 6011 
66& 

2 959 
798 

7 088 
513 
766 
3'17 

1 210 
357 
11'11 
2'19 

1 006 

11'12 
72'1 

2 289 
800 
250 
22'1 
555 
958 
207 

I 

october 
payroll 

Percent of 
total Octooor 

payroll 

1 593 
1 277 
8 625 

292 
231 
860 
22'1 
126 
159 

376 
110 
123 
116 

91 
6 176 

170 
1 757 

93 
192 

56 
153 
100 
201 
312 

53 
86 

117 
87 

176 
137 

&8 
8'1 

1 1197 
67'1 
1'12 

1 152 
180 

97 
222 
571 
232 
796 
161 
136 
366 
550 
20'1 

'IS 
212 
227 

300 
198 
505 
256 

1 1115 
288 

1 957 
211 
230 

82 
'169 

85 
119 
58 

396 

96 
2'18 
7"18 
2"'1 

85 
75 

153 
252 

67 

16.0 
21." 
37.3 
16.8 
13.'1 
20.2 
10.7 
16.9 
10.2 

15.6 
19.2 
17.3 
10.7 
19.0 
'18.3 
13.9 
21.7 

3.'1 
'1.1 
1.9 
3.1 
3.2 
3.0 
3.6 
3.5 
1.7 

22.0 
18.11 
23.2 
22.6 
21.7 
22.2 
1'1.2 
2'1.7 
26.9 
29.1 
1'1.'1 

23.3 
25.1 
28.3 
20.6 
25.2 
11.9 
29.5 
23.3 
27.'1 
19.8 

11.9 
27.1 
21.0 

32.'1 
26.6 
31.5 
38.3 
3a.7 
36.1 

27.6 
'11.2 
30.0 
23.5 
36.7 
23.9 
27.1 
23.2 
39.'1 

21.8 
311.2 
3'1.0 
311.3 
3,.8 
JJ.1i 
27.6 
26.' 
32.'1 

police protection 

October 
payroll 

Percent of 
total criminal 
justice system 

38'1 
];99 

5 7'13 
85 
'18 

196 
1 

36 
28 

95 
28 
3'1 

6 
9 

II '1'15 
26 

'101 

52 
126 

25 
58 5, 
99 

159 
25 
22 

36 
23 
'17 
36 
2' 16 

215 
1'12 

'17 
'5' '19 

26 
51 
60 
52 

200 
55 
JJ 

106 
119 

61 

111 
10 
'6 

129 
88 

177 
76 

'139 
125 

'IllS 

"' 9 
1 

611 
7 
5 
1 

'7 , 
10 
'19 

7 
7 
1 
2 
l' 

2 

, 

2'1.1 
31.2 
66.6 
29.0 
20.6 
22.7 

0.'1 
28• 6 
17.9 

2S.:! 
25.'1 
27.5 

'1.8 
10.2 
72.0 
15.11 
22.8 

55.8 
65.6 
'1'1.1 
38.1 
52.8 
'19.3 
50.8 
116.6 
26.3 

'0.'1 
26.5 
26.9 
26.3 
26.0· 
18.6 
1'1.'1 
21.1 
33.0 
JO.7 
27.5 

27.3 
22.8 
10.5 
22.3 
25.1 
311.3 
2'1.'1 
29.0 
21.6 
29.7 

28.6 
'1.5 

15.7 

'12.9 
'1'1.11 
,5.0 
29.9 
,8.3 
'13.5 

22.7 
20.2 
3.B 
1.5 

13.6 
8.5 
3.9 
1.5 
9.'1 

3.2 
'1.1 
6.3 
2.6 
8.2 
0.9 
1.5 
5.3 
2.5 

Judicial 

october 
payroll 

Percent of 
total criminal 
justice system 

360 
217 

1 277 
77 
71 

156 
106 

33 
39 

85 
30 
'10 
117 
25 

722 
32 

1106 

12 
20 
21 
5'1 
1'1 
29 
55 
15 
liS 

3'1 
35 
71 
'11 
37 
3'1 

786 
250 

'IS 
1j31j 

65 

3'1 
81 

215 
105 
2'17 

62 
'11 

111 
202 

86 

13 
107 
99 

62 
35 

17'1 
6'1 

286 
51 

799 
62 
f,B 
;.18 

188 
35 
55 
26 

112 

'+0 ' 
96 

298 
96 
36 
26 
78 
86 
JJ 

22.6 
17.0 
111.8 
26.3 
30.6 
18.2 
'17.3 
26.'1 
211.5 

22.6 
27.5 
32.9 
'10.6 
27.2 
11.7 
18.8 
23.1 

13.2 
10.11 
37.J 
35.2 
1'1.2 
1'1.2 
17.7 
27.'1 
52.3 

29.3 
'10.5 
110.1 
29.6 
'12,6 
'10.7 
52.5 
37.1 
32,0 
37.7 
36.'1. 

35.6 
'6.'1 
37.7 
'15.3 
31.0 
38.2 
30.0 
30.'1 
36.7 
'12.0 

27.6 
50.'1 
'1'.8 

20.6 
17.5 
3'1.5 
2'1.9 
25.0 
17.8 

'10.8 
38.8 
38.3 
'16.8 
110.2 
110.6 
'16.5 
115.5 
28.'1 

111.0 
38.7 
38.3 
35.0 
'12.9 
35.0 
50.6 
3'1.3 
'18.8 

I 
I 

I 
, 
I 
i 
1 

I 
1 
J 

I 
I 
I 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 191.6-Continued 

County' 

NEW YORK--CONTINUEO 
ERIE. • • • • • • • • • • • ••• 
MONROE ••••••••••••• 
NASSAU ••••••••••••• 
NIAGARA •••••••••••• 
ONEIDA. • • • • • • • • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • • • • • e I 

OSWEGO. • • • • • • • ~ • • • • 
RENSSELAER. • • • • • • •••• 

ROCKLANO. • • • • 
ST. LAWRENCE ••• 
SARATOGA. • • • • 
SCHENECTADY • • • 
STEUBEN • • • • • 
SUFFOLK ••••• 
ULSTER. • • • • • 
WESTCHESTER • • • 

NORTH CAROLINA' 

· ...... . · ...... . · ..... . · ...... . · ...... . · ..... . · ..... . 
• •••••• fI 

BUNCOMBE. • • • • • • • • •••• 
CUMBERLAND ••••• I •••••• 

DURHAM. • • • • •• •••••• 
FORSYTH •••••• ' ••••••• 
GASTON •••••••••••••• 
GUILFORD. • • • • • • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • • • • • • • 
ONSLOW •••••••••••••• 
WAKE. • • • • • • • • • • • • • 

OHIOI 
ALLEN • • • • • • • • • • • • • • 
ASHTABU~A • • • • • • • • • • • • 
BUTLER •••••••••••••• 
CLARk • • • • • • • • • • • • • 
CLERMONT •••••••••••• 
COLUMBIANA. • • • • • • • • • • I 

CUYAHOGA. • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • • • • •• 
HAMILTON ••• a •••••••• : 

LAkE. • • • • • • • • • • • ••• 

LICKING • • • • • • • • • • • • • 
LORAIN. • • • • • • • I • • • • • 

LUCAS • • • • • • • • • • • • • • 
HAHONING. • • • • • • • • • •• 
MONTGOMERY •••••••••••• 
PORTAGE • • • • • • • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • • • • • • • 
STARK • • • • • • • • • • •••• 
SUMMIT •••••••••••••• 
TRUMBULL. • • • • • • • • • • • • 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. • • • • • • • • • 0 • • 

OkLAHOMA. • • • • r • • • • • •• 
TULSA • • • • • • • • • • • • • • 

OREGON. 
CLACKAMAS ••••••.•••••• 
JACKSON • • • • • • • • • • • • • 
LANE. • • • • • • • • • • • ••• 
HARION. • • • • • • • • • • q • • 
HULTNOMAH •••••••••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • • • • • 

PENNSYLVANU. 
ALLEGHENY • • • • • • • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • • • • • • • 
BERKS ••.•••••••••••• 
BLAIR • • • • • • • • • • • .... 
BUCKS • • • • • • • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • • • • ••• 
CAMBRIA • • • • • • • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • • • • • • • 
DAUPHIN • • • • s • • • • • G • • 

DELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
EAIEI., ••••• f ••••••• 

FAYE~iE • • • • • • • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • • • • • • e 
LACKAWANN;t\. • • • • • • • • • • • 
LANCASTER • • • • • • • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • • • • • • • 

See footnotes at end of ta.blo. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal servicos and 
prosecution 

October 
payroll 

238 
139 
IIJ8 

25 

" 97 
'12 
15 
22 

7'1 
10 
15 
1/1 
IJ 

328 
22 

J23 

3 
6 
2 
7 
2 

12 
1 
1 
5 

13 
9 

13 
10 

7 
12 

136 
89 
15 
62 
19 

16 
26 
3'1 
211 
70 
1'1 
20 
27 
:'2 
18 

37 
19 
75 
38 

118 
37 

223 
23 
26 
10 
70 
10 
16 

5 
6'1 

10 
37 

117 
28 

9 
6 

19 
19 
10 

Percent of 
total criminal 
justice system 

1'1.9 
10.9 
5.1 
8.'1 

1'1.2 
11.2 
18.9 
12.2 
1'1.0 

19.6 
8.9 

12.6 
12.1 
1'1,5 
5.3 

12.8 
18.'1 

3.5 
2.9 
2.8 
'1.5 
2.'1 
6.1 
0.3 
2.6 
5.7 

1I.2 
10.6 
7.1 
7.1 
8.5 

13.9 
9.1 

13.3 
10.3 

5.'1 
10.7 

16.5 
11.7 
6.0 

10.'1 
8.7 
8.11 

15.0 
7.3 

11.2 
8.8 

12.'1 
9.7 

1'1.9 
1'1.7 
10.3 
13.0 

11./1 
10.9 
11.'1 
lI.7 
1'1.9 
n.'I 
13.7 
8.8 

16.2 

10.2 
1'1.9 
15,0 
10.3 
10./1 
8.5 

12.7 
7.'1 

111.'1 

Public defense 

October 
payroll 

53 

9 
10 

8 

20 
1 , 
1 
1 

5 
3 
5 

26 
3 

10 

20 
13 

73 
9 
8 
II 

2'1 
J ., 
2 

23 

'I 
15 
27 
23 
II 
II 
8 

10 
3 

Percent of 
total criminal 
justice system 

'1.1 

0.2 
5.1 

5.2 
1.'1 
2.7 
0.5 
1.5 

O.J 

0.5 

- I 

0.;) 

3.8 
3.0 
6.1 

2.0 

2.7 

9.'1 
5.8 

'.8 
11.2 
3.6 
'1.3 
5.2 
3.6 
6.1 
3.6 
5.7 

3.9 
6.2 
3.5 
8.'1 
'1.6 
5.8 
5.2 
3.9 
11.3 

Corrections 

October 
payroll 

603 
'119 

1 159 
86 
70 

381 
75 
'11 
61 

103 
'11 
30 
'19 
'12 

660 
8'1 

619 

26 
'10 

9 
3'1 
28 
61 
66 
12 
1'1 

3'1 
20 
'16 
/1'1 
13 
17 

360 
192 

32 
302 

'16 

20 
65 

261 
51 

201 
28 
'12 

112 
159 

'1O 

21 
76 
79 

72 
56 
79 
78 

295 
7'1 

1100 
55 
99 
29 

122 
31 
'6 23 

160 

110 
89 

28'1 
120 
29 
37 
116 

12'1 
20 

Percent of 
total criminal 
.1ustice system 

37.8 
J2.8 
13.'1 
29.'1 
30.3 
'Ill.:! 
33.5 
32.6 
38.6 

27.J 
36.8 
2'1.2 
'12.0 
'16.5 
10.7 
'19.7 
35.2 

27.5 
21.1 
15.8 
22.2 
28.5 
30.'1 
21.2 
23.11 
15.8 

28.8 
22.'1 
25.9 
32.2 
1'1.6 
20.7 
2/j.0 
28.5 
22.8 
26.3 
25.'1 

20.5 
29.1 
'15.8 
22.0 
25.2 
17.2 
30.6 
30.6 
29.0 
19.6 

113.8 
35.8 
3'1.8 

2'1.1 
28.'1 
15.7 
30.5 
25.8 
25.7 

2P.'I 
25.9 
'12.9 
35.7 
26.1 
35.8 
29.9 
'10.6 
'10,3 

111.6 
36.1 
36.5 
'13.7 
33.9 
'19.8 
30.1 
'19.0 
30,0 

Other criminal justice 

October 
payroll 

9 
50 

9 
11 

JO 

20 
5 
~ 

2 

31 

1 
5 

52 

8 

7 

17 -;. 

, 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.6 
3.9 
0.1 
3.7 

J.5 

0.3 
3.0 
0.5 

1.6 

10.0 

1.0 
5,3 

6.5 

1.5 

0.9 

0.'1 

~ .. 
\ 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

County! 

PENNSYLVANIA--CONTINUEO 
LEBANON • • • I • • • •• ••• 

LEHIGH. • •••••••• •• 
LUZERNE • • • • • • • • • • • • • 
lYCOMING. • • • • • •• • •• 
HERCER. • • • • • • • • ~ • • • • 
MONTGOMERy ••••••••••• 
NORTHAMPTON • • • • • • • • • ~ 
SCHUYLkILL. • • • • •• ••• ~ 
WASHINGTON. • • • • • • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • • • • • • • 
YORK. • • • • • • • • • • • • • 

SOUTH CAROLINAI 
ANDERSON. • • • •• •• •• 
CHARLESTON. • • •• •• • • 
GREENVILLE. • • • • • •• ••• 
LEXINGTON • • • • • •• ••• 
RICHLAND. • • • • • • • • •• • 
SPARTANBURG • • • • • • • • • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON ••••••••• 
KNOX. • • • , • • • • • •• 
SHELBY. ••••••••• 
SUL~iVAN •••••••••• 

TEXASI 
BELL. •••••••••••••• 
BEXAR • • • • • • • • •• •• 
BKAZORIA. • • • • ~ • • • • ••• 
CAMERON • • • • • ~ •••••• 
DAL~AS. • • • • • • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • • • • • • 
GALVESTON • • • • • • • • • • • 
HARRIS. • • • • • • ~ • • • • t 

HIDALGO • • • • • • , • • • • • • 

JEFFERSON • • • • • • • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • • • • • • • 
MCL~NNAN. • • • • • • • ~ • • • 
NUECES. •••••••••• 
SMITH • • • • • • • • • • • •• 
TARRANT • • ~ • • • • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • • • • • • • 
TRAVIS. • • • • • • • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • •• ••• 

UTAHI 
DAVIS • 
SALT LAKE 
UTAH ••• 
WEBER •• 

• ••••• IP ••••• 

• •••• II •••••• · ............ . · .......... . 
VERMONTI 

CHITTENDEN. 

VIRGINIAI 
ARLINGTON • • • • ... • • • • • 
FAIRFAX •••••• ,. •••••• 
HENRICO • • • • • 0 ~ • • • • • • 

PRINCE WILLIAM. • • , • • • • • 

W!lSHINGTONI 
CLARK • • • • • • • 0 ~ • • • • • 

KING •••••••• IJI II ••••• 

KITSAP. • • • • • • ~ ~ • • • • • 
PIERCE. • • • • • • 0 • • • • •• 

SNOHOMISH • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • , ~ • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • ~ D • • • • • 

WEST VIRGINIAI 
CABELL. • • ••• 
KANAWHA • • • , , 

WISCONSINI 

• " II • ~ ••• 

• tt II " " ••• 

(Dollar amounts in thousands) 

Total 
October 
payroll 

'129 
1 026 
1 1211 

299 
161 

1 J90 
5115 
575 
J'Il 

1 018 
50'1 

150 
1 113 
1 OJ2 

329 
1 6JJ 
1 629 

'I 229 
2 265 
6 '107 
1 1119 

201 
2 9JII 

J6'1 
JJ2 

5 081 
921 

1 018 
7 'IBl 

291 

59B 
259 
'76 

1 '128 
161 

2 '00 
111 
818 
177 

218 
J O'IB 

260 
55' 

6 

5 "'I 
20 '196 

II '55 
'I 199 

812 
II 790 

62/1 
1 82/1 
1 100 
1 050 

636 

23B 
3B1 

Total criminal justice system 

october 
payroll 

85 
227 
221 
112 
89 

6'15 
17/1 
125 
1)6 
253 
212 

101 
J09 
351 
103 
J'I6 
210 

31) 
2'12 

1 071 
89 

10'1 
7'11 
11'1 
127 

1 73'1 
303 
227 

2 602 
121 

27'1 
120 
2'11 
260 
59 

745 
60 

'197 
9'1 

56 
79B 
65 
87 

5 

702 
1 555 

/18'1 
2B3 

2BO 
1 871 

170 
63'1 
356 
'180 
2'12 

76 
128 

Percent of 
total October 

payroll 

19,8 
22,2 
19,6 
37,6 
55,5 
'16,'1 
31,9 
21,B 
39,9 
2'1.8 
'12.1 

fl7.2 
27,7 
3'1.0 
31.4 
21.2 
12.9 

7.'1 
10.7 
16.7 
6.3 

51.6 
25.3 
31.2 
J8.! 
3'1.1 
32,9 
22.3 
3'1.B 
'11,5 

'15.7 
'16.'1 
6'1.0 
18.2 
36,9 
32,'1 
5'1,6 
60,8 
53,3 

25,7 
26,2 
25,0 
15,8 

8'1,2 

13,2 
7,6 

11,1 
6,7 

Police protection 

october 
payroll 

11 
1 
7 
1 
1 

'15 
2 
3 
7 

17 
25 

'12 
161 
IB6 

'17 
1'1/1 
120 

90 
90 

226 
'19 

1/1 
I'll 
51 
20 

25/1 
66 
63 

'176 
26 

58 
36 
3) 
/17 
22 

1B6 
10 
98 
20 

27 
501 

23 
32 

5/10 
1 170 

352 
198 

11'1 
751 

56 
267 
12l 
190 
71 

17 
29 

Percent ot 
total crimlno.l 
justice system 

13,2 
0,5 
3,0 
0.9 
1.3 
7.0 
1.3 
2./1 
5.'1 
6.6 

11.7 

'11.6 
52,0 
52,9 
/15,6 
/11.6 
57,2 

28,9 
37,/1 
21,1 
55,2 

13.3 
19.0 
'~1I,8 
16,0 
14.7 
21,9 
27,5 
18.3 
21,5 

21,1 
30,2 
13,8 
17,9 
l7,'1 
25,0 
17,0 
19,6 
21,0 

117,7 
62,8 
35,1 
36,7 

76,9 
75,2 
72,8 
69,9 

'10,8 
/10,1 
l3,2 
'12,0 
'/1,5 
'9,6 
29,3 

22,/1 
22,8 

Judicial 

October 
payroll 

29 
87 

103 
/1'1 
/11 

31B 
70 
56 
5B 

116 
93 

Jl 
III 

101 
3'1 

122 
66 

96 
98 

l69 
21 

32 
211'1 

'10 
52 

6\10 
\17 
85 

979 
19 

9'1 
37 
J1 

12' 
26 

229 
29 

1'17 
26 

B 
U5 
17 
15 

5 

'16 
215 

'17 
'8 

57 
'1'9 
'I' 

120 
99 
99 
70 

32 
'9 

Percent of 
total crt 111na1 
justice system 

3'.8 
38.3 
'16.6 
39.'1 
'15.8 
'19.'1 
/10.2 
'1'1.6 
'12.5 
'15.9. 
'13.9 

'0.'1 
26.'1 
28.8 
'3.1 
35.2 
31.6 

30.7 
'10.6 
3'1.5 
2'1,0 

'0,9 
32.9 
35.2 
'10.5 
'9.B 
'1.9 
37.3 
37.6 
32.5 

''I.' '0.11 
13.1 
'17.5 
'1'1.5 
'0,7 
'18.0 
29.6 
28,0 

15,1 
15,7 
25.9 
16,7 

100,0 

6.6 
13,8 
9.7 

13.5 

20.'1 
2'.'1 
25.' 
18.9 
27.9 
20.7 
28.8 

41.9 
30.2 

gROWN. • • • • • • • • • • • • • 799 188 2'.5 122 6'1.8 31 16.6 
ANE. • • • • • • • • " • • • • • 1 '109 '167 3l.1 187 39.9 123 26.' 

~E~~S~~N' , • , • , • • • • • • • 661 17l 26.2 89 51.5 39 22.7 
AT. • • • • • • • • • • • • 725 109 15.0 56 51.2 l'l lO,9 

MILWAUKEE , • • • • • , • • • • • 10 69' 1 5'19 1'1 5 III 21 'I 56' 
OUTAGAMIE • • • • • • • • • • • • 610 10'1 16:5 5'1' '6.l 
RACINE •••••••• , " • • • • 1 0'12 277 26.6 ll6 51.9 :~ 25.

7 

ROCK •••••••••• '. • • • • 702 180 25.6 56 '18.9 29.0 WAUKES~A. • • • • • • • • • • • • 999 276 27.7 126 '1.'1 :~ 22.7 
__ WINN~BAGO •••••••. =-.:~,.,~.~.~.~ ________ ~6~1~IIJ-______ ~1~1~l~L-______ l~8~.~II:L __________ ~6~01-______ ~;~i~:~~~ __________ ~3:111-______ 2~~;~:~:~ 

_ P..eprosents zero or row:ds t(C! zero. 
Z l.ess than hal:! the unit lot :I:ISfRSureaent shown. 
lData are based on a 'flel!lJ cOfllIp11atlon from records of each county government shown: soa text for data l1altatloDs. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 127 

Table 19. Percent distribution of criminal justice system payroll of 333 large 
county governments, October 1976-Continued 

County 1 

fCNNSYLVANIA--CONTINUED 
LEBANON • • • • • • • • • , • • 
LEHIGH. • • • • •• ,.,.. 
LUZERNE • • • , •• ••••• 
LYCOMING. • • •• • •• , •• 
MERCER. " ..,..,.... 
MONTGOMERy. • • •• • ••• 
NORTHAMPTON • • ~ • • • • • , , 
SCHUY~KILL. • , • • • • • • • • • 
WASHINGTOR. • • •• • ••• 
WESTMORELAND. • • • • •• •• 
YORK. • • • • • •• •••• 

SOUTtI CAROLINA I 
ANDERSON. • • • • • • • • • • • • 
CHARLESTO~. • • • • • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • •• ••• 
LEXINGTON • • • , , • ., .,. 
RICHLAND, • • • • • ., •• ~ 
SPARTANBURG • • • • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON. 
KNOX. • • 
SHELBY. 
SULLIVAN. 

TEXASI 
BEl.L. • • 
BEXAR •• 
BRAZORIA. 
CAMERON 
DALLAS. • 
EL PASO • 
GALVESTON 
HARRIS •• 
HIDALGO • 

, , .. , , .... , . 
, , , ..... , , . , · .. " .. " 

· ..... , .. , , . .' ., .. .,. · ....... , .. . · ......... . · . , ... , , .. . · ..... , , .. . · , .. , , .... , 
• It , •• , ••••• 

JEFFERSON • , • • , , • • • • • • 
LUBBOCK ,'...,...... 
MCLENNAN. , • • • , , • , • • , • 
NUECES, • • • , •• ..,.. 
SMITH • , , • • • , • • , • • • 
TARRANT , • • • •• ..., • 
TAYLOR. " ••••••• •• 
TRAVIS. " ,.,..,..,. 
WICHITA • • • , • • • • • • , • • 

UTAHI 
OAVIS • • 
SALT LAKE 
UTAH. • • 
WEBER •• 

· . · . · . · . 
· ., .. . .. · .... , ... . · .... , .. . · . , , .. ,. . 

VERMONTI 
CHITTENDEN. . ... , ..... . 

VIRGINIA I 
ARLINGTON • • • • • • • • • 
FAIRFAX ....".,. 
HENRICO • • • • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • • •• 

· .. · .. · .. · .. 
WASHINGTONI 

CLARK • • • • • • • • • • , • • • 
KING. • • • • • • • • • , • • • • 
KITSAP. , • • • • • • •• • •• 
PIERCE ••• , • • • , • • • • • 
SNOHOMISH • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE , • • • • • • • • • • • • 
YAKIMA. • • , • • • • • • , • • • 

WEST VIRGINIAI 
CABELL •••• 
KANAWHA • • • 

.. .. ... . , . · .. · .. 
WISCONSINI 

BROWN • • 
DANE ••• 
KENOSHA • 
MARATHON. 
MILWAUKEE 
OUTAGAHIE 
RACINE:. • 
ROCK ••• 
WAUKESHA. 
WINNEBAGO 

· .......... . · ...... , ... . · ... , ...... . · .......... . · .......... . · . . . . . . . . .. · . . . . . . . . . . . · ....... , .. . · . . . . . . .... . 
• • • • • • = ••••• 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal sorvices and 

prosecution 

October 
payroll 

6 
31 
29 

9 
10 
Bl 
18 
21 
15 
37 
16 

'I 
1'1 
2'1 

1 
;'1 

6 

12 
8 

'10 
8 

26 
12'1 

12 
18 

2'17 
39 
31 

'102 
16 

57 
23 
21 
33 

1'1'1 
B 

55 
12 

15 
56 
10 
15 

28 
61 
36 
16 

26 
16l 

23 
6'1 
3!5 
11'1 
II 

9 
22 

11 
65 
IB 

8 
18' 

11 
29 
21 
211 
12 

Percent of 
total criminal 
justice system 

6.5 
13.7 
13.3 
8.2 

11.0 
12.5 
10.2 
16.7 
11.3 
1'1.8 
7.6 

3.9 
'1.6 
6.7 
1.'1 
9.0 
2.9 

3.9 
3.5 
3.7 
8.6 

25.'1 
16.7 
10.8 
1'1.'1 
1'1.3 
12.7 
13.5 
15.'1 
13.2 

20.9 
19.2 
8.7 

12.8 

19.1 
12.5 
11.0 
12.6 

26.9 
7.1 

15.1 
17.'1 

'1.0 
'.9 
7.'1 
5.8 

9.1 
8.7 

ll.3 
10.1 
9.9 
9.1 

12.7 

11.7 
17.1 

5.9 
1'1.0 
10.6 
7.6 

11.8 
10.8 
10.l 
11.9 

8.B 
10.8 

Public defense 

October 
payroll 

2 
10 
15 

'I 
7 

27 
6 
9 
6 
8 
6 

2 

8 

2 

11 
10 
12 

2 
27 

Percent of 
total crimin~l 
justice system 

2.'1 
'1.5 
6.7 
3.7 
7.7 
'1.3 
3.6 
7.1 
'1.2 
3.2 
2.6 

1.7 

0.1 

3.6 

0.6 
5.B 
1.9 
0.6 
5.7 

Corrections 

October 
payroll 

37 
97 
67 
5'1 
31 

17) 
78 
37 
50 
7'1 
72 

22 
53 
'10 
18 
'19 
13 

11'1 
'1'1 

373 
11 

32 
230 

10 
37 

538 
8'1 
39 

676 
'10 

62 
2'1 
66 
~7 
11 

163 
1~ 

197 
'6 

6 
115 

13 
26 

75 
103 

'19 
22 

83 
501 

38 
167 9' 
115 

71 

18 
'8 
211 
92 
26 
10 

'171 
12 

" 61 
59 

7 

Percent of 
total criminal 
justice system 

11'1.0 
'12.9 
30.'1 
'17.8 
3'1.;, 
26.\1 
'1'1.7 
29.2 
36.6 
29.2 
3'1.1 

22.3 
17.1 
11.5 
17.5 
111.2 
6.2 

36.5 
18.2 
3'1.B 
12.' 

30.'1 
31.0 
9.2 

29.1 
31.0 
27.6 
17.2 
26.0 
32.8 

22.8 
19.9 
27.5 
21.8 
18.2 
22.5 
22.5 
39.7 
38.'1 

10.3 
1'1.'1 
20.'1 
29.3 

10.7 
6.7 

10.2 
7.9 

29.6 
26.8 
22.5 
26.'1 
26.' 
2l.9 
29.' 

2;'.9 
29.9 

12.7 
19.8 
15.' 
8.9 

'0.11 
11.7 
11.8 
l'l.l 
21.l 

6.1f 

Other criminal justice 

October 
payroll 

2 

15 

2 

'I 
IB 
10 
66 

2 

89 

11 

II 
6 

8 

7 

'I , 
5 

1 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.3 

0.;' 

0.2 
5.9 
'1.5 
2.6 

O.B 

36.9 

1.B 
0.'1 

2.9 

0.'1 

0.6 
O.B 
1.0 

~ .. 
I 
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Table 20. Total criminal justice system expenditure of 395 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 

City' 

TOTAL ••• 

ALABAMA I 
BIRMINGHAM • • • • • • • 
GADSDEN. • • • • • • • • 
HUNTSVILLE • • • • • • • 
MOBILE • • • • • • • • • 
MONTGOMERy • • • • • • • 
TUSCALOOSA • • • • • • • 

ALASKA I 
ANCHORAGE •• 

ARIZONAI 
G~ENDA~E • • • • • • • • 
MESA • • • • • • • • • • 
PHOENIX. • • • • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • • • 
TEMPE. • , • • • • • • • 
TUCSON • • • • , • • • • 

ARKANSAS I 
FORT SMITH • • • • • 
LITTLE ROCK. • • • • 
NORTH LITTLE ROCK. • 
PINE BLUFF • • • • • 

CALIFORNIA I 
ALAMEDA. • • • • • • • • 
ALH~H8RA • • • • • • • • 
ANAhSIM. • • • • • • • • 
BAKERSFIELD ••••••• 
BELLFLOWER • • • • • • • 
BERKELEY • • • • • • • • 
BUENA PARK • • • • • • • 
BURBANK. • • • • • • • • 
CARSON • • • • • • • • • 
CHULA VISTA. • • • • • • 
COMPTON. • • • • • • • • 

CONCORD. • • • • • • • • 
COSTA MESA • • • • • • • 
DALY CITY •••••••• 
DOWNEY • • • • • • • • • 
EL CAJON • • • • • • • • 
EL HONTE • • • • • • • • 
FREMONT •••••• 5 •• 

FRESNO • • • • • • • • • 
FULLERTON. • • • • • • • 
GARDEN GROVE • • • • • • 
GLENDALE • • • • • • • • 

HAWTHORNE. • • • • • • • 
HAYWARD. • • • • • ••• 
HUNTINGTON BEACH • • • • 
INGLEWOOD. • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • • 
LONG BEACH • • • • • • • 
LOS ANGELES. • • • • • • 
HODESTO~ • • • • • • • • 
MOUNTAIN VIEW. • • • • • 
NEWPORT BEACH. • • • • • 
NORFOLK. • • • • • • • • 

OAKLAND. • • • • • • • • 
ONTARIO. • • • • • • •• 
ORANGE • • • • • • • • • 
OXNARD • • • • • • • • • 
PALO ALTO •••••••• 
PASADENA • • • • • • • • 
PICO RIVERA. • • • • • • 
POMONA • • • • • • • • • 
REDONDO BEACH. • • • • • 
REDWOOD CITY • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • 

RIVERSIDE. • • • • • • • 
SACRAMENTO • • • • • • • 
SALINAS. • • • • • • •• 
SAN BERNARDINO' ••••• 
SAN BUENA VENTURA • • • • 
SAN DIEGO. • • • • • • • 
SAN FRANCISCO •••••• 
SAN JOSE • • • • • • • • 
SAN LEANDRO. • • • • • • 
SAN MATEO, • • • • • •• 
SANTA ANA. • • • • • • , 

See footnote. at end of table. 

Total 

5 131 3~9 

1:3 787 
1 305 
3811 
6 53~ 
5 001 
2 555 

7 ~82 

2 055 
2 823 

~6 663 
3 350 
3 :3:31 

16 953 

1 388 
~ 200 
1 931 
1 276 

2 ~30 
2 211 
8 ~ij5 
5 712 
1 1~3 
5 U6 
2 288 
5 2'18 
2 120 
2 '1'19 
~ 793 

'I 001 
3 805 
2 309 
2 992 
2 151 
2 381 
3 559 
9 209 
3 631 
3 6'17 
'I 560 

1 8:3:3 
3 592 
6 278 
6 76'1 
1 36'1 

25 259 
222 276 

2 866 
1 99] 
3 998 
1 792 

22 '11'1 
2 92'1 
3 '182 
3 091 
3 878 
6 2'17 

32 
'I 065 
3 097 
1 883 
5 'I2~ 

5 715 
14 119 
2 733 
5 257 
2 251 

27 097 
81 766 
22 289 

2 560 
J 090 
9 23'1 

Total 

5 095 530 

1:3 7B7 
1 301 
J 722 
6 322 
4 702 
2 531 

7 275 

2 055 
2 822 

46 291 
3 350 
3 309 

16 918 

1 332 
4 200 
1 868 
1 251 

2 '130 
2 200 
8 '132 
5 707 

76 
5 09~ 
2 280 
5 232 

25'1 
2 '1119 
4 728 

3 980 
3 796 
2 279 
2 950 
2 151 
2 370 
3 559 
9 209 
J 631 
J 574 
4 544 

1 822 
3592 
6 2511 
6 752 

222 
25 259 

221 89~ 
2 866 
1 993 
3 985 

110 

22 4111 
2 924 
3 '167 
3 077 
3 878 
6 247 

29 
'I 064 
3 073 
1 883 
5 4~'I 

5 715 
14 119 

2 653 
!5' 177 
2 2112 

27 097 
81 766 
22 1116 

I 

2 560 
3 090 
9 187 

Direct 
current 

~ 898 91'1 

13 '183 
1 259 
3 '128 
5 928 
'I '172 
2 285 

7 106 

2 015 
2 '135 

'1'1 1'17 
3 320 
3 301 

1'1 6J6 

1 272 
'I 083 
1 78'1 
1 195 

2 38'1 
2 OS3 
8 127 
'I 121 

76 
5 070 
2 268 
5 195 

222 
2 '123 
~ 38~ 

3 ~53 
3 7~9 
2 230 
2 8~6 
2 I'll 
2 29~ 
3 '1/15 
9 0/17 
3 32~ 
3 :3:32 
/I '175 

1 7'18 
3 502 
5 877 
6 682 

221 
2'1 993 

21'1 011 
2 818 
1 925 
3 750 

39 

22 375 
2 911 
3 "'17 
2 727 
3 827 
6 069 

29 
'I 033 
3 005 
1 853 
5 282 

5 662 
1'1 039 

2 5'11 
5 067 
2 187 

26 I'll 
80 282 
21 765 

2 542 
2 897 
8 587 

Direct expend! ture 

Capital outlay 

Total 

196 616 

30'1 
'12 

29'1 
39'1 
230 
2'16 

169 

'10 
387 

2 1'1'1 
30 

8 
2 282 

60 
117 

8'1 
56 

'16 
117 
305 

1 586 

2'1 
12 
37 
J2 
26 

J'I/I 

527 
'17 
'19 

10'1 
10 
76 

11'1 
162 
307 
2'12 

69 

7/1 
90 

377 
70 

1 
266 

7 883 
'18 
68 

235 
1 

39 
13 
20 

350 
51 

178 

31 
68 
30 

1'12 

53 
80 

112 
110 
55 

956 
1 '18'1 

381 
18 

193 
600 

Equipment 

82 311 

30Ll 
Ll2 

292 
39L1 
230 
153 

169 

LlO 
232 

1 lL10 
30 

B 
123 

60 
117 

BLI 
56 

46 
117 
30Ll 
39L1 

-1 

it~ ,~ 
3, 
32 
26 

3'1'1 

39 
Ll7 
Ll6 

lOLl 
10 
LILI 
96 

162 
130 
lL12 
69 

62 
65 

377 
70 

1 
2L12 

2 372 
9 

68 
lL19 

1 

29 
13 
19 
78 

5 
156 

31 
6B 
27 

lL12 

53 
BO 

112 
109 

27 
878 

1 359 
381 

13 
193 
597 

Construc­
tion 

110 939 

2 

93 

155 
1 OOLI 

2 159 

1 192 

3 

LlBB 

3 

32 
18 

177 
100 

12 
25 

2L1 
5 510 

39 

82 

10 

1 
67 
Ll6 
22 

3 

1 
2B 
78 

125 

5 

3 

, 

Land 

3 291 

LI 

205 

Intergovernmental expenditure 

Totol 

35 819 

'I 
89 

212 
299 

2'1 

207 

1 
372 

22 
35 

56 

63 
25 

11 
13 

5 
1 067 

22 
8 

16 
1 866 

65 

21 
9 

30 
'12 

11 

73 
16 

11 

2'1 
12 

1 1'12 

382 

13 
1 752 

15 
1'1 

3 
1 

2'1 

80 
80 

9 

To To 
state local 

governments governments 

8 733 

207 

11 

27 086 

'I 
89 

212 
299 

2'1 

1 
372 

22 
35 

56 

63 
1'1 

11 
13 

5 
1 067 

22 
8 

16 
1 866 

65 

21 
9 

30 
'12 

11 

73 
16 

11 

2'1 
12 

1 1'12 

382 

13 
1 752 

15 
1'1 

J 
1 

211 

80 
80 

9 

1'13 

'17 

J 

I 
I 
I 
1 
J 
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Table 20. Total criminal justice system expenditure of 395 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

City' 

CALIFORNIA-·CONTINUED 
SANTA BARBARA. • • • • • 
SANTA CLARA. • • • • • • 
SANTA MONICA • • • • • • 
SANTA ROSA • • • • • • • 
SIMI VALLEY ••••••• 
SOUTH GATE • • • • • • • 
STOCKTON • • • • • • • • 

SUNNYVALE. • • • • • • • 
TORRANCE • • • • • • • • 
VALLEJO. • • • • • • • • 
WEST COVINA. • • • • • • 
WESTMINSTER. • • • • • , 
WHITTIER • • • • • • • • 

COLORADOI 
ARVADA • • • • • • • • • 
AURORA • • • • • • • • • 
BOULDER. • • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS • • • • 
DENVER • • • • • • • • • 
FORT COLLINS • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • • 
PUEBLO • • • • • • • • • 

CONNECTI CUT I 
BRIDGEPORT • • • • • • • 
BRISTOL. • • • • • • • • 
DANBURY ••••••••• 
HARTFORD • • • • • • • • 
MERIDEN. • • • • • • • • 
MILFORD. • • • • • • • • 

NEW BRITAIN •• 
NEW HAVEN ••• 
NORWALK. • • • 
STAMFORD ••• 
WATERBURY ••• 
WEST HAVEN • • 

DELAWARE I 
WILMINGTON • • 

· .... · . . . . · ... . · ... . · ... . · ... . 

DISTRICT OF COLUMBIAI 
WASHINGTON • • • • • • • 

FLORIDAI 
CLEARWATER • • • • • •• 
FORT LAUDERDALE. • • • • 
GAINESVILLE. • • • • • • 
HIALEAH. • • • • • • •• 
HOLLYWOOD. • • • • • • • 
JACKSONVILLE • • • • • • 
MIAMI •••••••••• 

MIAMI BEACH. • • • • • • 
ORLANDO. • • • • • • • • 
PENSACOLA •••••••• 
ST. PETERSBURG ••••• 
TALLAHASSEE •• • • • • 
TAMPA. • • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH. • • •• 

GEORGIAI 
ALBANY • • • • • • • • ~ 
ATLANTA. • • • • • • • • 
AUGUST~. • • • • • • • • 
COLUMBUS • • • • • • • • 
HACON. • • • • • • • • • 
SAVANNAH • • • • • • • • 

HAllA I I I 
HONOLULU 

DAHOI 

.... 
BOISE CITY •• . . . . . 

LLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS. • • • 
AURORA • • • • • • • • • 
BERWYN ~ • • • • • • • • 
CHAMPAIGN. • • • • • • • 
CHICAGO. • • • • • • • • 
CICERO • • • • • • • • • 
DECATUR. 11 • • • • ••• 

Bea footnote'" at end of table. 

Total 

3 517 
, 307 
'I 69'1 
1 915 
1 600 
2 292 
6 059 

2 810 
6 687 
2 7'16 
2 361 
2 261 
2 528 

2 135 
3 835 
2 896 
7 9'18 

'IS 696 
1 '102 
'I 990 
II 020 

8 678 
1 668 
1 931 
9 J59 
1 651 
1 890 

3 08'1 
7 378 
3 006 
5 500 
'I 682 
1 893 

6 378 

202 999 

2 993 
10 053 

3 063 
'I 86'1 
7 713 

30 5'10 
2'1 853 

7 635 
9 568 
2 377 

11 57'1 
2 635 

13 682 
3 553 

2 335 
30 77'1 

2 291 
9 2'11 
3 '153 
'I 1'17 

32 951 

2 '189 

1 9'15 
3 073 
1 035 
1 e66 

288 221 
1 766 
2 1'17 

Total 

J 515 
3 307 
'I 660 
1 915 
1 1$00 
2 282 
6 059 

2 810 
6 655 
2 7'16 
2 355 
2 2'16 
2 52'1 

2 1:35 
J 8J5 
2 6118 
7 9'18 

'IS 696 
i '102 
'I 990 
'I 015 

8 678 
1 668 
1 931 
9 359 
1 651 
1 890 

3 OB'I 
7 378 
3 006 
5 '187 
'I 657 
1 893 

6 378 

202 999 

2 993 
9 956 
J 063 
'I 86'1 
7 713 

30 '1118 
2'1 553 

7 635 
9 550 
2 377 

11 57'1 
2 635 

13 682 
3 !SJ6 

2 270 
30 712 

2 291 
9 2111 
31153 
'I 139 

32 916 

2 327 

1 9115 
3 073 
1 035 
1 968 

.. ea 221 
1 7661 
2 1117 

Direct expenditure 

Direct 
current 

3 '120 
3 168 
'I 52/1 
1 822 
1 578 
2 189 
5 998 

2 798 
6 581 
2 687 
2 266 
2 092 
2 '1'17 

2 008 
, 807 
2 /157 
7 557 

'12 382 
1 302 
'I 881 
, 961 

8 658 
1 600 
1 8'16 
9 322 
1 603 
1 819 

3 0'11 
7 296 
2 961 
5 3'13 
'I 53'1 
1 8'16 

6 2'17 

182 171 

2 902 
9 '131 
2 967 
'I 638 
5 382 

29 J.'I8 
19 022 

7 511 
9 52l 
2 292 

10 787 
2 53'1 

13 52'1 
3 '166 

2 119 
29 615 

2 181 
8 826 
3 2'19 
'I 069 

31 981 

2 228 

1 896 
;, 003 
1 010 
1 888 

280 850 
1 658 
2 0115 

Total 

95 
139 
136 
93 
22 
93 
61 

12 
7'1 
59 
89 

15/1 
77 

127 
28 

191 
391 

3 31'1 
100 
109 
5" 

20 
68 
85 
37 
'18 
71 

'13 
82 
'IS 

1'1" 
123 

'17 

IJI 

20 828 

91 
525 

96 
226 

2 331 
1 300 
5 8Jl 

12'1 
27 
85 

787 
101 
158 
70 

151 
1 097 

UO 
'lIS 
20'1 

70 

935 

99 

'19 
70 
25 
80 

7 371 
108 
62 

Capital outlay 

Equipment 

93 
2L1 

127 
93 
22 
79 
Lll 

12 
7L1 
59 
89 

15L1 
77 

22 
28 

191 
372 
BB8 
100 
109 

18 

19 
6B 

37 
Ll8 
71 

Ll3 
82 
Ll5 

122 
1::!3 

Ll7 

131 

372 

7L1 
Ll21 

96 
171 
Ll71 
617 

97 

113 
27 
85 

6L15 
92 

133 
70 

151 
1 026 

110 
LIlLI 
152 
70 

8L15 

90 

49 
15 
25 
80 

6 5B3 
B 

62 

Constroc­
tiOD 

2 
115 

9 

ILl 
20 

105 

19 
2 Ll15 

36 

85 

22 

20 Ll50 

17 
lOLl 

55 
1 860 

6B3 
5 73L1 

11 

lL12 
9 

25 

71 

1 
52 

<,)0 

55 

788 
100 

Land 

11 

6 

9 

Intergovernmental expenditure 

Total 

2 

3'1 

10 

6 
15 
'I 

2'18 

5 

IJ 
25 

97 

92 

18 

65 
62 

8 

3!S 

H.2 

'1'0 To 
State local 

government. governments 

9 

70 

92 

17 

35 

2 

10 

32 

6 
15 

'I 

5 

13 
16 

27 

18 

65 
62 

8 

162 

, 
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Table 20. Total criminal justice system expenditure of 395 large city 
governments"by character and object, fiscal year 1976--Continued 

(Thousands of dollars) 
--------------~-----.------------~--~~------------~=.-------------Direct expend1 tUre Intergovernmental expend! ture 

City' 

ILLINOIS--CONTINUED 
DES PLAINES. • • • • • • 
EAST ST. LOUIS ••••• 
ELGIN. • • • • • • • • • 
EVANSTON • • • • • • • • 
JOLIET • • • • • • • • • 
OAK LAWN • • • ~ • • • • 

OAK PARK • • • • • • • • 
PEORIA • • • • • ~ ••• 
ROCKFORD • • • • • • • • 
ROCK ISLAND. • • • , , , 
SKOKIE • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD, • , , , , • 
WAUKEGAN • • • • • • • • 

INDIANAI 
ANDERSON ~ 0 • • • • • • 

EVANSVILLE • , • , , , , 
FORT WAyNE • • , , , , , 
GARY ••••• " ••• (. 
HAMMOND. • • • • • • • • 
INDIANAPOt:IS , ,. ,. 
MUNCIE n I • • • • • • • 

SOUTH BENO • • • • , , , 
TERRE HAUTE. , , , , , , 

10WAI 
CEDAR RAPIDS , , , • , , 
COUNCIL BLUFFS , • , , , 
DAVENPORT ••• , , • , 
DES HOINES • , • • , • , 
DUBUQUE. • • • • • • • • 
SIOUX CITY , • • • , • • 
WATERLOO • • • • • • • • 

KANSAS I 
KANSAS CITY. , , ••• , 
OVERLAND PARK. • , , , , 
TOPEKA • • • • • • • • • 
WICHITA ••••••••• 

KENTUCKY I 
COVINGTON. • • • • • • • 
LEXINGTON, • • , , , , • 
LOUISVILLE • • , • , • , 
OWENSBORO. , • , , , • 

LOUISIANAI 
BATON ROUGE. • , • • • , 
LAFAYETTE, , • • , • , , 
LAKE CHARt:ES • , • • • 
MONROE • • • • • • • • • 
NEW ORLEANS. • • • , , , 
SHREVEPORT , • , • • , , 

MAINE I 
PORTLAND , • 

HARYLANDI 
BALTIMORE. • • • • • , , 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON 0 • • • • • • • • 

BROCKTON • • • • • • • • 
CAMBRIDGE ••••• , • • 
CHICOPEE • • • • , • • • 
FALL RIVER • • , , , • , 
HOLyOKE. • • • • • • • • 
LAWRENCE • • • , • , , • 

LOWELL • • • • • • • • • 
LYNN • • • • • • • ••• 
HALDEN • • • • • • • • • 
HEDFORD. • • • • • • • • 
NEW BEDFORD. • , •••• 
NEWTON • • • • • • • • • 

PITTSFIELD • • • • , • • 
QUINCY • • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • 
WALTHAM. • • • • • • •• 
WORCESTER. • • • • • • , 

Be, footnote. at end of table. 

Total 

3 285 
2 760 
1 915 
J 081 
'I 137 
1 971 

2 972 
7 13'1 
5 '167 
1 'I'll 
2 811 
3 001 
2 616 

2 202 
'I 81'1 
5 159 
7 192 
3 88'1 

38 225 
2 027 
'I 11'1 
1 55'1 

2 99'1 
1 969 
2 203 
8 01'1 
1 217 
2 755 
2 308 

5 563 
3 315 
'I 601 
8 81'1 

2 277 
9 '169 

21 227 
1 670 

17 030 
2 200 
1 898 
1 896 

'17 093 
6 786 

2 761 

89 11'1 

96 725 
5 220 
6 59'1 
2 699 
5 238 
1 905 
3 003 

3 796 
'I 678 
2 '191 
2 8'1'1 
'I 805 
5 673 

1 798 
5 79'1 
2 926 
7 '157 
2 8/jl 
8 919 

/ 

Total 

3 285 
2 760 
1 915 
3 081 
'I 137 
1 971 

2972 
7 13'1 
5 '167 
1 'I'll 
2 811 
3 001 
:: 605 

2 202 
'I 81'1 
5 159 
7 192 
3 88'1 

37 826 
2 027 
It 11'1 
1 55'1 

2 985 
1 958 
2 203 
7 996 
1 212 
2 75'1 
2 307 

5 563 
3 315 
'I 601 
8 762 

2 277 
9 383 

21 227 
1 626 

16 9711 
2 090 
1 856 
1 896 

'17 093 
6 786 

2 761 

89 11'1 

96 725 
5 ~20 
6 59'1 
2 699 
5 238 
1 905 
3 003 

3 796 
'I 678 
2 '191 
2 8'14 
'I 805 
5 673 

1 798 
5 79/j 
2 926 
7 457 
2 8'11 
8 919 

Direct 
current 

1 96'1 
2 721 
1 86'1 
3 075 
3 930 
1 901 

2 877 
6 656 
5 23B 
1 '1'10 
2 697 
2 935 
2 559 

2 051 
'I 668 
5 039 
7 131 
3 719 

35 'IB3 
1 961 
J 823 
1 '132 

2 752 
1 831 
2 100 
7 936 
1 181 
2 626 
2 253 

5 '177 
1 8;)7 
'I 273 
8672 

2 (128 
9 129 

19 900 
1 529 

16 389 
1 778 
1 6'12 
1 558 

'13 370 
6 J22 

2 721 

88 393 

9'1 298 
5 156 
6 '108 
1 8S/l 
5 1'12 
1 82'1 
2 956 

3 753 
'I 5'11 
2 '16'1 
2 801 
'I 503 
5 019 

1 713 
5 768 
2 906 
7 331 
2 77'1 
8 525 

Total 

1 321 
39 
51 

6 
207 

70 

95 
'178 
229 

1 
11'1 
66 
'16 

151 
1'16 
120 

61 
165 

2 3'13 
66 

291 
122 

233 
127 
103 

60 
31 

128 
5'1 

86 
1 '178 

32B 
90 

2'19 
25/f 

1 327 
97 

585 
312 
21/f 
3J8 

3 723 
'I6/f 

/j0 

721 

2 '127 
6/j 

186 
8'11 

96 
81 
/j7 

'13 
137 

27 
'13 

302 
65'1 

85 
26 
20 

126 
67 

39/j 

Capital outlay 

Equipment 

100 
39 
51 

6 
103 

70 

85 
lI21 
98 

1 
l1l1 
66 
116 

78 
117 
120 

58 
165 

2 170 
66 

291 
122 

233 
127 
103 

60 
31 
79 
511 

86 
711 

181 
90 

2118 
251 
970 

90 

585 
229 

72 
3J8 

1 927 
333 

36 

582 

1 525 
311 

162 
36 
96 
81 
lI7 

lI3 
1 

27 
38 

300 
6511 

83 
26 
20 

126 
67 

229 

Construc­
tion 

1 221 

lOll 

10 
57 

131 

73 

173 

119 

1 lIOli 
1117 

1 
3 

357 
7 

1112 

28 
131 

II 

139 

902 
30 
211 

805 

136 

2 
2 

165 

.. 

Land 

29 

83 

1 768 

2 

Total 

11 

399 

9 
11 

18 
5 
1 
1 

52 

86 

56 
110 

'12 

To To 
State local 

governments governmentD 

399 

11 

17 
30 

11 

9 

18 
5 

5 

86 

'1'1 

39 
80 
412 

r- j 

J 
1 
1 
! 
I 

\ 
I 
I 

I 
i 
! " 
1 

I 
I ' 

r 
1 I 
• I 
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Table 20, Total criminal justice system expenditure of 395 large city 
governments} by character and object, fiscal year 1976--Continued 

(Thousands of dollars) 

City' 

MICHIGAN I 
ANN ARBOR, • , , , • , , 
DEARBORN • • • • • • • • 
DEARBORN AEIGHTS , , , , 
DETROIT ••••••••• 
FARMINGTON HILLS , , , , 
FLINT •••••••••• 
GRAND RAPIDS , , • , , , 

KALAHAZOO, , , 
LANSING, , , • 
LINCOLN PARK , 
LIVONIA, , , , 
PONTIAC, , •• 
ROSEVILLE, , • 
ROYAL OAK, , , 

· ... . · ... . · ... . · ... . · ... . · ... . · ... . 
SAGINAW. • • • • • • • e 

SOUTHFIELD • • , , , , , 
ST, CLAIR SHORES, • , , 
STERLING HEIGHTS , , , , 
TAYLOR • • • • • • ••• 
WARREN • • • • • • • • • 
WESTLAND , • • , , • , , 
WYOMING. • • • • • • • • 

MINNESOTAI 
BLOOMINGTON. , , • , • , 
DULUTH • • •• •••• 
MlNNEAPOLIS. • , • , • , 
ROCHESTER, , , , , , • , 
ST. PAUL •••••••• 

MISSISSIPPI I 
BILOXI , , 
.JACKSON, • 

..... ..... , , . , 
MISSOUR1.1 

COLUHGZA • • • • • • • • 
FLORISSANT • • • • , • , 
INDEPENDENCE , , • , , , 
KANSAS CITY •• , • , , , 
ST. JOSEPR ••••••• 
ST. LOUIS •••••••• 
SPRINGFIELD. , • • , • , 

MONTANA I 
BILLINGS • , 
GREAT FALLS, · ;/ ... . · .... . 

NEBRASKA I 
LINCOLN, 
OMAHA, • 

. ...... . 
• •• It •••• 

N~VADAI 
LAS VEGAS, • , , • • , • 
RENO 8 • • • • • • • • • 

NEW HAMPSHIREI 
MANCHESTER • 
NASHUA , • • 

NEW .JERSEY I 

• • It ••• · ..... 
BAYONNE. • • • • • • , • 
BLOOMF~ELD • • • • • • • 
CAMDEN • • • • • • • • • 
CLIFTON. • • • • • • •• 
EAST ORANGE. • • • • • , 
ELIZABETH, • • , • • • , 
IRVINGTON, • • , • • , • 

.JERSEY CITY ••••••• 
NEWARK • • • • • • • • • 
PASSAIC. • • • • • , • • 
PATERSON • • • • • • • • 
TRENTON. • • • • • • • • 
UNION CITY • • • • • • • 
VINELAND • • • • • • • , 

NEW MEXICDI 
ALBUQUERQUE. 

NEW YORKI 

. ... 
ALBANY • • • • • • • • • 
BINGHAMTON • • • • • • • 
BUFFALO. • • • • • • • • 
MOUNT VERNON • • • • • • 
NEW ROCHELLE • , • • • • 

Bee footnotes at end of table • 

Total 

'I 56'1 
'I 9JJ 
3 105 

135 5'17 
1 87'1 
9 673 
9 287 

'I 283 
6 923 
1 77'1 
II 115 
6 2'1J 
2 '193 
2 5'10 

'I 617 
II 862 
2 699 
'I 328 
2 639 
6 367 
) 2'15 
2 887 

2 528 
) 0)2 

21 599 
1 700 

13 3116 

1 079 
6 )67 

1 776 
1 200 
) 073 

32 627 
1 926 

57 921 
) 287 

2 159 
1 86'1 

5 661 
13 J'i) 

12 082 
6 555 

2 7741 
2 '132 

3 '1'17 
2 532 
B 978 
) 161 
56;!) 
6 2'12 
3 128 

19 020 
'10 597 

2 628 
8 )'18 
7 905 
3 08'1 
1 855 

1'1 518 

6 572 
2 396 

25 35'1 
II OQ2 
'I '170 

Total 

'I 5611 
II Bill! 
2 985 

135 291 
1 7'12 
9 66'1 
9 215 

'I 2B3 
6 923 
1 766 
'I 010 
6 1)3 
2 '193 
2 537 

/f tll'1 
'I B5D 
2 695 
'I 32B 
2 632 
6 )67 
3 157 
2 B2B 

2 528 
3 017 

. 21 599 
1 700 

13 3'16 

1 067 
6 337 

1 776 
1 200 
3 073 

32 61'1 
1 926 

57 921 
3 276 

2 1'1'1 
1 86'1 

5 650 
13 2B7 

9011 
6 553 

2 7711 
2 1132 

3 11117 
2 532 
B 978 
3 161 
5 623 
6 2112 
3 128 

19 020 
110 597 

2 628 
8 3'1B 
7 905 
3 08'1 
1 855 

111 518 

6 572 
2 396 

25 354 
II 002 
II '170 

Direct expend! tUre 

Direct 
current 

II 335 
'I 829 
2 B30 

132 228 
1 5'19 
9 6J8 
9 065 

3 B58 
6 7211 
1 61111 
3 B1I1 
5 999 
2 '1)5 
2 52) 

'I 3B2 
II 5'10 
2 11111 
3 '16'1 
2 5B5 
6 07'1 
2 779 
1 992 

2 506 
2 B57 

20 095 
1 633 

12 396 

BBO 
5 999 

1 7111 
1 1611 
3 O'iB 

30 737 
1 a09 

56 075 
3 217 

1 997 
1 '190 

5 531 
12 976 

950 
5 1190 

2 65'1 
2 350 

3 373 
2 532 
8 B96 
3 122 
5 623 
6 238 
3 127 

18 95' 
'10 0'17 

2 585 
8 3'18 
7 837 
3 056 
1 855 

111 151 

6 359 
2 326 

25 189 
3 937 
II 30!, 

Total 

229 
19 

155 
) 06) 

19) 
26 

150 

'125 
199 
122 
169 
13'1 

58 
1'1 

2)2 
)10 
2B1 
B6/f 

'17 
293 
J78 
836 

22 
160 

1 50'1 
67 

950 

1B7 
))B 

35 
36 
25 

1 877 
117 

1 B'I6 
59 

1117 
37'1 

119 
311 

1'1 
1 063 

120 
82 

82 
39 

'I 
1 

67 
550 

'13 

68 
28 

367 

213 
70 

165 
65 

166 

Capi tal outlay 

Equipment 

226 
19 
77 

1 960 
1011 

19 
119 

251 
199 
122 
1511 
112 
57 
111 

8 
99 
57 

11S 
!~7 

164 
lI7 

123 

22 
160 

1 1311 
fJ7 

i56 

180 
338 

35 
23 
25 
62 

117 
1 519 

59 

l1l1 
J7l1 

1111 
311 

111 
865 

30 
82 

711 

39 

'I 
1 

67 
360 

113 

68 
28 

367 

155 
611 
75 
65 

166 

Construc­
tion 

78 
1 103 

89 
7 

31 

1711 

111 
22 

1 

2211 
211 
2211 
7118 

129 
331 
713 

::l70 

1911 

1 1107 

327 

5 

198 

90 

82 

190 

58 
6 

90 

Land 

7 

408 

lntorgovernmental expend! ture 

Total 

85 
120 
256 
1)2 

9 
72 

8 
105 
110 

3 

3 
12 
'I 

7 

88 
59 

15 

12 
30 

13 

11 

15 

11 
56 

11 118 
2 

To To 
St!ilte local 

governmentu goverJFnents 

3 

13 

.. 

BS 
120 
256 
132 

9 
72 

B 
105 
110 

3 
12 

'I 

7 

88 
59 

15 

12 
30 

11 

15 

11 
56 

11 118 
2 

, 
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Table 20. Total criminal justice system expenditure of 395 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expendi turo Intergovernmental expenditure 

City' Total 
Capital outlay 

Total Totol 
To 

State 
To 

local Direct 
current Total Equipment 

ConBtruc­
Hon 

Land governments governments 

NEW YORK--CONTINUED 
NEW YORK CITY •••••• 
NIAGARA FALLS. • • • • • 
ROCHESTER. • • • • • • • 
ROME • • • • • • • • • • 
SCHENECTADY. • • , , • , 

SYRACUSE • • • • • • • • 
TROY • • • • • • • • • • 
UTICA. • • • • • • • • • 
WHITE PLAINS , , , , • , 
YONKERS, • • • • • • • • 

NORTH CAROLINA I 
ASHEVILLE, • , • , , , • 
CHARLOTTE, ~ • • • • • • 
DURHAM • • • • • • • • • 
FAYETTEVILLE , , , , , • 
GREENSBORO , • • , , • • 
HIGH POINT • , , , , , , 
RALEIGH, • • • • • • •• 
WILMINGTON • , , , , • , 
WINSTON-SALEM. , , , • , 

NORTH DAKOTA I 
FARGO. • • • • • • • • • 

OHIO I 
AKRON •••••••••• 
CANTON • • • • • • • • • 
CINCINNATI • • • , , , • 
CLEVELAND ",.," 
CLEVELAND HEIGHTS, , , • 
COLUHBUS • • • • • • • • 
DAYTON • • • • • • • • • 
ELYRIA ••••••••• 
EUCLID • • • • • • • • • 
HAMILTON •••••• D • 

KETTERING, , , • , • , • 
LAKEWOOD • • • • • • • • 
LIMA • • • • • • • • • • 
LORAIN • • • • • • • • • 
MANSFIELD, • , , , , , • 
PARMA. • • • • • • • •• 
SPRINGFIELD, • • , • • • 
TOLEDO • • • • • • • • • 
WARREN • • • • • • • • • 
YOUNGSTOWN , • , , • , • 

OKLAHOMA! 
LAWTON • • • • • • • • • 
MIDWEST ••••••••• 
NORMAN • • • • • • • • • 
OKLAHOMA CITY ••• , •• 
TULSA. • • • • • • • • • 

OREGON I 
EUGENE • 
PORTLAND 
SALEH •• 

· . . . . . . . · . . . . . . . · ...... " 
PENNSYLVANIA I 

ALLENTOWN, 
ALTOONA •• 
BETHLEHEM, 
CHESTER, , 
ER!E • • • 
HARRISBURG 

· . . . ... · . . . . .. · . . . . . . · . . . . .. · . . . . . . · . . . . .. 
LANCASTER, , • • • , , , 
PHILADELPAIA • , , •.•• 
PITTSBURGH • • , • • • , 
READING. • • • • • • • • 
SCRANTON • • • • , • • • 
WILKES-BARRE • • , , • , 
YORK • • • • • • • • • • 

RHODE ISLAND I 
CRANSTON, , , , • , , • 
PAWTUCKET •• , ••••• 
PROVIDENCE • • , , • • • 
WARWICK. • • • • • • • • 

See footnoU8 • t end of table. 

1 1611 762 
3 9112 

15 352 
1 0111 
2 979 

9 399 
2 '101 
2 9BO 
'I 353 

12 379 

1 913 
10 '11'1 

II 763 
2 133 
7 065 
2 212 
5 002 
1 7111 
6 B61 

1 817 

10 B63 
'I 531 

35 963 
69 023 

1 951 
31 209 
15 379 

1 508 
2 371 
2 950 

1 932 
1 691 
1 669 
1 951 
2 289 
2371 
2 910 

16 11'17 
2 511 
6 052 

2 098 
1 077 
1 592 

15 70'1 
10 998 

3 736 
19 037 

3 189 

3 512 
1 5B7 
2 17'1 
2 757 
3 632 
2 965 

2 079 
250 960 

20 257 
2 6611 
2 '178 
1 520 
1 861 

2 20'1 
2 '197 
6 879 
2 881 

1 161 B51 
3 9'12 

15 352 
1 01'1 
2 979 

9 399 
2 '101 
2 980 
'I 353 

12 379 

1 B99 
10 '11'1 

II 763 
2 056 
7 057 
2 15'1 
'I 931 
1 71'1 
6 861 

1 B13 

10 7'12 
'I '197 

35 63'1 
69 023 

1 9'11 
31 209 
15 379 

1'173 
2 356 
2 87'1 

1 899 
1 691 
1 669 
1 905 
2 285 
2 362 
2 903 

16 '102 
2 '187 
6 050 

2 081 
1 077 
1 585 

15 7011 
10 998 

J 683 
19 037 
3 105 

3 512 
1 587 
2 17'1 
2 757 
3 632 
2 965 

2 079 
2'17 9'19 

20 257 
2 6611 
2 '178 
1 520 
1 861 

2 2011 
2 '197 
6 879 
2 881 

1 1'15 308 
3 866 

15 1'13 
971 

2935 

9 182 
1 973 
2 907 
'I 29'1 

12 367 

1 815 
10 03'1 
'I 390 
1 9'10 
6 783 
2 021 
'I 679 
1 6511 
6 678 

1 731 

10 3'1B 
'I 3611 

33 650 
118 1108 

1 880 
29 91111 
111 815 

1 '118 
2 2811 
2 1101 

1 799 
1 57'1 
1 6IIB 
1 822 
2 066 
2 33B 
2 710 

15 809 
2 399 
5 9113 

1 959 
1 077 
1 1186 

111 107 
10 1128 

3 5911 
18 959 
3 091 

3 205 
1 558 
2 125 
2 636 
3 551 
2 811 

1 955 
2'15 '1611 

20 209 
2 663 
2 1178 
1 '17'1 
1 825 

2 129 
2 '1'17 
6811 
2 826 

16 5113 
76 

209 
'13. 
'III 

217 
1128 

73 
59 
12 

B'I 
3BO 
373 
116 
27'1 
133 
252 

60 
183 

82 

39'1 
133 

1 9811 
20 615 

61 
1 265 

56'1 
55 
72 

'173 

100 
117 

21 
83 

219 
2'1 

193 
593 

88 
107 

122 

99 
1 597 

570 

89 
78 
111 

307 
29 
119 

121 
81 

15'1 

12'1 
2 '185 

'18 
1 

'16 
36 

75 
50 
68 
55 

729 
76 

209 
'13 
'III 

217 
53 
73 
51 
12 

8'1 
380 
261 
111 
2711 
133 
252 

60 
183 

37 

318 
133 

77 
1 1137 

61 
894 
5611 
55 
72 
93 

811 
117 
21 
83 

105 
24 

193 
506 

88 
110 

121 

99 
575 
566 

89 
77 
14 

307 
29 
119 

121 
81 

1511 

1211 
533 

118 
1 

27 
36 

75 
50 
68 
55 

15 8111 

375 

8 

112 
5 

115 

76 

1 873 
19 178 

371 

16 

113 

87 

67 

1 022 
II 

· · · 
1 952 

19 

311 

380 

2 911 

77 
8 

58 
71 

121 
3'1 

329 

10 

35 
15 
76 

JJ 

17 

7 

53 

3 011 

2 1111 

12 

8 

28 

2 

3 011 

77 
8 

58 
59 

10 

27 
15 
76 

33 

18 
'I 
9 
7 

'15 
2'1 

17 

7 

53 

"I 

iJ 
II! 

fl 
U 
[1 
I 
I 
\ 
I 

I 
I 

1 

I 
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Table 20, Total criminal justice system expenditure of 395 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

City' 

SOUTH CAROLINA I 
CHARLESTON , , • , • • 
COLUMBIA • • • • • • • • 
GREENVILLE , , , , • , , 

SOUTH DAKOTAI 
SIOUX FALLS, , , 

TENNESSEE I 
CHATTANOOGA, , , , , • • 
KNOXVILLE, , , • , , , , 
MEMPHIS. • • • • • • • • 
NASHVILLE-DAVIOSON , • , 

TEXASI 
ABILENE. • • • • • • •• 
AMARILLO , , , • , • , • 
ARLINGTON. • , , , , • • 
AUSTIN • • • • • • • • • 
BEAUMONT • , , , , , , • 
BROWNSVILLE" ",. 
CORPUS CHRISTI • , , , , 
DALLAS • • • • • • • • • 
EL PASO. • • • • • • • • 
FORT WORTH , , • , , , • 

GALVESTON, , , • , , , , 
GARLAND. • • • • • • • • 
GRAND PRAIRIE, • , • , • 
HOUSTON. • • • • • • • • 
IRVING • • • • • • • • • 
LAREDO • • 0 • • • • • • 

LUBBOCK. • I • • • • • • 

MESQUITE , , , , , , , • 
MIDLAND. • • • • • • • • 

ODESSA • • • • • • • • • 
PASADENA , , , , , • • • 
PORT ARTHUR, , , • , , , 
RICHARDSO~ , , , • , , , 
SAN ANGELO • , , , , 
SAN ANTONIO, , , , • , , 
TYLER. • • • • • • • • • 
WACO • • • • • • • • • • 
WICHITA FALLS, , , , • , 

UTAHI 
OGDEN, , , • , 
PROVO, , , , , 
SALT LAKE CITY 

VIRGINIA! 

, , 
, , 
, , , , . 

, , , 

ALEXANDRIA • , , , , , , 
CHESAPEAKE , , , , , , , 
HAMPTON. • • • • I • • • 

LYNCHBURG. , , , , , • , 
NEWPORT NEWS , , , , • , 
NORFO~K. • • • • • • • • 
PORTSMOUTH • , , • , , , 
RICHMOND , , • , , , , • 
ROANOKE. • • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH , • • , , 

WASHINGTON! 
BELLEVUE , , , , , , , , 
~VERETT ••••••••• 
SEATTLE. • • • • • • •• 
SPOKANE. • • • • • • • • 
TACOMA • • • • • • • • • 

WEST VIRGINIA! 
CHARLESTON • , 
HUNTI NGTON , • 

WISCONSINI 

• I ••• 

• I ••• 

APPLETON • • • • • • • • 
GREEN BAY •• , , , • , , 
KENOSHA. ~ • • • I • • • 

LA CROSSE e I • • • • • • 

MADISON. & • • • • • • • 
MILWAUKEE, • • , , , , , 
OSHKOSH, ••• , , , , , 
RACINE • • • I • • • • • 

WAUWATOSA, • , • • • • , 
WEST ALLIS • , , , • • • 

Total 

2 692 
/f 026 
2 536 

2 OBB 

7 370 
6 637 

27 513 
2'1 /f28 

1 731 
3 997 
3 387 

12 090 
3 755 
1 298 
6 620 

'11 769 
9 1/f7 

16 /f79 

2 110 
2 815 
1 207 

6'1 339 
2 280 

922 
II '115 
1 830 
1 7311 

2 315 
3 05'1 
1 633 
1 263 
1 869 

26 876 
2011 
3 /f25 
1 98B 

2 520 
1 IBI 
8 737 

7 757 
6 753 
5 336 
2 85'1 

10 2'16 
111 026 

/f 8911 
17 230 
5 182 
9 325 

2 501 
1 95/f 

36 '175 
5 5111 
7 55/f 

2 939 
2 2911 

1 7'1B 
2 658 
2 635 
1 1155 
6 952 

'13 770 
1 '116 
'I 207 
2 0115 
2 577 

Total 

2 668 
3 979 
2 '15'1 

2 035 

7 332 
6 637 

26 53/f 
2/f /f28 

1 731 
3 997 
3 387 

12 090 
3 752 
1 271 
6 620 

111 769 
9 072 

16 '179 

2 110 
2 815 
1 207 

6'1 339 
2 280 

909 
'I /f15 
1 830 
1 7311 

2 270 
3 05'1 
1 633 
1 263 
1 BII3 

26 229 
2 006 
3 /f25 
1 988 

7 '166 
6 5'1'1 
5 029 
2 7119 

10 067 
1'1 026 

'I 612 
17 230 

/f 850 
9 1011 

2 '199 
1 912 

35 371 
5 3'13 
7 55'1 

2 857 
2 259 

1 7'18 
2 6511 
2 635 
1 'I'Ia 
6 905 

'13 25'1 
1 '116 
'I 20'1 
2 0'15 
2 577 

lJirect expenditure 

Direct 
current 

2 519 
3 760 
2 32'1 

1 960 

6 888 
6 053 

25 626 
22 93'1 

1 683 
3 935 
3 21'1 

11 093 
3 1133 
1 199 
6 '108 

'11 53Ci 
8 735 

16 107 

2 022 
2 562 
1 158 

59 Bl'1 
2 2J/f 

801 
'I 156 
1 669 
1 696 

2 167 
3 03'1 
1 550 
1 192 
1 628 

211 620 
1 262 
3 35'1 
1 898 

2 3/f3 
1 080 
8 031 

7 209 
5 300 
'I 810 
2 670 
6 875 

13 62'1 
'I 59B 

16 972 
II 681 
7 732 

2 3/f2 
1 899 

3/f 923 
5 259 
7 '115 

2 810 
2 130 

1 575 
2 550 
2 530 
1 '106 
6 710 

'12 585 
1 382 
'I 096 
2 037 
2 512 

Total 

1'19 
219 
130 

75 

'18 
62 

173 
997 
319 

72 
212 
239 
337 
372 

88 
253 

'19 
II 525 

116 
108 
259 
161 
38 

103 
20 
53 
71 

215 
1 609 

71111 
71 
90 

177 
98 

612 

257 
1 2'1" 

219 
79 

3 192 
'102 

1'1 
258 
169 

1 372 

157 
13 

'1116 
811 

139 

'17 
129 

173 
10'1 
105 

'12 
195 
669 

3'1 
108 

8 
65 

Capitol outlay 

Equipment 

1119 
207 
130 

75 

401 
581 
756 

1 002 

48 
62 

173 
204 
200 

62 
212 
239 
337 

37 

88 
221 

119 
1 125 

116 
108 
210 
161 

38 

103 
20 
83 
68 

112 
1 259 

80 
71 
90 

177 
98 

569 

250 
254 
219 

79 
306 
317 

111 
245 

95 
234 

157 
13 

199 
811 

139 

117 
129 

173 
104 
105 

112 
195 
579 

34 
108 

8 
65 

Construc­
tion 

12 

113 
3 

10 
1192 

793 
119 

335 

3 1100 

25 

3 

350 
6119 

43 

990 

2 886 
85 

13 
74 

1 138 

249 

90 

... Repreaenta EttrO or rounda to zero. 
l»ata are ba.ed !On field cDm~il.t1on trom .recorda ot .ach city goverlUDent ehown; 808 toxt tor data limit.tiona. 

Land 

142 

10 

32 

103 

15 

lntergovermnentnl expend1 ture 

Total 

2'1 
47 
82 

53 

38 

979 

3 
27 

75 

26 
6'17 

5 

291 
209 
307 
105 
179 

282 

332 
221 

82 
35 

'I 

7 
'17 

516 

3 

To To 
State local 

governments govornments 

- 2'1 
- '17 
- 82 

'18 5 

- 38 

9 970 

- 3 
- 27 

- 75 

11 2 

291 -
- 209 

29'1 13 
105 -
179 -

269 13 

332 -
221 -

- 2 
- '12 
- 1 10'1 
- 198 

- 82 
- 35 

- 'I 

- 7 
110 7 

- 516 

- 3 , 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976 

City' 

TOTA~. • • • • • • • • • • • • 
AL.ABAMAI 

BIRMINGHAH • • • • • • • • • • • • 
GADSDEN. • • • • • • • • • • • • • 
HUNTSVILLE • • • • • • • • • • • • 
HOBILE • • • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERy • • • • • • • • • • ~ • 
TUSCALOOSA • • • • • • • • • • • • 

AL.ASKAI 
ANCHORAGE. • • • • • • • • • • • • 

ARIZONA I 
GLENDALE • • • • • • • • • • • • • 
MESA ••••••••••••••• 
PHOENIX. • • • • • • • • • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • • • • • • • • • 
TEMPE. • • • • • • • • • • • • • • 
TUCSON •••••••••••••• 

ARKANSAS I 
FORT SMITH • • • • • • • • • • • • 
LITTLE ROCK. • ••••••••• 
NORTH LITTL.E AOCK. • • • • • • • • 
PINE BLUFF • • • • • • • • • • • • 

CAL.IFORNIAI 
ALAMEDA. • • • • • • • • • • • •• 
ALHAMBRA • • • • • • • • • • • • • 
ANAHEIM. • • • • • • • • • • • • • 
BAKERSFIEL.D. • • • • •• ••• 
BELLF~OWER • • • • • •• •••• 
BERKELEY • • • • • • • • • • • , • 
BUENA PARK • • • , • •• •••• 
BURBANK. • • • • • • • • • • • •• 
CARSON • • • • • • • • • • • • • • 
CHULA VISTA, • • • • • • • • • • 
COMPTON. • • • • • • • •• ••• 

CONCORD .............. . 
COSTA MESA • • • • • • • • • • • • 
DALY CITY ••••••••• ~ ••• 
DOWNEY •••• , ••••••••• 
EL CAJON • • • • • • • • • • • • • 
EL HONTE • • • 0 • • • • • • • • • 

FREMONT •••••••••••••• 
FRESNO • • • • • • • • • • • • • • 
FULLERTON. • • • • • • • • • • • • 
GARDEN GROVE • • • • • • • • • • • 
GLENDALE • • • • • • • • • • • • • 

HAWTHORNE. • • • • • • 0 • • • • • 

HAYWARD. • • • • • • • • • • • • • 
HUNTINGTON BEACH • • • • • • • • • 
INGLEWOOD. • • • • • •• • ••• 
LAKEWOOD • • • • • a • • • • • • • 
LONG BEACH • • • • • • • • • • • • 
LOS ANGELES. • • • • • • • • • • • 
MODESTO. • • • • • • • 5 • • • • • 

MOUNTAIN VIEW. • • • • • ••••• 
NEWPORT BEACH. • • • • • • • • • • 
NORWALK. • • • • • • • • • • • • • 

OAKLAND. • • • • • • • • • • • •• 
ONTARIO. • • • • • • • • • • • • • 
ORANGE • • • • • • • • • • • • • • 
OXNARD • • • • • • • • • • • • • • 
PALO ALTO ••• , ••••••••• 
PASADENA • • • • • • • • • • • • • 
PICO RIVERA. • • • • • • • • • • • 
POMONA • • • • , • • • • • • • • ~ 
REDONDO BEACH. • • • • • • • • • • 
REDWOOD CITY • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 

RIVERSIDE. • , • • • • • • • • • • 
SACRAMENTO • • • • • • • • • • • • 
SALINAS. • • • • • • • • • • • • • 
SAN BERNARDINO • • • • • • • • • • 
SAN BUENA VENTURA • • • • • • • • • 
SAN DIEGO. • • • • • • • • • • • • 
SAN FRANCISCO. • • • • • • • • • • 
SAN JOSE • • • • • • • • • • • • • 
SAN LEANDRO. • • • • • • • • • • • 
SAN HATEO. • • • • • • • • • • • • 
SANTA ~NA. • • • • • • • • • • • • 
SANTA BARBARA. • • • • • • • • • • 

s •• footnote. at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
oxpcndi turo 

III 0911 122 

99 772 
10 161 
54 182 
53 393 
39 379 
38 205 

227 113 

10 277 
19 1'19 

212 271 
21 725 
18 2'11 
99 17'1 

1'1 509 
30 651 
17 19'1 
10 301 

11 910 
13 21'1 
53 12'1 
21 806 

'I 335 
'11 778 
10 160 
28 193 
26 905 
15 1110 
21 10'1 

20 652 
18 37'1 
11 507 
1'1 501 
12 12'1 
11 900 
21 378 
7J 8110 
19 323 
18 792 
35 ?liE 

21 923 
25 O~: 
~~ :~~ 
10 16 

178 3!~ 
9/j1l 20-, 

18 6'17 
111 'I'ie 
16 073 

8 9'111 

161 8~~ 
12 58. 
18 170 
19 6'18 
29 367 
'12 112 

6 859 
20 33~ 
15 80; 
13 87 
36 3'~ 

37 1~~ 
80 71, 
16 1~' 
JJ 9~~ 
16 25~ 

205 1~! 6'" 8~~ 1110 79, 
18 2~~ 
16 52~ 
36 II~~ '5 89. 

I 

Total criminal justice system 

Amount 

13 787 
1 305 
3 811 
6 53'1 
5 001 
2 555 

7 '182 

2 055 
2 823 

'16 663 
3 350 
3 331 

16 953 

1 388 
'I 200 
1 931 
1 276 

2 '130 
2 211 
8 '1'15 
5 712 
1 1113 
5 116 
2 288 
5 2'18 
2 120 
2 '1'19 
'I 793 

'I 001 
3 805 
2 309 
2 992 
2 151 
2 381 
3 559 
9 209 
3 631 
3 6117 
~ 560 

1 833 
3 592 
6 278 
6 7611 
1 36'1 

25 259 
222 276 

2. 866 
1 993 
3 998 
1 792 

22 'Illi 
2 92'1 
3 '182 
3 091 
3 878 
6 2117 

32 
'I 065 
3 097 
1 S83 
5 11211 

5 715 
1'1 11~ 
2 733 
5 257 
2 251 

27 097 
81 766 
22 289 

2 560 
3 090 
9 23'1 
3517 

Percent ot 
total goneral 
expend! ture 

13.8 
12.8 
7.0 

12.2 
12.7 
6.7 

20.0 
14.7 
22.0 
15.'1 
18.3 
17.1 

9.6 
13.7 
11.2 
12.'1 

20.'1 
16.7 
15.9 
26.2 
26.'1 
12.2 
22.5 
18.6 
7.9 

16.2 
22.7 

19.'1 
20.7 
20.1 
20.6 
17.7 
20.0 
16.6 
12.5 
18.8 
19.'1 
12.8 

a.'I 
1'1.3 
23.6 
13.9 
13.'1 
1'1.2 
23.5 
15.'1 
13.8 
2'1.9 
20.0 

13.8 
23.2 
19.2 
15.7 
13.2 
1'1.8 
0.5 

20.0 
19.6 
13.6 
1'1.9 

15.'1 
17.5 
16.9 
15.5 
13.8 
13.2 
12.9 
15.8 
1'1.0 
lIS.7 
25.3 
9.8 

Police protection 

Amount 

'I 085 801 

12 0'12 
1 18'1 
3 1102 
5 571 
'I 226 
2 360 

6 569 

1 873 
2 605 

111 03'1 
3 039 
2 9110 

15 '156 

1 092 
3 73'1 
1 628 
1 058 

2 3'17 
2 150 
8 039 
5 1159 
1 109 
'I 925 
2 23'1 
'I 792 
1 987 
2 305 
'I 587 

3 91'1 
3 626 
2 263 
2 92'!, 
2 099 
2 330 
3 1107 
8 776 
3 559 
3 '187 
'I 197 

1 70'1 
3 366 
6 009 
6 2'12 
1 320 

21 816 
205 625 

2 7711 
1 920 
3 821 
1 709 

20 613 
2 877 
3 3'17 
2 957 
2 701 
5 861 

1 
3 338 
2 8'15 
1 791 
5 268 

5 521 
13 857 

2 525 
5 113 
2 092 

25 299 
50 158 
21 1151 

2 ·112'1 
2 992 
8 863 
3 '113 

Percent ot 
tota.l criminal 
justice system 

.. 

79.6 

87.3 
90.7 
89.3 
85.3 
8'1.5 
92.'1 

87.8 

91.1 
92.3 
87.9 
90.7 
88.3 
91.2 

78.7 
88.9 
8'1.3 
82.9 

96.6 
97.2 
95.2 
95.6 
97.0 
96.3 
97.6 
91.3 
93.'7 
9'1.1 
95.7 

97.8 
95.3 
98.0 
97.8 
97.6 
97.9 
95.7 
95.3 
98.0 
95.6 
92.0 

93.0 
93.7 
95.7 
92.3 
96.8 
86.'1 
92.5 
96.8 
96.3 
95.6 
95.'1 

92.0 
98.'1 
96.1 
95.7 
69.6 
93.8 

'1.2 
82.1 
91.9 
95.1 
97.1 

96.6 
98.1 
92.'1 
97.3 
92.9 
93.4 
61.3 
96.2 
911.7 
96.8 
96.0 
95.1 

Judicial 

P~rcent ot 
Amount total criminal 

justice system 

369 890 

351 
22 
93 

313 
'1'17 
129 

215 

6'1 
a8 

2 '1')0 
811 

102 
'119 

109 
1111 
138 

93 

'15 

87 

10 
'17 

22 

12 317 

7.2 

2.5 
1.7 
2.'1 
'1.8 
8.9 
5.0 

2.9 

3.1 
3.1 
5.3 
2.5 
J.l 
2.5 

7.9 
2.8 
7.1 
7.3 

0.9 

IZI 

IZI 
1.6 

0.7 

15.1 

I 
.1 
I 
t 

t 
! 

1
1 
} 

I 
h 

~ 

1 
'j 
1 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

TOTAL. ••• .. 
AL.ABAMAI 

BIRMINGHAM • • • • • • • • • • 
GADSDEN. • • • • • • • • • • • 
HUNTSVILL.E • • • • • • • • • • 
MOBILE • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERy , • • • • • • • • • 
TUSCAL.OOSA • •• •••••• 

ALASKA. 

· . · . · . · . · . · . 
ANCHORAGE. • • • • • • • • • • • • 

ARIZONAI 
G~ENDALE • • • • • • • • • • • • • 
MESA ••• , •••••••• 
PHOENIX. • • • • • • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • • • • • • • • • 
TEMPE. • • • • •• ••• •• 
TUCSON •••••••••••••• 

ARKANSAS' 
FORT SMITH •••••••••••• 
L.ITTLE ROCK. • • • • • • • • • • • 
NORTH LITTL.E ROCK. • • • • • • • • 
PINE BLUFF • • • • • • • • • • • • 

CAL.IFORNIA' 
ALAMEDA. • • • • • • • • • • • • • 
ALHAMBRA • • • • • • • • • • • • • 
ANAHEIM. • • • • • ~ • • • • • • • 
BAKERSFIELD. • • • • • • • • • • • 
BEL~FLOWER • • • • • • • • • • • • 
BERKELEY • • • • • • • • • • • • • 
BUENA PARK • ~ • • • • • J • • • • 

BURBANK. • • • • • • • • • • • • • 
CARSON • • • • • • • • • •• •• 
CHULA VISTA. • • • • • • • • • • • 
COHPTON. • • • • • • • • • • • • • 
CONCORD. • • 0 • • • • • ~ • • • • 

COSTA MESA • • • • • • • •• •• 
DALy CITY ••••••••••••• 
DOWNEY • • • • • • • • • • • ~ • • 
EL CAJON • • • • • • • • • • • • • 
EL MONTE • • • • • • • • • • • • 
FREMONT •••••••••••••• 
FRESNO • • • • • • • • • • • • • • 
FULLERTON, • • • • • • • • • • • • 
GARDEN GROVE • • • • • • • • • • • 
GLENDALE • • 0 • • • • • • • • • • 

HAWTHORNE. • • • • • • • • • • • • 
HAYWARD. • • • • • • • , • • • • • 
HUNTINGTON BEACH • • • • • • • • • 
INGLEWOOD. • • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • • • • • • • 
LONG BEACA • • • • • • • • • • • • 
LOS ANGELES. • • • • • • • • • • • 
MODESTO. • • • • • • • • • • • • • 
MOUNTAIN VIEW. • • • • • • • • • • 
NEWPORT BEACH. • • • • • • • • • • 
NORWALK •••••••••••• , • 
OAK1 ... ANP •••••••••••••• 
ONTARIO. • • • • • • • • • • • • • 
ORANGE • • • • • • • • • • • • • • 
OXNARD • • • • • • • • • • • • • • 
PALO ALTO ••••••••••••• 
PASADENA , • • • • • • • • • • • • 
PICa RIVERA. • , • • • • • • • • • 
POMONA • • • • • • • • • • • • • • 
REDONDO BEACH. • • • • • • • • • • 
REDWOOD CITY • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 
RIVERSIDE. • • • • • • • • • • • • 
SACRAHENTO • • • • • • • • • • • • 
SALINAS. • • • • • • • • • • , • • 
SAN BERNARDINO • • • • • • • • • • 
SAN BUENA VENTURA • • • • • • • • • 
SAN DIEGO •• '.' •••• ~ •••• 
SAN FRANCISCO. • • • • • • • • • • 
SAN JOSE • • • • • • • • • • • • • 
SAN LEANDRO. • • • • • • • • • • • 
SAN HATEO. • • • • • • • • • • • • 
SANTA ANA. • • • • • • • • • • • • 
SANTA BARBARA. • • • • ~ • • • • • 
Bee :footnotes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecu tioD 

Amount 

177 990 

37a 
39 
75 

106 
93 
'12 

666 

25 
70 

1 692 
155 
181 
7'15 

56 
105 
56 
'13 

83 
61 

295 
2'18 

3'1 
191 
5'1 

338 
13J 
98 

161 
87 

106 
'16 
36 
52 
51 

152 
3'13 

72 
57 

239 
125 
122 
26'1 
357 

1111 
1 63'1 
8 767 

92 
73 

123 
'10 

'127 

135 
112 
186 
282 
31 
75 
69 
92 

156 
18'1 
262 

811 
1'1" 
159 

1 609 
'I 655 

838 
136 

98 
368 
159 

Percent or 
total 

criminal 
justice 
system 

3.5 

2.7 
3.0 
2.0 
1.6 
1.9 
1.6 

8.9 

1.2 
2.5 
3.6 
11.6 
5.'1 
'1.'1 

'1.0 
2.5 
2.9 
3.'1 

3.'1 
2.8 
3.5 
'1.3 
3.0 
3.7 
2.'1 
6.'1 
6.3 
'1.0 
3.'1 
2.2 
2.8 
2.0 
1.2 
2.'1 
2.1 
'1.3 
3.7 
2.0 
1.6 
5.2 
6.8 
3.'1 
11.2 
5.3 
3.2 
6.5 
3.9 
3.2 
3.7 
301 
2.2 
1.9 

3.9 
3.6 
'1.8 
'1.5 

95.8 
1.8 
2.2 
1/.9 
2.9 
3.2 
1.9 
3.1 
2.7 
7.1 
5.9 
5.7 
3.8 
5.3 
3.2 
11.0 
'1.5 

Public defense 

AlIIount 

26 875 

'13 
'I 
5 

7 
10 

18 
10 

"'16 
1 

21 
37 

5 
7 

10 

10 

5 
1 087 

15 

Percent of 
total 

criminal 
justic. 
system 

0.5 

0.3 
0.3 
0.1 

0.1 
0.'1 

0.9 
0.'1 
0.5 
IZ) 
0.6 
0.2 

0.'1 
0.2 
0.5 

0.2 

IZI 
1.3 

Cor reo tions 

Amount 

'108 586 

973 
56 

236 
395 
228 

1'1 

32 

52 
50 

'177 

22 
35 

126 
235 

99 
82 

111 
5 

118 

73 

30 

12'1 
'I 

5 
165 

1 7'18 
3'11 

1 308 

10'1 

652 
183 

2 

21 
13 272 

3 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

8.0 

7.1 
'1.3 
6.2 
6.0 
'1.6 
0.5 

0.'1 

2.5 
1.8 
1.0 

0.7 
0.2 

9.1 
5.6 
5.1 
6.'1 

1.3 
0.1 

2.2 

1.9 

1.0 

2.7 
0.2 

0.1 
2.'1 

6.9 
0.2 

1.'1 

0.1 

0.1 
16.2 

IZI 

Other criminal Justice 

Amount 

62 207 

23 

72'1 
71 
65 

261 

'16 

90 

103 

10'1 

6,1 
7 '156 

991 

122 

163 
277 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

2.3 

1.1 

1.6 
2.1 
2.0 
1.5 

1.9 

1.0 

2.8 

0.2 
J.'I 

25.6 

11.5 

0,6 0.' 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governme.lts, 
fiscal year 1976--Continued 

city' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA CLARA. • • • • •• • •• 
SANTA MONICA. ••••••••• 
SANTA ROSA • • • • • • •• ••• 
SIMI VALLEY. • • • • •• •••• 
SOUTH GATE • • • • • • • • • • • 
STOCKTON • • • • • • • • • • • • • 
SUNNYVALE. • • • • • • • • • • • • 
TORRANCE. • ••••• ••• 
VALLEJO, • • • • • • • • • • • • • 
WEST COVINA. • • • • • • • • • • • 
WESTMINSTER. • •• •••••• 
WHITTIER •••• •••••• 

COLORADOI 
ARVADA • • • • • • • • • • • • • • 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BOULDER. • • • • • • • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS • • • • • • 
DENVER •• , •••••••••• 
FORT COLLINS • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • • • • • • • 
PUEBLO. ••••• •••••• 

CONNECTICUT! 
BRIDGEPORT • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL. • • • • • • • • • • • • • 
DANBURY •••••••••••••• 
HARTFORD • • • • • • • • • • • • • 
MERIDEN. • If • • • • • • • • • • • 

MILFORD. • • • • • • • • • • • • • 
NEW BRITAIN.. .......,. 
NEW HAYEN. • • • • • ~ • • • • • • 
NCRWA~K. • • • • • • • • • • • • 8 

STAMFORD • • • • • • • • • • • • • 
~~TER8URY~ • • • • • •• • ••• 
~EST HAyEN • • • • • • • • • • • • 

DELAWARE I 
WILMINGTON ..... 

DISTRICT OF COLUMBIAI 
WASHINGTON • • • • • 

FLORIDAI 
C~EARWATER • • • • • • • • • • • • 
FORT LAUDERDALE. • • • • • • • • • 
GAINESVI~LE. • • • • • • • • • • • 
HIAlEAH~ • • • e • • • ~ • • • • • 
HOLLYWOOD. • • • • • • • • • • • • 
JACi(SONYIL~IE • • • •• ••••• 
MIAMI. • • • • •• ••••••• 
MIAMI BEACH. • • • • • • • • • • • 
ORLANDO. • • • • • • • • • • • • • 
PENSACOLA. • • • • • • • • • • ~ • 
ST. PETERSBURG •••••••••• 
TALLAHASSEE. • • • • • • • • • • • 
TAMPA ••••••••••••••• 
WEST PALM BEACH. • • • • • • • • • 

GEORGIAI 
ALBANY • • • • • • • • 
ATLANTA. • • • • • • • 
AUGUSTA. • • • • • If • 

COLUMBUS •••••• 
MACON. • • • • • • • • 
SAVANNAH • • • • • • • 

· ... · . . 
· .. . · .. . · .. . 

· . · . · . · . · . 
HAWAII I 

HONOLULU . . . . . . . . . .... 
DAHOI 

BOISE CITi' . . . . . . . . . . . . 
LLINOISI 

ARLINGTON HEIGHTS. • • • • • • • • 
AURORA • • • • • • • .. • • • • • ., 
BERWYN •••••••••••••• 
CHAMPAIGN. • • • • • • • • • • • • 
CHICAGO. • • • • • • • • • • • • • 
CICERO • • • • • • • • • • • • • • 
DECATUR. • • • • • • • • • • • • • 
DES PLAINES. • • • • • • • • • • • 
EAST ST. LOUIS •••••••••• 
ELGIN~ • • • • • • • • • • • • • • 

See tootnotaD at end of table. 

(Doliar amounts in thousands) 

Total general 
expendi ture 

'1'1 2'16 
22 596 
211 26'1 

8 152 
12 165 
63 9511 
26 569 
33 939 
15 695 

9 175 
9 355 

11 665 

11 2211 
28 692 
16 1179 
53 673 

3119 57'1 
111 686 
15 712 
21 3i1l 

1111 885 
28 775 
32 387 

15'1 926 
31 '186 
3'1 2112 
~1 993 
95 119'1 
117 2112 
78 910 
71 152 
23 078 

7J !5!50 

1 5'11 060 

22 926 
'17 306 
19 6'5 
20 100 
'6 56' 

251 178 
1011 395 
52 508 
50 3118 
22 890 
63 219 
'15 '75 

121 501 
25 189 

1'1 567 
221 058 

17 060 
~1 256 
19 911 
27 16Q 

287 289 

22 65'1 

10 9111 
16 619 

'I 232 
21 039 

1 078 1168 
7 582 

13 023 
10 932 
21 8110 
11 5)7 

Total criminal justice system 

Amount 

, 307 
'I 69'1 
1 915 
1 600 
2 292 
6 059 
2 810 
6 687 
2 746 
2 361 
2 261 
2 528 

2 135 
3 835 
2 896 
7 9'18 

'15 696 
1 '102 
'I 990 
'I 020 

8 678 
1 668 
1 9'1 
9 359 
1 651 
1 890 
3 08'1 
7 378 
3 006 
5 500 
'I 682 
1 893 

6 '78 

202 999 

2 993 
10 053 
3 063 
'I 86'1 
7 713 

30 5110 
211 853 

7 635 
9 568 
2 377 

11 57'1 
2 635 

13 682 
3 553 

2 335 
30 77'1 

2 291 
9 2'11 
3 1153 
'I 147 

32 951 

2 489 

1 9'15 
3 on 
1 035 
1 968 

288 221 
i 766 
2 1117 
3 285 
2 7~~ 
1 91; 

Percent of 
total general 

expend1 ture 

7.5 
20.8 
7.9 

19.6 
18.8 
9.5 

10.6 
19.7 
17.5 
2'1.2 
211.2 
21.7 

19.0 
13.11 
17.6 
1'1.8 
13.1 
9.5 

31.6 
18.8 

7.6 
5.8 
6.0 
6.0 
~.2 
5.5 
7.3 
7.7 
6.11 
7.0 
6.6 
8.2 

8.7 

13.1 
21.3 
15.6 
2'1.2 
21.1 
12.2 
23.8 
1'1.5 
19.0 
10.'1 
18.3 
5.8 

11.3 
111.1 

11.5 

11.0 

Police protection 

I\lr.ount 

3 21'1 
'I 401 
1 822 
1 11'15 
2 109 
5 886 
2 672 
6 270 
2 655 
2 296 
2 188 
2 '166 

1 986 
3 512 
2 261 
7 '106 

311 133 
1 303 
'I 501 
;, '181 

8 071 
1 56'1 
1 88i1 
8 881 
1 503 
1 783 
2 936 
7 212 
2 808 
5 1211 
'I 5111 
1 679 

5 580 

911 818 

2 721 
8 73'1 
2 921 
II 669 
7 1'16 

17 500 
2'1 308 

7 070 
8 2'17 
2 191 

10 '196 
2 5110 

12 585 
3 180 

2 176 
26 896 

2 083 
6 388 
2 953 
3 591 

30 381 

2 185 

1 850 
2 9611 

981 
1 897 

283 ",115 
1 6117 
2 070 
3 172 
2 620 
1 8!18 

Percent of 
total crlmir..lal 
justice system 

97.2 
93.8 
95.1 
90.3 
92.0 
97.1 
95.1 
9;'.8 
96.7 
97.2 
96.8 
97.5 

93.0 
91.6 
78.1 
93.2 
7'1.7 
92.9 
90.2 
86.6 

93.0 
93.8 
97.6 
9ij.9 
91.0 
911.3 
95.2 
97.8 
93.'1 
93.2 
97.0 
88.7 

87.5 

'16.7 

90.9 
86.9 
95.4 
96.0 
92.6 
57.~ 
97.~ 
92.0 
86.~ 
92.~ 
90. 
96.~ 
92.u 
89.5 

92. 

87.1 

Judicial 

Amount 

:'1> 
153 
111'1 
307 

3 969 
51 

172 
92 

26 
5 

9 
1 
2 
7 
9 
6 

37 
19 

2 

25 312 

1011 
563 

11 
132 

4 707 

206 
236 

107 

111 

13 
1 202 

511 
1 1101 

136 
1110 

129 

278 

12 

Percent of 
total criminal 
justice system 

3.6 
4.0 
5.0 
3.9 
8.7 
3.6 
3.4 
2.3 

0.3 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.2 
0.1 
0.2 
0.7 
0.'1 
0.1 

12.5 

'.5 
5.6 

0.2 
1.7 

15.4 

2.7 
2.5 

0.9 

3.1 

0.6 
3.9 
2.11 

15.2 
3.9 
3.'1 

5.2 

IZI .. 
0.1 

0.6 

I 

I 
'I 
! 

I 
I 

0, 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976--Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
--------~---------------------------,r---------~------------r_-----.-.----------------~----------------------~------------------, __ 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA CLARA. • • • • • • • • • • s 

SANTA MONICA • • • • • • • • • • I 

SANTA ROSA • • • • • • • • • • • • 
SIMI VALLEY~ • • • • • •• • •• 
SOUTH GATE • • • • • • • • • • • • 
STOCKTON • • • • • • • • • • • • • 
SUNNYVALE. • • • • • • • • • • • • 
TORRANC'E ••••••••••••• 
VALLEJO. • • • • • • • • • • • • • 
WEST COVINA. • • • • • • • • • • • 
WESTMINSTER. • • • • • • • • • • • 
WHITTIER • • • • • • • • • • • • • 

COLORADO I 
ARVADA •••••••••••••• 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BOULDER. • • • • • • • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS • • • • • • • • • 
DENVER •••••••••••••• 
FnRT COLLINS • • • • • • • • • • • 
LAkEWOOD • • • • • • 0 , • • • • • 

PUEBLO • • • • • • • • • • • • • • 
CONNECTICUT I 

BRIDGEPORT • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL. • • • • • • • • • • • • • 
DANBURY •••••••••••••• 
HARTFORD • • • • • • • • • • • • • 
HERIDEN. • • • • • • • • • • • • • 
MILFORD •••••••••••••• 
NEW BRITAIN. • • • • • • • • • • • 
NEW HAVEN. • • • • • • • • • ~ • • 
NORWALK. • • • • • • • • • • • • • 
STAMFORD • • • • • • • • • • • • • 
WATERBURY ••••••••••••• 
WEST HAVEN • • • • • • • • • • • • 

DELAWARE I 
WILMINGTON . . . . . . . 

DISTRICT OF ~OLUMB1AI 
WASHINGTON • • • • • • • • • • • • 

FLORIDAI 
CLEARWATER • • • • • • • • • • • • 
FORT LAUDERDALE. • • • • • • • • • 
GAINESVILLE. • • • • • • • • • • • 
HIALEAH. • • • • • • • • • • • • • 
HOLLYWOOD. • • • • • • • • • • • • 
JACKSONVI~LE • • • • • • • • • • • 
MIAMI ••••••••••••••• 
MIAMI BEACH. • • • • • • • ~ • • • 
ORLANDO. • • • • • • • • • • • • • 
PENSACOLA. • • • • • • • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••••••••• 
TALLAHASSEE. • • • • • • • • • • • 
TAMPA. • • • • • • • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH. • • • • • • • • • 

GEORGIA I 
ALBANY • • , • • • • • • • • • • • 
ATLANTA. • • • • • • • • • • • • • 
AUGUSTA. • • • • • • • • ~ • , • • 
COLUMBUS • • • • • • • • • • • • • 
HACON. • • • • • • ••••••• ~ 
SAVANNAH • • • • • • • • • • • • • 

HAWAIII 
HONOLULU • 

IDAHO I 
BOISE CiTY 

3LLINOISI 

. . . . . . . ..... 
........ 

ARLINGTON HEIGHTS. • • • • • • • • 
AURORA • 3 • • • • • • • • ~ • • • 

BERWYN ~ • • • • • • • • • • • • • 
CHAMPAIGN. • • • • • • • • • • • • 
CHICAGO. • i • • • • • • • • • • • 

CICERO " • • • • • • • • • • • • • 
DECATUR. • • • • • • • • • • • • • 
DES PLAINES. • • • • • • • • • • • 
EAST ST. LOUIS •••••••••• 
ELGIN. • • • • • • c • • • • • • • 

See footnote •• t end of table. 

l.egal services and 
prosecution 

Amount 

93 
293 

93 
155 

57 
1119 
13iI 
265 
91 
30 
23 
59 

73 
170 
131 
222 

2 117'1 
118 

2B'I 
1'17 

172 
116 
l!,7 

'169 
67 
57 

110 
157 

911 
282 
122 
103 

33'1 

II 0115 

88 
1111 
1'12 

11'1 
158 
888 
545 
229 
168 
99 

271 
90 

1113 
110 

51 
7110 

112 
310 
112 
55 

2 521 

95 
10@ 

5'1 
71 

3 8091 
119 
77 

113 
122 

115 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

2.8 
6.2 
'1.9 
9.7 
2.5 
2.5 
II.~ 
4.0 
3.3 
1.3 
1.0 
2.3 

2.0 
2.8 
2.'1 
5.0 
'1.1 
3.0 
3.6 
2.1 
3.1 
5.1 
2.6 
5.'1 

5.2 

2.0 

2.9 
1.9 
11.6 
0.9 
2.0 
2.9 
2.2 
3.0 
1./1 
4.2 
2.3 
3.4 
3.0 
3.1 

7.', 
5.0 

4.9 
3.5 
:5.2 
3.6 
1.3 
6.7 
3.6 
3.11 
4 ... 
2.3 

Public def'!nse 

Amount 

6 

3 
5 

26 

" 807 

10 
13 

2 
2 

15 

lC¥ 
18 

12 

77 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

IZI 

0.1 
0.1 

0.5 

2.4 

0.3 
0.1 

IZI 
IZI 
IZI 

0.8 

IZI 

corrections 

Amount 

126 

152 

3 

13 
'I 102 

30 
295 

305 

25 

73 105 

70 
552 

138 
193 

7 172 

116 
671 

87 
382 

152 

95 
1 723 

108 
1 0'111 

252 
207 

35 

51 

'189 

7 

Percent of 
total 

crim1nal 
justice 
system 

5.5 

2.3 

0.1 

0.2 
9.0 

0.6 
7.3 

3.5 

2.5 

0.5 

36.0 

2.3 
5.5 

2.8 
2.5 

23.5 

1.5 
1.0 
3.7 
3.3 

11.3 

'1.1 
5.6 
11.7 

11.3 
7.3 
5.0 

0.1 

2.0 

0.2 

0.3 

I)ther criminal justice 

Amount 

35 
'17 

3 

)60 

1 012 

1011 
53 

80 

31 

98 
6 

109 

862 

82 
258 

228 

318 
5 

68'1 

171 
4 

21 

15'1 

13 

11 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.11 

1.5 
2.1 
0.1 

12.'1 

1.2 
3.2 

11.8 

1.0 

3.3 
0.1 

5.8 

0.4 

1.1 
0.8 

2.7 
0.2 
5.0 

0.6 
0.2 
0.2 

3.7 

IZI 

0.11 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

LLINOIS--CONTINUED 
EVANSTON • • • • • • • • • • • • • 
JOLIET • • • • • • • • • • • • • • 
OAK LAWN •••••••• p. • • • 

OAK PARK • • • • • • • • • • • • 
PEORIA • • • • • • •• •••• ~ 
ROCKFORD • • • • • • • • • • • • • 
ROCK ISLAND. • • • • • • • • • • • 
SKOKIE • • • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD •••••••••••• 
WAUKEGAN • • • • • • • • • • • • • 

NOlANA I 
ANDERSON • • • • • • • • • • • • • 
EVANSVILLE • • • • • • • • ~ • • • 
FORT WAyNE • • • • • • • • • • • • 
GARY • • • • • • • •• ••••• 
HAMMOND. • • • • • • • • • • • •• 
INDIANAPOLIS • • • • •• •••• 
MUNCIE • • • • • • •• ••••• 
SOUTH BEND • • • • • • • • • • • • 
TERRE HAUTE. • • • • A • • • • • • 

OIlAI 
CEDAR RAPIDS • • • • • • • • • • • 
COUNCIL BLUFFS • • • • • • • • • • 
DAVENPORT ••••••••••••• 
DES HOINES • • • • • 4 ••••• 

DUBUQUE. • • • • • • • • • • • • • 
SiOUX CITY • • • • • • • • • • • 
WATERLOO • • • • • • • • • • • • • 

KANSAS I 
KANSAS CITY. • ••••••••• 
OVERLAND PARK: • • • • • • • • •• 
TOPEKA • • • • • • • • • • • • • • 
WICHITA. • • • • • • • •• ••• 

KENTUCKY I 
COVINGTON. • • • • • • • • • • 
LEXINGTON. • • • • • • • • • • 
LOUISVILLE, •••••••• 
OWENSBORO ••• ~ • • • • • • • 

LOUISIANAI 

· . · . · . 
BATON ROUGE. • • • • • , • • • • • 
LAFAYETTE. • • • • • • • • • • • • 
LAKE CHARh~S • • • • • • • • • • • 
MONROE • • • • • • • • • • • • • • 
NEW ORLEARS. , •••••••••• 
SHREVEPORT , .,. • • • • • • • • • 

MAINEI 
PORTLAND • 

MARYLAND I 
B".I. TIMORE. • 

MASSACHUSETTS I 
BOSTON • • • • • • • • • • • • • • 
BROCKTON • • • • • • • • • • • • • 
CAMBRIDGE. • • • • • • • • • • • • 
CHICOPEE • • • • • • • • • • • ~ • 
FALL RIVER • ~ • • • • • • • • • • 
HOLYOKE •••••••••••••• 
LAWRENCE • • • • • • • • • • • • • 
LOWELL • • • • • • • • • • • • • • 
LYNN • • • • • • • • • • • • • • • 

MALDEN • • • • • • • •• '. • • • • 
MEDFORD. • • • • • • • • , • • • • 
NEW BEDFORD. • • • • • • • • • • • 
NEWTON , • • • • • • • • • • • • • 
PITTSFIELD • • • • • • • • • ••• 
QUINCY • • ~ • • • • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • •••• 
WALTHAM •••••••• ~ ••••• 
WORCESTER. • • • • • • • • • • • • 

MICHIGAN I 
ANN ARBOR. • • • ~ • • • • • • • • 
DEARBORN • • • • • • • • • • • • • 
DEARBORN REIG~lTS • • • • • • • • • 
DETROIT. • • • • • • • • • • • • • 

See footnote. at end of table .. 

(Dollar amounts in thousands) 

TOtal general 
expend! turc 

21 90'1 
17 1'19 

9 903 
18 256 
29 926 
26 503 
18 77'1 
15 110 
25 8'15 
13 789 

10 627 
37 096 
39 871 
36 35'1 
20 522 

267 392 
22 825 
26 207 
13 9'10 

29 288 
1'1 878 
35 312 
69 2'15 
18 016 
25 715 
25 '1115 

6'1 569 
10 761 
32 678 

120 619 

12 763 
118 '110 

1118 373 
29 567 

91> 889 
21 932 
16 7'18 
16 736 

2'17 'H6 
55 575 

'16 739 

1 052 832 

778 921 
67 723 
97 98'1 
30 788 
61 959 
37 025 
;59 938 
'18 8311 
51 620 

35 1193 
110 397 
80 592 
70 073 
39 1152 
65 985 
1111 0110 

115 193 
'10 912 

137 279 

311 890 
1111 572 
11 'It.8 

6511 99~ 

I 

Total criminal justice system. 

Amount 

3 0811, 
'I 1371 
1 971! 
2 972, 
7 13'1: 
5 '167, 
1 11111: 
2 8111 
J 001, 
2 616; 

2 2021
1
. 

II 81" 
5 159' 
7 192' 
3 88'1 

38 225 
2 027 
II 11'1 
1 55'1 

2 99'1 
1 969 
2 203 
8 0111 
1 217 
2 755 
2 308 

5 563 
3 315 
II 601 
8 81 1\ 

2277 
9 '169 

21 227 
1 670 

17 030 
2 200 
1 898 
1 896 

'17 09J 
6 786 

2 761 

89 11'1 

96 725 
5 220 
6 59'1 
2 699 
5 238 
1 905 
3 003 
3 796 
'I 678 

2 1191 
2 8'1'1 
'I 805 
5 673 
1 798 
5 79'1 
2 926 
7 '157 
2 8111 
8 919 

'I 56'1 
'I 933 
3 105 

135 5'17 

Percent of 
total general 

expendi ture 

1'1.1 
2'1.1 
19.9 
16.3 
23.6 
20.6 
7.7 

18.6 
11.6 
19.0 

20.7 
13.0 
12.9 
19.8 
18.9 
1'1.3 
8.9 

15.7 
11.1 

10.2 1 13.21 
6.2 

11.6 
6.8 

.~O. 7 
9.1 

8.6 
30.8 
lll.l 
1.3 

17.8 
19.6 
1'1.3 
5.6 

17.6 
10.0 
11.3 
11.3 
19.0 
12.2 

5.9 

8.5 

12.lI 
7.7 
6.7 
8.8 
8.5 
5.1 
7.5 
7.8 
9.1 

7.0 
7.0 
6.0 
6.1 
'1.6 
8.8 
6.6 
6.5 
6.9 
6.5 

1'.1 
11.1 
27.2 
20.7 

Police protoction 

Amount 

2 955 
3 965 
1 919 
2 913 
6 920 
5 226 
1 356 
2 691 
2 779 
2 558 

2 088 
'I 1101 
'I 995 
5 7'12 
3 528 

26 020 
1 9011 
3 993 
1 1120 

2 8781 
1 787 
2 050 
7 200 
1 163 
2 276 
2 2118 

'I 790 
1 713 
'I 262 
7 513 

2 056 
6 360 

19 982 
1 501 

9 882 
1 906 
1 388 
1 628 

31 516 
6 079 

2 663 

61 867 

66 911 
5 1'13 
6 311 
2 6112 
'I 561 
1 1131 
2 81'1 
3 5211 

" "'9 
2 "'0 
2 759 
'I 549 
5 503 
1 765 
5 697 
26711 
7 09'1 
2 7112 
a '112 

3 937 
II 299 
2 610 

117 935 

Percent of 
total criminal 
justice system 

.. 

95.9 
95.8 
97.'1 
98.0 
97.0 
95.6 
911.1 
95.7 
92.6 
97.8 

911.8 
91.'1 
96.8 
79.8 
90.8 
68.1 
93.9 
97.1 
91.11 

96.1 
90.8 
93.1 
89.8 
95.6 
82.6 
97.'1 

86.1 
51.7 
92.6 
85.2 

90.3 
67.2 
9'1.1 
89.9 

58.0 
86.6 
73.1 
65.9 
66.9 
89.6 

96.5 

76.2 

69.2 
98.5 
95.7 
97.9 
87.1 
96.1 
93.7 
92.8 
9'1.9 

97.6 
97.0 
9'1.7 
97.0 
98.2 
98.3 
91.'1 
95.1 
96.5 
911.3 

06.3 
167.2 
8'1.1 
87.0 

Judicial 

Amcunt 

21 

50 
162 

J50 
226 

5 209 
83 

63 

207 
95 
92 

297 

118 
899 
50'1 

62 

3 85(1 
1'12 
130 

69 
5 360 

390 

6 371 

15 '132 

Percent of 
total criminal 
justice system 

1.5 

2.3 
3./j 

'1.9 
5.8 

13.6 
11.1 

11.1 

3.7 
2.9 
2.0 
3.'1 

2.1 
9.5 
2.'1 
3.7 

22.6 
6.5 
6.8 
3.6 

11.'1 
5.7 

7.1 

16.0 

eZl 

8.0 
'1.7 
9.0 
6.7 

r 1 

I 

I 

I 
! 
! 
I 

I 

1 ' 

I 
I 

I 

1 
I 

I 
~ 11 

I'j 
l 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
---------------,---------r-------~~~~----~~----~--~. Legal services nnd 

prosecution 

City' 

ILLINOIS--CONTINUED 
EVANSTON • • • • • • • • • • • • • 
,JOLIET •••••••••••••• 
OAK LAWN • • • • • • •• ••• 
OAK PARK • • • • • • •• ••• 
PEORIA • • • •• ••• ••• 
ROCKFORD • • • • • • • • • • • • • 
ROCK ISLARD. • • •• •••••• 
SKOKIE • • •• •••••• • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 
WAUKEGAN • • • • •• •••••• 

INDIANAI 
ANDERSON • • • • • • • • , • • • • 
EVANSVILLE • • • • • •• •••• 
FORT WAYNE • • • • • • • • • v • 

GARY •• •••••••••••• 
HAMMOND. • • • • •• t..... 
INDIANAPOLIS • • • • • • •• •• 
MUNCIE • • • • • • • • • • •• • 
SOUTH BEND • • • • • • • • • • • • 
TERRE HAUTE. • • • • • • •• • 

IOWAI 
CEDAR RAPIDS • • • • •• ••• 
COUNCIL BLUFFS • • • • • • • • • • 
DAVENPORT ••••••••••••• 
DES MOINES •• ..,. •••• 
DUBUQUE. •••••••••••• 
SIOUX CITY • • • •• •••••• 
WATERkOO • •• •••• • •• 

KANSAS I 
KANSAS CITY. • • • • ••••• 
OVERLAND PARK. • • • • • • • • • 
TOPEKA • • • • • • • • • • •• • 
WICHITA. • ~ • • • • • • • • • • • 

KENTUCKY I 
COVINGTON. • • • • • • • •• • 
LEXINGTON. • • • •• ••••• ~ 
LOUISVILLE • • • • • • • • • • • • 
OWENSBORO. • • • • • • • ~ • • • • 

LOUISIANAI 
BATON ROUGE. • • • • • • • • • • • 
LAFAYETTE ••• f, ••••••••• 

LAKE CHARLES • • • • • • • •• • 
MONROE • • • • • • • •• •••• 
NEW ORLEANS. • • • • • • • • • • • 
SHREVEPORT • • • • • • • • • • • 

MAINEI 
PORTLAND • 

MARYLAND I 
BAL TIMORE. 

. . . . . . .. . .. 
, .......... . 

MASSACHUSETTS I 
BOSTON • • • • • • • • • • • • • • 
BROCkTON • • • • • • • • • • • • • 
CAMBRIDGE. • • • • • • • • • • •• 
CHICOPEE • • • • • • • • • • • • • 
FALL RIVER • • • • • • • • • • • • 
HOLYOKE •••••••••••••• 
LAWRENCE • • • • • • • • • • • • • 
LOWELL • • • • • • • • • • • • • • 
LYNN •••••••••••• ' ••• 
HALDEN •••••••••••••• 
MEDFORD. • • • • • • • • • • • • • 
NEW BEDFORD. • • • • • • • • • • • 
NEWTON • • • • • • • • • • • • • • 
PITTSFIELD • • • • • • • • • • • • 
QUINCY • • • • • • • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 
WALTHAM. • • • • • • • • • • • • • 
WORCESTER. • • • • • • • • • • • • 

MICHIGAN I 
ANN ARBOR. • • • • • • • • • • • • 
DEARBORN • • f • • • • • • • • • • 

DEARBORN HEIGHTS • • • • • • • • • 
DETROIT •••••••••••••• 

See footnotos at end of table. 

Amount 

99 
119 
52 
59 

2111 
186 
19 

120 
158 

58 

511 
216 
16'1 
180 

90 
1 632 

27 
121 
55 

107 
88 

10Q 
269 

'19 
171 
59 

2(:1 
103 
155 
350 

122 
373 
6112 
63 

1 09:3 
68 

213 
116 

1 060 
96 

98 

5 325 

:5 253 
77 

181 
57 
86 
7'1 
68 

272 
112 

61 
85 

129 
170 

33 
97 
81 

220 
99 

258 

116 
189

1 
50 

2 390 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

3.2 
2.9 
2.6 
2.0 
3.0 
3./j 
1.3 
'1.3 
5.3 
2.2 

2.5 
'1.5 
3.2 
2.5 
2.3 
'1.3 
1.3 
2.9 
3.5 

3.6 
'1.5 
'1.7 
3.'1 
'1.0 
6.2 
2.6 

5.'1 
3.9 
3.0 
3.8 

6.11 
3.1 

11.2 
6.1 
2.3 
1.11 

3.5 

6.0 

3.'1 
1.5 
2.7 
201 
1.6 
3.9 
2.3 
7.Z 
2.'1 
2./j 
3.0 
2.7 
3.0 
1.8 
1.7 
2.6 
3.0 
3.5 
2.9 

2.5 
3.8 
1.6 
1.8 

Public defense 

Amount 

27 

'15 

6 
1'1 

10 
5 

2'10 

75 

176 
'I 

lI78 

50 

!I 
7'17 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.9 

3.1 

0.3 
0.3 

0.1 
001 
0.6 

0.8 

1.0 
0.2 

1.0 

1.1 

0.2 
0.6 

Corrections 

Amount 

/j 
21 

88 
35 

5 023 
6 

9 
63 

'190 
5 

81 

2'1'1 

'12 
5'10 

51 
1 762 

11'1 

1 737 
80 

167 
63 

6 '1'17 
221 

8 557 

9 871 

2 

21 

95 
190 
159 

5 380 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.2 
0.'1 

1.2 
0.9 

13.1 
0.3 

0.3 
'1.2 

6.1 
0.11 
2.9 

0.9 
6.1 

2.2 
18.6 

2.6 

10.2 
3.6 
6.8 
'1.'1 

17.9 
J.3 

9.6 

10.2 

6.8 

0.1 

0.'1 

2.1 
3.9 
5.1 
'1.0 

Other criminal justice 

Amount 

53 

53 

822 

101 
7 

16 

11 
/j9 
55 

227 
1 

bl 
1 110'1 

50 
l1l1 

99 

292 

232 

9911 

1 258 

102 

131 

119 

127 

106 

171 
1'13 

2'18 

21 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

1.0 

0.3 
0.3 

1.0 

O.b 
2.2 
0.7 

8.2 
eZi 

0.5 

1.7 

0.5 

1.1 

1.3 

1.5 

2.5 

'1.0 

2.2 

5.8 
1.9 

2.8 

0.'1 
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140 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

~~·a---------------------------~===='-r----------~:;r:TO~t~a-l--c-r1~m-1~n-a~1-j~U-.~t-'1~ce~S~y:.:te:m~r-----:p:0711~c~e~p:ro:t:e:c:t:1:on~----"~------~J:U:d:1:c:1a~1~--------'" 
City' 

MI CH I GAN--CONTI tlUEO 
FARMINGTOfl HILLS. •• • •••• 
Fl.INT ••••••••••••••• 
GRAND RAPIDS • • • • • • • • • • • 
KALAMAZOO. • • • • • • • •• •• 
LANSING. • • • • • • • • • • • • • 
LINCOLN PARK • • • • • • • • • • • 
LIVONIA. • • • • • • • • • • • • • 
PONTIAC. • • • • • •• •• •• 
ROSEVILLE. • • • • • • • • • • • • 

ROYAL OAK ••••••••••••• 
SAGINAW •••••••••••••• 
SOUTHFIELD • • • • • • • • • • • • 
ST. CLAIR SHORES ••••••••• 
STERLING HEIGHTS • • • • • • • • • 
TAYLOR • • • • • • • •• •••• 
WARREN • ~ • • • • • • • • • • • • 
WESTLAND • • • • • • • • • • • • • 
WYOMING. • • • • , • • , ., •• 

MINNESOTAI 
B~OOHINGTON. • • • • • , , 0 • • • 

DULUTH • • •• ••••••••• 
MINNEAPOLIS ••••••••• , •• 
ROCHESTER •••••• , • , , • , , 
ST. PAUL.. ••••••• •• 

MISSISSIPPI I 
BILOXI ••• ••••••••• 
JACKSON. • • • • • • • • • • • • 

MISSOURI I 
COLUMBIA • • • • • • • • • • • • • 
FLORISSANT • • • • • • • •• • 
INDEPENDENCE • • • • •• •••• 
KANSAS CITY •••••• ft ••••• 

ST. JOSEPH ••••••• o. •• 
ST. LOUIS~ •••••••••••• 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 

MONTANA I 
BILLINGS • • 
GREAT FALLS. 

.. .. 
NEBRASKA I 

LINCOLN. • 
OKAHA ••• 

........ ........ 
NEVADA I 

LAS VEGAS. • • • • •• ••••• 
RENO •••••• , •••••••• 

NEW HAMPSHIREI 
MANCHESTER • • • • • • • • • • • • 
NASHUA • • • • • • • • • • • • • • 

NEW JERSEY I 
BAYONNE. • • • • • • • • • • • • • 
BLOOMFIELD • • • • • • • • • • • • 
CAMDEN •••••••••••••• 
CL.IFTON. • • • • • • • • • • • •• 
EAST ORANGE. • • • • • • • • ••• 
ELIZABETH. • • • • • • • • • • • • 
IRVINGTON. • • • • • • • • • • • • 

JERSEY CITY •••••••••••• 
NEWARK •••••••••••••• 
PASSAIC. • • • • • • • • • • • • • 
PATERSON • • • • • • • • • • • • • 
TRENTON ••• • • • • • • • • • • 
UNION CITY • • • • • • • • • • • • 
VINELAND • • • • • • • • • • • • • 

NEil MEXICOI 
ALBUQUERQUE. • • • • • • • • • • • 

NEil YORKI 
ALBANY • • • • • • • • 
BINGHAMTON • • • • • • 
BUFFALO. • • • • • • • 
MOUNT VERNON • " • • • 
NEW ROCHELLE • • • • • 
NEW YORK CITY ••••• 

· .... . · ... ", . · . . . . . · .... . · .... . · .... . 
See :footnote. at end o:f table. 

Total general 
expend1 ture 

7 327 
129 939 

66 576 
17 5'13 
71 253 
il 335 

2:1i 353 
-92 131 

\! 6'11t 

15 f.>93 
;35 027 
22 952 
13 212 
16 095 
16 692 
36 796 
19 0'15 
12 923 

17 626 
65 595 

166 1126 
12 515 

106 371 

7 165 
63 2'15 

13 985 
'I 251 

19 791 
219 283 

12 '105 
251 105 

39 8'il8 

16 385 
17 '109 

50 296 
92 578 

37 529 
26 271 

52 003 
36 691 

16 68'1 
10 '1'19 
32 058 
30 '197 
'169'16 
61 535 
19 7'11 

166 787 
338 259 

12 0'19 
76 587 
37 296 
11 7'11 
25 518 

96 721 

'10 ':8'1 
'10 088 

351 322 
23 !i06 
25 311 

12 8'12 302 

j 

Amount 

1 87'1 
9673 
9 267 
'I 283 
6 923 
1 77'1 
'I 115 
6 2'13 
2 '193 

2 5'10 
'I 617 
'I 862 
2 699 
'I 328 
2 639 
6 367 
3 2'15 
2 a67 

2 528 
30n 

21 599 
1 700 

13 3'16 

1 079 
6 367 

1 776 
1 200 
3 073 

32 627 
1 926 

57 921 
3 287 

2 159 
1 86'1 

5 661 
13 3'13 

12 082 
6 555 

2 77'1 
2 '132 

3 11'17 
2 532 
8 978 
3 161 
5 623 
6 2/12 
3 128 

19 020 
'10 597 

2 628 
8 3118 
7 905 
3 08'1 
1 855 

1'1 518 

6 572 
2 396 

25 3!!i1l 
'I 002 
'I '170 

r 16'1 762 

Percent of 
total general 

expend! ture 

25.6 
7.1f 

13.5 
2'1.'1 
9.7 

21.3 
15.6 
6.6 

25.8 

16.2 
13.2 
21.2 
20.'1 
26.9 
15.6 
16.'1 
17.0 
22.3 

111.3 
11.6 

12.9 
13.6 
12.3 

15.0 
10.1 

12.7 
26.2 
15.5 
111.9 
15.5 
23.1 
B.2 

11.7 
10.7 

20.7 
2'1.2 
26.0 
10.11 
12.0 
10.1 
15.8 

11.11 
12.0 
21.6 
10.9 
21.2 
26.3 
7.3 

15.0 

16.2 
6.0 
7.2 

17.0 
17.7 
9.1 

Amount 
I Percent of 
total criminal 
justice system 

1 618 
8 305 
7 2'111 
3 576 
5 538 
1 1193 
3 600 
5 2'12 
2 127 

2 170 
II 1128 
3 991 
2 5'12 
3 200 
2 35'1 
5 '160 
2 727 
2 J73 

2 373 
2 793 

18 810 
1 619 

12 213 

1 002 
5 3'11 

1 635 
1 158 
2 8111 

28 '118 
1 807 

'12 661 
3 076 

1 985 
1 633 

'I 1'1'1 
11 355 

11 108 
5 761 

2 '171 
2 125 

3 17'1 
2 396 
6 509 
2 989 
II 90~ 
5 II11~ 
2 81C 

17 958 
36 2~~ 

2 2~~ 
7 90. 

~ ~%~ 
1 69~ 

11 53. 

6 
2 

22 
3 
'I 

799 

86.3 
65.9 
76.0 
83.5 
80.0 
8'1.2 
87.5 
8'1.0 
85.3 

85.'1 
95.9 
62.1 
9'1.2 
73.9 
89.2 
65.6 
8'1.0 
82.2 

93.9 
92.1 
87.1 
95.2 
91.5 

92.9 
83.9 

92.1 
96.5 
92.5 
87.1 
93.8 
73.7 
93.6 

91.9 
87.6 

73.2 
85.1 

91.9 
87.9 

89.1 
87.11 

92.1 
9'1.6 
911.8 
911.6 
87.3 
87.2 
69.8 

9'1.11 
89.3 
87.3 
9'1.7 
95.1 
93.1 
91.3 

79.11 

92.6 
88.7 
87.6 
89.2 
69.6 
68.6 

Amount 

509 
105 
251 
168 
663 
3'12 
339 

31 

25 
275 

'18 
2'1 

103 
1 230 

57 
5 82'1 

10il 

78 
'I' 

'166 
69'1 

51il 
215 

158 
I'll 

109 
58 

238 
88 

'126 
161 
132 

652 
851 

96 
O!~~ 
2~~ 
1~~ 6e 

821 

Percent of 
total criminal 
justice system 

6.5 
6.9 
9.1 
6.0 
8.2 
6.7 
6.6 
7.1 
9.9 

8.7 

10.5 
3.9 
5.6 
6.11 

10.11 
10.5 
11.7 

1;2 

IZI 

2.7 
2.0 
3.'1 
3.8 
3.0 

10.1 
3.1 

3.6 
2.3 

8.6 
6.7 

11.2 
3.3 

5.7 
5.8 

3.2 
2.3 
2.7 
2.6 
7.6 
2.6 
/1.2 

3.11 
2.1 
3.7 
2.5 
2.6 
II,;! 
II.) 

5.7 

I 
I 
j 
< 

f 

I 

I 
i 
I 

i 
i 

II 

iIi 1, 

1 
II 
j 

I 
~ 
~ 

f 
i 
I 

r 1 

I 
{ 
1 
f 
f 
) 

t 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year'1976-Continued 

City' 

MICHIGAN--CONTINUED 
FARMINGTO~ HILLS. ••••••• 
FLINT. • • • • • ., •••••• 
GRAND RAPIDS • • • • • • • • • • • 
KALAMAZOO, • • • • • • • • • • • 
L.ANSING. • • • • • • • • • • • • • 
LINCOLN PARK • • • • • • •• •• 
LIVONIA. • • • • • • • • •• •• 
PONTIAC •••••••••••••• 
ROSEVI~LE. • • • • • • • • • • • • 
ROYAL OAK. •• ••••••••• 
SAGINAW •••••••••••••• 
SOUTHFIELD • • • • •• ••• 
ST. CLAIR SHORES. •• • •••• 
STERLING HEIGHTS • , • • •• •• 
TAYLOR. •••••••••••• 
WARREN • • •• ••••••••• 
WESTLAND • • • • ., ••• •• 
WYOMING. • • • • • • • • • • • • • 

MINNESOTA I 
~LOOMINGTON •••• , ••••• 
DULUTH • , • • • • • • • • • • • • 
MINNEAPOLIS. • • • •• ••••• 
ROCHESTER. • • • • • • • • • e • 
ST. PAUL. ••••••••••••• 

MISSISSIPPI I 
BILOXI • • • • • • • • • • • • • • 
JACKSON. • • •• •••••••• 

MISSOURII 
COLUMBIA • • • • • • • • • • • • • 
FLORISSANT • • • • • • • • • • • • 
INDEPENDENCE • • • • • • • • • • • 
KANSAS CITY •••••••••••• 
ST. JOSEPH ••••••••••• 
ST. LOUIS •••••••••••• 
SPRINGFIELD. • • • • •• • •• 

MONTANA I 
BILLINGS • • • • • • • • • • • • • 
GREAT FALLS. • • • • • • • • • • • 

NEBRASKA I 
LINCOLN. 
OMAHA •• 

NEVADA' 

• • • • • D ••• . . . . . . . . . . . . . 
L.AS VEGAS. • • • •• •••••• 
RENO • ( • • • • • • • • • • I • 

NEW HAMPSHIREI 
MANCHESTER • • •• ••••••• 
NASHUA • • • • • • • • • • • • • • 

NEW JERSEY I 
BAYONNE. • • • • • • • • • • • • • 
BLOOMFIELD • • • • • • • • • • • • 
CAMDEN • • • • • • • • • • • • • • 
CLIFTON. • • • c • • • • • • • • • 

EAST ORANGE. • • • • • • • • • • • 
ELIZABETH. • • • • • • • • • • • • 
IRVINGTON. • • • • • • • • • • • • 

JERSEY CITY •••••••••••• 
NEWARK • • • • • • • • • • • • • • 
PASSAIC. • • • • • • • • • • • •• 
PATERSON • • • • • • • • • • • • D 

TRENTON .,. • • • • • • • • • • 
UNION CITY • • • • • • • • • • • • 
VINELAND • • • • • • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
ALBUQUERQU£. • • • • • • • • • • • 

NEW YORKI 
ALBANY • • • , • • • • • • • • • • 
BINGHAMTON • • • • • • • • • • • • 
BUFFALO. • • • • • • • • • • ••• 
HOUNT VERNON • • • • • • • • • • • 
NEW ROCHELLE • • • • • • • • • • • 
HEW YORK CITY. • • • • • • • • • • 

Soe :footnotes at ond ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Amount 

130 
2'12 
323 
225 
207 
31 

135 
26'1 
117 
70 

189 
151 
52 

123 
96 

23'1 
72-

101 

12'1 
21'1 

1 053 
81 

56/1 

'10 
325 

93 
18 

129 
1 05'1 

61 
2 211 

93 

59 
J3 

307 
619 

IIrJ2 
2/13 

58 
59 

15/1 
78 

228 
a/l 

168 
139 
186 

3!10 
'113 

7'1 
16'1 
121 

156 
81 

601 

2011 
96 

8'16 
163 
181 

'18 2'11 

Percent of 
totol 

criminal 
justice 
system 

6.9 
2.5 
3.5 
5.3 
3.0 
2.1 
3.3 
'1.5 
'1.7 
2.6 
'1.1 
3.1 
1.9 
2.6 
3.6 
3.7 
2.2 
3.5 

'1.9 
7.1 
'1.9 
'1.6 
'1.2 

3.7 
5.1 

5.2 
1.5 
/1.2 
3.2 
3.2 
3.B 
2.6 

2.7 
1.8 

5.'1 
'1.6 

3.7 
3.7 

2.1 
2.'1 

11.5 
3.1 
2.5 
2.7 
3.0 
2.2 
5.9 

1.8 
1.0 
2.8 
2.0 
1.5 
1.8 
11.11 

11.1 

3.1 
'1.1 
3.3 
11.1 
'1.0 
/1.1 

Public. defense 

Amount 

61 
21 

26 
1 

17 
56 

3 
1'1 

9 

6 

10 
5 
5 

10 

18 

266 

6 
1 

3 

6 

10 

9 

28 

13 295 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.6 
0.2 

0.'1 
0.1 
~.q 

0.9 
0.1 
0.6 

0.2 

0.1 

0.2 
0.2 
0.2 

0.3 

0.1 

P.6 

0.3 
0.1 

0.1 

0.1 

0.3 

0.1 

0.1 

1.1 

Corrections 

Amount 

5 
396 
3'18 

66 
561 

'13 
91 

218 

6'1 

202 

21 

99 
69 

15 
1 '1'15 

16 

12 
396 

1 506 
1 

7 169 
11 

31 
15'1 

1109 
83 

10 
3011 

87 
87 

1 56'1 

153 883 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.3 
'1.1 
3.7 
1.6 
B.'I 
2.'1 
2.2 
3.5 

2.5 

0.8 

0.5 
6.7 

0.1 

1.1 
6.2 

'1.6 
0.1 

12./1 
0.3 

1.'1 
B.3 

7.2 
0.6 

0.1 
11.6 

3.1 
3.6 

10.8 

Other criminal justice 

Percent of 
total 

Amount criminal 
justine 
system 

505 5.'1 
71 1.7 

7'16 17.3 

291 1.3 

532 '1.0 

30 0.5 

153 0.5 

56 0.1 
5 0.2 

312 5.5 
392 2.9 

26 0.'1 

20 0.8 

3 IZ 

120 2.1 
1197 8.0 

60 0:3 
3 091 7.6 

16'1 6.2 
70 O.B 
53 0.7 
29 0.9 

1 070 '1.2 

16 865 1./1 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA FALlS, • • • • • •• •• 
ROCHESTER. • • • • • • • • • • • • 
ROME • • • • • • • • • • , • • • 
SCHENECTADY • • • • • • • • • • 
SYRACUSE • • • • • • • 0 • • • • • 

TROY • • • • • • • • • • • • • • • 
UTICA. • • • • • • • • • •• •• 
WHITE P~AINS • • , • • •• ••• 
YONKERS. • • • • •• • •••• 

NORTH CAROLINA! 
ASHEVILLE. • • • • • • • • • • • 
CHARLOTTE. • I • • • • • • • • • 

DURHAM • • • • • • • • • •• •• 
FAYETTEVILLE. ••••••••• 
GREENSBORO • • • • • • • • • • • • 
HIGH POINT • • • • • •• •••• 
RALEIGH. • • • • • • • • • • • • • 
WILMINGTON • • • • • • • •• • 
WINSTON-SALEM. • • • • • • • • • • 

NORTH DAKOTA I 
FARGO •••• 

OHIO: 
AKRON. • • • • • • • ~ • • • • I • 

CANTON • • • • • • • • • • • • • • 
CINCINNATI •• '" ••• 
CLEVELAND. I I • I •• •• •• 

CLEVELAND HEIGHTS. • • • • • • • • 
COLUMBUS • • I • • • •• ••• I 

DAYTON • • • • • • • I • • • • • • 

ELYRIA • I •••• , ••••••• 

EUCLID • • • I • I • • ~ • • • • • 

HAMILTON • • I • • • " • • • • • 

KETTERING. • • • • • • • •• •• 
LAKEWOOD • •• • I • • • •• • 

LIMA • • • • • • • • • • • • • • • 
LORAIN • • • • • • • • • • I • • 

MANSFIELD. • • • • • •• ••• 
PARMA. • • • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • I • I • I • • • 

TOLEDO • • I • • • I. • I • • • 

WARREN • • • I I • •• ••••• 

YOUNGSTOWN • • • • • • • • • • • • 

OKLAHOMA: 
LAWTON • 
MIDWEST. 
NORMAN • 
OKLAHOMA 
TULSA •• 

••••• I ••• I ••• ......... 
cd'Y: · . · . ... . . . ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OREGON! 
EUGENE • • • • • • • • • • • • 
PORTLAND • • • • • • • • • I • 

SALEM. • • • • • I • • • • • • 

PENNSYLVANIA! 

· . · . · . 
ALLENTOWN. • • • • • • • • • • • 
ALTOONA. • • • • • • • • • • • •• 
BETHLEHEM. • • • • • • • • • • • • 
CHESTER. • • • • • • • • • • • • • 
ERIE" •••••••••••••• 
HARRISBURG • • • • • • • • • • I • 

LANCASTER. I • • • • • • • • • • • 

PHILADELPHIA • • • • • • • • I • • 

PITTSBURGH • • • •• •••••• 
READING.. ••••••••••• 
SCRANTON • • • • • • • • • • • • • 
WILKES-BARRE I • • • • • • • c • • 

YORK • • • • 

RHODE ISL.ANDI 
CRANSTON • • • • • • • • • • • • • 
PAWTUCKET ••••••••••••• 
PROVIDENCE • • I • • • • I • • • • 

WARWICK. • • • • • • • • • • • I I 

SOUTH CAROLINA! 
CHARLESTON • • 
COLUMBIA • • • 
GREENVILLE • • 

I • I • • • • • · . . . . . .. · . . . . . . . 
Bee footnotes at end of table. 

· . · . · . 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expendi ture 

'18 376 
190 '185 

29 590 
22 729 

113 078 
15 639 
21 331 
31 976 

1'10 619 

16 091 
102 792 
35 '103 
12 375 
'18 707 
23 773 
'12 093 
12 0'1'1 
'16 821 

1'1 996 

8'1 7:51 
35 8'10 

'117 6'19 
286 192 

10 657 
157 97'1 

88 0'13 
11 '167 
13 88'1 
17 787 

8 696 
2'1 92'1 
19 868 
15 238 
1'1 '190 
10 a88 
13 685 

129 213 
9 921 

33 119 

22 756 
11 362 
16 360 

100 '1'111 
126 209 

26 2'11 
127 026 
28 817 

20 702 
8 658 

17 29'1 
12 09'1 
29 713 
23 598 
1'1 573 

1 088 270 
138 555 

1'1 752 
21 962 
35 002 
10 199 

3'1 08'1 
35 950 
86 18'1 
50 52'1 

1'1 332 
20 1'17 
12 838 

/ 

Total criminal justice system 

Amoun~ 

3 9'12 
15 352 

1 01'1 
2 979 
9 399 
2 '101 
2 980 
'I 353 

12 379 

1 913 
10 '11'1 

'I 763 
2 133 
7 065 
2 212 
5 002 
1 71'1 
6 861 

1 817 

10 863 
'I 531 

35 963 
69 023 

1 951 
31 209 
15 379 

1 508 
2 371 
2 950 

1 932 
1 691 
1 669 
1 951 
2 289 
2 371 
2 910 

16 '1'17 
2511 
6 052 

2 098 
1 077 
1 592 

15 70'1 
10 998 

3 736 
19 037 

3 189 

3 512 
1 587 
2 17'1 
2 757 
3 632 
2 965 
2 079 

250 960 
20 257 

2 66'1 
2 '178 
1 520 
1 861 

2 20'1 
2 '19 
6 879 
2 881 

2 692 
'I O~~ 
2 53v 

Porcent of 
total general 
expenditure 

8.1 
8.1 
3.'1 

13.1 
8.3 

15.'1 
1'1.0 
13.6 
8.8 

11.9 
10.1 
13.5 
17.2 
1'1.5 
9.3 

11.9 
1'1.2 
1'1.7 

12.1 

12.8 
12.6 
8.6 

2'1.1 
18.3 
19.8 
17.5 
13.2 
17.1 
16.6 

22.2 
6.8 
8.'1 

12.8 
15.8 
21.8 
21.3 
12.7 
25.3 
18.3 

9.2 
9.5 
9.7 

15.6 
8.7 

1'1.2 
15.0 
11.1 

17.0 
18.3 
12.6 
22.8 
12.2 
12.6 
1'1.3 
23.1 
1'1.6 
18.1 
11.3 

'1.3 
18.2 

6.~ 
6 •• 
8.0 
5.7 

18.8 
20.~ 
19.c 

PolIce protection 

AmOWlt 

3 575 
13 67'1 

885 
2 731 
8 358 
2 065 
2 5'19 
3 800 

10 329 

1 705 
10 138 

'I 588 
2 0'19 
6 89'1 
2 093 
'I 75'1 
1 670 
6 666 

1 69'1 

8 732 
3 685 

28 281 
5'1 26'1 

1 6'19 
25 068 
12 179 
1 067 
2 107 
2 5'18 

1 '179 
1 '172 
1 151 
1 503 
1 606 
1 8'16 
2 125 

13 759 
1 717 
'I '16'1 

1 760 
97/j 

1 '1'18 
10 '171 
9 695 

3 266 
17 655 

2 833 

3 'IlI6 
1 563 
2 12'1 
2 658 
3 1105 
2917 
2 0110 

151 665 
19 396 

2 580 
2 1113 
1 1182 
1 817 

2 106~ 2 3511 
6 1157 
2 7112 

2 6111 
J 38'1 
2 29 

Pel'cent of 
tota 1 criminal 
justice system 

.. 

90.7 
89.1 
67.3 
91.7 
88.9 
86.0 
85.5 
87.3 
83.'1 

89.1 
97.3 
96.3 
96.1 
97.6 
911.6 
95.0 
97.11 
97.2 

93.2 

60.'1 
81.3 
78.6 
78.6 
6'1.5 
80.3 
79.2 
70.6 
88.9 
86.'1 

76.6 
87.0 
69.0 
77.0 
70.2 
77.9 
73.0 
83.7 
68.11 
73.8 

83.9 
90.11 
91.0 
66.7 
86.2 

87.11 
92.7 
88.8 

98.1 
98.5 
97.7 
96.'1 
93.8 
98.'1 
98.1 
60.'1 
95.7 
96.8 
97.'1 
97.5 
97.6 

95,6 
9'1.3 
93.9 
95.2 

97.1 
8'1.1 
90.5 

Judicial 

Amount 

227 
950 

86 
121 
693 
207 
273 
271 
808 

53 

96'1 
'153 

3 660 
10 'IDS 

123 
:s '168 
1 078 

292 
129 
138 

2'10 
151 
316 
208 
371 
362 
:HII 

1 275 
'119 
6011 

129 
26 
73 

'15'1 
282 

153 

90 

58 

10 
25 

190 
5 

'11 
26J 

8'1 

Percent of 
total criminal 
justice system 

5.8 
6.2 
8.5 
4.1 
7.'1 
8.6 
9.2 
6.2 
6.5 

2.9 

8.9 
10.0 
10.2 
15.1 
6.3 

11.1 
7.0 

19.'1 
5.'1 
'1.7 

12.'1 
8.9 

18.9 
10.7 
16.2 
15.3 
12.9 
7.8 

16.7 
10.0 

6.1 
2.11 
'1.6 
2.9 
2.6 

2.8 

1.6 

17.0 
1.8 

0.5 
1.0 
2.8 
0.2 

1.5 
6.5 
3.3 

1 
1 

I 
I 

.1 

i 

'I 
I 

i 

I 
i I 

I 
II 
1/ 

~ , 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 3~5 large city governments, 
fiscal year 1976~Continued 

City' 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA FALLS. I • • • • • • • • • 

ROCHESTER. • • • • • • • • • • • • 
ROME • • • • • • • • • • • • • • • 
SCHENECTADY •••• • • • • , • • 
SYRACUSE • • • • • • • • • I • • • 

TROY • • • • • • • • • • • • • • • 
UTICA. • • • • • • • • • • • • • • 
WHITE PLAINS • • • • • • • • • • • 
YONKERS. • • • • • • • • I • • • • 

NORTH CAROLINAI 
ASHEVILLE. • • • • • • • • • • • • 
CHARLOTTE. • • • • • I • • ~ • • • 

DURHAM •••••••• I ••••• 

FAYETTEVILLE • • • • • • • • • • • 
GREENSBORO • • • • • • • • • • • • 
HIGH POINT • • • • • • • • • • • • 
RALEIGH. • • • • • • • • • • • • • 
WILHINGTON • I • • • • • • I • • • 

WINSTON-SALEH, • • • • • • • I • • 

NORTH DAKOTA I 
FARGO. • • 

OHIO! 
...... 

AKRON. • • • • • • • • • • • • • • 
CANTON • • • • • • I • • • • • • • 

CINCINNATI • • • • • • • I • • • • 

CLEVELAND. • • • • • • • • • • • • 
CLEVELAND HEIGHTS. • • • • • • • • 
COLUMBUS • • • • • • • • • • • • • 
DAYTON • • • • • • • • • • • • • I 

ELYRIA •••••••••••••• 
EUCLID • • I • • • • • • • • • • • 

HAMILTON •••••••••••• I 

KETTERING. • • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • • • • • ~ • 
LIMA ••••••••••••••• 
~ORAIN • • • • • • • • • • • • • • 
MANSFIELD. • • • • • • • • • • • • 
PARMA. • • • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • I • • 

TOLEDO ••••• I" • I ••••• 

WARREN •••••••••••••• 
YOUNGSTOWN • • • • • • • • • • • • 

OKLAHOMA I 
LAWTON • • • • • • • • • • • • • • 
MIDWEST •••••••••••••• 
NORMAN • • • • • • • • • • • • • • 
Or-LAHOMA CITY ••••••••••• 
TULSA. I • • • • • • • • • • • • I 

OREGON! 
EUGENE ••• 
PORTLAND • • 
SALEM. • • • 

· . . . . . . . . . . 
• • • a ••••••• 

• • • • • • • 0 • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLENTOnN. • • • • • ~ • • • • • • 
ALTOONA. • • • • • • • • • • • • • 
BETHLEHEH. • • • • • • • • • • • • 
CHESTER. • • • • • • • • • • • • • 
ERIE • • • • • • • • • • • • • • • 
HARRISBURG • • • • • • • • • • • • 
LANCA."TER. • • • • • • • • • • • • 
PHILAV£LPHIA • • • • • • • • • • • 
PITTSBURGH • • • • • • • • • • • • 
READING i • • • • • • • • • • • • • 

SCRANTON • • • • • • • • • • • • • 
WILKES-BARRE • • • • • • • • • • • 
YORK ••••••••••••••• 

RHODE ISLAND I 
CRANSTON • • • • • • • • • • • • • 
PAWTUCKET ••••••••••••• 
PROVIDENCE • • • • • • • • • • • • 
WARWICK. • • • • • • • • • • • • • 

SOUTH CAROLINA I 
CHARLESTON • • • • 
COLUMBIA • • • • • 
GREENVILLE • • • • 

· . . . . . . . · . ~ . . . . . · ...... . 
See tootnot •• at end ot t.ble. 

(Dollar amounts in thousands) 

LDgal service. and 
prosecution 

Amount 

1'10 
665 

113 
127 
290 
129 
158 
282 
'107 

76 
276 
165 

811 
118 
65 

177 
1111 

195 

66 

577 
197 

1 035 
978 

9/1 
1 132 

456 
83 

120 
137 
138 
68 
65 

152 
95 

1115 \ 
174 ' 
388 

85 
369 

102 
20 
611 

603 
3811 

197 
'100 
208 

66 
211 
50 
99 

125 
411 
39 

9 3'17 
'1l1li 

811 
65 
311 
'1'1 

46 
73 

2'2 
5l 

32 
7'1 
7t. 

Percent of 
total 

criminal 
JusUc. 
system 

11.0 
2.7 
3.5 
3.9 
1.7 
2.9 
3.5 
2.6 
2.8 

5.3 
'1.3 
2.9 
1.11 
11.8 
3.6 
3.0 
5.5 
5.1 
11.6 
7.1 
11.0 
J.9 
7.8 
11.2 
6.1 
6.0 
2.'1 
3.'! 
6.1 

11.11 
1.9 
11.0 
3.8 
3.5 

5.J 
2.1 
6.5 

1.9 
i.5 
2.3 
3.6 
3,11 
1.6 
1.9 
3.7 
2.11 
J.2 
2.6 
2.5 
2.11 

2.1 
2.9 
J.'I 
1.8 

1.2 
1.8 
3.0 

Public defense 

Percent of 
total 

Amount criminal 
justice 
system 

13 0.6 
12 0.2 

15 IZI 

230 0.7 
11 0.1 
11 0.7 

12 0.11 

19 1.1 
2 0.1 
9 0.11 

611 2.2 

511 0.9 

20 1.0 

67 1.8 

8 0.3 

- .. 
3 1511 1.3 

Corrections 

Amount 

2'13 

53 
'11 
15 

5611 
196 

2 7211 
3 062 

81 
1 311 
1 655 

55 
15 

115 
75 

118 
86 
911 
18 
51 

1 025 
165 
11118 

87 
57 

7 
361 
525 

5J 

50 

111 213 

305 

Perc.ent of 
total 

criminBl 
justice 
system 

2.G 

0.8 
1.9 
0.3 

0.2 

5.2 
'1.3 
7.6 
'1.11 
'1.2 
11.2 

10.8 
3.6 
0.6 
3.9 
3.9 

7.1 
11.'1 
'1.1 
0.8 
1.8 
6.2 
6.6 
7./j 

'1.1 
5.3 
0.11 
2.3 
11.8 

1.6 

Other criminal jU8tice 

Amount 

63 

58 

592 

132 

10 

'1'1 

26 

263 
299 

'I 

1111 

122 

125 
113 

3 815 
112 

982 

'1'1 

:2 917 
19 

112 
115 

81 

5 

82 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
aya;tem 

0.'1 

0.6 

11.8 

6.9 

0.2 

0.9 

0.2 

0.7 
0.'1 
0.2 

5.0 

11.2 

5.0 
1.9 

211.3 
1.0 

5.2 

1.2 

1.2 
0.1 

1.9 
1.8 

2.8 

0.2 

........ ~----

~\ 
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Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976--Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criu:.'lnnl justice system Police protection Judicial 

Total general 
expend! ture 

~,----~------~--------~-------r-------.--------
City' 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS. • • • • • • • • • • • 

TENNESSEE I 
CHATTANOOGA.. •••••••• 
KNOXVILLE, • • • • • • • • • • • • 
MEMPHIS. • • • • • • • • • •••• 
NASHVILLE-DAVIDSON • • • • •• • 

TEXASI 
ABILENE. • • • • • • • • • • •• 
AMARILLO • • • • • • • • • • • • • 
ARLINGTON. • • • • •• ••• •• 
AUSTIN. •••• • Q • • • • • 

BEAUMONT • • • • • • • • • • • • 
BROWNSVILLE, • ' .• , • • ••• 
CORPUS CHRISTI • • • • • • • • • 

DALLAS • • • • • • • • • • • • • • 
EL PASO. • • • • • • • • • • • • 

FORT WORTH • • • • • •• ••• 
GALVESTON. • • • • • • • • • • •• 
GARLAND ••••••••••• 
GRAND PRAIRIE. • • • • • • • • • • 
HOUSTON. • • • • • •• ••• •• 
IRVING • • • • • • • • • • •• 
LAREDO • • • • • • • • • • • • • 
LUBBOCK. • • • • • • • • • • • •• 
MESQUITE • • • • • •• ••• •• 

MIDLAND. • • • • • • • • • • • • • 
ODESSA • • • • • • • •• •••• 
PASADENA • • • • • • • • • • • 
PORT ARTHUR. • • • w • • •• •• 
RICHARDSON e • • • • • • • • • • 
SAN ANGELO • • • •• •••••• 
SAN ANTONIO. • • • • •• ••• 
TyLER ••••••••••••••• 
WACO ••••••••••••••• 
WICHITA FALLS. • • • • • • • • • • 

UTAHI 
OGDEN. • • • • • • • • • • • • • • 
PROVO. • • • • • • •• •••• 
SALT LAKE CITy ••••••••• 

VIRGINIAI 
ALEXANDRIA • • • • • • • • • • • 
CHESAPEAKE • • • • • • • • • • • • 
HAMPTON. • • • • • • • • • • • • • 
LyNCHBURG.. ••••••• ••• 
NEWPORT NEWS • • • • • • • • • • • 
NORFOLK. • • • • • •• •• ••• 
PORTSMOUTH • • • • • •• ••• c 

RICHMOND • • • • 0 • • • • • • • 

ROANOKE. • • • • • • • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH • • • • • • • • • • 

WASHINGTON I 
BELLEVUE • • • • • • • • • • • • • 
EVERETT •••••••• I •••• 

SEATTLE. • • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE. • • • • • • • • • • • •• 
TACOMA •••••••••••••• 

WEST VIRGINIA I 
CHARLESTON • • 
HUNTINGTON • • 

WISCONSINI 

.. . . . . . . . . . . . '.' ..... 
APPLETON • • • • • • • • • • • • • 
GREEN BAY ••••••••••••• 
KENOSHA. • • • • • • • • • • • • • 
LA C~OSSE. • • • • • • • • • • • • 
MADISON. • • • • • • • • • • • • • 
MILWAUKEE. • • n • • • • • • • • • 

OSHKOSH. • • • 0 • • • • • • • • • 

RACINE • • a , • • • • • • , • • • 

WAUWATOSA. • • • • • , • • • • • • 
WEST ALLIS • • • • • , • • • • • • 

- Represents zero or rounda to zero. 
Z Less than ball the unit ot me •• urement shown. 

19 81111 

105 537 
82 582 

3311 953 
263 629 

11 608 
211 5711 
20 676 

130 381 
19 710 
9 9'18 

'16 670 

229 8'15 
59 '108 

91 689 
22 'IllS 
35 656 
10 1191 

J77 951 
19 '1'18 
1'1 236 
37 7'19 
11 177 

9 29J 
7 528 
~5 305 
8 793 

10 893 
11 079 

168 995 
11 282 
26 127 
16 091 

l~ 121 
9 669 

110 005 

9J 0211 
61 89'1 

105 2111 
311 '1'18 
90 977 

192 636 
75 785 

218 631 
80 972 

126 298 

17 78'1 
111 592 

207 653 
62 9'18 
65 1169 

23 356 
16 356 

3.. 270 
63 185 
19 27'1 
25 31'1 

105 798 
211 379 
39 0'18 
23 089 
32 662 
III 3911 

Amount 

2 088 

7 370 
6 637 

27 513 
2'1 1128 

1 731 
3 997 
3 387 

12 090 
3 755 
1 298 
6 620 

'11 769 
9 1'17 

16 '179 
2 110 
2 815 
1 207 

6'1 339 
2 280 

922 
'I '115 
1 830 

1 73'1 
2 315 
3 05'1 
1 633 
1 263 
1 869 

26 876 
2 011 
3 '125 
1 988 

2 520 
1 181 
8 737 

7 757 
6 753 
5 336 
2 85'1 

10 2'16 
1'1 026 

'I 89'1 
17 230 

5 IB2 
9 325 

2 501 
1 95'1 

J6 '175 
5 5'11 
7 55'1 

1 7'18 
2 658 
2 635 
1 '155 
6 952 

'13 770 
1 '116 
'I 207 
2 OilS 
2 577 

Percont o:t 
otal genoral 
expend! ture 

10.5 

7.0 
8.0 
8.2 
9.3 

1'1.9 
16,3 
16.'1 
9.3 

19.1 
13.0 
1'1.2 

18.2 
15." 

18.0 
9.'1 
7.9 

11,5 
17.0 
11.7 
6.5 

11.7 
16.'1 

18.7 
30.8 
20.0 
18.6 
11.6 
16.9 
15.9 
17.B 
13.1 
12." 

22.7 
12.2 
21.B 

B.3 
10.9 
5.1 
B.3 

11.3 
7.3 
6.5 
7.9 
6.'1 
7." 

1'1.1 
13.'1 
17.6 
8.8 

11.5 

12.6 
1'1.0 

5.1 
'1.2 

13.7 
5.7 
6.6 

20.7 
3.6 

18.2 
6.3 
6.2 

Anlount 

1 921 

6 939 
5 925 

23 906 
16 'ICO 

1 501 
3 5'13 
3 otl:\ 

10 '15'1 
3 28B 
1 IB7 
5 621 

37 582 
B 559 

15 059 
1 8'15 
2 350 
1 090 

57 0'15 
1 959 

787 
3 919 
1 752 

1 583 
2 023 
2 785 
1 '189 
1 182 
1 686 

2'1 808 
1 901 
3 177 
1 679 

2 1117 
976 

6 989 

5 1:32 
II 069 
3 563 
2 053 
'I 808 
9 760 
3 '178 

11 97'1 
2 692 
6 296 

2 1'15 
1 825 

31 2112 
'I 971 
6 16J 

2 669 
2 179 

1 710 
2 5J'I 
2 529 
1 J8J 
6 6J!l 

'10 969 
1 3'18 
'I OJO 
1 979 
2 '180 

Percent of 
total criminal 
justice system 

92.0 

9'1.2 
89.3 
86.9 
67.1 

86.7 
88.6 
89.8 
86.5 
87.6 
91.'1 
8'1.9 

90.0 
93.6 

91.'1 
87.'1 
83.5 
90.3 
88.7 
85.9 
85.4 
88.8 
95.7 

91.3 
87.'1 
91.2 
91.2 
93.6 
90.2 
92.3 
9'1.5 
92.8 
811.5 

85.2 
82.6 
80.0 

66.2 
60.3 
66.8 
71.9 
'16.9 
69.6 
71.1 
69,S 
51.9 
67.5 

85.8 
93.'1 
85.7 
89.7 
81.6 

90.8 
95.0 

97.8 
95.3 
96.0 
95.1 
95.'1 
93.6 
95.2 
95.8 
96.8 
96.2 

tData are based on a field compilation trOD records of e.tcb city government showni see text tor data limitations. 

/ .. 

Percent of 
Amount totnl criminal 

justice system 

92 

207 
72 

1 27'+ 
3 895 

73 
171 
103 
506 
150 
32 

3011 

1 502 
301 

'187 
103 

5'1 
36 

II 867 
1111 

76 
227 

33 

87 
112 
135 

'12 
65 
77 

700 
'18 
61 

113 

282 
112 
965 

9B6 
673 
690 
171 

1 '160 
1 669 

698 
2 269 

910 
858 

58 

2 106 
210 
'113 

63 
211 

50 
35 
15 

1 03'1 

29 
15 
19 

2.8 
1.1 
".6 

15.9 

'1.2 
'1.3 
3.0 
'1.2 
'1.0 
2.5 
'1.6 

3.6 
3.3 

3.0 
'1.9 
1.9 
3.0 
7.6 
5.0 
8.2 
5.1 
1.8 

5.0 
'1.8 
'1.'1 
2.6 
5.1 
'1.1 
2.9 
2.'1 
1.8 
5.7 

11.2 
9.5 

11.0 

12.7 
10.0 
12.9 
6.0 

111.2 
11.9 
1'1.3 
13.2 
17.6 
9.2 

2.3 

5.8 
3.8 
5.5 

2.1 
1.0 

1.9 
1.J 
1.0 

0.7 
0.7 
0.7 

h 
II 
~ 
\) 
/f 
II 

i 
I 

I 
! 

I 
i'i 

Ii 
I 

1. 

I 
I I 

11 

~ 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 145 

Table 21. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 395 large city governments, 
fiscal year 1976--Continued 

City' 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS. . . .. . ..... 

TENNESSEE I 
CHATTANOOGA. • • , • • • •• •• 
KNOXVI~LE. • • • •• • • • • • 
MEMPHIS •••••••• , •••• 
NASHVILLE-DAVIOSON • • • • • • • 

TEXASI 
ABILENE. • •• ••••• • 
AMARILLO • •• ••• •• •• 
ARLINGTON. • • • • 5 • •• ••• 

AUSTIN • • , • • • • • • • • • • • 
BEAUMONT • • • • •• •••••• 
BROWNSVILLE. • • • • • • •• •• 
CORPUS CHRISTI • •• •••••• 

DALLAS • • 
EL PASO •• 

. . . . . . . . . . . . . ... ... .. . . 
FORT WORTH • • • • • • • • 
GALVESTON. • • • •• •••• 
GARLAND, • • • • • • • • • • 
GRAND PRAIRIE. • • • • • • 
HOUSTON. • • • • • • , • • 
IRVING • • • • • • • • • • 
LAREDO • • • • • • • • • • 
LUBBOCK. • • • • • • • , • 
MESQUITE • • • • • • • • • 

MIDLAND. • • • • • • • • • • • • 
ODESSA • , • • • • • • • • • • • • 
PASADENA. ..,... •••• 
PORT ARTHUR. e • • • • • • • • • • 
RICHARDSON • • • • • • • • • • • • 
SAN ANGELO • • • • • • • • • • • • 
SAN ANTONIO. • • • • • • , • • • • 
TYLER. • • • • • • • • • • • • • • 
WACO ••••••••••••••• 
WICHITA FALLS. • • • • • • • • • • 

UTAHI 
OGDEN. • • • • • • • • • • 
PROVO. • • • • • •• •• 
SALT LAKE CITY •••••• 

· ... · .. · ... 
VIRGINIA I 

ALEXANDRIA • • • • • • • • • • • • 
CHESAPEAKE • • • • • • • • • • • , 
HAMPTON. • • • • • • • • • • • • • 
LYNCHBURG. • • • • • • • • • • • , 
NEWPORT NEWS • • • • • • • • • • • 
NORFOLK. • • • • • • • • •• •• 
PORTSMOUTH • • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • , • , • • • • • 
ROANOKE. • • • • • • • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH • • • • • • • • • • 

WASHINGTONI 
BELLEVUE • • • • • • • • • • • , • 
EVERETT •••••••••••••• 
SEATTLE. • • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE. • • • • • • • • • •••• 
TACOMA • • • • • • • • • • • • • • 

IIEST VIRGINIAI 
CHARLESTON • • • • ~ • • • • • • • 
HUNTINGTON • • • • • • , • • • • • 

WISCONSINI 
APPLETON • 
GREEN BAY. 
KENOSHA. • 
LA CROSSE. 
MADISON. • 
MILWAUKEE. 
OSHKOSH. • 
RACINE •• 
WAUWATOSA. 
WEST ALLIS 

· . . . . . . . . . . . · . . . . . . . ... . · .......... . 
• • • • • • • It •••• · . . . . . . . . . . . · . . . . . ..... . · . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . .. · . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legol servicos Dnd 
prosecution 

Amount 

70 

22'1 
257 
ij56 
595 

97 
156 
191 
337 
131 
52 

305 

1 1'10 
212 

3B5 
58 

100 
81 

1 00'1 
121 
57 

18B 
'15 

6'1 
65 

13'1 
66 
16 
'18 

6'11 
5'7 

106 
65 

79 
50 

310 

'176 
2'1J 
227 
120 
171 
681 
257 
775 
263 
'1'10 

1'19 
9'1 

1 003 
256 
359 

125 
56 

38 
70 
71 
50 

310 
1 761 

66 
1'15 
51 
78 

Percent of 
total 

criminal 
Justice 
system 

3.0 
3.9 
1.7 
2.'1 

5.6 
3.9 
5.6 
2.B 
3.5 
'1.0 
'1.6 

2.7 
2.3 

2.3 
2.7 
3.6 
6.7 
1.6 
5.3 
6.2 
11.3 
2.5 

3.7 
2.B 
'1.'1 
'1.0 
1.3 
2.6 
2.'1 
2.8 
3d 
'1.3 

3.1 
'1.2 
3.5 

6.1 
3.6 
'I., 
'1.2 
1.7 
'1.9 
5.3 
'1.5 
5.1 
'1.7 

6.0 
'1.8 
2.7 
'1.6 
'1.0 

'I.J 
2.'1 

2.2 
2.6 
2.7 
J.'I 
'1.5 
'1.0 
'1.8 
J.'I 
2.5 
3.0 

Public defense 

Amount 

13 
2'16 

12 
1 

'IS 

7 
21 
15 

6 
31 

17 

36J 

'IS 

Percent of 
totol 

criminal 
justice 
system 

eZI 
1.0 

0.5 
0.1 

0.6 

0.1 
0.7 
0.1 

0.1 
0.2 

0.7 

0.6 

Corrections 

Amount 

5 

3'12 
1 722 
3 230 

55 
127 
50 

99 
27 

390 

1 211 
75 

'IB6 
10'1 
311 

86B 
B6 

2 
63 

70 

36 

32 
360 

5 
81 

111 

3 
80 

1 02'1 
1 'lOS 

710 
'189 

3 7'1'1 
1 778 

'13'1 
2 108 
1 258 
1 701 

132 
21 

1 50S 
10'1 
'189 

82 
35 

'I 

7 
7 
6 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.2 

5.2 
6.3 

1:1.2 

3.2 
3.2 
1.5 

2.6 
2.1 
5.9 

2.9 
O,B 

2.9 
'1.9 

11.0 

1.3 
3.B 
0.2 
1.'1 

3.0 

2.2 

1.7 
1.3 
0.2 
2.'1 
5.6 

0.3 
0.9 

13.2 
20.8 
13.3 
17.1 
36.5 
12.7 
8.9 

1.2.2 
2'1.3 
18.2 

5.3 
1.1 
'1.1 
1.9 
6.5 

2.8 
1.5 

0.2 

0.5 
0.1 
eZI 

0.1 

Other criminal justice 

Amount 

5 

793 
87 

33'1 

62 

555 

18 

'IS 

26 
287 

39 
393 

9'1 
J63 
139 

'18 
13B 
21 
73 
59 
30 

85 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.6 
0.5 
0.3 

0.3 

6.6 
2.3 

0.8 

0.'1 

0.9 

1.'1 
1.1 

3.3 
'1.5 

1.2 
5.'1 
2.6 

0.5 
1.0 
0.'1 
0.'1 
1.1 
0.3 

0.7 
0.7 

1.1 

-------------------------L--______ -L ____ -L ________ ~ ____ ~ ________ _L __ ."_ -4--______ ~ ____ _ 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395-large city governments, fiscal year 1976 

City' 

TOTAL. • I • • • • • • • • • • 

ALABAMA. 
BIRMINGHAM • • • • • • • • • • • • 
GADSDEN. • • ~ • • • • • • • • • • 
HUNTSVILLE • • • • • • • • • • • • 
MOBILE • • • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERY • • • • • • •• ••• 
TUSCALOOSA • • • • • • • • • • • • 

ALASKA. 
ANCHORAGE • . , ......... . 

ARIZONA. 
GLENDALE • • I • • • • • • • • • • 

MESA • • • • • • • • • • • • • • • 
PHOENIX. • • • • • • • • • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • • • • • • • • • 
TEHPE. • • • • • • • • • • • • • • 
TUCSON •••••••••••••• 

ARKANSAS I 
FORT SHITH • 
LITTLE ROCK. 
NORTH LITTLE 
PINE BLUFF • 

CALIFORNIAI 

. . .. · .... . · ..... . · .... . · .... . 
ALAMEDA. • • • • • • • • • • • • • 
ALHAMBRA • • • • • • • • • • • • • 
ANAHEIM. • • • • • • • • • • • • • 
BAkERSFIELD. • • • • • • • • • • • 
BELLFLOWER • • • • • • • • • • • • 
BERKELEY • • • • • • • • • • • • • 
BUENA PARk • • • • • • • • • • • • 

.BURBANK. • • • • • • • • • • • • • 
CARSON • • • • • • • • • • • • • • 
CHULA VISTA. • • • • • • • • • • • 
COMPTON. • • • • • • • • • • • • • 

CONCORD •••••••••••••• 
COSTA MESA • • • • • • • • • • • • 
DALY CITY ••••••••••••• 
DOWNEY •••••••••••••• 
EL CAJON • • • • • • • • • • • • • 
EL HONTE • • 4 • • • • • • • , • • 

FREMONT •••••••••••••• 
FRESNO •••••••••••••• 
FULL~RTON. • • • • • • 8 • • • • • 

GARDEN GROVE • • • • • • • • • • • 
GLENDALE • • • • • • • • • • • • • 

HAWTHORNE. • • • • • • • • • • • • 
HAYWARD •••••••••••••• 
HUNTINGTON BEACH • • • • • • • • • 
INGLEWOOD. • • • • • • • • • • • • 
LAkEWOOD • • • • • • • • • • • • • 
LONG BEACH • • • • • • • • • • • • 
LOS ANGELES. • • • • • • • • • • • 
MODESTO. • • • • • • • • • • • • • 
MOUNTAIN VIEW ••••••••••• 
NEWPORT BEACH. • • • • • ••••• 
NORWALK. • • • • • • • • • • • • • 

OAKLAND. • • • • • • • • • • 0 • • 

ONTARIO. • • • • • • • e • • • • • 
ORANGE • • • • • • • • • • • ~ • • 
OXNARD • • • • • • • • • • • • • • 
PALO ALTO. • • • • • ••••••• 
PASADENA • • • • • • • • • • • • • 
PICO RIVERA. • • • • • • • • • • • 
POMONA • • • • • • • • • • • • • • 
REDONDO BEACH. • • • • • • • • • • 
REDWOOD CITY • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • ~ • • • • • • • • • • • 

RIVERSIDE. • • • • • • • • • • • • 
SACRAMENTO • • • • • • • • • • • • 
SALINAS. • • • • • • • • • • • • • 
SAN BERNARDINO • • • • • • • • • • 
SAN BUENA VENTURA • • • • • • • • • 
SAN DIEGO. • • • • • • • • • • • • 
SAN FRANCISCO. • • • • • • • • • • 
SAN . .JOSE ••••••••••••• 
SAN LEANDRO. • • • • • • • • • • • 
SAN HATEO. • • • • • • • • • • • • 
SANTA ANA. • • • • • • • • • • • • 
SANTA BARBARA. • • • • • • • • • • 

Btle footnote. at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expend1 ture 

97 '187 
9 851 

52 262 
53 393 
39 110 
37 068 

227 113 

10 277 
19 1119 

212 029 
21 725 
18 219 
98 808 

1'1 509 
30 3211 
17 035 
10 301 

11 910 
13 21'1 
52 8111 
21 806 

II 335 
III 778 
10 160 
28 193 
211 690 
111 6!511 
21 lOll 

20 652 
18 3711 
11 507 
111 501 
12 0311 
11 !5!52 
21 189 
73 8110 
19 323 
18 792 
35 71111 

21 923 
211 359 
26 6111 
1111 6711 

9 156 
176 967 
918 262 

18 506 
111 1190 
15 9711 

5 5113 

161 6113 
12 587 
17 973 
19 2011 
29 367 
'12 112 

3 11.3 
20 339 
15 807 
13 1Il0 
36 2116 

37 166 
110 71. 
16 182 
33 906 
15 661 

189 086 
595 122 
1110 514 

18 2651 16 526 
36 '169 
'5 1199 

I 

Total criminal Justice syatell 

Percent of 
Mount tot.l direct 

expend! tUre 

5 095 530 12.8 

13 787 
1 301 
3 722 
6 322 
'I 702 
2 531 

7 275 

2 055 
2 822 

'16 291 
3 350 
3 309 

16 918 

1 332 
'I 200 
1 868 
1 251 

2 1130 
2 200 
8 1132 
5 707 

76 
5 09'1 
2 280 
5 232 

25'1 
2 '1'19 
'I 728 

3 980 
3 796 
2 279 
2 950 
2 151 
2 370 
3 559 
9 209 
3 631 
3 5711 
II 51111 

1 822 
3 592 
6 2511 
6 752 

222 
25 259 

221 89'1 
2 1166 
1 993 
3 985 

110 

22 11111 
2 9211 
3 '167 
3 077 
3 1178 
6 2117 

29 
II 0611 
3 073 
1 11113 
5 11211 

5 715 
111 119 
2 653 
5 177 
2 2'12 

27 097 
111 766 
22 1116 

2 560 
3 090 
9 187 
3 5J5 

111.1 
13.2 
7.1 

11.8 
12.0 
6.8 

3.2 

20.0 
111.7 
21.8 
15.11 
18.2 
17.1 

9.2 
13.9 
11.0 
12.1 

20.'1 
16.6 
16.0 
26.2 

1.8 
12.2 
22.'1 
18.6 
1.0 

16.7 
22.11 

19.3 
20.7 
19.8 
20.3 
17.9 
20.5 
16.8 
12.5 
18.8 
19.0 
12.7 

8.3 
1'1.7 
23.5 
13.9 

2.'1 
1'1.3 
2'1.2 
15.5 
13.11 
2'1.9 

0.7 

13.9 
23.2 
19.3 
16.0 
13.2 
1'1.11 

0.11 
20.0 
19./1 
13.6 
14.9 

15.11 
17.5 
16.11 
15.~ 
111.: 
111.: 
13.? 
15.~ 
111~~ 
111.! 
25.2 
9.8 

Police protection 

Percent of 
AItount total criminal 

justice system 

~ 067 099 79.8 

12 0112 
1 18'1 
3 '102 
5 571 
'I 226 
2 360 

6 569 

1 873 
2 605 

'11 03'1 
3 039 
2 9~0 

15 '156 

1 092 
3 7311 
1 611 
1 058 

2 3117 
2 139 
8 026 
5 '159 

'1'1 
'I 903 
2 227 
'I 77~ 

123 
2 305 
/I 522 

3 893 
3 (>17 
2 233 
2 915 
2 099 
2 32l: 
3 '107 
8 776 
3 559 
3 '166 
/I 181 

1 697 
3 366 
5 990 
6 230 

179 
21 816 

205 625 
2 77'1 
1 920 
3 1110 

1 

20 613 
2 877 
3332 
2 9113 
2 701 
5 1161 

3 338 
2 1121 
1 791 
5 268 

5 521 
U 851 
2 11117 
5 O~~ 
2 Oil' 

2!5 29~ 
50 1~! 
21 3~~ 

2 42 .. 
2 992 
,I 819 
3 '41 

.. 

87.3 
91.0 
91.'1 
88.1 
89.9 
93.2 

90.3 

91.1 
92.3 
88.6 
90.7 
68.8 
91.'1 

82.0 
88.9 
86.2 
8/1.6 

96.6 
97.2 
95.2 
95.7 
57.9 
96.3 
97.7 
91.3 
'18.'1 
9'1.1 
95.6 

97.8 
95.3 
98.0 
98.8 
97.6 
98.0 
95.7 
95.3 
98.0 
97.0 
92.0 

93.1 
93.7 
95.8 
92.3 
80.6 
116.'1 
92.7 
96.8 
96.3 
95.6 
2.5 

92.0 
911./1 
96.1 
95.6 
69.6 
93.11 

82.1 
91.11 
95.1 
97.1 

96.6 
911.1 
92.2 
97.2 
92.9 
93./1 
61.3 
96.2 
911.7 
96.11 
96.0 
95.0 

Judicial 

Percent of 
Amount total criminal 

JU8tice system 

365 373 7.2 

351 
22 
93 

232 
l'I8 
129 

'10 

6'1 
88 

2 /190 
8/1 

102 
1119 

103 
119 

92 
78 

87 

10 
117 

22 

: --
12 ll; -. 

. 

2,5 
1.7 
2.5 
3.7 
3.1 
5.1 

0.5 

3.1 
3.1 
5.'1 
2.5 
3.1 
2.5 

7.7 
2.8 
'1.9 
6.2 

1.0 

eZI 

eZI 
1.6 

0.7 

. . 
i 
f 
r' 
! 

I' 

f' 
! 

I 
II ! 
,~ 
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Table 22. Per-cent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

TOTAL. • • • • • • • • • • • • 

ALABAHA. 
BIRMINGHAM • • • • • • • • • • • • 
GADSDEN. • • • • • • • • • • • • • 
HUNTSVILLE • • • • • ~ • • • • • • 
HOBILE •••• ',' •••••• '0' 
MONTGOMERy • • • • • • • • " • • • 
TUSCALOOSA • • • • • e , • • • • • 

ALASKA I 
ANCHORAGE. . . . . . . .. . . . .. 

ARIZONA' 
GLENDALE • • • • • 
MESA • • • • • • • 
PHOENIX. • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • 
TEMPE. • •• ~ •• 
TUCSON • • • • • • 

ARKANSAS. 
FORT SHITH • 
LITTLE ROCK. 
NORTH LITTLE 
PINE BLUFF • 

CALIFORNIA I 

... 

· ...... . 
• •••• I •• 

• • • •• c • • · ...... . · ...... . · . . . . . . . 
· . . . . . · . · .... . · . · . . .. . · .' · . . . . . · . 

ALAMEDA. • • • • • • • • • 0 • • • 

ALHAMBRA • • • • • • • • • • • • • 
ANAH~IH •••••••••••••• 
BAKERSFIELD. • • • • • • • • • • • 
BELLFLOWER • • • • • • • • • • • • 
BERKELEY • • • • • • • • • • • • • 
BUENA PARK • • • • • • • • • • • • 
BURBANK. • • • • • • • • • • • • • 
CARSON • • • • • • • • • • • • • • 
CHULA VISTA. • • • • • • • • • • • 
COMPTON. • • • • • • • • • • • • • 

CONCORD. • • • • • • • • • • • • • 
COSTA MESA • • • • • • • • • • • • 
DALy CITY ••••••••••••• 
DOWNEY •••••••••••••• 
EL CAJON • • • • • • • • • • • • • 
EL HONTE • • • • • • • • • • • • • 
FREMONT •••••••••••••• 
FRESNO • • • • • • • • • • • • • • 
FULLERTON. • • • • • • • • • • • • 
GARDEN GROVE • • • • • • • • • • • 
GLENDALE • • • • _ • • • • • • • • 

HAWTHORNE. • • • • • • • • • • • • 
HAYWARD. • • • • • •• ~ • • • •• 
HUNTINGTOR BEACH • • • • • • • • • 
INGLEWOOD. • • • • • • • • • • • ~. 
LAKEWOOD • • • • • • • • • • • • • 
LONG BEACR • • • • • • • • • • • • 
LOS ANGELES. • • • • • • • • • • • 
MOD£STO. • • • • • • • • • • • •• 
MOUNTAIN VIEW. • • • • • • • • • • 
NEWPORT BE~CH. • • • • • • • • • • 
NORWALk. • • • • • • • • • • • • • 

OAkLAND. • • • • • • • • • • • • • 
ONTARIO. • • • • • • • • • • • • • 
ORANGE • • • • • • • • • • • • • • 
OXNARD ~ • • • • • • • • • • • • • 
PALO ALVO. • • • • • ~ • • • • • • 
PASADENA • • • • • • • • • • • • • 
PICO RIVERA. • • • • • • • •••• 
POMONA • • • • • • • • • • • • • • 
REDONDO BEACH. • • • • • • • • • • 
REDWOOD CITY • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 

RIVERSIDE. • • • • • • • • • • • • 
SACRAHENTO • • • • • • • • • • • • 
SALINAS. • • • • • • • • • • • • • 
SAN BERNARDINO • • • • • • • • • • 
SAN BUENAYENTURA • • • • • • • • • 
SAN DIEGO. • • • • • • • • • • • • 
SAN FRANCISCO. • • • • • • • • • • 
SAN JOSE • ~ • • • • • • • • • • • 
SAN LEANDRO. • • • • • • • • • • • 
SAN MATEO. • • • • • ••••••• 
SANTA ANA. • • • • • • • • • • • • 
SANTA 8ARBARA. • • • • • • • • • • 

_ footnote. at .nd of tabla, 

(Dollar amounts in thousands) 

lA&al .ervic •• and 
pro •• cutton 

Percent ot 
total 

Amount cri.inal 
jU8Uce 
ay.tem 

177 812 3.5 

378 
39 
75 

106 
93 
'12 

666 

25 
70 

1 692 
155 
181 
7/15 

56 
105 
56 
33 

113 
61 

295 
2118 
32 

191 
53 

3311 
131 

911 
161 

87 
106 

116 
35 
52 
'III 

152 
3'IJ 

72 
57 

239 

125 
122 
26'1 
357 

'IJ 
1 63'1 
8 726 

92 
13 

121 
39 

/127 

135 
112 
1116 
282 

29 
74 
69 
92 

l!56 

18'1 
262 

8'1 
11111 
159 

1 609 
'I 655 

1Il11 
136 

911 
3611 
159 

2.7 
3.0 
2.0 
1.7 
2.0 
1.7 

1.2 
2.5 
3.7 
'1.6 
5.5 
'1.'1 

'1.2 
2.5 
3.0 
2.6 

3.'1 
2.8 
3.5 
'1.3 

'12.1 
3.7 
2.3 
6.~ 

51.6 
'1.0 
3.'1 

2.2 
2.8 
2.0 
1.2 
2.'1 
2.0 
'1.3 
3.7 
2.0 
1.6 
5.3 

6.9 
3./1 
'1.2 
5.3 

19.ij 
6.5 
3.9 
3.2 
3.7 
3.0 

07.5 

1.9 

3.9 
3.6 
'1.8 
'1.5 

100.0 
1.8 
2.2 
'1.9 
2.9 

3.2 
1.9 
3.2 
2.11 
7.1 
5.9 
5.7 
3.11 
5.3 
3.2 
11.0 
4.!5 

Public defense 

Percent of 
total 

Amount criminal 
jUIUce 
.y.tom 

26 118~ 0.5 

5 

7 

18 
10 

1 
21 
37 

7 
10 

10 

5 
1 0117 

15 

0.3 

0.1 

0.9 
0.'1 

eZI 
0.6 
0.2 

0.2 
0.5 

0.2 

eZI 
1.3 

Corrections 

Percent ot 
total 

Amount criminal 
jU8Uce 
.ystem 

397 '133 7.8 

973 
56 

1'17 
2611 
228 

52 
119 

351 

81 
235 

99 
82 

111 

118 

7J 

1211 

165 

1 7'18 

5/1 

1 308 

10'1 

652 
183 

21 
13 272 

2.5 
1,7 
0.8 

6.1 
5.6 
5.3 
6.6 

1.3 

2.3 

1.9 

2.'1 

6.9 

5.8 

1.7 

16.0 
6.0 

Other criminal justice 

Percent of 
total 

Amount criminal 
jU8UCO 
system 

61 329 1.2 

1119 

23 

72'1 
71 
65 

261 

116 

90 

51 

10'1 

61 
7 1156 

56 

991 

122 

163 
277 

1.6 
2.1 
2.0 
1.5 

1.0 

0.2 
3.~ 

0.2 

25.'5 

'1.6 

0.6 
0.3 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA CLARA. • I • • • • • • • • • 

SANTA MONICA • • • • • • • • • • • 
SANTA ROSA • • • • • • • • • • • • 
SIMI VALLEV •••••••••••• 
SOUTH GATE • • • • • • • • • • • • 
STOCKTON • • • • • • • • • • • • • 
SUNNYVALE. • • • • • • • • • • • • 
TORRANCE • • • • • • • • • • • • • 
VALLEJO. • • • • • • • • • • • • • 
WEST COVINA. • • • • • • • • • • • 
WESTMINSTER. • • • • • • • • • • • 
WHITTIER • • • • • • • • •• •• 

COLORADO I 
ARVADA • • • • • • • • • • • • • • 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BOULDER, , , , , , , , , , , 
COLORADO SPRINGS , , , , , , , , , 
DENVER , , , , , , , , , , , , , , 
FORT CO~LINS , , , , • , , • , • • 
LAKEWOOD , , , • , , , • • , • • , 
PUEBLO , • • • • • • h • • , • • , 

CONNECTICUT! 
BRIDGEPORT • • • , , , • • • • • • 
SRISTOL. , • • , • • • • • • • • • 
9ANBURY., .,.,....... 
~\ARTFORD •• , ••• , •••••• 
NERIDEN. • • • , • • • • ,. •• 
M~LFORD. • , • • • • • • • • , • • 
NEW BRITAIN. , • , • • • • , • • • 
"lEW HAVEN •••••••••• , •• 
NORW.ALK. , • • , • • • , • • • • • 
STAKFORD • • • • • • • , • • • • • 
WATERBURY. , • , , ••••• , •• 
WEST HAVEN • • • • , • • • • • • • 

DELAWARE I 
WIL~ING~ON • • • • , • • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIAI 
WASHI~GTON • , • • • • • • • • • 0 

FLORIDAI 
CLEARWATER • • • • • • • • • • • • 
FORT LAU'DERD~I"E. • • • • • • • • • 
GAINESVILLE. ~ • • • • • , • • • • 
HIALEAH. • • • , • • • , ~ • , • • 
HOLLYWOOD ••••••••• , ••• 
JACKSONVILLE • • • • • • • • • • • 
MIAMI. , , 0 ••••••••••• 

MIAMI BEACH. , • • • , • • , • • • 
ORLANDO. • • ~ , • • • • • • • • • 
PENSACOLA. • • • • • • • • • ~ • • 
S1. PETERSBURG • , .' , • • • • • • 
TALLAHASSEE. • , , • • • • • , • • 
TAMPA. • • , • , • • , • , • • • • 
WEST PAL~ BEACH. • • • • • • • • • 

GEORGIA. 
ALBANY, • , • , ••••• " ••• , 
ATLANTA. • , • , • • • , • • , • • 
AUGUSTA ••• , ••••••• , •• 
COLUMBUS • • • ~ • • , , • • • • • 
MACON. • • • • • • • • • , • • • • 
SAVANNAH • • • • • , • • ., •• 

HAWAIII 
HONOLULU • • • • • • • , • • w • • 

IDAHO I 
BOISE CITY .... . . . . . . . . 

ILLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS. • • • • • • • • 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BERWYN •••••• , ••••••• 
CHAMPAIGN. • • • • • • • • • • • • 
CHICAGO •••••••••••••• 
CICERO • • • • • • • • • • • • • • 
DECATUR. • • • • • • • • , • • • • 
DES PLAINES. • • • 0 • • • • • • • 

EAST ST. LOUIS •• , ••••••• 
ELGIN. • • • • • • • • • • • • • • 

Bee fobtnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expend! ture 

'1'1 058 
22 59( .. 
2'1 26'1 
8 152 

12 165 
63 95'1 
26 051 
33 939 
15 695 
9 775 
9 355 

11 665 

11 0'19 
28 692 
16 '179 
53 II" 

''13 870 
111 686 
15 712 
20 811 

11'1 885 
28 775 
32 387 

1'16 813 
31 '179 
3~ 2'12 
'10 971 
95 '19'1 
'17 2'12 
78 910 
70 953 
22 835 

73 536 

1 '162 205 

22 926 
'17 306 
19 635 
20 100 
36 563 

2'18 IBII 
lOll 296 
52 508 
119 652 
22 B90 
63 219 
-.5 375 

121 501 
25 189 

1'1 390 
215 911 

17 060 
61 208 
19 911 
27 160 

282 119 

22 6511 

10 9111 
16 619 

II 232 
21 039 

1 065 127 
7 582 

12 BII5 
10 932 
21 8110 
11 537 

I 

Total criminal Justice system 

Amount 

3 307 
II 660 
1 915 
1 600 
2 282 
6 059 
2 BI0 
6 655 
2 7116 
2 355 
2 2'16 
2 52'1 

2 135 
3 835 
2. 6118 
7 9'18 

115 696 
1 '102 
'I 990 
II 015 

B 67B 
1 668 
1 931 
9 359 
1 651 
1 890 
3 0811 
7 378 
3 006 
5 IIB7 
II 657 
1 B93 

6 378 

202 999 

2 993 
9 956 
3 063 
II 8611 
7 713 

30 11118 
211 853 
7 635 
9 550 
2 377 

11 5711 
2 635 

13 682 
3 536 

2 270 
30 712 

2 291 
9 2'11 
3 '153 
'I 139 

32 916 

2 327 

1 9~~ 
3 073 
1 035 
1 968 

288 221 
1 766 
2 1~! 
3.285 
2 76~ 
1 91~ 

Percent ot 
total direct 

expend1 ture 

7.5 
20.6 
7.9 

19.6 
18,B 
9.5 

10.B 
19.6 
17.5 
211.1 
2'1.n 
21.0 

19.3 
13.'1 
16.1 
1'1,9 
13.3 
9.5 

31.B 
19.3 

7.6 
5.B 
6,0 
6.11 
5.2 
5.5 
7.5 
7.7 
6.'1 
7.0 
6.6 
8.3 

B.7 

13.9 

13.1 
21.0 
15.6 
2'1.2 
21.1 
12.3 
23.B 
1'1.5 
19.2 
10.'1 
18.3 
5.8 

11.3 
1'1.0 

15.8 
111.2 
13.'1 
15.1 
17.3 
15.2 

11.7 

10.3 

17,8 
IB.5 
211.5 

9.'1 
27.1 
23.3 
16.7 
30.1 
12.6 
16,6 

Police protection 

Amount 

3 21'1 
'I 367 
1 822 
1 11115 
2 100 
5 886 
2672 
6 2'16 
2 655 
2 290 
2 176 
2 '1611 

1 986 
3 512 
2 261 
7 '106 

311 133 
1 303 
'I 501 
3 1181 

8 071 
1 5611 
1 B811 
8 881 
1 503 
1 783 
2 936 
7 212 
2 80a 
5 111 
" 516 
1 679 

5 580 

911 818 

2 721 
8 7311 
2 921 
'I 669 
7 1116 

17 500 
2'1 308 

7 070 
8 2117 
2 191 

10 '196 
2 5110 

12 585 
3 163 

2 176 
26 896 

2 083 
6 388 
2 \}53 
35H 

30 3Bl 

2 185 

1 850 
2 96'1 

981 
1 897 

2B3 6115 
1 6117 
2 070 
3 172 
2 620 
1 858 

Percent ot 
total crimlnnl 
justice system 

.. 

97.2 
93.7 
95.1 
90,3 
92.0 
97.1 
95.1 
9'.9 
96,7 
97.2 
96.9 
97.6 

93.0 
91.6 
85.'1 
93.2 
711.7 
92.9 
90.2 
86,7 

93.0 
93.8 
97.6 
911,9 
91.0 
9'1.3 
95.2 
97.8 
93.11 
93.1 
97.0 
88.7 

87.5 

116.7 

90.9 
87.7 
95.11 
96.0 
92.6 
57,5 
97.8 
92.6 
86.11 
92.2 
90.7 
96.'1 
92.0 
89.5 

95.9 
87.6 
'i'0.9 
69.1 
85.5 
86.8 

92.3 

93.9 

95.1 
96.5 
911.8 
96.11 
98.'1 
93.3 
96.'1 
96.6 
9'1.9 
97,0 

Judicial 

Amount 

76 
153 
111'1 
307 

3 969 
51 

172 
92 

26 
5 

9 
1 
2 
7 
9 
6 

37 
19 

2 

'1611 

25 312 

10'1 
'193 

11 
132 

'I 615 

206 
236 

107 

111 

13 
1 202 

511 
1 1101 

136 
1110 

18 

278 

12 

Percent of 
total criminal 
justice system 

3,6 
'1.0 
5.'1 
3.9 
8.7 
3.6 
3.'1 
2.3 

0.3 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.2 
0.1 
0.2 
0.7 
0.'1 
0.1 

7.3 

i2.5 

3.5 
5.0 

0.2 
1.7 

15.2 

2.7 
2.5 

0.9 

0.6 
3.9 
2.'1 

15.2 
3.9 
3,'1 

0.8 

III 

0.1 

0,6 

j 

I 

1 
I 
1 

r 
I 

I 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
~ANTA CLARA. • , • , • • • , • • • 
SANTA HONICA , , • • , • , • • • • 
SANTA ROSA • • • • , • • •• •• 
SIMI VALLEY, ••••• , •••• , 
SOUTH GATE • , • • • • • • • • • • 
STOCKTON , • • • • • • • , • • • • 
SUNNYVALE. • • , •• ~ • • , • • • 
TORRANCE , • • • • • • • • • • • • 
VALLEJO, • • • • • • , • • • , • , 
WEST COVINA. • • • • • • • • • , • 
WESTMINSTER. , • , • • • • • • • • 
WHITTIER • • • • • • • • • • • • • 

COLORADO. 
ARVADA , •••• , ••••••• 
AURORA • • • • • • , • , • • • • • 
BOULDER. , •••• , •••• , •• 
COLORADO SPRINGS • • • • • • • • • 
DENVER • • • • , • , e • , • • • • 
FORT COLLINS • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • , • • • , • , 
PUEBLO • • • • • • , , • • • , • • 

CONNECTICUT! 
BRIDGEPORT , • , • • , • • • • , • 
BRISTOL. • • • , • • • • • • , • • 
DANBURY, •• , •••• , ••••• 
HARTFORD • • • • • • • • • • • • • 
MERIDEN. • • • • • • • • , • • , • 
MILFORD, • • • • , • • • , • • • • 
NEW BRITAIN, • • • •• ...., 
NEW HAVEN, • , • • • , • • •• • 
NORWALK. • • • • • , • • • • • • • 
STAMFORO • • • • , , • • • • • • • 
WATER9URY, ••••• , •• , , •• 
WEST HAVEN , , • • • • • • , • , • 

DELAWARE I 
WILHINGTON • • • • • • , , • • , • 

DISTRICT OF COLUHBIAI 
WASHINGTON • , • • • • • • • • , • 

FLORIDAI 
CLEARWATER • • • , • • • • • , • • 
FORT LAUDERD~LE. • • • • • , • • • 
GAINESVILLE. • • • • • • , • • • • 
HIALEAH. • • • 5 • • • • • • • • • 

HOLLYWOOD. , ••••• , ••••• 
JACKSONVILLE • • • • • • • • • • • 
MIAMI ••••••••••••••• 
MIAMI BEACH. • • • • • , • • • • • 
ORLANDO. • , • • • • , • • • , • , 
PENSACOLA. • , • , • • • • • , • • 
ST. PETERSBURG. , •••••• , • 
TALLAHASSE~. • • • • • • • • • • • 
TAMPA. • • • • • • • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH. • • • • • • • • • 

GEORGIA I 
ALBANY • • • • • • • • ~ • • • • • 
ATLANTA, • • , • • I • • , • • • • 

AUGUSTA. • • • • • • , • , • , • • 
COLUMBUS • • • • • • • • • • • , • 
MACON. • • • • • • • • • • • , 0 • 

SAVANNAH • • • • • • • • • • • • • 

HAWAII' 
HONOLULU • • • • , • • • • • • • • 

IDAHO. 
BOISE CITY r • • • 

ILLINOIS. 
ARL1NGTON HEIGHTS •. , ••• , ••• 
AURORA • • • • • • • • • • • • • , 
BERWYN • • • • • • • • • • • • • • 
CHAMPAIGN. • • • • • • • • • • • • 
CHICAGO. • • • • • • • • • • • • • 
CICERO , • • • • • • • • • , • • • 
DECATUR. • • • • • • • • • • • • , 
DES PLAINES, • • , • • • • • • , • 
EAST 5T, LOUIS • • , • • • • • , • 
ELGIN ••••••• ,. • • • • .. • • 

See footnote. at end of table • 

(Dollar amounts in thousands) 
Lega.l servicos nnti 

prosecution 

Amount 

93 
293 

93 
155 

56 
1'19 
138 
265 

91 
30 
23 
57 

73 
170 
131 
222 

2 11711 
'18 

2811 
1117 

172 
'16 
'17 

'169 
67 
57 

110 
157 

9'1 
282 
122 
103 

"'I 

'I 09!1 

88 
191 
1112 

11'1 
15!! 
888 
!III!! 
229 
168 

99 
271 

90 
1113 
110 

51 
7'10 

112 
310 
112 
55· 

2 521 

12'1 

9!S 
108 

5'1 
71 

3 809 
119 
77 

113 
122 

'15 

Percent of 
total 

criminal 
juetice 
system 

2.8 
6.3 
11.9 
9.7 
2.5 
2,5 
'1.9 
'1.0 
3,3 
1.3 
1.0 
2,3 

2.0 
2.8 
2.11 
5.0 
11.1 
3.0 
3.6 
2,1 
3,1 
5.1 
2.6 
5.11 

5.2 

2.0 

2.9 
1.9 
11.6 
0,9 
2.0 
2.9 
2,2 
3.0 
1.8 
1I,l! 
2.3 
3.'1 
3.0 
3.1 

2.2 
g,'I 
1,8 
3.'1 
3.2 
1.3 

7,7 

Public defense 

Amount 

6 

26 

II 807 

10 
13 

2 
2 

15 

1'1 

'12 

77 

Porcont ot 
total 

criminal 
justice 
system 

IZI 

0.1 

0.5 

0.3 
0,1 

IZI 
IZI 
III 

0.2 -.; 

0.1 

0.8 

III 

Corrections 

Amount 

126 

111!j 

1) 
'I 102 

30 
295 

305 

'18 

25 

73 105 

70 
525 

138 
193 

7 17~ 

116 
671 

B7 
382 

152 

30 
1 661 

108 
1 0'1'1 

252 
199 

'189 

7 

Percent ot 
total 

criminal 
ju.Uce 
system 

5.5 

2.2 

0,2 
9.0 

0.6 
7.3 

3.5 

2.5 

0,5 

36.0 

2.3 
5.3 

2.8 
2.5 

23,6 

1.5 
7.0 
3,7 
3.3 

'1.3 

1,3 
5.'1 
11.7 11.' 7.3 
'I,e 

0,2 

0,3 

Other criminal justice 

Amount 

35 
'17 

3 

112 

1 012 

10'1 
53 

80 

31 

9B 
6 

109 

862 

82 
258 

228 

3111 
5 

68'1 

171 
'I 

21 

15'1 

13 

11 

Percent 01 
tot.l 

criminal 
juetice 
system 

0.'1 

1.5 
2.1 
0.1 

2.2 

1.2 
3.2 

'1.8 

1.0 

3.3 
0.1 

5.8 

0.11 

1.1 
0.8 

2.7 
0.2 
5.0 

0.6 
0.2 
0.2 

3.7 

III 

0.'1 

.' 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

I~LINOIS--CONTINUEO 
EVANSTON • • • • • • • • • • • • • 
JOLIET • • • • • • •• ••••• 
OAK LAWN • • • • • • • • • • • • • 
OAK PARk • • • • • • • • • • , • • 
PEQRIA • • • • • • • • • • • • • 9 

ROCKFORD • • • •• • •••••• 
ROCK ISLAND. • • • • • • • • • • • 
SKOKIE • • • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • •• 
WAUKEGAN • • • • • • • • • • • • e 

INDIANAI 
ANDERSON 0 •• •••••• •• 

EVANSVILLE • • • • • • • • • • • • 
FORT WAYNE • • • •• •••••• 
GARY. • • • • • • • • • ... •• 
HAMMOND. • • • • • • • • •• •• 
INPIANAPOLIS • • • • • • • • • • • 
MUNCIE • • • • • • • • • • • • • • 
SOUTH BEND • • • • • • • •• •• 
TERRE HAUTE. • • • •• •••• 

10llAI 
CEDAR RAPIDS • • • • • • • • • • • 
COUNCIL BLUFFS • • • • • • • • • • 
DAVENPORT •••••• 9 •••••• 

DES MOINES • • • • • • • • • • • • 
DUBUQUE. • • • • • • • • • • • • • 
SIOUX CITy • • • • • • • • • • • 
WATERLOO • • • • • • • • • • • • • 

KANSAS I 
KANSAS CITY •••••••••••• 
OVERLAND PARK. • • • • • • • • • • 
TOPEKA • • • • • • • • • • • • • • 
WICHITA. • • • • • • • • • • • • • 

KENTUCKY I 
COVINGTON. • • • • • • • • • • • • 
LEXINGTON. • • • • • • • • • • • • 
LOUISVILLE • • • • • • • • • • • • 
OWENSBORO. • • • • • • • • • • • • 

LOUISIANAI 
BAlON ROUGE. • 
LAFAYETTE. • • 
LAKE CHARLES • 
MONROE • • • • 
NE~ ORLEANS. • 
SHREVEPORT • • 

MAINEI 

· ..... - .. . · ........ . 
• •••• II •••• · ........ . · . . . . .. .. 

PORTLAND • . . . . . . . . . . . . 
MARYLAND I 

BALTIMORE •• 

MASSACHUSETTS I 
BOSTON • • • • • • • • • • • • • • 
BROCKTON • • • • • • • • • • • • • 
CAMBRIDGE. • • • • • • • • • • • • 
CHICOPEE • • • • • • • • 9 • • • • 

FALL RIVER • • • • • • • • • • • • 
HOLYOKE. • • • • • • • • ••••• 
LAWRENCE • • • • • • • • • • • • • 
LOWELL • • • • • • • • • • • • • • 
LYNN • • • • • • • • • • • • • • • 

HALnEN • • • • • • • • • • • • • • 
MEDFORD. • • • • • • 0 • • • • • • 

NEW BEDFORD. • • • • • • • • • • • 
NEWTON • • • • • • • • • • • • • • 
PITTSFIELD • • • • • • • • • ••• 
QUINCY • • • • • • • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • • • • • • • 
SFRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 
WALTHAM •••••••••••••• 
WORCESTER. ~ • • • • • • • • • • • 

HICHIGANI 
ANN ARBOR. • • • • • • • • • • • • 
DEARBORN • • • • • • • • • • • • • 
DEARBORN HEIGHTS • • • • • • • , • 
DETROIT_ ~ •••••••••••• 

Bee footnote. at end of. table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expend! tUre 

21 90'1 
17 1'19 

9 903 
18 256 
26 913 
26 503 
18 77'1 
15 063 
25 508 
13 789 

10 610 
37 096 
39 871 
36 l5'1 
20 522 

26'1 63'1 
22 825 
26 207 
13 9'10 

29 288 
1'1 878 
35 288 
69 2'15 
18 016 
25 657 
25 '1'15 

6'1 222 
10 761 
32 152 

120 619 

12 608 
'18 '110 

135 9'13 
29 567 

96 262 
21 896 
16 7'18 
16 736 

2'15 287 
55 '19'1 

'12 '199 

1 052 832 

72'1 839 
66 635 
91 916 
30 569 
61 581 
36 636 
38 1'18 
'1'1 679 
50 083 

32 622 
36 7'15 
79 872 
65 185 
36 9'12 
65 11'1 
'1'1 0'10 

113 301 
37 971 

136 876 

3'1 890 
'12 960 
11 21!2 

630 1.3'1 

Total criminal Justice system 

A::lount 

3 081 
'I 137 
1 971 
2 972 
7 1311 
5 '167 
1 'l'l1 
2 811 
3 001 
2 605 

2 202 
'I 81'1 
5 159 
7 192 
3 8811 

.37 826 
2 027 
II 1111 
1 5511 

2 985 
1 958 
2 203 
7 996 
1 212 
2 75'1 
2 307 

5 5631 
3 .315 
'I 601 
8 762 

2 277 
9 383 

21 227 
1 626 

16 97'1 
2 090 
1 856 
1 896 

'17 093 
6 786 

2 761 

89 11'1 

96 72" 
5 2~~ 
~ ~~; 
5 2.3E 
1 905 
3 003 
3 796 
'I 678 

2 '191 
2 8'1'1 
'I 8~~ 
5 673 
1 79S 
5 79'1 
2 926 
7 '157 
2 8'11 
8 919 

'I 5611 
'I 8'1e 
2 98~ 

135 291 

Percent of 
total direct 
expend! ture 

1'1,1 
2'1.1 
19.9 
16.3 
2'1.7 
20.6 
7.7 

18.7 
11.8 
18.9 

20.8 
13.0 
12.9 
19.8 
18.9 
1'1.3 
8.9 

15.7 
11.1 

10.2 
13.2 
6.2 

11.5 
6.7 

10.7 
9.1 

8.7 
30.8 
1'1.3 

7 • .3 

18.1 
19.11 
15.6 
5.5 

17.6 
9.5 

11.1 
11.3 
19.2 
12.2 

6.5 

8.5 

13.3 
7.8 
7.2 
8.8 
8.5 
5.2 
7.9 
8.5 
9.3 

7.6 
7.7 
6.0 
8.7 
'1.9 
8.9 
6.6 
6.6 
7.5 
6.5 

lJ.l 
11 • .3 
26.5 
21.5 

Police protection 

Amount 

2 955 
3 965 
1 919 
2 913 
6 920 
5 226 
1 356 
2 691 
2 779 
2 5'17 

2 088 
'I '101 
'I 995 
5 7'12 
3 528 

26 020 
1 90'1 
3 993 
1 '120 

2 878 
1 787 
2 050 
7 200 
1 163 
2 276 
2 2'18 

'I 790 
1 713 
'I 262 
7 513 

2 056 
6 360 

19 982 
1 501 

9 8'13 
1 876 
1 371 
1 628 

31 516 
6 079 

2 663 

67 867 

66 911 
5 1'13 
6311 
2 6'12 
'I 561 
1 8.31 
2 81'1 
3 52'1 
'I '139 

2 '1'0 
2 759 
'I 5'19 
5 ~O' 
1 765 
5 697 
2 61'1 
7 0911 
2 7'12 
8 1112 

3 9.37 
'I 293 
2 '195 

1179.35 

Percent of 
total criminal 
justice system 

95.9 
95.& 
97.'1 
98.0 
91.0 
95.6 
9'1.1 
95,.7 
92.6 
97.8 

911.6 
91.'1 
96.8 
79.8 
90.8 
68.8 
93.9 
97.1 
91.'1 

96.'1 
91.3 
93.1 
90.0 
96.0 
82.6 
97.'1 

86.1 
51.7 
92.6 
85.7 

90 • .3 
67.8 
911.1 
92.3 

58.0 
89.8 
73.9 
115.9 
66.9 
89.6 

96.5 

76.2 

69.2 
98.5 
95.7 
97.9 
87.1 
96.1 
93.7 
92.8 
911.9 

97.6 
97.0 
911.7 
97.0 
98.2 
911.3 
91.'1 
95.1 
96.5 
9'1 • .3 

86.3 
88.6 
83.6 
87.2 

JUdicial 

Amount 

21 

50 
162 

350 
~26 

5 209 
83 

63 

207 
95 
92 

297 

118 
899 
50'1 

62 

3 1150 
1'12 
1'0 

69 
5 36n 

390 

-
6"71 

-

-

--
-1 

Peroent ot 
total criminal 
justice syat1em 

11.9 
5.8 

13.8 
'1.1 

2.1 
9.6 
2.'1 
3.8 

22.7 
6.8 
7.0 
3.6 

11.'1 
5.7 

(Z) 

I 
I 
1 
r 
j 

f I 
\ I 

t 1 
! I' 

II 
! I t I . I 

II . I 
i I 

11 
f 1 

i
f I 
0) 

I 

lJ 
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Table 22. Percent dis~ribution of criminal justice system direct expenditure of 

395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

ILLINOIS--CONTINUED 
EVANSTON • • • • • , • " ••• 
JOLIET • • • • • • • • • • • 
OAK LAWN • • • • •• • 
OAK PARK " ....:::.: 
PEORIA • • • • • • • •• •••• 
ROCKFORD • " ••••••••• 
ROCK IS~AND. • • • • • • • •• • 
SKOKIE • • • • • • " ••••• 
~:~~~~~~ELD.. • • • • • • •• •• ........... 

INDIANAI 
ANDERSON • • • • • • • • • • • 

~~~~S~l~~~ : : : : : . : . : . : 
GARY •• """ • • • 
HAMMOND. • • • • • " • • • 
INDIANAPOLIS • • •• • •••• 
MUNCIE • • • • •• •• 0 ~ • • 

SOUTH BEND • • • • • • • • • • • • 
TERRE HAUTE. • • • • • • • • • • • 

OIlAI 
CEDAR RAPIDS. • • • 
COUNCIL BLUFFS • • • •• ". 
DAVENPORT •• , ••• ~. ::'. 
DES HOINES . ., ....... . 
DUBUQUE. • •• ••• 
SIOUX CITy • • • • 
WATERLOO • • • 

KANSAS: 

~e~~t:NgI~XRK: : : : : : : : : : : 
TOPEKA • • • • • • • • • • •• • 
WICHITA. • • • • • • • • • •• • 

KENTUCKY I 
COVINGTON. • • 
LEXINGTON. • • 
LOUISVILLE •• 
OWENSBORO. • • 

LOUISIANA I 

· . · . · . , . 
· ..... . · ..... . · . .. . .. · . . .. .. 

BATON ROUGE. • • •• •••••• 
LAFAYETTE. • • • • •• •• 
LAKE CHARLES • • • • • • ~ • • : : 
MONR~E • • " • ~ • • , • • 
NEW ORLEANS. • • • ~ • • • • • : 
SHREVePORT • • • • • • • • • • • • 

MAINEI 
PORTLANP • .... " , ..... . 

MARYLAND I 
BALTIMORE •• 

MASSACHUSETTS I 
........... 

BOSTON • , • • • • • 9 • • A • 

BROCKTON • • • • • • • • •• •• 
CAMBRIDGE. • • • • • • • , • • : : 
CHICOPEE ~ • • • • , • • • 
FALL R!VER • • • • • • • • : : : • 
HOLYOKE •• 0 ••• , ••• 

LAWRENCE • • • • • • • • • : : : : 
LOWELL • • • • • • • • • n , • • • 

LYNN • • • • • • • • • • • • •• 

HALDEN • • • • • • • • • • • • • • 

~~~Fg~gFORD: : : : : : : : : . . . 
NEWTON • • • • • • • • • • • : • • 
PITTSFIELD • • • • • • • • • • : : 
QUINCY • • • • • • • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD •••••••••••• 
WALTHAM •••••••••••••• 
WORCESTER. • • • • • • • • • • • • 

MICHIGAN I 
ANN ARBOR. • • • • • • 0 • • • •• 

g~!~:g~~ HEiGHT' ••••••••• 
D S ••••••••• 

ETROIT ••• , •••••••••• 

Boe footnotos at end o! table. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

Amount 

99 
119 
52 
59 

21q 
188 
19 

120 
158 
58 

5'1 
216 
16'1 
180 

90 
1 632 

27 
121 
55 

107 
88 

10Q 
269 

'19 
171 
59 

261 
103 
155 
350 

122 
373 
6'12 
63 

1 093 
68 

213 
116 

1 060 
96 

98 

5 325 

3 253 
77 

181 
57 
86 
7'1 
68 

272 
112 

61 
85 

129 
170 
33 
97 
81 

220 
99 

258 

116 
189 
50 

2 390 

Pexccut o;C 

totnl 
criminal 
justice 
system 

3.2 
2.9 
2.6 
2.0 
3.0 
3.Q 
1.3 
'I.J 
5.3 
2.2 

2.5 
'1.5 
3.2 
2.5 
2.3 
'I.J 
1.3 
2.9 
3.5 

3.6 
'1.5 
'1.7 
J.'I 
'1.0 
6.2 
2.6 

5.'1 
'1.0 
3.0 
3.9 

6.'1 
3.J 

11.5 
6.1 
2.3 
1.q 

3.5 

6.0 

3.'1 
1.5 
2.7 
2.1 
1.6 
3.9 
2.3 
7.2 
2.'1 

2.'1 
3.0 
2.7 
3.0 
1.8 
1.7 
2.8 
3.0 
3.5 
2.9 

2.5 
3.9 
1.7 
1.1l 

Publ ir defense 

Amount 

27 

'15 

6 
1'1 

10 
5 

2'10 

176 
'I 

50 

5 
7'1'7 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.9 

0.3 
0.;3 

0.1 
0.1 
0.6 

1.0 
0.2 

1.0 

1.1 

0.2 
0.6 

corrections 

Amount 

I 
21 

88 
;35 

'I 62'1 
6 

83 

'172 

81 

'12 
'188 

51 
1 751 

1 72~ I 
1112 

83 
8 '1'17 

221 

8 557 

9 871 

'160 

2 

21 

95 
111 
15'1 

5 351 

Percent of 
total 

criminal 
Justice 
system 

2.1 

0.2 
0.'1 

1.2 
0.9 

12.2 
0.3 

5.9 

2.9 

0.9 
5.6 

2.2 
IB.7 

10.1 

7.7 
'1.'1 

17.9 
3.3 

9.6 

10.2 

0.1 

0.'1 

Other criminal justice 

Amount 

5J 

5J 

B22 

101 
7 

16 

'19 
55 

226 

99 

292 

232 

1 258 

102 

131 

119 

127 

106 

171 
1'1' 

2'18 

21 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

1.;3 

1.0 

0.3 
0.3 

1.0 

2.2 
0.7 

8.2 

1.1 
'12.'1 
1.1 
1.3 

0.5 

1;7 

0.5 

1.1 

1.5 

2.5 

'1.0 

2.7 

2.2 

5.8 
1.9 

2.8 

0.'1 



ii 
'1 
~J 

f 
I 

---- -----,--~ ---------- - --

152 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

MICHIGAN--CONi'INUED 
FARMINGTON HILLS •• •••••• 
FLINT. • • • • • • • • • • • • '.' 
GRAND RAPIDS • • • • • • • • • • • 
KALAMAZOO. • • • • • • • • • • • • 
LANSING. • • • • • • • • • • • ~ • 
LINCOLN PARK • • • • • • • • • • • 
LIVONIA. • • • • • •• •••• 
PONTIAC. • • • • • • • • • • • • • 
ROSEVILLE. •• •••• ~ • • • • 

ROYAL OAK. • • • • • • • • • • • • 
SAGINAW. e •••••••••••• 
SOUTHFIELD • • • • • 0 • • • • • 

ST. C~A[R SHORES •••••••• 
STERLING HEIGHTS • • • • • • • • • 
TAYLOR • • • • • • • • • • • • • • 
WARREN • • • • • • • • • • • • • • 
WESTLAND • • • • • • • • ~ • • • • 
WVOMING. • • • • • • • • • • • •• 

MINNESOTAI 
BLOOMfNGTDN. • • • • • • • • • 
DULUTH • • • • • • • • • • • • 
MINNEAPOLIS. • ~ • • • • • • • 
ROCHESTER. • • • • • • • • • • 
ST. PAUL • • • • • • • • • • • 

· . · . · . · . 
MISSISSIPPI I 

BILOXI • • • 
JACKSON. • • 

• • • 0 • • • • ., • • 

• • " ••• ell' •• 

MISSOURI I 
COLUMBIA • • • • • • • • • • • • 
FLORISSANT • • • • • • • • • • • 
INDEPENDENCE • • • • • • • • • • • 
KANSAS CITY •••••••••••• 
ST. JOSEPA •••••••••••• 
ST. LOUIS. • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • •• ••••••• 

MONTANA I 
BILLINGS • • • • • 
GREAT FALLS. • • • 

NEBRASKA I 

· ..... · . · . . . . . · . 
LINCOLN •• 
OMAHA. • • 

.... .... · ...... . · ...... . 
NEVADA I 

LAS VEGAS. • • • • • • • • • • • • 
RE',NO ............... . 

NEW HAMPSHIREI 
MANCHESTER • • • • • • • • • • 
NASHUA • • • • • e • • • • • • 

NEil JERSEY I 
BAYONNE. • • ~ • • • • • • • • 
BLOOMFIELD • • • • • • • • • • 
CAMDEN • • • ,) • • • • • • II • 

CLIFTON. • • • • • • • • ••• 
EAST ORANGE. • • • • • • • • • 
ELIZABETH w • • • • • • • • • • 
IRVINGTON. • • • • • • • • • • 

· . · . 
· . · . · . · . · . · . · . 

JERSEY CITY •••••••••••• 
NEWARK ~ • • • • • • • • • • • • • 
PASSAIC. • • • • • • ••••••• 
PATERSON • 0 • • • • • • • • • • • 

TRENTON ••• • • • • • • • • ~ • 
UNION CITY • • • • • • • • II • 4 • 

VINELAND • • • • • • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
ALBUQUERQUE. 

NEll YORK I 

• It • • • • • • • • • 

ALBANY • ~ • • • • • • • • • • • • 
BINGHAMTON • ~ • ~ • • • • • • • • 
BUFFALO~ •••• ~ •••••••• 
HOUNT VERNON • • • • • • • • • • • 
NEW ROCHELLE • • • • • • • • • • ., 
NEil YORK CITY ••••••••••• 

See footnote_ .. t end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expendi tUre 

6 527 
129 50'1 

67 776 
17 5'13 
71 253 
8 183 

23 11'1 
B9 55B 

8 '15'1 

15 091 
3'1 812 
20 366 
12 636 
1'1 2'11 
15 329 
36 511 
17 0'13 
12 819 

17 626 
65 55'1 

15'1 776 
12 100 
96 078 

7 185 
62 652 

13 985 
'I 251 

19 791 
202 350 

12 '105 
2'19 '172 
39 898 

18 373 
17 489 

'18 90'1 
90 612 

25 976 
2B 271 

52 003 
36 5110 

16 68'1 
10 '149 
32 058 
30 182 
'16 159 
61 16'1 
19 741 

162 881 
328 852 

12 0119 
7'1 350 
37 296 
11 7'11 
25 '185 

96 293 

37 92'1 
39 868 

3512U 
23 506 
25 311 

12 ;)17 '136 

Total criminal justice system 

Amount 

1 7'12 
9 66'1 
9 215 
'I 283 
6 923 
1 766 
'I 010 
6 133 
2 '193 

2 537 
'I 61'1 
'I 850 
2 695 
'I 328 
2 6J2 
6 367 
J 157 
2 828 

2 528 
3 017 

21 599 
1 700 

IJ 3'16 

1 067 
6 337 

1 776 
1 200 
J 07J 

32 61'1 
1 926 

57 921 
3 276 

2 1'1'1 
1 8611 

5 650 
13 287 

96'1 
6 553 

2 77'1 
2 '132 

3 '1'17 
2 532 
8 978 
3 161 
5 tl23 
6 2'12 
3 128 

19 020 
'10 597 

2 628 
B 3'18 
7 905 
3 08'1 
1 855 

1'1 518 

6 572 
2 396 

25 35'1 
'I 002 
'I '170 

1 161 851 

Percent of 
total direct 

expendi ture 

26.7 
7.5 

13.6 
2'1.'1 
9.7 

21.6 
17.3 
6.6 

29.5 

16.8 
13.3 
2].8 
21.3 
30.'1 
17.2 
17.'1 
18.5 
22.1 

1'1.3 
'1.6 

1'1,0 
1'1.0 
13.9 

1'1.8 
10.1 

12.7 
28.2 
15.5 
16.1 
15.5 
23.2 
8.2 

11.7 
10.7 

5.3 
6.7 

20.7 
2'1.2 
28.0 
10.5 
12.2 
10.2 
15.8 

11.7 
12.3 
21.8 
11.2 
21.2 
26.3 
7.3 

15.1 

17.3 
6.0 
7.2 

17.0 
17.7 
9.7 

Police protection 

Amount 

1 612 
8 296 
7 2'1'1 
J 576 
5 538 
1 '193 
3 '195 
5 2'12 
2 127 

2 170 
'I '126 
3 985 
2 538 
J 200 
2 351 
5 '160 
2 639 
2 353 

2 373 
2 793 

11l 810 
1 619 

12 213 

l. 002 
5 3'11 

1 635 
1 158 
2 8'11 

28 'lOS 
1 B07 

'12 661 
3 076 

1 985 
1 63l 

'I I'll 
11 355 

5 759 

2 '171 
2 125 

3 17'1 
2 396 
8 509 
2 989 
'I 909 
5 'IllS 
2 810 

17 958 
36 2'12 

2 29'1 
7 909 
'I' 516 
2 87Q 
1 69'1 

11 532 

6 088 
2 125 

22 216 
3 569 
'I CO'l 

799 '1'18 

PeI-cent of 
total criminal 
justice system 

92.5 
85.8 
78.6 
83.5 
80.0 
8'1.5 
87.2 
85.5 
85.' 

85.5 
95.9 
82.2 
9'1.2 
73.9 
89.3 
85.6 
83.6 
83.2 

93.9 
92.6 
87.1 
95.2 
91.5 

93.9 
8'1.3 

92.1 
96.5 
92.5 
87.1 
93.8 
73.7 
93.9 

92.6 
87.6 

73.3 
65,5 

87.9 

89.1 
87.'1 

92.1 
9'1.6 
9'1.8 
9'1.6 
87.3 
87.2 
89.8 

9'1.'1 
89.3 
87.3 
9'1.7 
95.1 
93.1 
91,3 

79.'1 

92.6 
88.7 
d7.6 
89.2 
89.6 
68.8 

Judicial 

Percent of 
Amount total criminal 

justice system 

&&7 6.9 
8'16 9.2 
3'13 8.0 
5&9 8.2 
119 6.7 
272 6.8 
'1'13 7.2 
2'1& 9.9 

219 8.6 

509 10.5 
105 J.9 
251 5.8 
168 6.'1 
6&3 10.'1 
J'I2 10.8 
339 12.0 

'1 

25 
275 

'18 
2'1 

103 
1 ;a30 

57 
5 1:12'1 

102 

77 
'I' 

'181 
89'1 

512 
215 

158 
I'll 

109 
58 

218 
88 

'I2~ 
1&1 
1J2 

115Z 
1:151 

96 
205 
206 
.\211 

60 

821 

280 
173 

1 192 
270 
285 

13;:1 030 

1.2 

eZI 

2.3 
'I.' 

2.7 
2.0 
3.'1 
3.8 
3.0 

10.1 
3.1 

3.6 
2.3 

53.1 '.3 
5.7 
5.B 

3.2 
2.3 
2.7 
2.8 
7.6 
2.& 
'1.2 

'.'1 
2.1 
3.7 
2.5 
2.6 
4.2 
'1.3 

5.7 

'1.3 
7.2 
'1.7 
6.7 
6.'1 

11.'1 

r' 

\ , 
\ 

\

1 ,l" 
o 

\ 
I, 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

\I 

II 
~ 

I 
I 
! 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

MICHIGAN--CONTINUED 
FARMINGTON HILLS • • • • • • • • • 
FLINT. • • • • • • • • •• •• 
GRAND RAPIDS • • • • • • • • • • • 
KALAMAZOO. • • • • • • • • • • • • 
LANSING. • •• •• •••• • 
LINCOLN PARK • • ~ • • • • • • • • 
LIVONIA. • • • • • • • • • • • • 
PONTIAC. • • • • • • • • • • • • 
ROSEVILLE. • • • • • • • • • • • 

ROYAL OAK. • • • • • • • • • • 
SAGINAW. • •• • •••••••• 
SOUTHFIELD • • • • • • • • • • • • 
ST. CLAIR SHORES ••••••••• 
STERLING HEIGHTS • • • • • • • • 
TAYLOR • • • • • • •• ••••• 
WARREN • • • • • • III' •••• 
WES,LAND • • • • • • • • • • • • • 
WYOMING. • • • • • • • • • • • 

MINNESOTA I 
BLOOMINGTON. • • • • • • •• •• 
DULUTH • • • • • • • • • • • • • 
MINNEAPOLIS. • •• 
ROCHESTER. • • • , • • • • , • • • 
ST_ PAUL •••••• ~ •••• a 

MISSISSIPPI I 
BILOXI • • 
JACKSON •• 

;>1ISSOURII 

.. . . · .. . · .. . . . . 
COLUHBIA • • • ~ • • • • • • • • • 
FLORISSANT • • • • • • • • • • • • 
INDEPEND~NCE • • • • • • • • • • • 
KANSAS CITY •••••••••••• 
ST. JOSEPH •••••••••••• 
ST. LOUIS •••••••••••• 
SpRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 

MONTANA I 
BILLINGS • • • 
GREAT FALLS. • 

NEBRASKA I 
LINt;OLN. 
OMAHA. • 

NEVADA I 

• •••••• III • · ........ . 
· . . . . ~ . . . . · ........ . 

LAS VEGAS. • • • • •• 
RENO • • • • • • • ~ • 

• II •••• · ..... 
tlgW HAMPSHIRE I 

MANCHESTER • • 
NASHUA • • • • 

NEW JERSEYI 

· .... · . . . . . . . . . . . . . . 
BAYONNE. • • • • • ~ • • • • • • • 
BLOOMFIELD • • • • • • • • • • • • 
CAMDEN ..."......... 
CLIFTON. • • • • • • • • • • • • • 
EAST ORANGE. • • • • • • • • • •• 
ELIZABETH. • • • • • • • • • • • • 
IRVINGTON. • • • • • • • • • • • • 

JERSEY CITY. Q •••••••••• 

NEWARK • • • • • • • •• •••• 
PASSAIC. • • • • • • • • • • • •• 
PATERSON ~ • • • • • • • • • • • • 
TRENTON ••••••••••••• 
UNION CITY ~ • • • • • • • • • • • 
VINELAND ft • • • • • • • • • • • • 

NEil MEXICOI 
ALBUQUERQU!!. 

NEil YORKI 

••• 0 ••••••• 

ALBANY • f/ •••••••••••• 

BINGHAMTON • • • • • • • • • • • • 
BUFFALO. • • • • • • • • • • • • • 
MOUNT VEF(NON • • • • • • • • • • • 
NEil ROCHELLE • • • • • • • • • • • 
NEW YORK CITY •••••• ~ •••• 

Soe footnotos at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Percent of 
totlill 

Amount criminal 
justice 
system 

130 7.5 
2112 2.5 
323 3.5 
225 5.3 
207 3.0 

37 2.1 
135 3.lI 
2811 '1.6 
117 '1.7 

70 2.8 
188 '1.1 
15! 3.1 

52 1.9 
123 2.8 

96 3.6 
2311 3.7 

72 2,' 
101 3.6 

1211 '1.9 
2111 7.1 

1 053 '1.9 
81 11.8 

56'1 11.2 

'10 
325 

93 
18 

129 
1 05'1 

61 
2211 

93 

59 
33 

307 
619 

1152 
2'13 

58 
59 

15'1 
78 

228 
8'1 

168 
139 
186 

350 
'113 

7'1 
16'1 
121 

56 
81 

601 

20'1 
98 

8'18 
163 
181 

'18 2'11 

3.7 
5.1 

5.2 
1.5 
'1.2 
3.2 
3.2 
3.B 
2.B 

2.8 
1.B 

5.'1 
'1.7 

'16.9 
3.7 

2.1 
2.'1 

'1.5 
3.1 
2.5 
2.7 
3.0 
2.2 
5.9 

3.1 
'1.1 
3.3 
'1.1 
1f.0 
'1.2 

Public defense 

Percent of 
total 

Amount criminal 
justice 
system 

61 0.6 
21 0.2 

28 0.'1 
1 0.1 

17 0.11 
56 0.9 

3 0.1 

9 0.2 

6 0.1 

10 0.2 
5 0.2 
5 0.2 

10 0.3 

18 0.1 

266 

6 
1 

6 

10 

9 

2B 

13 295 

O.B 

0.3 
0.1 

0.1 

0.3 

0.1 

- I 
O.~ I 
1.1 

Corrections 

Percent of 
total 

Amount criminal 
justice 
system 

39B '1.1 
276 3.0 

68 1.6 
581 8.11 

35 2.0 
91 2.3 

108 1.8 

611 2.5 

196 11.0 

17 0.6 

99 J.l 
30 1.1 

IB 0.1 

396 

1 506 
1 

7 169 

17 
1511 

1109 
27 

30'1 

87 
87 

1 56'1 

6.2 

11.6 
0.1 

12.11 

0.8 
e.3 

7.2 
0.2 

'1.6 

J.1 
3.6 

10.6 

13.0 

Other criminal justice 

Percent of 
total 

Amoun t criminal 
justice 
system 

505 5.5 
71 1.7 

&1 '1.6 

7118 17.3 

291 1.3 

532 11.0 

153 

56 
5 

312 
392 

26 

20 

3 

120 
'1117 

60 
, 091 

16'1 
70 
53 
29 

1 070 

16 865 

0.5 

0.1 
0.2 

5.5 
3.0 

0.11 

O.B 

eZI 

2.1 
8.0 

0.3 
7.6 
6.2 
O.B 
0.7 
0.9 



154 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976 -Continued 

City' 

NEW YORK··CONTINUED 
NIAGARA FALLS. •• • • •• 
ROCHESTER, • • • • • • • 0 • • • • 

ROME. • • • • • • • • • •• • 
SCHENECTADY ..., •••••• 
SYRACUSE • • • • • • • •• ••• 
TROY • •• ••••••••••• 
UTICA. • • •• •••• • ••• 
WHITE PLAINS • • • • •• •• •. 
YONKERS.'. •• • •••••••• 

NORTH CAROLINA I 
ASHEVILLE. • • • • • , • •• •• 
CHARLOTTE. • • • • • • • • • • ~ • 
DURHAM • • • • • • • • • • • • • • 
FAYETTEVILLE • • • • • • •• •• 
GREENSBORO • • • • • c • • • • • • 

HIGH POINT • • • •• • • • 
RALEIGH. • • • • • • • •• ••• 
WILMINGTON • • • • • • • • • • • • 
WINSTON-SA~EM. • • • • • • • • • 

NORTH DAKOTA I 
FARGO •••• .......... 

OHIOI 
AKRON ••••••••••••• 
CANTON • • • • • • • • • • • , , 
CINCINNATI • , • , • ., , •• 
CLEVELAND. , • • • • • • • • , • • 
CLEVELAND HEIGHTS. • • • • •• • 
COLUHBUS • • • , • ,. • ••• 
DAYTON. .,...... ••• 
ELYRIA. , , •••• , •••••• 
EUCLID • • " ",...... 
HAMILTON • • • • • • •• • ., 

KETTERING. • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • , • , • • , • • • • • • 
LIMA • • • , • • • • • • • • • • • 
LORAIN • , • • • • • • • •• •• 
MANSFIELD. • • •• ....,.. 
PARMA. • • • • • • • • • • •• • 
SPRINGFIELD. •••••• ••• 
TOLEDO • • • • • • • • • •• •• 
WARREN • • • • • • • , • • • , • • 
YOUNGSTOWN • • • • • • • • • 0 • • 

OKLAHOMA I 
LAWTON • 
MIDWEST. 
NORMAN • 
OKLAHOMA 
TULSA •• 

· ........... . · ........ , .. . 
CITY: : : • : : : : : : : · ........... . 
· .... OREGON I 

EUGENE • 
PORTLAND 
SALEM •• 

· . . . . . . . . . . .. · .......... . 
PENNSYLVANIA I 

ALLENTOWN. • • • • • • • • • • • • 
ALTOONA. • • • • • • • • • • • • • 
BETHLEHEM. • • • • • • • • • • • • 
CHESTER. • • • • • • • • • • • • • 
ERIE ••••• c • • • • • • • • • 
HARRISBURG • • • • • • • • • • • • 
LANCASTER. • • • • • • • • • • • • 
PHILADELPAIA • • • • • • • • • • • 
PITTSBURGH I • • • • • • • • • • • 

READING. • • • • • • • • • • • • • 
SCRANTON • • • • • • • • • • • • • 
WILKES-BARRE • • • • • • • • • • • 
YORK ••• II ••••••••••• 

RHODE ISLAND! 
CRANSTON • • • • • • • • 
PAWTUCKET •••••••• 
PROVIDENCE • • • ; • • • 
WARWICK. • • • • • • • • 

SOUTH l:AROLINAI 
CHARLESTON • • • , • • • 
COLUMBIA •••••••• 
GREENVILLE • • • • • • 

· .... · . . . ~ · .... · . . .. 
. . . ... 

Bee 1'ootnotes 01: end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expend! ture 

q8 337 
190 q85 

29 590 
22 729 

113 078 
15 639 
19 956 
31 91111 

1'10 619, 

16 091 
101 886 

35 1103 
12 293 
118 356 
22 166 
111 '11'1 
12 0'1'1 
115 093 

1'1 996 

8'1 '19'1 
35 623 

'107 991 
267 106 

10 650 
156 26'1 

86 360 
11 312 
13 875 
17 637 

8 696 
2'1 919 
19 73'1 
15 19'1 
1'1 '190 
10 8BB 
13 628 

128 '110 
9 8119 

32 5110 

22 756 
11 362 
16 360 

100 '111'1 
126 066 

26 2'11 
126 '161 

28 817 

19 691 
8 072 

15 916 
12 09q 
27 316 
23 598 
12 355 

1 077 '197 
137 076 

1'1 691 
19 1198 
"'1 782 
9 902 

3'1 08'1 
3'1 982 
86 18'1 
50 52'1 

1'1 332 
20 1117 
12 838 

Totnl criminal justice system 

Amount 

3 9'12 
15 35? 

1 01'1 
2 979 
9 399 
2 '101 
2 980 
q 353 

12 37e 

1 899 
10 '11'1 

'I 763 
2 056 
7 057 
2 15'1 
q 931 
1 71'1 
6 861 

1 813 

10 7q2 
q q97 

35 63q 
69 023 

1 9ql 
31 209 
15 379 

1 q73 
2 356 
2 87q 

! 899 
1 691 
1 669 
1 905 
2 2B5 
2 362 
2 903 

16 q02 
2 q87 
6 050 

2 081 
1 077 
1 585 

15 70q 
10 998 

3 6B3 
19 037 

3 105 

3 512 
1 587 
2 17'1 
2 757 
3 632 
2 965 
2 079 

2q7 9q9 
20 257 

2 66q 
2 1178 
1 520 
1 861 

2 20q 
2 '197 
6 879 
2 8Bl 

2 668 
3 979 
2 'ISq 

Porcent of 
total direct 
expenditure 

6.2 
8.1 
3.'1 

13.1 
B.3 

15.'1 
1'1.9 
13.6 
8.8 

11.8 
10.2 
13.5 
16.7 
lq.6 
9.7 

11.9 
lq.2 
15.2 

12.1 

12.7 
12.6 

B,7 
25.8 
18.2 
20.0 
17.8 
13.0 
17.0 
16.3 

21.8 
6.8 
8.5 

12.5 
15.8 
21.7 
21.3 
12.B 
25,3 
IB.6 

9.1 
9.5 
9.7 

15.6 
B.7 

lq.O 
15.1 
10.8 

17.8 
19.7 
13.7 
22.8 
13.3 
12.6 
16.8 
23.0 
H.8 
1B.1 
12.7 
q.q 

18.B 

6.5 
7.1 
8.0 
5.7 

18,6 
19.7 
19.1 

Police protection 

Amount 

3 575 
13 67q 

885 
2 731 
8 358 
2 065 
2 5q9 
3 800 

10 329 

1 691 
10 138 

q 588 
1 972 
6 B86 
2 OB9 
'I 75q 
1 670 
6 666 

8 732 
3 680 

28 281 
5q 2M 

1 6q9 
25 068 
12 179 

1 067 
2 107 
2 5q8 

1 q79 
1 q72 
1 151 
1 1175 
1 606 
1 8q6 
2 125 

13 759 
1 717 
q q6q 

1 7113 
97'1 

1 '1'18 
10 1171 

9 695 

3 266 
17 655 

2 799 

3 qll6 
1 563 
2 12'1 
2 658 
3 1105 
2 917 
2 0110 

151 665 
19 396 

2 580 
2 1113 
1 1182 
1 817 

2 106 
2 3511 
6 1157 
2 7112 

2 595 
3 337 
2 29'1 

Percent of 
total criminal 
justice system 

90.7 
89.1 
B7.3 
91.7 
88.9 
86.0 
85.5 
87.3 
83.'1 

89.0 
97.3 
96.3 
95.9 
97.6 
97.0 
96.'1 
97.'1 
97.2 

Bl.3 
81.8 
79.'1 
78.6 
85.0 
80.3 
79.2 
72.q 
89.'1 
88.7 

77.9 
87.0 
69.0 
77.q 
70.3 
78.2 
73.2 
83.9 
69.0 
73.8 

83.8 
90.'1 
91.'1 
66.7 
88.2 

88.7 
92.7 
90.1 

98.1 
98.5 
97.7 
96.11 
93.8 
98.'1 
98.1. 
61.2 
95.7 
96.8 
97.'1 
97.5 
97.6 

95.6 
9'1.3 
93.9 
95.2 

97.3 
83.9 
93.5 

Judicial 

Percent of 
Amount total criminal 

justice system 

227 5.8 
\150 6.2 

86 8.5 
121 11.1 
693 7.'1 
207 8.6 
273 9.2 
271 6.2 
801l 6.5 

53 2.9 

9611 
'153 

J 331 
10 '105 

123 
J '168 
1 078 

265 
129 
138 

238 
151 
316 
208 
371 
358 
37'1 

1 230 
395 
60'1 

129 
26 
73 

'15'1 
282 

153 

90 

58 

'12 66'1 
358 

10 
25 

190 
5 

'U 
263 

8'1 

'7.0 
10.1 
9.3 

15.1 
6.3 

11.1 
7.0 

18.0 
5.5 
'1.8 

12.5 
6.9 

18.9 
10." 
16.2 
15.2 
12.9 
7.5 

15.9 
10.0 

6.2 
2.11 
'1.6 
2.9 
2.6 

2.9 

1.6 

17.2 
1.8 

0.5 
1.0 
2.8 
Q.2 

1.5 
6.6 
3.'1 

I 
I 
I 
I 
I 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

NEW YORK •• CONTINUED 
NIAGARA FALLS. • • • • • • • • • • 
ROCHESTER. • • • • • • • • • • • • 
ROME ••••••••••••••• 
SCHENECTADY •••• • •••• 
SYRACUSE • • • • • • • • • • • • • 
TROY ••••••••••••••• 
UTICA. • • • • •• • 41 ••••• 

WHITE PLAINS • • • • • • • • • • • 
YONKERS. • • • • • • • • • • • •• 

NORTH CAROLINA I 
ASHEVILLE. • • • • •• ••••• 
CHARLOTTE. • • • • • • • • • • • 
DURHAM • • • • • • • • • • • • • • 
FAYETTEVILLE • • • • • • • • • • • 
GREENSBORO • • • • • • • • • • • • 
HIGH POINT • • • • • • • • • • • • 
RALEIGH. • • • • • • • • • • • • • 
WILHINGTON • • • • • • • • • • • • 
WINSTON-SALEH. • • • • • • • • • • 

NORTH DAKOTA I 
FARGO. • •• 

OHIOI 
AKRON. • • • • • • • • • • • • • • 
CANTON • • • • •• ••••••• 
CINCINNATI • • • • • • • • • • • ~ 
CLEVELAND. • • • • • • • • • • • • 
CLEVELAND HEIGHTS. • • • • • • • • 
COLUMBUS • • • • • • •• •••• 
DAYTON • • • • • • • • • • • • • • 
ELYRIA • • • • • • • • • • • • • • 
EUCLID • • • • • • • • • • • • • • 
HAMILTON ••••••••••••• 

KETTERING. • • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • •• ••••••••• 
LIMA. • • • • • •• • •••• 41 

LORAIN • • • • • • • • • • • • • • 
MANSFIELD ••••••••••••• 
PARMA. • • • • • • • • • c • • • • 

SPRINGFIELD. • • • • • • • • ••• 
TOLEDO • • • • • • • • • • • • • • 
WARREN • • • • • • • • • • • • • • 
YOUNGSTOWR • • • • • • • • • • • • 

OKLAHOMA I 
LAWTON • • • • • • • • • • • • • • 
MIDWEST •••••••••••••• 
NORMAN • • • • • • • • • • • • • • 
OKLAflOHA CITY. • • • • • • • • • • 
YULSA. • • • • • • • • • • • • • • 

OREGON I 
EUGENE • 
PORTLAND 
SALEM •• 

· ........... . · . . . . . . . . ... . · . . . . . . . . . . .. 
PENNSYLVANIA! 

ALLENTOWN. • • • • • • • • • • • • 
ALTOONA. • • • • • • • • • • • • • 
BETH~EHEM. • • • • • • • • • • • • 
CHESTER. • • • • l • • • • • • • • 

ERIE • • • • • • • • • • • • • • • 
HARRISBURG • • • • • • • • • • • • 
LANCASTER. • • • • • • • • • ~ • • 
PHILADELPHIA • • • • • • • • • • • 
PITTSBURGA • • • • • • • • • • • • 
READING. • • • ~ • • • • • • • • • 
SCRANTON • • • • • • • • • • • • 0 

WILKES-BARRE • • • • • • • • • • • 
YORK • • • • • • • • • • • • • • • 

RHODE ISLAND I 
CRANr~·~~ ••••••• 
PAWTU~n'T ••••••• 
PROVIDENCE • • • • • • 
WAR.ICK •••••••• 

· .... . · .... . · . . .. . · .... . 
SOUTH CI.ROLINAI 

CHARLESTOfl • • 
COLUMBIA • • • 
GREENVILLE • • 

· . · .... . · . · .... . · . · .... . 
Bee footnote. at end of table, 

. . .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosooution 

Amount 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

1110 3.6 
665 11.3 

113 11.2 
127 11.3 
290 3.1 
129 5.11 
158 5.3 
282 6.5 
'107 3.3 

76 '1.0 
276 2.7 
165 :l.5 

811 '1.1 
118 1.7 
65 J.O 

177 3.6 
11'1 2.6 

195 2.8 

66 3.6 

577 
197 

1 035 
978 

911 
1 132 

1156 

5.11 
'1.'1 
2.9 
1.11 
11.8 
3.6 
3.0 
5.6 
5.1 
'1.8 

83 
120 
137 

138 
68 
65 

152 
95 

1115 
1711 
388 

85 
367 

102 
20 
611 

603 
38'1 

197 
1100 
208 

66 
2'1 
50 
99 

125 
118 
'9 

9 3117 
'1811 

811 
65 
311 
'III 

'16 
73 

232 
53 

32 
7'1 
76 

7.3 
'1.0 
3.9 
B.O 
11.2 
6.1 
6.0 
2.'1 
3.11 
6.1 

'1.9 
1.9 
11.0 
3.8 
3.5 

5.3 
2.1 
6.7 

1.9 
1.5 
2,3 
3.6 
3.11 
1.6 
1.9 
3.8 
2.11 
3.2 
2.6 
2.5 
2.11 

2.1 
2.9 
3.'1 
1.8 

1.2 
1.9 
3.1 

Public defense 

Amount 

15 

230 
11 
11 

12 

19 
2 
9 

20 

67 

8 

) 1511 

. -

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

eZI 

0.7 
0.1 
0.7 

1.1 
0.1 
0.11 

2.2 

0.9 

1.0 

0.3 

1.3 

Correptions 

!Percent of 
total 

Amount criminal 
justice 
system 

2'13 2.0 

53 0.6 

11'13 
167 

2 7211 
3 062 

71 
1 311 
1 655 

'17 

39 

"" 
118 

68 
90 
13 
11'1 

1 025 
165 
11118 

87 
57 

361 
525 

38 202 

305 

11.1 
3.7 
7.6 
q.'I 
3.7 
11.2 

10.8 
3.2 

7.1 
3.6 
3.9 
0.6 
1.5 
6.2 
6.6 
7.'1 

'1.2 
5.3 

2.3 
lI.e 

15.11 

Other criminal justice 

Amount. 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

63 0.11 

58 0.6 

592 11.8 

132 7.0 

10 0.2 

26 

263 
299 

" 

1111 

122 

125 
113 

3 815 
112 

982 

11'1 

2 917 
19 

'12 
115 

81 

0.2 

0.7 
0.'1 
0.2 

5.0 

11.2 

5.0 
1.9 

211.3 
1.0 

5.2 

1.2 

1.2 
0.1 

1.9 
1.11 

2.8 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS. • • •• • • • 

TENNESSEE I 
CHATTANOOGA ••••••••••• 
KNOXVILLE, •• ••••••• • 
MEMPHIS. • • • • • •• ••••• 
NASHVILLE-DAVIDSON • •• •••• 

TEXAS I 
ABILENE. 0 • • • • • • • 

AMARILLO • • • • • • • • • 
ARLINGTON. ••••••••••• 
AUSTIN • • • • • • • • • 
BEAUMONT • • •• •••••••• 
BROWNSVILL.E.. ••••••••• 
CORPUS CHRISTI.. •• 

DALLAS • • • • • • • • • • • • • • 
EL PASO.. •••••• •• ~ 

FORT WORTH 5 • • • • • • • • • 

GALVESTON~ • • • • •• •• •• 
GARLAND. • • • • • • • • • • • 
GRANO PRAIRIE. ~ ., • •••• 
HOUSTON. • • •• " ••••• 
IRVING • • • • • • • • •• •• 
LAREDO • • • • • • • • • • • 
LUBBOCK. • •• '" •• •• 
MESQUITE • •• • ••••••• 

MIDLAND. • •• ••••••••• 
ODESSA • • •• ••••••••• 
PASADENA • •• •••••••• 
PORT ARTHOR ••••••• , ••• 
RICHARDSOR • • • • • • • • • • • • 
SAN ANGELO • • • • • • • • • • • • 
SAN ANTONIO. • • • • • • • • • • • 
TYLER ••••••••••••• 
WACO • • • • • • & • • •• ••• 

WICHITA FALLS. • •• • ••••• 

UTAHI 
OGDEN. • • • • • • • • 
PROVO. • • • • • • • • 
SALT LAKE CITY •••• 

VIRGINIA I 
ALEXANDRI~ , • • • • • • • • • • • 
CHESAPEAKE • • • • • • • • • • • • 
HAMPTON. • • • • • • •• •••• 
LYNCHBURG. • • • • • • • • • • • 
NEWPORT NEWS • •• • ••••• 
NORFOLK. • •• • ••••••• 
PORTSMOUTH • • • • • • • • • • • • 
RICHMOND •• •••••••••• 
ROANOKE. • • • • • • • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH • • • • • • • • • • 

WASHINGTONI 
BELLEVUE • • 
EVERETT ••• 
SEATTLE ••• 
SPOKANE. • • 
TACOMA ••• 

WEST VIRGINIAI 
CHARLESTON • 
HUNTINGTON • 

WISCONSIN I 

· ......... . 
, . . . 
• • I •••••••• · ......... . 
e I ••••••••• 

· . . · .. . . . . . . . ........ 
APPLETON • • • • • • • • • • • • • 
GREEN BAY ••••••••••••• 
KENOSHA. • • • • • • • • • • • I • 

LA CROSSE. I • • I • • • • •••• 

MADISON. • • • • • • • i • • • • • 

MILWAUKEE. • • • • • • • • • ••• 
OSHKOSM. • • • • • • • • • • • • • 
RACINE (J .. • • • • • • • • •••• 

WAUWATOSA. • • • • • • • • • • • • 
WEST ALLIS • • • • • • • • • • • • 

_ Represents zero or rounds to zero. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expendi ture 

19 81111 

1,03 069 
82 0111 

325 592 
262 755 

11 608 
211 574 
20 337 

130 381 
19 710 
9 9118 

116 670 

229 8'15 
59 33'1 

91 689 
22 3111 
35 656 
10 331 

371 777 
19 11118 
111 236 
36 097 
11177 

9 200 
7 1172 

15 305 
8 793 

10 893 
9 605 

167 756 
10 8811 
26 127 
16 091 

10 203 
9 6110 

'10 005 

90 575 
61 894 

105 200 
311 1122 
90 813 

189 685 
75 580 

218 631 
79 265 

125 732 

17 1119 
1'1 592 

186 339 
62 909 
611 913 

22 859 
16 269 

311 270 
63 185 
19 273 
25 314 

105 7911 
205~ 36'1 
39 0118 
23 089 
32 351 
110 976 

Total criminal justice system 

Amount 

2 035 

7 33" 
6 6J~ 

26 5311 
211 1128 

17~! 
3 99~1 

3 38 
12 090 

3 7~~ 
1 271 
6 62C 

U 76~ 
\' 07 

16 1171 
2 110 

f ~~i 
611 331 

2 280 
90~ 

/I 1115 
1 830 

1 7311 
2 2~~ 3 OS, 
1 63 
1 26. 
1 811' 

26 22~ 
2 00/ 
3 112~ 
1 98! 

2 52C 
1 178 
8 6/1 

7 116E 
6 5lj~ 

5 02~ 
2 74~ 

10 06 
111 02e 
II 6~~ 

17 2JC 
IIB~~ 
9 10, 

2 119~ 
1 9~~ 

35 37 
5 311 
7 55~ 

2 85 
2 251 

1 711 
2 65 
2 6j~ 
1 1I11~ 
6 9Q~ 

43 25~ 
1 litE 
II 2e~ 
2 O~: 
2 57 

Percent ot 
total direct 

expend! tUre 

10.3 

7.1 
8.1 
8.1 
9.3 

1'1.9 
16.3 
16.7 
9.' 

19.0 
12.8 
111.2 

18.2 
15.' 

18.0 
9.5 
7.9 

11.7 17.' 
11.7 

6.'1 
12.2 
16,11 

18.8 
30." 
20.0 
18,6 
11.6 
19.2 
15.6 
18.11 
13.1 
12.11 

211.7 
12.2 
21.6 

8.2 
10.6 
11.8 
8.0 

11.1 
7.11 
6.1 
7.9 
6.1 
7.2 

111.' 
1'.1 
19.0 
8.5 

11.6 

12.5 
1',9 

5.1 
11.2 

13.7 
5.7 
6.5 

21.1 
3.6 

18.2 
6.3 
6.' 

Police protection 

Amount 
Percent of 

total criminal 
justice system 

1 921 

6 901 
5 925 

2' 906 
16 1100 

1 501 
, 511' 
, Oil' 

10 11511 
3 288 
1 187 
5 621 

37 5e2 
8 559 

15 059 
1 8/15 
2 350 
1 MO 

57 0115 
,~ 959 

7.87 
l 919 
1 752 

1 583 
2 02) 
2 785 
1 '189 
1 182 
1 686 

211 808 
1 901 
, 177 
1 679 

2 1117 
976 

6 989 

5 132 
II 069 
, 56' 
2 053 
II 808 
9 760 
3 1178 

11 9711 
2 692 
6 296 

2 1115 
1 8011, 

31 2112 
II 85'1 
6 163 

2 669 
2 179 

1 710 
l 53'1 
2 529 
1 3113 
6 595 

'10 969 
1 31111 
'I 030 
1 979 
2 '1110 

911.1 
89.3 
90.1 
67.1 

66.7 
88,6 
89.6 
8~.5 
87.6 
93.11 
811.9 

90.0 
9/1.3 

91.11 
87.'1 
8,.5 
90.3 
88.7 
85.9 
86.6 
68.8 
95.7 

91.3 
89.1 
91.2 
91.2 
93.6 
91.5 
9'1.6 
9'1,8 
92.8 
8'1.5 

85.2 
82.9 
80.9 

61l.7 
62.2 
70.8 
7'1.7 
'17.8 
69.6 
75.11 
69.5 
55.5 
69.2 

85.8 
911.11 
811.3 
90.8 
81.6 

93.11 
96.5 

97.8 
95.5 
96.0 
95.5 
95.5 
911.7 
95.2 
95.9 
96.8 
96.2 

Z Less than halt the unit of measurement shown. 
lData are b •• ad on a field compilation trom records ot each city government .hown; see text tor data l1aitatlau. 

\ { ---

Judicial 

Amount 

1111 

2~~ 
778 

3 89~ 

70" 
50e 
'III 

6e 
1 28 
1 661 

'I~~ 
2 26, 

571 
661 

51 

2 10 
21 
'11 

6 
2~ 

Percent of 
total criminal 
justice system 

2.2 

2.8 
1.1 
2.9 

15.9 

11.2 II.' 
'.0 
11.2 
11.0 
2.5 
11.6 

3.6 
3.' 

'.0 
11.9 
1.9 '.0 
7.6 
5.0 
7.2 
5.1 
1.8 

11.2 
9.5 

11.2 

9.11 
7.7 
8.9 
2.11 

12.7 
11.9 
9.3 

13.2 
11.9 7.' 

6.0 
3.9 
5.5 

2.2 
1.1 

1.2 

0.7 
0.7 
0.7 

I 
I 

I 
11 

! 
Ii I! 
,I 

i 
I 

[1 

II 
I 
~ 
! 
i 
! 
1 

I 

I I! 
} ! 
, I , I 
II 

! I ,) , I 
II u 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
395 large city governments, fiscal year 1976-Continued 

C1 t~,~ 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS. ........... 

TENNESSEE I 
CHATTANOOGA. • • • •• • •••• 
KNOXVILLE. •• ••••••••• 
MEMPHIS. • • • • • • • • • • • • • 
NASHVILLE-DAVIDSON • • • • • • 

TEXASI . ... . .. ABILENE. • • • • • • • • • 
AMARILLO • •• ••••• 
ARLINGTON. • , • • • • • • • • 
AUSTIN • • • • • • • • • • • • 

. . . . 
BEAUMONT • • • • • • •• •• 
BROWNSVILLE. • • • •• •• 
CORPUS CHRISTI • • • • • • 

DALLAS • • • • • • • • • 
EL PASO. • • • • • • • 

FORT WORTH • • • • • • • • • • • • 
GALVESTON. • • • • • • • • • • • • 
GARLAND •••••• 0 •• • •• 

GRAND PRAIRIE. •• ••••••• 
HOUSTON. • • • • • • •• • •• 
IRVING • • • • • • • • • • • • • • 
LAREDO • • • • • • • • • • • • • • 
LUBBOCK. • • • • • • • • • • • • • 
MESQUITE • • • • • • • • • • • • 

MIDLAND. • • • • e , • • • • • • • 

ODESSA • • • e • • • • • • • • • • 
PASADENA • • • • • • • • • • • • • 
PORT ARTHUR. • • 1 • • • • • • • • 

RICHARDSON • • • • • • • • • • • • 
SAN ANGELO • • • • • •• •••• 
SAN ANTONIO. • • • • • • • • • • • 
TYLER. , • • • • • • • • • , • • • 
WACO • • • • • • • • • • • • • • • 
WICHITA FALLS ••••••••••• 

UTAHI 
OGDEN ••••• 
PROVO. • • • • 
SAL T LAKE CITY 

· . . . . .. .. · ........ . 
• •••••••• It 

VIRGINIA I 
ALEXANDRIA • • • , • • • • • • • • 
CHESAPEAKE • • • • • ~ • • • • • • 
HAMPTON. • • • • • • • • • • • • • 
LYNCHBURG ••••••••••••• 
NEWPORT NEWS • • • • • • • • • • • 
NORFOLK. • • • • • • • • • • • • 
PORTSMOUTH ~ • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 
ROANOKE. • • • • • • • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH • • • • • • • • • • 

WAsHINGTONI 
BELLEVUE • • • • • • • • • • • • • 
EVERETT ••• I • , •••••••• 

SEATTLE. • • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE. • • • • • • • • • • • • • 
TACOMA •••••••••••••• 

WEST VIRGINIAI 
CHARLESTON • • 
HUNTI NGTON • • 

· ........ . 
• • • • • • • • • (0 

WISCONSINI 
APPLETON • 
UREEN BAV. 
KENOSHA. • 
LA CROSSE. 
MADISON •• 
MILWAUKEE. 
OSHKOSH •• 
RACINE •• 
WAUWATOSA. 
WEST AL.L.IS 

· . . . . . . .... . · . . . . . . . . .. . · . . . . . . . . . . . · . . . . . . . .... · . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . . . 
I' • • • • • • • •••• · . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . .. . · . . . . . . .... . 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal 80rvicos and 
prosecution 

Amount 

70 

2211 
257 
/156 
595 

97 
156 
191 
337 
131 
52 

305 

1 1110 
212 

385 
58 

100 
81 

1 00/1 
121 

57 
188 

115 

6'1 
65 

13'1 
66 
16 
118 

6111 
57 

106 
85 

79 
50 

256 

1176 
2113 
176 
120 
171 
681 
257 
775 
263 
11'10 

1119 
911 

1 00' 
256 
3:;9 

125 
56 

38 
70 
71 
50 

310 
1 761 

68 
1115 
51 
78 

Percent ot 
total 

criminal 
justice 
system 

'.1 '.9 
1.7 
2.11 

5.6 
3.9 
5.6 
2.8 
3.5 
11.1 
11.6 

2.7 
2.3 

'.7 
2.9 
11.11 
'1.0 1.' 
2.6 
2.'1 
2.8 '.1 II.' 

6.41 
'.7 
3.5 
11.11 
1.7 
'1.9 
5.6 
/1.5 
5.11 
11.8 

6.0 
'1.9 
2.8 
'1.8 
11.8 

2.2 
2.6 
2.7 
3.5 
11.5 
11.1 
11.& 
3.11 
2.5 
3.0 

Public defense 

Amount 

12 
1 

7 
21 
15 

6 
31 

17 

363 

115 

Percent 0 
total 

criminal 
justice 
system 

(Zl 
1.0 

0.5 
0.1 

0.6 

0.1 
0.8 
0.1 

0.1 
0.2 

0.7 

1.0 

0.6 

Corrections 

Amount 

3/12 
1 239 
3 230 

55 
127 
50 

99 

'90 

1 211 

'186 
10/1 
311 

868 
86 

6' 

70 

36 

32 

81 
111 

1 017 
1 '63 

697 
1189 

J 711'1 
1 778 

1121 
2 108 
1 258 
1 670 

130 

'101 
2' 1189 

Percent of 
totol 

criminal 
justice 
system 

5.2 
11.7 

1'.2 

3.2 
3.2 
1.5 

2.6 

5.9 

2.9 

2.9 
'1.9 

11.0 

1.3 
3.8 

J.l 

2.2 

1.7 

2./1 
5.6 

0.5 

13.6 
20.8 
1'.9 
17.8 
)7.2 
12.7 
9.1 

12.2 
25.9 
16.3 

5.2 

1.1 
0.11 
6.5 

Other criminal jus tice 

Amount 

'11 
1/12 

62 

5 

793 
811 

JJ/I 

62 

555 

18 

9/1 
'6' 139 

'18 
1'8 

21 
73 
59 
30 

1/1 
256 

85 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

0.6 
0.5 
0.3 

0.3 

6.6 
2.2 

0.8 

0./1 

0.9 

'.' 11.5 

1.' 
5.5 
2.6 

0.5 
1.0 
0.5 
0.11 
1.2 
0.3 

0.7 
0.7 

1.1 
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~ 

.8 Total § 

" City' full-time 

" 
equivalent 

" employees· 
:l 

ILLINOIs--CONTINUED 
1 DES PLAINES. • · . 379 
2 EAST ST. LOUIS · . 800 
3 ELGIN. • · . · .. 37'1 
'I EVANSTON • · . · 812 
5 JOLIET ••• · .. 539 

6 OAK LAWN • • • · . 339 
7 OAK PARK • · . · . 602 
8 PEORIA • • · . · . 9'15 
9 ROCKFORD • • · .. 1 132 

10 ROCK ISLAND. • · . '123 
11 SKOKIE • • • • · . 512 
12 SPRINGFIELD. • · . 912 
13 WAUKEGAN · ' .. · . 507 

INDIANA: 
1'1 ANDERSON • · . · . 710 
15 EVANSVILLE · . · . 2 032 
16 FORT WAYNE · . · . 1 586 
47 GARY • .. · . · . 1 922 
18 HAMMONO. • • · .. 1 085 
19 INDIANAPOLIS • · . 11 287 
20 MUNCIE 515 
21 SOUTH BEND •• · . 1 2'1'1 
22 TERRE HAUTE. • · . 566 

IOWAI 
23 CEDAR RAPIDS • · . 985 
2'1 COUNCIL BLUFFS · . 509 
25 DAVENPORT •• · . · 76'1 
26 DES MOINES · . · . 2 066 
27 DUBUQUE. · . · .. 503 
28 SIOUX CITY · . · · 861 
29 WATERLOO •• · .. 655 

KANSAS I 
30 KANSAS CITY. • · . 1 976 
31 OVERLAND PARK. · . 287 
32 TOPEKA ••• · .. 1 57'1 
33 WICHITA •• · . · · 2 766 

KENTUCKY I 
3'1 COVINGTON. · . · . '102 
35 LEXINGTON. · . · . 2 527 
36 LOUISVILLE • · .. 'I 935 
37 OIlENSBORO. · . · . 1 '165 

LOUISIANA: 
38 BATON ROUGE. , .. 3 058 
39 LAFAYETTE. • • · . 905 
'10 LAKE CHARLES • · . 765 
'II MONROE •••• · . 876 
'12 NEW ORLEANS •• · . 9 362 
113 SHREVEPORT · . · . 2 39'1 

MAINEI 

"" PORTLAND • • · .. 2 595 

MARYLAND' 
"5 BALTIMORE. · . · . 38 921 

MASSACHUSETTS, 
'16 BOSTON •• · . · . 2'1 6'17 
'17 BROCKTON • · . · . 3 055 
'18 CAMBRIDGE. · . · . 3 555 
'19 CHICOPEE • · . · . 1 57'3 
50 FALL .!lIVER · · .. 2 986 
51 HOLYOKE •• · , · . 1 379 
52 LAWRENCE • · ... 1 759 

53 LOWELL •• · , · . 2002 
5'1 LYNN • • · .. · . 2 59q. 
55 MALDEN • • · . · . 1 371 
56 MEDFORD. • • · . . 1 599 
57 NEW BEDFORD, • · . 3 035 
58 NEWTON •• · . · . 2 960 

59 PITTsFIF~O • • · . 1 865 
60 QUINCY • • • • · . 3 93'1 
61 SOMERVILLE • • · . 1 772 
62 SPRINGFIELD. • · . 6 67'1 
63 WALTHAM •••• · . 1 738 
6'1 WORI:ESTER. • • · . 6 906 

See footnote. at end of table. 

Table 23. Criminal justice system employment and percent 
governments, 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Number of employees Percent Number of employees Percent Number of employees lPercont 
of total of total f total 

full- crieinal Icriminal 
FUll- time FUll- Justice FUll- ~ustico FUll- FUll- FUll-

Total time time equivn-
Total time time system 

Total time tioo system 

only equiva- lent em.- only equ1vn- em- only oqu1va- ","-

lont ployeos lent ployeos lent pluyees 

105 105 105 27.7 103 103 10 -'8.1 - - - -
158 153 158 19.7 152 1~~ 1~~ 96.2 - - -
127 106 lOS 28.9 125 10'1 106 98.1 1 1 1 0.9 
187 186 186 22.9 183 m 1~~ 97.8 - - - -
203 202 202 37.5 196 195 96.5 - - - -
108 107 107 31.6 108 107 107 100.0 - - - -179 178 179 29.7 176 176 176 98.3 - - - -
327 327 327 3'1.6 317 317 317 96.9 - - - -
306 305 305 26.9 291 291 291 95.'1 - - - -

99 97 99 23.'1 95 1~~ 95 '16.0 2 2 2 2.0 
1'10 13'1 1'10 27.3 132 1~2 9'1.3 - - - -
239 239 2~~ 26.2 225 m 2~5 9'1.1 - - -150 1116 150 29.6 1'16 1'16 97.3 - - - -
175 156 169 23.8 158 1~~ 153 90.5 6 3 5 3.0 
'103 392 399 19.6 392 38S 388 97.2 - - - -
379 370 378 23.8 371 3~~ 370 97.9 - - - -510 50S 509 26.5 '1)7 1j3 '137 85.9 50 50 50 9.8 
251 2'12 2'1'1 22.5 213 21_ 213 87.3 28 21 22 9.0 

2 828 2 668 2 76'1 2'1.5 1 72.0 1 70'1 1 7~? 61.8 516 '115 '173 17.1 
161 i~~ 157 30.5 1'18 1~6 1'1'1 91.7 9 8 9 5.7 
30'1 302 2~.3 2~~ 29 2~6. 98.0 - - -
1'15 1'1. 1'15 25.6 13'1 13'1 13'1 92.'1 6 5 to 11.1 

188 180 18'1 18.7 179 ln 176 95.7 - - -160 1'18 152 29.9 
112 1~~ 1'12 93.'1 - - - -

157 155 155 20.3 1'1 1~~ 1116 911.2 - - - -
'129 '1~~ '12" 20.5 385 37 3S0 89.6 - - - -88 88 17.5 8'1 8111 8'1 95.5 - - - -
158 15E 156 18.1 1'17 1'1~ 145 92.9 - - - -160 15S 160 2'1.'1 156 156 156 97.5 - - -
'173 '167 '171 23.8 '118 4t~ '118 88.7 11 11 11 2.3 
138 130 133 116.3 118 11 116 87.2 1'1 9 11 8.3 
316 303 308 19.6 279 27 275 89.3 7 5 6 1.9 
601 59'1 597 21.6 5'18 5'18 5'18 91.8 36 31 32 5.'1 

121 120 12() 29.9 111 11~ 110 91.7 3 3 3 2.5 
65'1 616 6)1 25.0 1133 '116 '123 67.0 86 80 82 13.0 

1 199 1 166 1 176 23.8 1 11'1 1 O~~ 1 099 93.5 III 38 39 3.3 
118 11'1 11'1 7.G 108 106 106 93.0 6 6 6 5.3 

1 '12'1 1 352 1 389 '15.11 89'1 8~~ 868 62.5 3~~ 303 329 23.7 
157 1111 1'19 16.5 136 1~~ 131 87.9 19 11 16 10.7 
160 3'1 158 20,7 11~ 1?; 

I'll 89.2 15 5 13 8.2 
162 1"8 162 18.5 12 1a9 79.6 12 B 12 7.'1 

3 295 3 21'1 3 228 3'1.5 1 930 1 906 1 908 59.1 7'12 725 731 22.6 
53'1 lijC 5311 22.3 '169 8 '169 87.8 33 211 33 6.2 

215 212 212 8.2 206 20 203 95.8 - - -
5 080 5 080 5 080 13.1 3 889 3 88~ 3 889 76.6 '101 '101 1101 7.9 

II '155 'I '151 'I '152 18,1 2 892 2 8~~ 2 lt~~ 65.0 89'1 890 891 20.0 
2'1" 2110 2'12 7.9 2'10 238 238 98.3 - - - -327 325 325 9,1 318 316 316 97.2 - - - -131 12'1 129 8.2 12:6 123 12'1 96.1 - - - -
363 3'15 35'1 11.9 327 317 319 90.1 - - - -152 1'18 1'19 10,8 1'17 1~~ 1'15 97.3 - - - -
170 170 170 9.7 167 167 167 98.2 - - - -
231 227 229 11.'1 21,., 209 211 92.1 - - - -203 203 203 7.8 187 187 187 92.1 - ~ - -135 129 131 9.6 131 127 128 97.7 - - - -137 136 136 8.5 1311 133 133 97.8 - - - -330 32/j 328 10.8 318 316 316 96.3 - - - -262 261 261 8.8 25'1 253 253 96.9 - - - -
101 99 101 S.'I 98 98 9B 97.0 - - - -277 271 272 6.9 272 266 267 98.2 - - - -182 182 182 10.3 16'1 16'1 16'1 90.1 - - - -507 500 501 7.5 '185 '178 '179 95.6 - - - -155 155 155 8.9 150 150 150 96.8 - - - -579 579 579 11.'1 560 560 560 96.7 - - - -

I -- '" 
\. 
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! 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equivaient employees of 395 large city 
October 1976-Continued 

!.egal servicos und prosecution PUblic defense Correct!ons 

Number or employeos Number of employeos Porcont HUi'('ber of employees Percent Porcent of total 
of total ot total criminal 
criminal criminal justice 

Full- justice FUll- justico Full-
FUll- system FUll- FUll- timo system time time system ! Total timo em-Total time :.)tdl time equ!vn- employees oqulvo.-

only 
oqulvn- QJTtployccs only only lent 

ployces 
lent lent 

2 2 2 1.9 - - - - - - - -
6 1 6 3.8 - - - - - - - -
1 1 1 0.9 - - - - - - - -
'I 'I 'I 2.2 - - - - - - - -
'I 'I 'I 2.0 - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
3 2 3 1.7 - - - - - - - -
t~· 10 10 3.1 - - - - - - - .. 

10 10 3.:; - - - - - - - e - 2 2.0 - - - - - - - -.. 
8 2 8 5.7 - - - - - - - -
9 9 9 3.8 - - - - 5 5 5 2.1 
II - II 2.7 - - . - - - ~ -
9 1 9 5.3 1 - 1 0.6 1 - 1 0.6 

11 'I 11 2.8 - - - - - - - -
8 1 8 2.1 - - - - - - - -

12 1:\! 12 2.'1 1 - 1 0.2 e 7 7 1.11 
6 6 6 2.5 - - - - 'I 2 3 1.2 

1119 1'19 1'19 5.'1 29 - 29 1.0 '110 396 '102 1'1.5 
2 1 2 1.3 - - - - 1 - 1 0.6 
8 'I 6 2.0 - - - - - - - -
5 3 5 3.'1 - - - - - - - -
9 II 8 1I.3 - - - - - - - · 5 'I II 2.6 - - - ~ 12 2 6 3.9 
6 5 5 3.2 - - - - - - - -

1'1 1'1 1'1 3.3 - - - - 27 27 27 6.11 
II II II 11.5 - - - - - - - · 6 6 6 3.8 - - - - 'I 'I 'I 2.6 
'I 2 'I 2.5 - - - - - - - · 

18 12 16 3.'1 - - - - 17 17 17 3.6 
6 6 6 11.5 - - - - - - - · 

13 6 10 3.2 3 3 3 .\ .0 9 9 9 2.9 
17 15 17 2.8 - - - - - - - -

7 7 7 5.8 - - - - - - - -
3'1 28 30 '1.8 - - - - 101 92 96 15.2 
37 29 31 2.6 - - - - - - - -

'I 2 2 1.8 - - - - - - - -
9'1 89 91 6.6 16 12 13 0.9 88 88 86 6.3 

1 - 1 0.7 1 - 1 0.7 - - - -
'I 1 'I 2.5 - - - - - - - -

13 9 13 8.0 - - - - 6 2 6 '1.9 

'" I 
131 136 11.2 36 3'1 35 1.1 '103 '103 '103 12.5 

10 8 10 1.9 - - - - 22 21 22 '1.1 

9 9 9 'I.t - - - - - - - -
286 266 286 5.6 . ~ - - 5011 5011 5011 9.9 

163 163 163 3.7 - - - - 506 506 506 11.'1 
II 2 II 1.7 - - - - - - - -
5 5 5 1.51 - - - - - - - -
5 1 5 3.91 - - - - - " - -
8 " 8 2.3 - - - - 22 18 21 5.9 
5 :; II 2.7 - - - - - - - " 3 3 ;S 1.8 - - - - - - - -

18 18 16 7.9 - - - - - - - -
5 !S 5 2.5 - . - - - - - .. 
II 2 3 2.3 - - - - - " - -
3 3 3 2.2 - - - - - - - -
8 /I 8 2.'1 - - - - - - - -
8 8 8 3.1 - - - - - - - " 
3 1 3 3.0 - - - - - - - -
5 5 5 1.8 - - - - - - - '" 6 6 6 3.3 - - - - ~ - - -

17 17 17 3.4 - - - - - - . . 
5 5 5 3.2 - - - - - - - " 

19 19 19 3.3 - - - - - - - . 

- -~---- "'----

163 

Other crimina.l justice 

Number of employros Percont ~ 

or totol ,81 
criminal § 

" justice ~ 

FUll-
t'ull- system " timo ::l Total time om-oquivn-

only 
lent 

ployoes 

- - - - 1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - II 
3 3 3 1.5 5 

- - - - 6 
- - - - 7 - - - - 8 
II 'I 'I 1.3 9 - - - -10 - - - - 11 - - - -12 
- - - -13 

- - - - 1'1 - - e - 15 - - - - 16 
2 2 2 0.11 17 - - - -18 
II 'I 'I 0.1 19 
1 1 1 0.6 20 
- - - - 21 - - - - 22 

- - - - 23 - - - - 2'1 
'I 'I 'I 2.6 25 
3 :; 3 0.7 26 - - - - 27 
1 1 1 0.6 28 
- - - - 29 

9 9 9 1.9 30 
- - - - 31 
5 5 5 1.6 32 - - - -33 

- - - - 311 - - - - 35 
7 7 7 0.6 36 
- - - - 37 

- - - - 38 - - - - 39 - - - - 110 - - - - 111 
15 15 15 0.5 '12 
- - - - 113 

- - - -1"'1 

- - - - 115 

- ~ I - _ 116 

- - - '17 
'I 'I 1.2 '18 - - - 119 . 6 6 6 1.7 50 - - - - 51 - - - - 52 

- - - - 53 
11 11 11 5.'1 5/1 - - - - 55 - - - - 56 

II 'I II 1.2 57 - - - - 58 

- - - - 59 - - - - 60 
12 12 12 6.6 61 

5 5 5 1.0 62 - - - - 63 - - u - 6'1 
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City! 

MICHIGAN I 
1 ANN ARBOR. • • • • 
2 DEARBORN..... 
3 DEARBORN HEIGHTS • 
II DETROIT •••••• 
5 FARMINGTON HILLS • 
6 FLINT • • • • 
7 GRAND RAP I OS • • • 

8 KALAMAZOO..... 
9 LANSING...... 

10 LINCOLN PARK • • • 
11 LIVONIA...... 
12 PONTIAC...... 
13 ROSEVILLE..... 
1'1 ROYAL OAK. • • • • 

15 SAGINAW. ••• 
16 SOUTHFIELD.... 
17 ST. CLAIR SHORES. 
18 STERLING HEIGHTS • 
19 TAYLOR. • ••• 
20 WARREN...... 
21 W~STLAND..... 
22 WyOMING...... 

MINNESOTAI 
23 eLOOMINGTON • • • 
211 DULUTH...... 
25 MINNEAPOLIS •••• 
26 ROCHESTER..... 
27 ST. PAUL. ••••• 

MISSISSIPPII 
28 BIL.OXI...... 
29 JACKSON •••••• 

30 
31 
32 
JJ 
j'l 
35 
36 

37 
38 

III 
112 

MISSOURI I 
COLUMBIA • • • • • 
FLORISSANT • • • • 
INDEPENDENCE • • • 
KANSAS CIn ••• 
ST. JOSEPH •• 
ST. L~UIS ••••• 
SPRINGFIELD. • • • 

MONTANA I 
BILLINGS • • • • • 
GREAT FALLS. • •• 

NEBRASKA I 
LINCOLN. • • • • • 
OHAHA. • ~ • • , • 

NEVADA~ 
LAS VEGAS. • • • • 
RENO • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE I 
113 MANCHESTER. 
1111 NASHUA... 

... . . . 
NEW JERSEY I 

115 BAyONNE •••••• 
116 BLOOMFIELD.... 
'17 CAMDEN •••••• 
118 CLIFTON...... 
119 ~AST ORANGE, • • • 
50 !:LIZAaETH ••••• 
51 iRVINGTON ••••• 

52 JERSEY CITY •••• 
53 NEWARK •••••• I 
511 PASSAIC,..... 
55 p.,rC;;RSO~1 '. • • • • 
56 'It.:LTON...... 
57 UNION CITY • • • • 
58 VINELAND..... 

NEW MEXICOI 
59 ALBUQUERQUE.. 

NEW YORKI 
60 ALBANy..,... 
61 BINGHAMTON..,. 
62 BUF~ALO...,.. 
63 MOUNT VERNON • • • 

Total 
tull-time 
oquivalent 
employees'" 

1 M8 
1 25!' 

If. ;~~;' 
J!~ 

3 632 
1 B2ij 

871 
1 535 

267 
716 

2 785 
3113 
1158 

1 135 
6115 
ijljij 
509 
IIIB 

1 126 
3ijO 
362 

'121 
907 

II 899 
'157 

2 966 

117B 
2 1123 

523 
172 
816 

5 977 
6tH 

12 85~ 
1 Hib 

653 
'182 

2 295 
:J 100 

1 111 
890 

2 38B 
1 530 

1 836 
1178 

1 753 
1 11119 
2 10'1 
2 807 

688 

7 7211 
18 057 

'!63 
If 099 
1 807 

895 
1 522 

3 1107 

2 552 
1 855 

12 31'1 
9112 

Bee footnoteD at end of table. 

Table 23. Criminal justice system employment and percent 
governments, 

1'otnl criminnl justice system Police protection Judicial 

Number of LQployees Percent Number of employees Percent Number of employees Percent 
1----.....-----.-----4of total\-__ ...,-__ --. __ ._ of total)-__ .,-__ -., __ -Iof total 

Total 

233 
290 
155 

6 290 
85 

1195 
1195 

~~!I 95 
198 
323 
116 
1'17 

256 
233 
119 
19'1 
119 
3311 
1211 
127 

120 
177 

1 002 
109 
730 

93 
501 

120 
80 

216 
! 96J 

166 
3 9'10 

2110 

133 
9~ 

388 
786 

60 
339 

213 
165 

2n 
1112 
'186 
223 
3?,5 
386 
216 

1 220 
1 618 

175 
515 
468 
199 
129 

894 

49'1 
18'1 

1 'Iij7 
2110 

Full­
time 
uuly 

2111 
279 
B2 

6 263 
75 

1188 
1153 

2112 
1103 

80 
1811 
316 
1111 
131 

253 
221 
113 
189 
113 
327 
122 
115 

117 
177 

1 000 
108 
7H 

91 
1191 

112 
75 

208 
! 951 

166 
3 9110 

239 

133 
98 

379 
78'1 

60 
3:'19 

211 
160 

229 
1'12 
1186 
167 
J211 
386 
206 

1 209 
1 618 

175 
512 
1168 
192 
112 

8911 

'159 
U8 

1 4'14 
2110 

Full­
tine 

equiva­
lent 

221 
28ij 
1'13 

6 290 
75 

1!9ij 
1166 

2'17 
'116 

87 
189 
321 
116 
135 

25ij 
226 
118 
193 
117 
:n1 
lZlI 
119 

117 
177 

1 000 
108 
715 

full- criminal criminal 
timo Full- Full- ju.tice Full- Full- justice 

equlvo- Total time ti..,e system Total time time system 
lent em- only equ1 vn- em- 1 cqui vn- em-
ployees lent ployces on y ll'llot ployees 

21.1 
22.6 
'16,9 
39.5 
38.7 
13.6 
25.5 

2B.'I 
27.1 
32.6 
26.11 
11.5 
3).8 
~9.5 

22.11 
35.0 
26.6 
37.9 
28.0 
29.'1 
36.5 
32.9 

27.8 
19.5 
20,11 
23.6 
211.1 

18'1 
2511 
118 

5 561 
85 

1121 
386 

2011 
318 
77 

168 
266 

99 
111 

2115 
185 
107 
170 
107 
2811 
lOll 
109 

113 
1611 
929 
10ij 
673 

180 
2117 
118 

5 561 
75 

1120 
363 

203 
317

1 
76 

161 
265 

99 
111 

2112 
180 
107 
170 
107 
2811 
10'1 
103 

111 
1611 
929 
103 
656 

181 
2119 
118 

5 561 
75 

ij20 
367 

203 
317 

76 
162 

2~~ 
111 

2'13 
181 
1~! 17y 
107 
28'1 
lOll 
106 

111 
1611 
9~~ 
10" 
659 

81.9 
87.7 
82.5 
88.'1 

100.0 
85.0 
78.8 

82.2 
76.2 
87.'1 
85.7 
82.6 
85.3 
82.2 

95.7 
60.1 
90.7 
BB.1 
91,5 
85.8 
83.9 
89.1 

9'1.9 
92.7 
92.9 
95.'1 
92.2 

31 
19 
15 

1177 

112 
60 

31 
112 
11 
17 
33 
17 
16 

:n 
10 
22 
10 
38 
17 
17 

22 
17 
10 

1150 

36 
511 

23 
37 

3 
12 
29 
15 
111 

26 
6 

l8 
6 

33 
15 
11 

27 
19 
1! 

'177 
· 112 

59 

28 
112 

~~ 
3 
1 
H 

· 

· 

12.2 
6.7 

10.5 
7.1.1 

8.5 
12.7 

11.3 
10.1 

9.2 
7.9 

10.J 
1'1.7 
11.9 

13.3 
7.6 

10.9 
6,8 

11.2 
13.7 
10,1 

92 19.2 
1195 20.ij 

89 
113ij 

B9 
'129 

89 96.7 
1/30 86.9 

;l 
21 

2 
18 2C 

3.3 
11.0 

113 
78 

213 
1 f:35~ 

166 
, 9110 

2ijO 

133 
99 

381 
785 

60 
339 

213 
161 

230 
1'12 
'186 
183 
3211 
396 
211/ 

1 213 
1 618 

175 
513 
1168 
1911 
120 

8911 

1181

1 

180 
1 111111 

2'10 

21.6 
1l5.3 
26.1 
32.7 
211.11 
30,6 
20,6 

20.ij 
20,5 

16.6 
25.3 

5.11 
38.1 

8,9 
10.5 

12,;) 
29,7 
27.7 
12.6 
15." 
U.8 
31.1 

1!'>, I 
9.0 

37.8 
12.5 
25.9 
111.7 

7.9 

26.2 

I 

111.81 9.7 
11,7 
28,5 

108 
73 

196 
1 tC;J 

157 
2 768 

221 

127 
92 

288 
679 

289 

185 
1111 

207 
131 
11111 
209 
2711 
3115 
189 

1 I'll 
1 519 

151 
116:; 
'1)6 
181 
116 

686 

1139' 
159

1 
1 )05 

215 

101 
73 

1911 
l 713 

157 
2 768 

221 

127 
92 

286 
679 

2M 

18'1 
1111 

207 
1)1 
Ijq1 
157 
2711 
3115 
185 

1 1111 
1 519 

151 
116) 

.1136 
1711 
lOti 

686, 

1132 
159 

1 305 
215 

102 
73 

195 
1 nil 

157 
2 766 

221 

127 
92 

286 
679 

289 

185 
1111 

207 
1)1 
jj'll 
170 
2711 
3W\ 
187 

1 1111 
1 519 

151 
116) 
436 
176 
108 

686 

1j311 
159 

1 305 
215 

90.3 
93.6 
91.5 
61.8 
9'1.6 
70.3 
92.1 

95.5 
92.9 

75.1 
86.5 

85.::'1 

86.9 
87.6 

90.0 
92.3 
90.7 
92,9 
811.6 
89.11 
87.11 

911.1 
93.9 
86.3 
90.3 
93.2 
90.7 
90.0 

76.7 

90.2 
88.3 
90.11 
89.6 

6 
5 

12 
7'1 

3 
1159 

8 

6 
3 

52 
66 

35 
21 

15 
9 

10 
7 

211 
9 

)3 
10 
15 

59 
68 

8 
23 
21 
l' 

8 

67 

36 
19 
87 
17 

5 
2 

11 
79 

3 
ij59 

8 

6 
2 

'H 
65 

35 
21 

15 
8 

8 
7 

211 
8 

33 
10 
111 

119 
68 

8 
20 
21 
13 

6 

67 

211' 13 
87 
17 

[\ 

li 
79 

'159 
II 

6 
3 

118 
65 

35 
21 

6 

11.'1 
3.8 
5,2 
11.0 
1.8 

11.6 
3.3 

11.5 
3.0 

12.6 
8.3 

58.3 
6.2 

7.0 
5.0 

3.9 
11,9 
11.9 
11.11 

10.2 
2.'1 
7.0 

11.11 
'1.2 
11.6 
'1.1 
11.5 
6.7 
6.7 

7,5 

5.8 
8.3 
6.0 
7.1 

r 
I 
I, CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equivalent employees of 395 large city 
October 1976-Continued 

Legal servii!os nnd prosecution PubliO defense Corrections 

Number of employees NUmber of employees Numbe ... • of employees Percent PorCl:lnt Porcent 
or tot"l of total of total 

criminnl criminal criminal 
Full-

Full-
justice Full- Full-

justice Full- justice 
time time Full-

Totol time system Totol time system Totol time time systea 

only 
equ1vn-

employees only et)uivn-
employeos only equiva- em-

lent lent lent ployces 

8 6 6 2.7 - - - ~ 10 6 7 3.2 
10 8 9 3.2 - - - - 7 7 7 2.5 - - - - - - - - 22 'I 10 7.0 
97 97 97 1.5 - - - - 155 155 15S 2.5 - - - .. - - - - - - - -II 'I II 0.8 - - - - 28 28 28 5.7 
17 17 17 3.6 - - - - 26 13 17 3.6 

10 10 10 11.0 - - - - 6 6 6 2.ij 
9 9 9 2.2 - - - - 97 110 QS 11.5 
2 - 2 2.3 - - - - 5 1 1 1.1 
7 7 7 3.7 - - - - 6 Q 5 2.6 

16 111 15 11.7 - .. - - 8 8 8 2.5 
" - - - - - - - - - - -3 3 3 2.2 - - - - 17 3 5 3.7 

11 11 11 11.3 - - - ~ - - - .. 
8 7 7 :l.1 - - ' - - 9 8 8 3.5 
2 - 2 1.7 - - - - - - - -1 - 1 0.5 - - - - 1 1 1 0.5 - - - . -. - - 2 - 2 1.7 

12 10 10 3.0 - - - - - - - -- - - - - - - - 3 3 3 2.11 . - - - - - - - - 1 1 1 0.8 

7 6 6 5.1 - - - - - - - -13 13 13 7.3 - - - - - - - -50 '19 119 11,,9 - - - - 23 22 22 2.2 
5 5 5 '1.6 - - ,. .. .. - - .. 

35 35 35 11.9 .. .. - - - - - · 
1 - - - - - - - - - - -15 13 111 2.8 - - - - 31 31 31 6.3 

6 6 6 5.3 - - - - - - - -2 - 2. 2.6 - .. - - - - - _. 
Il 3 'i' ;!.J - - - - - .. - -53 53 53 2.7 - - - - 106 106 106 5.11 
6 6 6 3.6 - - - - - - - -I'll 1111 1111 3.6 - - ,. - 568 568 568 111.11 
8 7 8 3.3 - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - ,1 " II '1.0 

20 18 '19 5.0 - - - .. 28 28 28 7.3 
311 33 3'1 11.3 - - - - 2 2 2 0.3 

25 25 25 111.7 - - - - - - - -P 13 13 3.8 - - - - 16 16 16 '1.7 

5 II 5 2.3 - - - - 8 8 8 3,8 
1 1 1 0.6 - - - - 10 9 9 5.6 

13 13 13 5.7 1 1 1 0.11 - - - -II II II 2.8 - - - .. - - - -21 21 21 11.3 - - - - .. - - -5 2 5 2.7 - - - - - - - -9 9 9 2.8 - - - - - -, - -10 10 10 2.6 - - - - ~ - - .. 
12 7 12 5.6 - - - - - - - · 
16 15 15 1.2 - - - - - - - -'1 31 31 1.9 - - - - - - .,. -II 4 II 2.3 - - - - - - - .. 
10 10 10 1.9 - - - - - - - -7 ? 7 1.5 1 1 1 C,2 - - - -5 5 5 2.6 - - - - - - - -5 - II 3.3 - - u - - - - -
35 35 )5 3.9 - - - - 106 106 106 U.9 

19 6 19 11.0 - - - - - - - · 6 /) 6 3.3 - - - - - - - -55 52 S;! '.6 - - - - ~, - - · 8 8 S 3.3 - - - - - -! - -
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Other criminal justice 

Number of employeeB Percent 
h 
.8 

of total 1I 
cr1lrdnal = 

Full- justice ~ Full- = 
Totol time time system ~ equiva- em-only 

lent ployees 

- - - - 1 - - - - 2 - - .. - 3 - - - - II - - - - 5 
~ - - - 6 
6 6 6 1.3 7 

Q - - - 8 - - - - 9 - - - -10 - - - .. 11 - .. - -12 - - - - 13 - - - -111 

- - - - 15 - - - -16 - - - - 17 - - - - 18 - - - -19 - - - -20 - - - -21 - - - - 22 

- - - - 23 - - - -211 - - - - 25 - - - - 26 
22 21 21 2.9 27 

- - - - 28 - - - - 29 

- - :1 - 30 
~ = - 31 - - - - 32 - - - - 33 - - - - 311 
'I II ij 0.1 35 
3 3 3 1.2 36 

- - - - 37 - - - - 38 

- - - - 39 
5 5 5 0.6 '10 

- - - -III - - - - '12 

- - - -113 
II 1 2 1.:! 1111 

- - - - liS - - - -116 - - - -117 .. - - .. 118 
9 8 8 2.5 119 

21 21 21 5.11 50 - - - - 51 

II II II 0.3 52 - - - - 5) 
12 12 12 6.9 511 
19 19 19 3.7 55 

3 3 3 0.6 56 - - - - 57 - - - - 58 

- .. - - 59 

- -
~I 

- 60 - - - 61 - - - 62 - - - 63 
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1 
2 
3 
'I 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

City' 

NEW YORK--CONTINUED 
NEW ROCHELLE • 
NEW YORK C lTY • 
NIAGARA FALLS. 
ROCHESTER ••••• 
ROME • • • • • • • 
SCHENECTADY. • • • 
SYRACUSE ••• 
TROY • • • • • • • 
UTICA, • ~ ••• 
IIHITE PLAINS • • • 
YONKERS •••••• 

NORTH CAROL! NA I 
12 ASHEVILLE...,. 
13 CHARLOTTE..... 
1'1 ;>UnHAM...... 
15 FAYETTEVILLE... 
16 GREENSBORO... 
17 HIGH POINT •••• 
18 RALEIGH...... 
19 WILMINGTON.. • 
20 WINSTON-SALEM... 

21 

22 
23 
2'1 
25 
26 
27 
28 

29 
30 
31 
32 
:;;; 
3'1 
35 

36 
37 
38 
39 
'10 
'II 

NORTH DAKOTA: 
FARGO ••• 

OHIO: 
AI':RON. • •• 
CANTON • • • • • • 
CINCINNATI • • • • 
CLEVELAND ••••• 
CLEVELAND HEIGHTS. 
COLUMBUS • • • • • 
~AYTON • • • • • • 

ELYRIA • 
EUCLID •• 
HAMILTON. 
KETTERING ••••• 
I.AKi::IIOOO • • 
LIMA ••• 
LORAIN •• 

MANSFIELD ••••• 
PARMA. • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • 
TOLEDO • • • • • • 
WARREN • • • • • • 
YOUNGSTOWN •• • 

OKLAHOMA: 
'12 LAWTON. 
~3 MIDWEST •••••• 
'1~ NORMAN. • • 
'15 OKLAHOMA CITY: •• 
q6 TULSA ••••••• 

OREGON: 
'17 EUGENE.... 
~8 PORTLAND... 
~9 SALEM ••••• 

.. .. 
PENNSYLVANIA: 

50 ALLENTOWN..... 
51 ALTOONA •••••• 
52 BETHLEHEM..... 
53 CHESTER,..... 
5~ ERIE.... ~ • • 
55 HARRISBURG.... 

56 
57 
53 
59 
60 
61 
62 

LANCASTER. • • • • 
PHILADELPHIA • • • 
PITTSBURGH • • • • 
READING. • • • , • 
SCRANTON • • • • • 
WILKES-BARRE • • • 
YORK ••••• 

RHODE ISLAND: 
63 CRANSTON..... 
64 PAWTUCKET ••••• 
65 PROVIDENCE.... 
66 WARWICK...... 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 23. Criminal justice system employment and percent 
governments, 

Total criminal justice system Police prot'9ct1on JUdicial 

Number of employees Percent Number of employees Percent Number of employees Percent 
Total 

full-time 
equivalent 
employees 2 

1-___ .-__ -.. ___ -10£ tota~ I-----,------.r---Iot total f---.,----r----i of total 

959 
258 042 

1 062 
8 575 

763 
825 

5 759 
6'17 
891 
992 

'I 312 

991 
3 528 
1 317 

798 
1 677 
1 024 
1 677 

667 
2 023 

'180 

2 779 
1 21:3 
9 76'1 
8 511 

434 
5 378 
2 916 

'1117 
6'12 
563 
353 

1 40B 
'1119 
702 

!557 
536 
697 

3 59!'> 
'189 

1 '162 

676 
819 

1 0'15 
3 510 
3 039 

90'1 
'I 068 

912 

855 
'158 
6911 
569 

1 075 
772 

565 
36 1105 

5 303 
732 
759 
575 
50'1 

1 B77 
1 683 
4 '153 
2 535 

Total 

261 
50 771 

225 
876 

81l 
187 
608 
171 
242 
27'1 
586 

153 
675 
338 
177 
'171 
166 
381 
115 
1103 

118 

651, 

310 
2 0'12 
2 913 

126 
1 719 

827 

123 
1'12 
1'18 
120 
115 
155 
1'16 

165 
154 
198 

1 020 
165 
42'1 

157 
102 
125 
857 

1 016 

228 
895 
191 

216 
119 
:L69 
176 
259 
196 

1'1'1 
15 799 

1 '18'1 
205 
207 
105 
129 

161 
188 
515 
223 

Full­
time 
only 

2'19 
50 768 

21'1 
875 

76 
177 
596 
16'1 
233 
255 
583 

151 
669 
J35 
175 
1169 
166 
379 
11 
'103 

113 

6'1 
2~~ 1 B8. 

2 13~~ 
12. 

1 70E 
81'1 

111 
13 
1'10 
ltl 
103 
13( 
131 

151 
13. 
190 

1 OlC 
161 
1116 

1'19 
98 

12( 
857 
897 

227 
888 
18 

2H 
1ii 
16' 

1~: 
~~! 
1111 

i5 791 
1 '18' 

201 
20 
10~ 
12' 

1112 
1~~ 
51~ 
218 

Full­
time 

equiva­
lent 

25) 
50 769 

223 
875 

79 
183 
605 
168 
2110 
265 
58 

151 
673 
33t 
1~~ 
'I?~ 16. 
3?~ 
11" 
'10 

113 

6~~ 
30. 

1 911 
2 878 

12 1 7f~ 
82v 

1~~ 
13. 

m 
10E 
I'll 
141 

16C 
1'1 
195 

1 OH 
165 
'12 

22 
891 
18 

2~~ 
W 
1?~ 25, 
19~ 

1~~ 15 79, 
1 4~~ 

20. 
2g~ 
g~ 

15! 
1~~ 51_ 
22 

[u11- criminal criminal 
time 

equlvn­
lent em­
ployees 

Full-
Total time 

only 

235 224 

FuU~ justice Full- Full- justice 
timu system Total time timo system 

equiva- em- only cquivn- em-
lent ployces lent ployees 

7.1 26.'1 
19.7 
21.0 
10.2 
10.~ 
22.2 
10.5 
26.0 
26.9 
26.7 
13.5 

36 929 3b 
197 

929 36 
197 

228 
929 
197 
766 

90.1 
72.7 
a8.3 
87.5 
86.1 
89.6 
87.9 
90.5 
85.4 
87.9 
86.8 

19 
5 2'1' 

19 
73 

8 
11 
55 

18 
5 243 

15 
73 

7 
10 
5" 

18 
5 243 

17 
73 

7 
10 
5'1 

10.3 
7.6 
8.3 
8.9 
5.5 
8.9 
4.8 

15.2 
19.1 
25.5 
22.1 
25.0 
16.2 
22.6 
17.1 
19.9 

23.5 

767 
n 

167 
532 
155 
207 
236 
509 

1'13 
662 
330 
176 
'1611 
163 
375 
113 
399 

109 

23.11 520 
2!'.5 2'11 
19.9 1 566 
33.8 2 '199 
28.3 100 
31.9 1 358 
28.1 630 

2'.3 83 
21.7 120 
25.9 123 
JJ;'! 83 
1.7 95 

32.5 lOB 
20.1 101 

28.7 113 
26.7 105 
2B.0 151 
28.3 825 
33.7 109 
28.9 323 

23.1 133 
12,3 87 
11.7 113 
2'1.'1 713 
30.3 89'1 

25.1 213 
21.9 857 
20.1 111 

25.0 210 
25.8 115 
211.1 165 
30.9 169 
2'1.1 2'11 
25.3 193 

25.5 111'1 
'13.'1 10 161 
28.0 1 422 
28.0 196 
:::7.3 200 
18.3 101 
25.6 126 

8,0 1'19 
11.1 176 
11.5 '1B'I 

B.8 209 

766 
67 

163 
531 
151 
20'1 
227 
506 

1113 
657 
327 
1711 
'163 
163 
373 
112 
399 

104 

520 
239 

1 '129 
2 '161 

100 
1 357 

62'1 

83 
118 
,1.23 

83 
87 
99 
97 

113 
101 

mil-
321 

130 
86 

110 
113 
776 

212 
85J 
167 

207 
115 
163 
:i.69 
2'111 
192 

Fill 
10 161 

1 1122 
196 
200 
101 
126 

1111 
176 
'183 
209 

68 
16'1 
532 
152 
205 
233 
506 

1'13 911.7 
660 98.1 
328 97.6 
175 99.'1 
'1611 98,7 
163 98.2 
373 98.'1 
11~ 98.2 
399 99.0 

lOll 

52C 
2110 

1 1185 
2 '171 

100 
1 357 

626 

83 
119 
123 

89 
102 
100 

113 
102 
151 
825 
109 
322 

132 
86 

111 
713 
800 

212 
85'1 
167 

209 
U5 
163 
169 
2'11 
192 

1'1'1 
10 161 
1 '122 

196 
20e 
101 
126 

1'13 
176 
'1~; 
20" 

92.0 

BO.l 
77.7 
76.3 
85.9 
81.3 
79.0 
76.3 

68.0 
85.6 

;6:~1-82.11 
69.9 
10.9 

70.6 
71.3 
77.11 
81.0 
66.1 
76.1 

8'1.6 
85.1 
91.0 
83.2 
86.9 

93.4 
95.8 
91.3 

97.7 
97.5 
97.6 
96.0 
93.1 
98.5 

100.0 
611.3 
95.8 
95.6 
96.6 
96.2 
97.7 

9'1,7 
911.6 
9'1.0 
93.7 

8 
25 
26 
11'1 

85 
'I" 

211 
2'13 
15 

22'1 
86 

25 
13 
17 
cl 
15 
28 
23 

;'6 
38 
28 

115 
35 
':;'1 

13 
3 
B 

5) 
'18 

8 

9 

3 2111 
30 

~ 

'I 
22 

1 

7 
25 
16 
'III 

II 

80 
39 

210 
228 
14 

212 
83 

20 
9 

10 
1:; 
12 
21 
19 

28 
26 
22 

106 
33 
'18 

8 
2 

" 53 
'IB 

15 

6 

9 

3 21'1 
30 

1 
22 

8 
25 
20 
11'1 

4 

8'1 
'1'1 

210 
2113 

1'1 
22'1 

85 

25 
13 
16 
Zl 
15 
26 
21 

31 
3'1 
a6 

115 
35 
54 

13 
3 
7 

53 
118 

15 

6 

9 

3 21'1 
30 

1 
3 

22 
1 

10.'1 
7.5 
7.5 

3.5 

12.9 
1'1.2 
10.8 

8.'1 
11.'1 
13.0 
10.11 

20.5 
9.'1 

11,0 
i7.6 
13.9 
17.8 
1'1.9 

19.'1 
23.8 
13.3 
11.3 
21.2 
12.8 

B.3 
3.0 
5.7 
6.2 
5.2 

6.6 

3.3 

3.5 

20.3 
2.0 

See footnotes at end of .able. 

1 , 
j 

I 
I 

I 
!l 
1 
I 
1 

I 
II 

I 
I 
IT 
I 

I 
I 
I 

CRIMiNAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equivalent employees of 395 large city 
October 1976-Continued 

Lecal serviccs and prosecution I\lblic defense Corrections 

Huaber of eIDployees Number of employees Number of cmployees Percent Percent Percent 
of total of tota.l of toto. 

criminal I criminal crimina 

Full- justice Full- justice Full- justice 
Full- Full- Full- system tiao system time system time Total tillEl' equiva- employees Total time 

equ!va- e'nployces Total time em-equiva-only 
lent 

only 
lent only 

lent 
ployees 

7 7 7 2.8 - - - - - - - -2 735 2 735 2 735 5.'1 - - - - 5 080 5 080 5 080 10.0 
9 2 9 ".0 - - - - - - - -31 31 31 3.5 - - - - - - - -5 2 'I 5.1 - - - - - - - -9 .. 9 '1.9 - - - - - - - -

13 6 13 2.1 - - - - - - - -8 6 8 '1.0 - - - - - - - -10 'I 10 11.2 - - - - - - - -12 12 12 '1.5 - - .. - - - - '" 19 19 19 3.3 - - - - 10 10 10 1.7 

3 2 2 1.3 - - - - - - - -
lJ 12 13 1.9 - - - - - - - -

8 8 8 2.'1 - - - - - - - -1 1 1 0.6 - - - - - - - -7 6 6 1.3 - - - - - - - . 
3 3 3 1.8 - - - - - - - -6 6 6 1.6 - - - - - - - -2 1 2 1.8 - - - - - - - . .. 'I 'I 1.0 - - - - - - - -
5 5 5 II." - - - - - - - -

211 20 21 3.2 - - - - 25 23 2'1 3.7 
22 5 22 7.1 - - - - 3 3 3 1.0 

106 90 93 ".8 - - - - 159 159 159 B.2 
52 '12 '16 1.6 - - - . 119 117 118 '1.1 

7 2 5 4.1 - - - - 'I 'I .. 3.3 
61 61 61 3.6 - - - - 76 76 76 '1.'1 
2'1 2'1 2'1 2.9 - - - - 87 83 85 10." 

12 !5 11 9.0 - .-, - - 3 3 3 2.5 
9 6 7 5.0 - '-' - - - - = -;, S 5 j.'1 - - - - 2 2 2 1.'1 
7 '7 7 5.9 - - - - 'f 7 7 5.9 
1; 'I II 3.7 - - - - - - - -9 2 9 6.2 3 1 2 1.'1 7 7 7 '1.8 

18 16 16 11.J - - - - 'I 'I II 2.8 

it) 4 10 6.3 - - - - 6 6 6 3.7 
11 5 7 '1.9 - - - - - - - -1'1 1) 1'1 7.2 - - - - 5 'I 'I 2.1 
25 2 .. 2'1 2.'1 - - - - 55 55 55 5.'1 

II II B '1.8 - - - - 6 6 6 3.6 
21 21 21 5.0 - - - . 26 26 26 6.1 

!5 5 5 3.2 2 2 2 1.3 4 'I II 2.6 
2 - 2 2.0 - - - - 10 10 10 9.9 
'I 'I II '.3 - - - - - - - -33 33 33 3.9 - - - - 23 23 23 2.7 

33 32 32 3.5 - - - - '11 41 '11 '1.5 

- - - - - - - - - - - -19 19 19 2.1 - - - - - - - -12 10 10 5.5 - - - - - - - -
6 5 5 2.3 - - - - .. - - .. 
II 3 3 2.5 - ." - - - - - -'I II II 2.'1 - - - - - - - -7 7 7 11.0 - - - - - - - -II II II 3.1 E - - - - - - -J J 3 1.5 - - - - ,- - - -
- - - - - - - - - - - -'161 1161 1161 .h9 - - - - 1 96J 1 96J 1 963 12.4 

J2 J2 32 2 ., ." - - - - - - - -9 ~ 9 11.'1 - - - - - - - -7 7 7 3.11 - ,.. - - - - - -
" 4 II 3.11 - - - - - - - -J 1 3 2.3 - - - - - - - -
" - Ij 2.6 - - - - - - - -
" 3 3 1.6 - - - - - - - -9 9 9 1.11 - - - - - - - -" 1 " 1.11 - - - - - - - -

167 

Other cril1\innl justi ce 

Number of employees Percent 
~ 

.8 
of total Ii 
criminal ~ 

Full- justice ~ 

Full- ~ 

time system :1 Total time em-equiva-only ployees lent 

- - - - 1 
78'1 7Bl 782 1.5 2 - - - - 3 

5 5 5 0.6 II - - - - 5 - - - - 6 
8 5 6 1.0 7 - - - - e - - - - 9 - - - -10 
'I II 4 0.7 11 

7 ;, 6 '1.0 12 - - - - 13 - - - - 1'1 - - - - 15 - - - - 16 - - - - 17 - - - - H3 - - - -19 - - - - 20 

- - - - 21 

- - - - 22 - - - - 23 - - . - 2'1 - - - - 25 - - - - 26 - - - - 27 - - - - 28 

- - - , 29 
- - - - jo - - - - 31 - - - - 32 - - - - 33 - - - - 3 .. - - - - 35 

- - - - 36 - - - - 37 - - - - 38 - - - - 39 
7 6 7 '1.2 '10 - - - - 'II 

- - - - '12 - - - - '13 - - - - 'I" 
35 35 35 '1.1 '15 - - - - .. 6 

- - - - 47 
19 16 18 2.0 '18 - - - - 119 

- - - - 50 - - - - 51 - - - - 52 - - - - 53 
1 1 1 0.'1 5'1 - - - - 55 

- - - - 56 - - - - 57 - - - - 58 - - - - 59 - - - - 60 - - - - 61 - - - - 62 

7 1 3 2.0 63 

" - 'I 2.2 6'1 - - - - 65 
9 8 9 '1.0 66 
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City' 

SOUTH CAROLINA: 
1 CHARLESTON.. 
2 COLUMBIA... 
3 GREENVILLE.. 

SOUTH DAKOTA: 
II SIOUX FALLS. 

TENNESSEE: 

.. .. 

5 CHATTANOOGA •••• 
6 KNOXVILLE..... 
7 MEMPHIS...... 
8 NASHVILLE-DAVIDSON 

TEXAS I 
9 ABILENE... D • • 

10 AMARILLO..... 
11 ARLINGTON ••••• 
12 AUSTIN. •••• 
1] 8EAUMONT..... 
111 BRO~NSVILLE.... 
15 CORPUS CHRISTI • • 
16 DALLAS.... 
17 EL PASO •••••• 

18 
19 
20 
21 
22 
2.1 
211 
25 
26 

FORT WORTH • • • • 
GALVESTON. ••• 
GARLAND, • • • • • 
GRAND PRAIRIE. • • 
HOUSTON. • • • • • 
IRVING • •• •• 
LAREDO • • • • • • 
LUBBOCK.. •• 
MESQUITE •••• 

27 MIDLAND...... 
28 ODESSA.. •• 
29

1 

PASADENA..... 
30 PORT ARTHUR.. • 
31 RICHARDSON.... 
l2 SAN ANGELO • • • • 
33 SAN ANTONIO •••• 
Jq TyLER....... 
35 WACO....... 
36 WICHITA FALLS. • 

UTAH: 
37 OGDEN....... 
38 PROVO....... 
39 SALT LAKE CrTY • 

VIRGINIA: 
110 ALEXANDR I A • • • • 
"1 CHESAPEAKE.... 
'12 HAMPTON.. • •• 
113 L YNCliBURG. • • • • 
"II NEWPORT NEWS • • • 

115 NORFOLK •••••• 
116 PORTSMOUTH.... 
117 RICHMOND ••••• 
118 ROANOKE •••••• 
119 VIRGINIA BEACH • • 

WASHINGTON: 
50 BELLEVUE. 
51 EVERETT •• 
£2 SEATTLE.. 
5~ SPOKANE.. 
511 TACOMA.. 

· ... · . . . · ... 
WEST VIRGINIA: 

55 CHARLESTOWN.. 
56 HUNTINGTON.. 

WISCONSIN: 
57 APPLETON..... 
58 GREEN ~AY. • • • • 
59 KENOSHA...... 
60 LA CROSSE. • • • • 
61 MADISON...... 

62 MILWAUKEE... •• 
63 OSHKOSH...... 
~II RACINE...... 
65 WAUWATOSA.., •• 
66 WEST ALLI S 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Total 
full-time 
equivalent 
employees· 

1 011'1 
1 319 

720 

669 

5 '178 
5 27'1 

19 030 
16 0'12 

876 
1 27'1 

7'15 
5 201 

959 
711 

2 372 
10 67'1 
3 383 

'I 031 
961 
8110 
389 

111 030 
8111 
8'13 

1 320 
'197 

575 
531 
613 
665 
513 
590 

6 866 
587 

1 3115 
1 171 

528 
3511 

1 982 

2 953 
'I 092 
II 027 
2 066 
5 259 

10 580 
3 9'12 

10 377 
3 606 
7 Q'l9 

529 
1131 

6 6111 
1 671 
2 1811 

1 0'10 
80! 

1 39B 
2 761 

666 
1 128 
II 1137 

8 885 
1 1121 
1 006 
1 262 
1 707 

Table 23, Criminal justice system employment and percent 
governments, 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Number of employees Percent Number ot employees Percent Number of employees Percent 
\----r----,----j of totalt-__ -,-___ , ___ -I of totalt-__ -,-___ ,-__ -!of total 

full- criminal criminal 

Totnl 

239 
328 
165 

136 

528 
505 

1 738 
1 797 

165 
332 
215 
738 
299 
118 
501 

2 658 
789 

1 022 
190 
192 
101 

3 7110 
183 

96 
328 
1'15 

165 
160 
199 
119 
103 
1611 

1 671 
129 
2'15 
182 

176 
81 

6311 

'Ill 
378 
298 
2511 
1178 

989 
3?5 

1 0112 
38q 
5811 

111'1 
111 

1 532 
J!i5 
391 

2011 
1811 

110 
195 
179 
102 
379 

2 1107 
99 

'1111 
125 
159 

Full­
time 
only 

225 
:i211 
165 

133 

528 
500 

1 718 
1 7115 

165 
332 
215 
717' 
283 
116 
501 

2 652 
789 

1 001 
1511 
181 
100 

3 725 
182 

96 
328 
1115 

1"2 
160 
199 
1111 
101 
1611 

1 671 
127 
2115 
182 

1611 
73 

556 

391 
3113 
287 
2'13 
1178 

8115 
375 

1 0112 
372 
580 

133 
1011 

1 508 
JIIII 
390 

2011 
181 

107 
190 
179 
98 

3'17 

2 '105 
98 

JIIII 
116 
156 

Full­
time 

equiva­
lent 

232 
325 
165 

136 

528 
503 

1 722 
1 762 

165 
332 
215 
727 
288 
117 
501 

2 65'1 
789 

1 006 
167 
1811 
101 

3 7110 
182 

96 
321l 
1'15 

1117 
160 
1'99 
118 
102 
16'1 

1 671 
127 
2115 
182 

170 
7'1 

569 

'102 
350 
293 
2119 
1178 

891 
375 

1 0'12 
J76 
582 

136 
108 

1 512 
31111 
390 

2011 
182 

107 
1911 
179 
10" 
J78 

2 1105 
99 

JIIII 
118 
158 

time 
equiva­
lent em" 
ployees 

22,2 
;>11.6 
22,9 

20,3 

9.6 
9.5 
9,0 

11.0 

18.8 
26,1 
28.'" 
111.0 
30.0 
16,5 
21.1 
211,9 
23.3 

25,0 
17,11 
21,9 
26.0 
26.7 
22.11 
11,'1 
211,8 
29,2 

25,6 
30,1 
32.5, 
17.7 
19,9 
27,8 
211.3 
21,6 
18,2 
15.5 

32,2 
20,9 
28.7 

13.6 
8,6 
7,3 

12.1 
9.1 

8,11 
9.5 

10,0 
10,11 
7,8 

25,7 
25,1 
22,9 
20,6 
17,9 

19,6 
22,7 

7,7 
7,0 

26.9 
9,0 
8,5 

27,1 
7,0 

311,2 
9.11 
9 :> 

Total 

228 
263 
155 

133 

508 
'11111 

1 526 
1 151 

1117 
295 
19'1 
665 
270 
109 
1128 

2 3'19 
737 

923 
1611 
172 

91 
3 '1'6 

157 
83 

269 
138 

152 
138 
178 
107 

96 
11111 

1 57? 
117 
226 
156 

138 
67 

565 

286 
223 
199 
179 
270 

705 
25'1 
6911 
225 
1)31 

119 
105 

1 3110 
308 
327 

19'1 
176 

107 
186 
171 

98 
J63 

2 329 
95 

JJ3 
120 
153 

Full­
ti~e 

only 

21b 
261 
155 

133 

508 
1139 

! 516 
1 151 

1117 
295 
19'1 
6611 
255 
108 
1128 

2 3119 
737 

902 
1311 
162 

91 
J 1136 

157 
83 

269 
138 

131 
138 
178 
106 

96 
1'111 

1 579 
115 
226 
156 

138 
61 

1187 

2811 
223 
198 
179 
270 

705 
25" 
69'1 
2211 
'131 

1111 
102 

1 3'10 
J07 
326 

1911 
176 

106 
1811 
171 

98 
362 

2 327 
95 

JJ3 
113 
153 

FUll­
time 

equiva­
lent 

223 
262 
155 

133 

508 
11112 

1 518 
1 151 

1'17 
295 
19'1 
665 
260 
109 
1128 

2 3'19 
737 

907 
1'15 
165 

91 
3 '136 

157 
83 

269 
138 

136 
138 
178 
107 

96 
111'1 

1 !579 
115 
226 
156 

138 
62 

500 

28'1 
223 
198 
179 
270 

705 
2511 
6911 
2211 
1131 

115 
10'1 

1 3110 
307 
326 

1911 
176 

106 
185 
1'1'1 
98 

362 

2 327 
95 

JJ3 
1111 
153 

Justice Full- Full- jUstice 
system Total time time system 

em- only equh'n- em-
ployees lent ployees 

96.1 
80.6 
93.9 

97.8 

96.2 
87.9 
88.2 
65.3 

89.1 
88.9 
90.2 
91.5 
90.3 
93.2 
85.'1 
88.5 
93.11 

90.2 
86.8 
89.7 
90.1 
91.9 
86.3 
86.5 
82.0 
95.2 

92.5 
86.2 
89.'1 
90.7 
94.1 
67.8 
-94.5 
90,6 
92,2 
65.7 

81.2 
83.8 
87.9 

70.61 63.7 
67,6 
71.9 
56.!I 

79,1 
67.7 
66,6 
59.6 
711.1 

811.6 
96,3 
!l8.,'!; 
89.2 
83.6 

95.1 
96.7 

99.1 
95,'1 
95.5 
96,1 
95.8 

96,8 
96,0 
96,8 
96.6 
96 8 

5 
25 

6 

18 
7 

69 
329 

7 
20 

6 
51 
1'1 

5 
28 

1'10 
37 

53 
11 

5 
6 

166 
9 

11 
1111 

3 

9 
12 
13 

'I 
7 

12 
sa 

7 
6 

1'1 

32 
8 

51 

!is 
27 
13 

1 
52 

51i 
3S 
90 
117 
52 

5 

120 
16 
23 

8 
II 

'I 
3 
1 

19 -
~ 1 

5 
25 

6 

18 
7 

62 
318 

7 
20 

6 
3'1 
13 

5 
28 

1311 
37 

53 
11 

5 
5 

151 
B 

11 
'III 

3 

8 
12 
13 

2 
5 

12 
56 

7 
6 

111 

25 
8 

51 

36 
26 
13 

1 
52 

~6 
38 
90 
"7 
50 

3 

1011 
16 
23 

8 
2 

II 
3 

19 

2 
1 

5 
25 

6 

18 
7 

63 
320 

7 
20 

6 
112 
13 

5 
28 

136 
37 

53 
11 

5 
6 

166 
8 

11 
1111 

3 

B 
12 
D 

" 6 
12 

5il 
111 

26 
8 

51 

117 
26 
13 

1 
52 

'll 
3B 
91) 

;r 
~ 

10~ 
1! 
2 

II 
3 
1 

1~ . 
~ 
1 

2.2 
7,7 
3,6 

3,11 
1.'1 
3.7 

18.2 

11.2 
6.0 
2.8 
5.8 
11.5 
11.3 
5.6 
5,1 
11,7 

5,3 
6,6 
2,7 
5.9 
'1,'1 
'I,ll 

11,5 
13.111 
2,1 

5.'1· 
7,5 
6.5 
3.'1 
5.9 
7,:5 
::;.5 
5.5 
2.1! 
'1.7 

15.3 
10.8 
9,0 

11,7 
7,11 
11.11 
0.11 

10,9 

11.7 
10.1 
8.6 

12.5 
8.8 

7,0 
11,7 
15,9 

2.1 
1.7 
1.0 

O'~I' 0.6 
l,7j 
0.6,. 

- Represents zero or rounds to zero. Z Less than halt the unit ot measurement shown. lData are based on a field compilation .trom records of each 
city government shown; sae text tor data limitations. '.Employees of c1 ty-operated ut11,itles Jrc excluded. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of fUll-time equivalent employees of 395 large city 
October 1976-Continued 

Legal sorvic!u: c.nd prosecution Public 1'!'f8nn~ Corrections -
Number of employeos 

Percent Number of employees 
Pel'~~l1t 

Number of t:mploycos Percent 
of total of t:o't~l of total 
criminal criminal criminal 

Ful.1- Full-Full- justice. Full- Justico FUll- justice 
time time Full-

time 

169 

Other criminal justice 

Number of employees Percent ~ 

2 of total a 
criminnl ~ = 

Full- justice • Full- = system Total time system Total time system Total time time system :1 equiva- equiva.- Total time 
only oQuiva- em- oquiva-employees only employoes em-lent lent OJlly only lont ployces lent ployees 

6 2 II 1.7 - - - - - - - - - - - - 1 6 5 5 1.5 - - - - 3<1 ZJ ]3 10.2 - - - - 2 II 'I II 2.'1 - - - - - - - - - - - - 3 

3 - 3 2.2 - - - - - - - - - - - - 'I 

2 2 2 0.'1 - - - - - - - - - - - - 5 18 18 18 l.6 - - - - 36 36 36 7.2 - - - - 6 
'7 J7 J7 2.1 - - - - 106 10J lOll 6.0 - - - - 7 62 21 36 2.0 22 22 22 1.2 228 228 228 12.9 5 5 5 0.3 8 

6 6 6 3.6 - - - - 'I 'I II 2.11 1 1 1 0.6 9 8 8 8 2.11 - - - - ~ 9 9 2.7 - - - - 10 
11 11 11 5.1 - - - - 'I II 'I 1.9 - - - - 11 22 19 20 2.8 -, - - - - - - - - - - - 12 8 8 8 2.8 - - - - 7 7 7 2.'1 - - - - 13 II 3 3 2.6 - - - - - - - - - - - - 111 16 16 16 3.2 - - - - 29 29 29 5.8 - - - - 15 58 58 58 2.2 - - - - 109 109 109 11.1 2 2 2 0.1 16 15 15 15 1.9 4 - - - - - - - - - - - 17 
20 20 20 2.0 - - - - 26 26 26 2.6 - - - - 18 3 3 3 1.8 - - - - 12 6 8 11.8 - - - - 19 

5 'I II 2.2 - - - - 10 10 10 5.11 - - - - 20 
'I 'I 'I 11.0 - - - - - - - - - - - -21 68 68 66 1.8 - - - - 70 70 70 1.9 - - - - 22 5 5 5 2.7 - - - - 12 12 12 6.6 - - a - 23 2 2 2 2.1 - - - - - - - - - - - - 2'1 

11 11 11 3.'1 - - - - 'I II II 1.2 - - - - 25 
~ 'I II 2.8 - - - - - - - - - - - - 26 

'I 3 3 2.0 - - - - - - - - - - - - 27 5 5 5 3.1 - - - - 5 5 5 3.1 - - - -28 
8 8 8 '1.0 - - - - - - - - - - - - 29 
5 3 'I 3.'1 - - - - 3 3 3 2.5 - - - -30 - - - - - - - - - - - - - - - - ;31 3 3 3 1.11 - " ~ = 5 § 5 J.:: - - - -32 'If 3'1 311 2.0 - - - - - - - - - - - -33 5 5 5 3.9 - - - - - - - - - - - - 3'1 7 7 7 2.9 - - - - 6 6 6 2.11 - - - - 35 6 6 6 3.3 - - - - 6 6 6 3.3 - - - - 36 

6 1 6 3.5 - - - -I - - - .. - - - - 37 6 " II 5.'1 

~I 
- - - - - - - - - - - 38 18 18 18 3.2 - - - - - - - ~ - - - 39 

22 22 22 5.5 - - - 50 '19 '19 12.2 - - - - 110 10 10 10 2.9 -, - - - 118 811 91 26.0 - - - - '11 17 7 t3 11.11 - - - - 58 58 58 19.8 11 11 11 3.8 '12 11 11 11 q.'I - ~ - - 63 52 58 23.3 - - - -113 17 17 17 3.6 1 1 1 0.2 135 13:; 135 28.2 3 J 3 0.6 'III 

51 I 27 39 11.'1 - - - - 179 77 105 11.8 - - - -'IS 19 19 19 !!I. I - - - - ,:i I 611 6'1 n.l - - - -116 36 36 36 3.5 - - - - 222 222 21.3 - - - -'17 15 15 15 11.0 - - - - 97 86 90 23.9 - - - -liS 25 j 211 211 11.1 - - - - 76 75 76 13.1 - - - '19 , 
_I 10 8 8 5.9 - - - - lO 8 9 6.6 - - - 50 to 2 'I 3.7 - - - - - - - - - ,. - - 51 

"" '12 112 2.8 - - - - 28 22 211 1.6 - - .. - 52 20 20 20 5.8 - - - - 1 1 1 ().3 - - - -53 20 20 20 5.1 - - - - 21 21 21 5.11 - - - - 511 

2 2 2 1.0 - - - - - - .. - - - :1 - 55 II 3 J 1.6 - - - - - - - - - - - 56 

3 1 1 0.9 - - - - - - - - - - - 57 5 2 5 2.6 - - - - - - - - - - :1 - 5/j 5 5 5 2.8 -' - - - - - - . - - :j -59 3 - 3 2.9 - - - - - - - - - - -60 16 15 16 11.2 - - - - - - - - - - -' - 61 

S9 !l9 59 2.5 - - - - - - - - - - - A 62 'I 3 If 11.0 - - - - - - - - - - - - 63 9 9 9 2.6 - - - - - - - " - - - - 611 2 ~ 2 1.7 - - - - - - - - - - - -65 5 ;, II 2.5 - - - - - - - .. - - - - 66 
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Table 24. Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976 

TOTAL.; . . . . . . . ..... 
AL.ABAMAI 

BIRMINGHAM • • • • • • • • • • • • 
GADSDEN. • • • • • • • • • • • • • 
HUNTSVILLE • • • • • • • • • • • • 
MOBILE • • • • • • • • • • • • • • 
MONTGOMERY • • • • • • • • • • • • 
TUSCALOOSA • • • • , • • • • • • • 

AL.ASKAI 
ANCHORAGE. 

ARIZONAI 

. . . . . . . . . . . . 
GLENDALE • • • • • • • • • • • • • 
MESA • • • • • • • • • • • • • • • 
PHOENIX. • • • • • • • • • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • • • • • • • • • 
TEMPE. • • • • • • • • • • • • • • 
TUCSON • • • • • • • • • • • • • • 

ARI<ANSASI 
FORT SMITH • • • 1 • • • • • • • • 

~~~~~E~~~~~E ROCK: : : : : : : : : 
PINE BLUFF .- ••••••••••• 

CAL.IFORNIA I 
A~AMEDA. • • • • • • • • • • • • • 
ALHAMBRA • • • • • • • • • • • • • 
ANAHEIM ••••• fI •••••••• 

BAKERSFIELD. • • • • • • • • • •• 
BELLFLOWER • • • • • • • • • • • • 
BERKELEY a • • • • • • • • • • • • 

BUENA PARK • • • • • • a • • • • • 

BURBANK. • • • • • • • • • • • • • 
CARSON •••••••••••••• 
CHULA VISTA •. ~ • • • • • • • • • • 
COMPTON. 0 • • • • • • • • • • • • 

CONCORD. • • • • • • • • • • • • • 
COSTA MESA • ~ • • • • • • • • • • 
DALY CI1'Y ••••••••••••• 
DOWNEY ~ • • • • • • • • • • • • • 
EL CAJON • • • • • • • • • • • • • 
EL HONTE • • • • • • • • • • • • • 
FREMONT ••••• ~ •••••••• 
FRESNO • • • • • • • • • • • • • • 
FULLERroN. • • • , • • • • • • • • 
GA~DEN riOVE. • • • • • • • • • • 
G~ENDAL£ , t • • • • • • • • • • • 

HAWTHORNE. 9 • • • • • • • • • • • 

HAVWARD. • • • • • • • • • • • • • 
HUNTINGTQR BEACH • • • • • • • • • 
INGLEWOOO~ t • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • ~ • • • • • • • • • • • 
LOHG BEACH ~ • • • • • • • • • • • 
~OS ANGEL.E$. • • • • • • • • • • • 
MODESTO. • t • • • • • • • • • • • 

MOUNTAIN VIEW ••••••••••• 
NEWPORT BEACH. • • • • • • • • • • 
NORWALK. • • , • • • • $ • • • • • 

OAKLAND •• t • • • • • • • • ••• 

ONTARIO. • • • • • c • • • • • • • 
ORANGE • • • • • • • • • • • • • • 
OXNARD • • • • • • • • • • • • • • 
PALO ALTO •• I • • • • • • • • •• 

FASADENA • • • • • • • • • • • • • 
PleD RIVERA. • • • • • • • • • • • 
POMONA • • • • • • • • • • • • • • 
REDONDO SEACH.· •••••••••• 
REDWOOD CITY • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 

RIVE~SIOE. • • • • • • • • • • • • 
SACRAMENTO • • • • • • • • • • • • 
SALINAS •••• ~ •••• 0 ••••• 

SAN 8ERNARDINO • • • • • • • • • • 
SAN BUENAVENIURA • • • • • • • • • 
SAN DI£60. • • • • • , • • • • • • 
SAN FRANCISCO, ••• A •••••• 

SAN JOSE • • • • • • • • • • 0 • • 

SAN ~EANDRO. • • • • • • • • • • • 
SAN MATEO. • • • • , • • • • • • • 
SANTA ANA. • • • • • • • • r • • • 
SANTA 8ARBA~A. • • • • • • • • • • 

lie .. tootnote. at .nd of tabl •• 

(Dollar amounts in thousands) 

Total October 
payroll 2 

1 '188 789 

3 0811 
'197 

1 892 
1 762 
1 533 
1 631 

10 091 

52B 
758 

8 726 
911 
7'13 

3 979 

118'1 
1 290 

502 
329 

671 
519 

2 369 
902 
82 

1 966 
1158 

1 '113 
331 
687 
773 

719 
7119 
553 
63'1 
513 
116'1 
813 

2 739 
657 

1 223 
1 393 

'163 
899 

1 51111 
1 201 

267 
6 620 

'19 863 
859 
557 
902 
1117 

7 095 
687 
826 
7111 
9110 

1 652 
1112 

1 122 
677 
590 

1 2611 

1 653 
'I 014 

612 
1 1122 

666 
7 2'1 

22 196 
5 "3 

672 
7111 

l 769 
915 

Total criminal justice sy.ltcm Police pro tee tion 

October payroll 

361 805 

960 
87 

269 
382 
3118 
188 

169 
211 

3 289 
196 
197 
870 

110 
287 
11111 
98 

192 
159 
667 
293 

II 
1115 
172 
352 

II 
177 
3'18 

273 
269 
172 
213 
162 
19'1 
256 
6115 
263 
280 
328 

151 
261 
'1'111 
1116 

2 
1 6~2 

17 536 
223 
1311 
1181 

1 829 
190 
269 
211 
~11 
1175 

2 
292 
193 
133 
'79 

'Ill 
1 017 

2111 
31i 
151 

1 922 
5 371 
1 653 

190 
201 
691 
275 

Percent of Percent of 
total October October payroll total criminal 

payroll justice system 

2'1.3 

31.1 
17.11 
111.2 
21.7 
22.7 
11.5 

32.1 
27.8 
37.7 
21.5 
26.6 
21.9 

22.8 
22.2 
28.6 
29.8 

28.6 
30.6 
28.2 
32.5 
5.0 

21.1 
37.6 
2'1.9 

1.2 
25.7 
'15.0 

38.0 
35.9 
31.2 
33.5 
31.5 
111.9 
31.11 
23.5 
110.0 
22.9 
23.5 

32.6 
29.1 
28.8 
311.6 
0.8 

25.6 
35.2 
26.0 
2'1.1 
53.3 

25.8 
27.6 
32.5 
26.8 
23.2 
2B.7 

1.'1 
26.0 
21.5 
22.6 
'0.0 

2'1.8 
26.6 
31.'< 
26.1 
22.7 
26.5 
211.2 
31.0 
21.3 
21.0 
39.0 
30.0 

301 857 

8111 
79 

2117 
3'13 
315 
179 

'185 

156 
192 

:3 027 
183 
179 
791 

96 
250 
125 

82 

187 
156 
632 
280 

2 
110'1 
170 
325 

II 
170 
335 

266 
257 
169 
213 
158 
190 
250 
620 
258 
271 
309 

139 
211'1 
/1211 
3117 

1 /138 
16 66/1 

216 
131 
/168 

1 6119 
190 
260 
197 
207 
4110 

270 
1110 
1211 
365 

398 
1 0611 

202 
'59 
146 

1 776 
3 2511 
1 591 

1110 
201 
669 
262 

83.'1 

87.6 
91.5 
91.9 
89,8 
90.7 
95.0 

92.5 

92.1 
91.0 
92.0 
9).1 
90.8 
90.9 

87.5 
87.3 
87.0 
8'1.1 

97.1 
98.'1 
9/1.7 
95.7 
51.9 
97.2 
98.7 
92.5 

100.0 
96.3 
96.'1 

97.3 
• 95.7 98.2 

100.0 
97.7 
97.7 
97.6 
96.3 
98./1 
96.8 
9/1.3 

92.4 
93.3 
95./1 
93.1 

85.0 
95.0 
96.8 
97.8 
97.3 

92./1 
100.0 

96.7 
93.1 
95.0 
92.7 

92.6 
93.2 
93.1 
96./1 

96.9 
911.3 
lI'I.'I 
96.9 
96.3 
92.'1 
60.7 
96.2 
9'1.6 
96.6 
96.9 
95.5 

JudiCial 

Percent of 
October payroll total criminal 

justice "ys1;em 

22 '172 

J1 
2 
8 

11 
11 

6 

5 
1 

103 
6 
7 

25 

II 
9 
7 
6 

721 

).3 
2.0 
3.0 
2.9 
).2 
3.) 

2.8 
3.2 
3.1 
2.8 
3.8 
2.9 

7.0 
3.3 
11.7 
6.5 

.. 
0.9 

0.5 

r; 

i 

I 
I 

I 
I 
j 
I 
I 
I 

I 
.1 

! 
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Table 24. Percen~ distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

City' 

TOTAL.. ............ 
AL.ABAMAI 

BIRMINGHAM • • 
GADSDEN. • • • 
HUNTSVIL.LE •• 
MOBIL.E • • • • 
MONTGOMERy • • 
TUSCAL.OOSA • • 

· . . .. . .. ..... · ........ . 
• I • • • •• •• ......... · ........ . 

AL.ASI<AI 
ANCHORAGE. . . .. . .... 

ARIZONAI 
GL.ENDAL.E ••• · .... .. .. · ... . ... MESA • • • • • 
PHOENIX. • • • 
SCOTTSOAL.E • • • • • • 
TEMPE. • • • • • • • 
TUCSON • • • • • .... . ... 

ARKANSAS I 
FORT SMITH • • • • • • 

~~~~~EL.~~~~E ROCK: : : : : : : : : 
PINE BLUFF • • • • • • • • • • • • 

CALIFORNIAI 
:lAHED~ ............. .. 

L.HAMBRA • • • • • • • • • • • • • 
ANAHEIM. • • • • • • • • 
BAKERSF'ELO. • • • • • • : : : : • 

:~~~~t~~E~ : : : : : : : . . . . . 
BUENA PARK • • • • • • • : : • : : 
BURBANK. • • • • • • • • • • • • • 
CARSON • • • • • • • • • 
CHULA VISTA. • • • • • • : : : : : 
COMPTON. • • • • • • • • • • • • • 

CONCORD. • • • • • • • • • • • • • 
COSTA MESA • • • • • 
DALy CITY •••••• : : : : • : : 
DOWNEY • • • • • • • • • • • • • • 
EL CAJON • • • • • • • • • ( • • • 
EL MONTE • • • • • • • • • • • • • 
FREMONT •••••••••••••• 
FRESNO • • • • • • • • • • • • • • 
FUL.L.ERTON. • • • • • • • 
GARDEN GROVE • • • • • • : : : : : 
GLENDALE • • • • • • ) • • • • • • 

HAWTHORNE. • • • • • • • • • ••• 
HAYWARD. • • • • • • • • 
HUNTINGTON BEACH • • • • : : : : : 
t~~LEWOOD. • • • • • • • • • • • 0 

LO EWOOD • • • • • • • • • • 0 • • 

LO~GA~~~~~S: : : : : : : ••••• 
MODESTO. • • • • • ~ • • : : : : : 
MOUNTAIN VIEW. • • • , • • • • 
NEWPORT BEACH. • • , • • • • • : : 
NORWALK. • • • • • • • • • • • • • 

OAKLAND. • • • • • • • • • • • • • 
ONTARIO. • • • • • • • • ••••• 
ORANGE • • • • • • • • • • ~ • • • 
OXNARD • • • • • • • • • 
PALO ALTO •••••••• : : : : : 
PASADENA • • • • • • • • • • • • • 
~A~gN:I~E~A: : : : • • • • • • • • 
ReDONDO BEACH. • • : : : : • • • • 
REDWOOD CITY • • • • •• •••• 
RICHMOND • • • • • • • • : : : : : 

RIVERSIDE. • • • • • • • • • • • • 
SACRAMENTO • • • • • • • • • • • • 
~:~I~~~NARDiNO : : : : • • • • • • 
SAN BUENAYENTURA • • • : : : : : : 
:A~ DIEGO. • • • • • • • • • • • • 
S:N ~~~~CISCO. • • • • • • •••• 
SAN LEANDRO: : : : : : : : : : : : 
SAN HATEO. • • • • • • • • 
SANTA ANA. • • • • • • • • : : : ; 
SANTA BAR~ARA. • • • • • • • • • • 

s •• tootnot •• at e.~~ ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

Oatober 
payroll 

13 092 

28 
1 
7 
8 
'I 
3 

39 

3 
II 

126 
8 

11 
511 

1 
8 
/I 
:3 

6 
3 

211 
13 

2 
12 
2 

21 

7 
9 

7 
7 
3 

'I 
/I 
6 

211 
II 
5 

10 

11 
'1 

20 
18 

2 
135 
859 

7 
3 
7 

113 

9 
111 
11 
26 

2 
II 
II 
9 

~II 

13 
19 
5 

11 
6 

U8 
476 
63 
10 

7 
22 
12 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

).6 

2.9 
1.1 
2.5 
2.2 
1.1 
1.7 

7.5 

1.6 
2.0 
J.8 
11.0 
5.5 
6.2 

1.1 
2.8 
2.7 
3.0 

2.9 
1.6 
3.5 
'I.) 

'18.1 
2.8 
1.3 
5.8 

3.7 
2.7 

2.7 
2.11 
1.8 

2.3 
2.3 
2.11 
3.7 
1.6 
1.6 
J.O 

7.6 
3.3 
11.6 
/1.2 

100.0 
8.0 
11.9 
3.2 
2.2 
1.5 

2.3 

3.3 
6.11 
5.0 
5.5 

100.0 
1.3 
1.9 
6.9 
3.6 

3.1 
1.7 
2.'1 
3.1 
~ "", 
";":'Ii 

8:9.1 

HI 

Public defense 

October 
payroll 

1111 

226 

2 
'I 

? 
1 

Percent of 
total 

criminal 
jl'stice 
8)'~'" 'm 

1.0 
1.B 

Corrections 

October 
payroll 

22 1157 

60 
5 
7 

12 
17 

II 
'I 

20 

5 
17 

7 
6 

12 

6 

5 

9 

11 

120 

6 

97 

9 

18 
10 

Percent of 
total 

crimit!al 
juatice 
system 

6.2 
5.'1 
2.6 
3.2 
'1.9 

2.5 
1.9 
0.6 

1.7 

1.8 

2.7 

1.1 ,. 
5.3 

1.8 

Other criminal j ua tice 

October 
payroll 

1 700 

7 

13 

If 

9 

12 

7 

I 
19 

Percent ot 
total 

cr'.mlnal 
ju.Uc. 
ayat •• 

O.!! 

0./1 

1.6 

0.1 

--
--

0.4 
0.3 

--



I 
>,-, 

\ 
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Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

Table 24. 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUEO 
SANTA CLARA. • • • • • • • • • • • 
SANTA MONICA • • • • • • • • • • • 
SANTA ROSA • , • • • • • • • • • 
SIMI VALLEY •••••••••••• 
SOUTH GATE • • • • • •• .,. 
STOCKTON • • • • • • • • •• •• 
SUNNYVALE. • • • • • • • • • • • • 
TORRANCE • • • • ., ••••• 
VALLEJO. • • • • • • • • • • • • • 
WEST COVINA. • • • • • • • • • • • 
WESTMINSTER. • • • • • • • • • • • 
WHITTIER • • • • • • •• •••• 

COLORADOI 
ARVADA • • • • • • • • • • • • • • 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BOULDER. S'PR'IN'GS' ' ••••••••• COLORADO • • • • • • • • 
DENVER • • • • • • • • • • • • • • 
FORT COLLINS • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • •• •••• 
PUEBLO • • • • • • • • • • • • • 

CONNECTI CUTI 
BRIDGEPORT • • • • • •• ••• 
BRISTOL. • • • • • • • • • • •• 
DANBURY. • • • • • •• • •••• 
HARTFORD • • • • • • •• •••• 
fo1ERIDEN. • • • • • • • •• ••• 
MILFORD. • • • • • • • • • • • •• 
NEW BRITAIN. • • • • • • • • • • • 
NEW HAVEN. • • • • • • • • • • • 
NORWALK. • • • • • • • • • • • •• 
STAMFORD • • • • • • • • • • • • 
WATERBURY ••••••••••••• 
WEST HAVEN • • • • • • • • • • • • 

OELAWAREI 
WILMINGTON • • • • • • • • • • 0 • 

OISTRICT OF COLUMBIAI 
WASHINGTON • • • • • • • • • • • • 

FLORIDAI 
CLEARWATER • • • • • • • • • • • 
FORT LAUDERDALE. • • • • • • • •• 
GAINESVIL~E. • • • • • • • • • • • 
HIALEAH. • • • • • • • • • • • • • 
HOLLYWOOD. • • • • • • • • • • •• 
JACKSONVILLE • • • • • • • • • • • 
MIAMI •••••••••••• ~ •• 
MIAMI BEACH. • • • • • • • • • • • 
ORLANDO. • • • • • • • • • • • • • 
PENSACOLA. • • • • • • • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••••••••• 
TALLAHASSEE. • • • • • • • • • • • 
TAMPA. • • • • • • • • • • • • •• 
WEST PALM BEACH. • • • • • • • • • 

GEORGIA I 
ALBANY • • • • • • • • • • • • • • 
ATLANTA. • • • • • • • • • • ••• 
AUGUSTA. • • • • • • • • • • • • • 
COLUMBUS • • • • • • • • • • • • • 
MACON. • • • • • • • • • • • • • • 
SAVANNAH • • • • • • • • • • • • • 

HAWAII I 
HONOLULU • • • • • • • • • • • • • 

IDAHO I 
BOISE CITY • • • • • • • • • • • • 

ILLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS. • • • • • • •• 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BERWYN • • • • • • • • • • • • • • 
CHAMPAIGN. • • • • • • • • •••• 
CHICAGO. • • • • • • • • • g • • • 

CICERO • • • • • • • • • 0 • • • • 

DECATUR •••••••••••••• 
DES PLAINES. • • • • • • • • • G • 

EAST ST. LOUIS •••••••••• 
ELGIN. • •• •••••••••• 

See .footnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Percent of 
-Total October 

payroll a 
October payroll total October October pnyrc~l 

payroll 

Percent of 
total criminal 
justice system 

Percent of 
Oc tober payroll total criminal 

justice system 

I 

977 
1 088 

611 
2'1'1 
353 

1 722 
789 

1 903 
536 
5011 
1153 
'152 

308 
968 
973 

1 692 
12 5'11 

1138 
697 
770 

'1333 
1 763 
1 7113 
6 1129 
1 635 
1 681 
1 77'1 
3 710 
2 292 
3 788 
3 085 
1 11'17 

3 336 

60 665 

953 
2 379 
1 098 
1 330 
1 11112 
8 331 
'I SIIII 
1 818 
2 350 

807 
2 571 
2 027 
'I 003 

8'19 

687 
7 0'111 

5'111 
2 768 
1 059 
1 1311 

8 998 

761 

522 
798 
220 
996 

52 738 
'113 
515 
1189 
689 
1167 

260 
356 
1'13 
116 
173 
5111 
173 
532 
202 
169 
190 
187 

117 
293 
188 
'172 

2 965 
93 

393 
270 

627 
111'1 
1115 
695 
1'13 
135 
1911 
513 
237 
398 
327 
118 

12 869 

239 
773 
2'11 
1137 
1I67 

2 0211 
1 791 

592 
680 
198 
792 
212 
857 
2110 

182 
2 131 

158 
397 
2115 
277 

2 5'10 

209 

1118 
258 

81 
I'll 

22 lIJ5 
131 
158 
IllS 
168 
135 

26.6 
32.8 
2J.1I 
117.3 
119.0 
29.8 
22.0 
27.9 
37.7 
33.5 
112.0 
'11.5 

37.9 
30.2 
19.3 
27.9 
23.6 
21.3 
56.;; 
35.0 

1'1.5 
8.1 
8.3 

10.8 
8.8 
8.0 

10.9 
13.8 
10.'1. 
10.5 
10.6 
8.2 

12.5 

21.2 

25.1 
32.5 
21.9 
32.8 
32.1I 
2'1.3 
39.1I 
32.6 
28.9 
211.6 
30.8 
10.'1 
21.1I 
28.3 

26.5 
30.3 
28.9 
111.3 
2).2 
211.5 

28.2 

27.5 

28.11 
32.3 
36.9 
111.2 
112.5 
38.3 
30.7 
30.3 
2'1.'1 
28.9 

252 
328 
135 
109 
167 
502 
167 
503 
193 
1611 
190 
187 

108 
262 
168 
1137 

2 177 
86 

356 
255 

607 
137 
1112 
670 
136 
130 
189 
501 
2211 
383 
319 
108 

358 

7 331 

228 
708 
238 
'125 
'136 

1 200 
1 7'111 

562 
592 
187 
735 
209 
817 
215 

180 
1 8110 

1'1'1 
2'17 
216 
255 

2 :'81 

190 

1115 
253 

81 
137 

22 153 
1211 
1511 
1115 
162 
133 

.. 

97.0 
92.1 
9'1.5 
9'1.5 
96.6 
97.6 
96.1 
9'1.7 
95.9 
97.'1 

100.0 
100.0 

92.3 
89.6 
89.5 
92.6 
73.'1 
92.2 
90.6 
9'1.7 

96.9 
95.2 
98.0 
96.3 
95.1 
95.9 
97.5 
97.5 
9'1.3 
96.'1 
97.'1 
91.5 

85.6 

57.0 

95.5 
91.6 
98.8 
97.3 
93.'1 
59.3 
97.11 
95.1 
07.0 
9'1.5 
92.8 
98.7 
95.'1 
89.7 

99.1 
86.11 
91.6 
62.1 
88.0 
91.8 

93.8 

90.7 

98.2 
98.0 

100.0 
97.1 
98.7 
9'1.5 
97.1 
98.1 
96.11 
98.6 

3 
111 
10 
16 

2Bl 
'I 

13 
7 

1 lB'I 

36 

1" 290 

1'1 
21 

1 
95 

3 
60 
10 
11 

10 

15 

2.11 
'1.9 
5.1 
3.5 
9.5 
;J.8 
3.2 
2.5 

0.1 

0.2 

7.8 

9.2 

'1.7 

0.1 
2.7 

111.3 

2.'1 
3.0 

3.6 

0.5 
'1.5 
1.8 

20.1 
3.9 
3.8 

1I.9 

(1.) 

0.1 

0.8 

r: 
\ 

I, 
I 

l 
I ' 
\ I, 
r 

j 

1 
I 

1 
1 
I 
1 
U 
J 
1 

1 

I 
,j 
.I 

I 
1 

~ 
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Table 24. Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA CLARA. • • • • • • • • • • • 
SANTA MONICA • • • • • • • • • • • 
SANTA ROSA • • • • • • • • • • • • 
SIMI VALLEY •••••••••••• 
SOUTH GATE • • • • • • • • • • • • 
STOCKTON • • • • • • • • • 8 • • • 

SUNNYVALE. • • • • • • • • • • • • 
TORRANCE • • • • • • • • • • • • • 
VALLEJO. • • • • • • • • • • • • • 
WEST COVINA. • • • • • • • • • • • 
WESTMINSTER •••••••••••• 
WHITTIER • • • • • • • • • • • • • 

coLORADO I 
ARVADA • • • • • • • • • • • • • ~ 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BOULDER. • • • • • • • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS • • • • • • • •• 
DENVER • • • • • • • • • • • • • • 
FORT COLLINS • • • • • • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • • • • • • • 
PUEBLO • • • • • • • • • • • • • • 

CONNECTICUTI 
BRIDGEPORT • • • • • • • • • • • • 
BRISTOL. • • • • • • • • • • • • • 
DANBURY •••••••••••••• 
HARTFORD • • • • • • • • • • • • • 
MERIDEN. 4 • • 0 • • • • • • • • • 

MILFORD. .' • • • • • • • • • • • • 
NEW BRITA:~·N. • • • • • • • • • • • 
NEW HAVEN, • • • • • • • • • • • • 
NORWALK. • • • • • • • • • • • • • 
STAMFORD • • • • • • • • • • • • • 
WATERBURY ••••••••••• e • 
WEST HAVEN • • • • • • • • • • • ~ 

DELAWARE I 
WILMINGTON ..... 

D·ISTRICT OF COLUMBIA I 
WASHINGTON • • • • • 

FLORIDA I 
CLEARWATER • • • • • • • • • • • 
FORT LAUDERDALE •••••••••• 
GAINESVILLE. • • • • • • • • • • • 
HIALEAH. • • • • • • • • • • • ~ • 
HOLLYWOOD ••••••••••••• 
JACKSONVI~LE • • • • • • • • • • • 
MIAMI ••••••••••••••• 
MIAMI BEACH. • • • • • • • • • • • 
ORLANDO. • • • • • • • • • • • • • 
PENSACOLA. • • • • • • • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••••••••• 
TALLAHASSEE. • • • • • • • • • •• 
TAMPA. • • • • • • • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH. • • • • • • • • • 

GEORGIA I 
ALBANY • • • • • • • • • • • • • • 
ATLANTA. • • • • • • • • • • • • • 
AUGUSTA. • • • • • • • • • • • • • 
COLUMBUS • • • • • i • • • • • • • 

MACON ••••••••••••••• 
SAVANNAH • • • • • • • • • • • • • 

HAWAII I 
HONOLULU • 

IDAHOI 
BOISE CITY 

ILLINOIS I 

• • • • • • • • t • • • 

. . . . "\ . . . 
ARLINGTON HEIGHTS ••••••••• 
AURORA • • • • • • • • • • • • • • 
BERWYN • • • • • • • • • • • • • • 
CHAMPAIGN. • • • • • • • ••••• 
CHICAGO. • • • • • • • • • • • • • 
CICERO • • • • • • • • • • • • • • 
DECATUR ••••••• ~ •••••• 
DES PLAINES. • • • • • • • • • • • 
EAS~ ST. LOUIS ••••••• , •• 
ELGIN ••••••• 0 ••••••• 

Bee tootnote. at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

October 
payroll 

8 
28 

8 
6 
2 

10 
7 

20 
8 

6 
16 
10 
19 

220 
'I 

211 

12 
II 
3 

26 
3 
5 
3 

12 
7 

13 
8 
7 

27 

296 

7 
12 

3 
1 

10 
68 
'+7 
111 
7 
'I 

19 
3 

26 
6 

1 
'13 

1 
2:' 

3 
3 

158 

9 

3 
5 

'I 
267 

7 
5 
3 
6 
1 

Percent ot 
total 

criminal 
justice 
system 

3.0 
7.9 
5.5 
5.5 
1.0 
1.9 
3.9 
3.8 
'1.1 

2.0 
2.7 
2.0 
3.7 
2.1I 
3.11 
1.6 
2.11 
2.9 
3.2 
2.11 
6.0 

6.6 

2.3 

2.8 
1.6 
1.2 
0.3 
2.1 
3.3 
2.6 
2.'1 
1.1 
2.2 
2.'1 
1.3 
3.0 
2.3 

0.11 
2.0 
0.6 
5.7 
1.3 
1.0 

'1.11 

1.8 
1.9 

2.9 
1.2 
5.5 
2.9 
1.9 
3.6 
0.5 

Public dofense 

October 
Payroll 

2 

~t'ercent of 
total 

criminal 
justico 
system 

0.3 

(Z) 
(Z) 
(Z) 

0.2 

0.2 

0.1 

-

Corrections 

October 
payroll 

8 

258 

8 

2 

2 

'I 000 

'I 
1'1 

10 
8 

1151 

57 
7 

22 

10 

133 
6 

'17 
17 

9 

Percent of 
total 

criminnl 
justice 
system 

1.5 

8.7 

2.8 

0.11 

0.7 

0.11 

31.1 

1.7 
1.9 

2.3 
1.7 

22.3 

8.'1 
3.3 
2.7 

6.3 
3.8 

11.9 
6.8 
3.3 

Other criminal justice 

October 
payroll 

2 

II 

29 

5 
3 

2 

7 

3 

57 

1'1 

3 

16 

1'1 
3 

Percent ot 
total 

criminal 
justice 
system 

0.11 

2.6 

1.0 

0.8 
2.1 

2.5 

0.8 

2.8 

0.7 

0.5 

2.1 

0.7 
2.e 
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Table 24. Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

City' 

IILINOIS--CONTINUED 
eVANSTON • • • • • • • • • • • • • 
JOLIET • • • • • • • • • • • • ft • 

OAK LAWN • • • • • • • • • • , • • 
OAK PARK • • • • • • • • • • • • • 
PEORIA • • • • • • • • • • • • • • 
ROCKFORD • • • • • • • • • • • • ~ 
ROCK ISLAND. • • • • • • • • • • • 
SKOKIE • , • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 
WAUKEGAN • • • • • • • • • • • • • 

INDIANAI 
ANDERSON • • • • • • • • • • • • • 
EVANSVILLE • • • • • • • • • • • 
FORT WAyNE • • • • • • • • • • • • 
GARY ••••••••••••••• 
HAMMOND. • • • • • • • • • • • • • 
INDIANAPO~IS • • •• • ••••• 
MUNCIE • • • • • • • • • • • • • 
SOUTH BEND • • • • • • ~' • • • • • 
TERRE HAUTE. • • • • • • • • • • • 

10WAI 
CEDAR RAPIDS • 
COUNCIL. BLUFFS 
DAVENPORT ••• 
DES MOINES • • 
DUBUQUE. • • • 
SIOUX CITY •• 
WATERL.OO • • • 

KANSAS I 

· ........ . · ........ . · ........ . · ........ . · ........ . · ........ . · ........ . 
KANSAS CITY ••••••••••• 
OVERLAND PARK. •• ••••••• 
TOPEKA • • • • • • • • • • • • • • 
WICHITA. • • • • • • • • • • • • • 

KENTUCKY I 
COVINGTON. • • • • • • • • • • 
LEXINGTON. • • • • • • • • • • 
LOUISVIL.LE • • • • • • • • • • 
OWENSBORO. • • • • • • • • •• 

LOUISIANAI 

· . · . · . · . 
BATON ROUGE. • • • • • • • • ( • • 
LAFAYETTE. • • • • •• ••••• 
LAKE CHARL.ES • • • • • • • • • • • 
MONROE • • • • • • • • • • • • • 
NEW ORLEANS. • • • " ••••• 
SHREVEPORT • • • • • • • • • • • • 

MAINEI 
PORTLAND • ............ 

MARYLAND I 
BALTIMORE •• 

MASSACHUSETTS I 

........... 
BOSTON • • • • • • • • • • • • • • 
BROCkTON • • • • • • • • • • • • • 
CAMBRIDGE. • • • • • • • • • • • • 
CHICOPEE • • • • • • • • • • • • • 
FALL RIVER • • • • • • • • • • • • 
HOLYOkE. • • • • • • • • • • • • • 
LAWRENCE • • • • • • • • • • • • • 
LOWELL • • • • • • • • • • • • • • 
LYNN • • • • • • • • • • • • • •• 

MALDEN • • • • • • • • • • • • • • 
HEDFORD. • , • • • • • • • • • • • 
NEW BEDFORD ••••••••••• ~ 
NEWTON • • • • • • • • • • • • • • 
PITTSFIELD • • • • • • • • • • • • 
QUINCY • • • • • • • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 
WALTHAM •••••••••••••• 
WORCESTER. • • • • • • • • • • • • 

MICHIGANI 
ANN ARBOR. • • • • • • • • • • • • 
DEARBORN ~ • • • • • • • • • • • • 
DEARBORN REIGHTS • • • • • • • • • 
DETROIT •••••••••••••• 

See footnotell at end of table. 

(Du/lar amounts in thousands) 

Total October 
pj,yroll' 

1 0111 
71!5 
1128 
738 

1 2113 
1 278 

1138 
6118 
788 
609 

!5115 
1 806 
1 510 
1 1189 

8111 
8 703 

1167 
991 
'108 

1 052 
1186 
782 

2 1811 
536 
838 
662 

1 695 
297 

1 306 
2 556 

393 
2 002 
II 1127 
1 128 

2 702 
572 
5'10 
503 

6 !539 
1 630 

2 5211 

38 623 

33 357 
3 562 
II 16!5 
1 !569 
2 716 
1 261 
1 876 
2 061 
2 988 

1 !596 
1 655 
3 36!5 
3 11/16 
2 0111 
II 1!57 
2 223 
7 176 
1 9!5J 
6 927 

1 2116 
1 6117 

321 
23 6111 

Total criminal justice system Poltce protection 

October payroll 

259 
260 
1'17 
2119 
1126 
1112 
111 
195 
229 
185 

150 
326 
390 
111111 
228 

2 523 
Dr> 
307 
110 

196 
1117 
167 
1176 
98 

163 
175 

1125 
153 
328 
590 

1311 
676 

1 133 
116 

1 116 
102 
112 
118 

3 917 
1112 

180 

7 091 

5 331 
273 
!513 
11111 
Jill 
127 
215 
333 
3111 

161 
192 
3111 
387 
1511 
3611 
211 
627 
229 
656 

320 
11119 
203 

11 3!59 

Percent at 
total October Oc tobor payroll 

payroll 

211.8 
36.11 
3/1.3 
33.7 
311.3 
32.2 
25.3 
30.1 
29.1 
lO.1I 

27.!5 
18.1 
2!5.8 
29.8 
28.0 
29.0 
29.1 
30.9 
26.9 

18.6 
30.3 
21.11 
21.8 
18.3 
19.5 
26.11 

25.1 
51.5 
25.1 
23.1 

311.1 
33.8 
25.6 
10.3 

/11.' 
17.8 
20.8 
23./1 
!59.9 
25.3 

7.1 

18.'1 

16.0 
7.7 

12.3 
9.2 

12.5 
10.1 
11.5 
16.2 
11.'1 

10.1 
11.6 

9.3 
11.2 
7.5 
B.B 
9.!5 
8.7 

11.7 
9.!5 

2!5.6 
27.3 
63.2 
/18.1 

2!l3 
2!l2 
1117 
2113 
1112 
396 
108 
187 
2111 
181 

1111 
315 
382 
3911 
203 

1 686 
127 
301 
101 

189 
138 
1!l6 
1119 

911 
1118 
170 

368 
136 
299 
!l1l1 

12/1 
502 

1 0!58 
107 

699 
92 

102 
95 

2 BII2 
363 

170 

3 607 
268 
!502 
140 
316 
122 
211 
317 
325 

157 
188 
30/1 
377 
152 
358 
19!5 
6011 
221 
6)6 

2711 
1101/ 
180 

10 3113 

Percent ot 
total criminal 
justice system 

97.9 
96.8 

100.0 
97.7 
96.6 
96.2 
97.8 
9!5.8 
93.3 
97.8 

93.9 
96.6 
98.0 
88.9 
89.1 
66.8 
93.7 
98.3 
92.1 

96.1 
93.11 
93.2 
88.1 
95.6 
90.6 
17.11 

86.6 
88.7 
91.1 
9l.6 

92.7 
7/1.2 
93.11 
92.3 

62.6 
90.1 
91.0 
80.6 
72.!5 
8B.2 

911.3 

81.0 

67.7 
98.3 
97.8 
97.0 
92.8 
96.2 
98.2 
9!5.3 
9!5.1 

97.7 
98.3 
96.8 
97.6 
98.6 
98.11 
92./1 
96./1 
96.!5 
97.0 

8!5.8 
89.9 
88.7 
91.1 

Judicial 

Percent of 
October payroll total criminal 

justice systo. 

29 
17 

311;j1, 
6 

5 

12 
9 
5 

25 

2 
66 
32 

!5 

262 
9 
7 
9 

!5211 
27 

'101 

9911 

211 
19 
111 

630 

23.5 
8.7 
6.3 
7.9 

13.11 
6.6 

lB.6 
Q 

'. 

, 
, 

, 

o 
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Table 24. Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

City' 

JLLINOIS--CONTINUED 
EVANSTON • • • • • • •• .,.. 
JOLIET ••• , •••••••••• 
OAK LAWN • • • • • • • • ,. •• 
OAK PARK • • • • , • • • • • • • • 
PEORIA • • • • • • • • • f • • • • 

ROCK~ORD • " •••• t • • • • 

ROCK !SLAND. • • • • • • • • 
SKOKIE • • • • •• •••• •• 
SPRINGFIELD.. ••••••••• 
WAUKEGAN • • • • • • •• ••• 

INDIANAI 
ANDERSON •• •••••••••• 
EVANSVILLE • • • • • • • • • • 
FORT WAyNE • • • • • •• •••• 
GARY •• " • • • •• ••• •• 
HAMMOND, • • • • • • • • •• •• 
iNDIANAPOLIS • • • • • • • • • • 
MUNCIE • • • • • •• ••••• 
SOUTH BEND • • • • • •• •• 
TERRE HAUTE.. ••••••••• 

10WAI 
CEDAR RAPIDS • • • c •• • •• 

COUNCIL BLUFFS • • • • • • •• • 
DAVENPORT. " ••• •• •• 
DES MOINES •• •• ••••• 
DUBUQUE. • • • • , • • • •• •• 
SIOUX CITY • • • •• • ••• 
WATERLOO •• ••• •••••• 

!<;ANSASI 
KANSAS CITY. • 
OVERLAND PARK: • • • 
TOPEKA • • • • • • • • • 
WICHITA. • •• •• 

KENTUCKY I 
COVINGTON. 
LEXINGTON. 
LOUISVIl.Lf. 
OWENSBORO. 

LOUISIANAI 

· ..... .. . ....... . .. . ....... . · .. , . 
BATON ROUGE.. ••• 
LAFAYETTE. • • • • • • • 
LAKE CHARLES • • • • • • 
MONROE • • • • • • • • • 

· .. · . · .. NEW ORLEAI'lS" • • • •• •• · . SHREVEPORT • • • • • • • • 

MAINEI 
PORTLAND . . . .. . ... . 

MARyLAND I 
BALTIMORE. · .......... . 

MASSACHUSETTS I 
BOSTON • • • • • •• •••••• 
BRCCKTON •• •••••••••• 
CAMBRIDGE. • • • • , • • • • • • • 
CHICOPEE ~ • • •• ••••••• 
FAL~ RIVER • • • • • • • • • • • • 
HOLYOKE •••••••••••••• 
LAWRENCE • • v • • • ~ • • • • • • 

~OWELL • • • • • • e • • • • • • • 

LyNN •••••• Ii •••••••• 

MALDEN • • • • • n • • • • • • • 
MEDFORD. t • • • • • • • • • • • • 

NEW BEDFORD. • • • • • 0 • • • • • 

NEWTON • • • • • • • • • • • • • • 
PITTSFIELD • • • • • • • • • • • 
QUINCY • • • • • • • • • • • • • 
SOHERVIL~E • • • • • • • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • • • • • 0 • • • 

WALTHAH •••••••••••••• 
WORCESTER. • • • • • • • • • • • • 

MICHIGAN I 
ANN ARBOR. • • • • • • • • •• 
DEARBORN • • • • • • • • • • • 
DEARBORN HEIGHTS • • • • • • • 
DETROIT •••••••••••• 

See foo~notcs at end of table. 

· . · . · . · . 

(Dollar amounts in thousands) 
~gDl servicos ond 

prosocutlo'n Public defense Corrections Other criminal justice 

r-----------,------~--~--"'----._r------~--------_,------_r----------r_----~ 

October 
payroll 

5 
6 

6 
15 
12 

1 
8 

12 
4 

Ii 
11 

8 
11 

6 
lli2 

2 
5 
Ii 

8 
5 
8 

21 
q 
9 
5 

20 
a 

11 
25 

7 
28 
36 

II 

82 
1 
3 
9 

130 
8 

10 

389 

188 
5 
6 
II 
5 
5 
q 

16 
6 

Ii 
3 
6 
9 
2 
6 
6 

17 
8 

20 

10 
16 

168 

Percent of 
totol 

criminal 
justice 
system 

3.0 
:l.'1 
2.(1 
2.6 
2.7 
5.6 
1.5 
1.7 
3.5 

3.9 
:l.3 
11.5 
q.:l 
Ii.Ii 
5.7 
2.6 

Ii.8 
5.11 
3.11 
11.3 

5.7 

5.5 

:l.5 
1.7 
1.3 
3.0 
1.5 
;1.8 
1.8 
Ii.7 
1.8 

2.3 
1.7 
2.0 
2.Ii 
1.Ii 
1.6 
2.9 
2.8 
-'.5 
3.0 

1.5 

October 
payroll 

20 

2 

- I 

11 

31 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

O.:l 

0.2 

0.8 

0.7 

1.0 
O.:l 

0.8 

October 
poyroll 

6 
2 

3:l0 

~I 
5 

5 

16 

6 

'~·I 
62 ! 
-I 
;;1 

375 
13 

55" I 
5ql 

1" 

7 
11 

9 
217 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
aystem 

1.q 
0.9 

1:l.1 
0.:3 

6.8 

:l.7 

1.9 

12.0 

5.6 

'1.2 
9.6 
:l.1 

7.8 

10.2 

q.l 

October 
payroll 

2 

2 

3 
1 

q 
q 

9 

8 

16 

5 

5 

10 

10 
5 

~I 

P.:""cent of 
t:"t.sl 

criminal 
justice 
aystem 

0.9 

0.9 

O.:l 

0.1 
0.5 

2.2 
0.8 

0.5 

2.0 

0.7 

O.Ii 

0.9 

1.6 

3.0 

Ii.7 
0.8 

• ,'I 

1 

I 
! 

! 
I 
I 
! 

Q 

, 

o 
\ 



t" 

176 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 24. Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

City' 

(Dollar amounts in thou3ands) 

Total October 
payroll:! 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

October payroll 
Percent of Percent of J Percent of 

total October October pa}'roll total criminal October pnYi<ollj total criminal 

____________________________________ ~--------------r_------------+_--~p-.~y-r-ol-l--_+--------____ ~r_jU-s-t-1-c-e-s~y~s-t-.-mt_-----------ljU5tic9 ~r~tem. 

MICHIGAN--CONTINUED 
FARMINGTO~ HILLS • • • • • • • • • 
FLINT. • • • • • • • • • • • • • • 
GRAND RAPIDS • • • • • • • D. • 
KALAMAZOO. • • • • • • • •• •• 
LANSING. • • • • •• • ••• I • 

LINCOLN PARK • • • • • • • • • • • 
LIVONIA, • • • • • • • • • • • • • 
PONTIAC •••••• " •••• 
ROSEVILLE. • • • • • • • • • • • • 

ROYAL OAK ••••••••••••• 
SAGINAW, ••••••••••• , • 
SOUTHFIELD • • •• ••••••• 
ST. C~AIR SHORES ••••••••• 
STERL!~~G HEIGHTS • • • • • • • • • 
TAYLOR • • • • • • • • • • • • • • 
WARREN • • • • • • • • • • • • • 0 

WESTLAND • • • • • • • • • • , • • 
WYOMING. • • • • • • • • • • • • • 

MINNESOTA' 
BLOOMINGTON. • • • e • • • • • • 
DULUTH • • • • • • • • • • • , • • 
MINNEAPOLIS. • • • • • • • • • •• 
ROCHESTER. • • • • • • • • • • • • 
ST. PAUL •••••• 0 •••••• 

MISSISSIPPI, 
BILOXI • • 
JACKSON •• 

.......... .......... · . · . 
MISSOURI' 

COLUMBIA • • • •• ••••••• 
FLORISSANT • • • • , • • • • • • 
INDEPENDENCE • • • • • • • • • • 
KANSAS CITY •••••••••••• 
ST. JOSEPA •••••• 0 ••••• 

ST. LOUIS •• ; •••••••••• 
SPRINGFIELD. • • • • • • • • • • • 

MONTANA I 
BILLINGS • • • • • • 
GREAT FALLS. • • • • 

NEBRASKA. 
LINCOLN. • • • 
OMAHA. • • •• 

NEVADA. 
LAS VEGAS. • • • • • 
RENO • • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE' 
MANCHESTER • 
NASHUA • • • 

NEW tJERSEYl 

· ... 
• •• 0 

· .. · .. .. " . .... 
· . · . . . . . . . · . · . 
· ..... . · ..... . 
· .. · ... . .. ... 

BAYONNE. • • • • • • • • • • • • • 
B~OOMFIElO • • • • • • • • • • • • 
CAMDEN • • • • • • • • • • • • • • 
CLIFTON. • • • • • • • • • • • • • 
EAST ORANGE. • • • • • • • • • • • 
ELIZABETH. • • • • • • • • • • • • 
IRVINGTON. • • • • • • • • • It • • 

JERSEY CITY •••••••••••• 
NEWARK • • • • • • • • • • • • • • 
PASSAIC •••••••••••••• 
PATERSON • • • • • • • • • • • • • 
TRENTON • • • • • • • • • • • • • 
UNION CITy • • • • • • • • • • • • 
VINELAND • • • • • • • • • • • • • 

NEW MEXICO' 
ALBUQUERQUE. 

NEW YORK' 

· . . . . . . . . . . 
ALBANY • • • • • • • • • • • • • • 
BINGHAMTON • • • • • • • • • • • • 
BUFFALO. • • • • • • • • • • • • • 
MOUNT VERNON • • • • • • • • • • • 
NEW ROCHELLE • • • • • • • • • • • 
NEW YORK CITY ••••••••••• 

See footnotes at end ot table. 

529 
1 06 
6 6~~ 

50 
) 92 

28~ 
1 761 

55~ 

1~~ 
82' 

6 O~~ 55" 
11 91q 

1 06'1 

611 
500 

2 O~~ 
J 19 

1 )U 
1 22~ 

2 )~~ 
1 5)0 

2 )II~ 
5.j; 

i ~~~ 
2 250 
) 173 

750 

8 738 
16 900 

'IS 
II )82 
1 7~~ 

7?~ 
1 568 

2 961 

1 119~ 
:I. l!""6 

1) 6)~ 89 
1 131 

3113 58 

100 
71) 
622 
291 
5112 
121 
282 
1165 
162 

202 
309 
319 
166 
2116 
196 
'158 
173 
15;$ 

16'1 
255 

1 1166 
125 

1 015 

6'1 
'152 

130 
65 

222 
2 056 

155 
3 60'1 

257 

'110 
675 

221 
16<;> 

279 
160 
5116 
236 
1113 
1175 
238 

1 1117 
2 069 

163 
672 
597 
201 
132 

697 

11)1 
186 

1 776 
267 "2 61 0116 

22.~ 
25. 

20.~ 
27.11 

'1.9 
36.) 

9.31 
11.~ 

11.:9~ 29. 
112. 
1).2 
16.~ 
15.0 
)1. 

16.~ 
12.~ 
110. 
15. 
33. 
25;~ 
6;~ 

)0 •• 

100 
629 
516 
250 
1133 
110 
2117 
396 
1117 

171 
293 
271 
156 
2211 
162 
396 
1117 
138 

15'1 
233 

1 362 
116 
9)6 

62 
)9B 

119 
61 

20) 
1 60) 

1'15 
2 796 

2)6 

1)11 
100 

)15 
756 

379 

191 
1117 

259 
150 
511 
225 
3611 
11111 
215 

1 )117 
1 971 

16) 
625 
565 
166 
1211 

692 

110) 
1~6 

1 60) 
256 
)00 

60 899 

100.0 
68.2 
62.9 
65.7 
79.9 
91.2 
67.8 
65.1 
90.11 

8'1.6 
911.9 
811.0 
9).9 
91.2 
92.6 
67.0 
611.9 
90.11 

911.11 
91.5 
91.5 
911.2 
92.'1 

96.11 
66.0 

91.1 
95.'1 
91.6 
67.7 
93.8 
73.5 
92.'1 

76.9 
66.11 

65.2 

66.5 
67.3 

92.9 
93.6 
93.5 
9'1.7 
65.2 
9<1,,~ 
90.6 

95.~ 
95.) 
69.'1 
93.1 
911.6 
93.3 
93.5 

77.1 

9).6 
e9.7 
90.3 
69.3 
90.5 
75.1 

'15 
57 
22 
III 

8 
16 
JJ 
16 

17 

29 
9 

18 
1) 
'11 
23 
1) 

2 
18 

" 2 
8 

76 
3 

360 
8 

7 
2 

112 
59 

)5 
23 

15 
10 

7 
II 

18 
7 

29 
9 

11 

'16 
6'1 

7 
18 
19 

9 
6 

59 

16 
13 

100 
19 
21 

7 3011 

6.3 
9.2 
7.5 
7.5 
6.5 
5.8 
7.2 
9.6 

8.) 

8.9 
5.1 
7.11 
6.6 
6.9 

1).1 
8.7 

3.2 
11.1 

).) 
2.7 
).7 
).7 
2.0 
9.5 
2,9 

5.1 
2.3 

10.2 
6.7 

55.2 
5.) 

6.6 
6.0 

2.6 
2.5 
).) 
).1 
7.0 
1.9 
11.5 

).) 
).1 
).6 
2.7 
3.2 
'1.6 
11.8 

6.6 

).6 
6.8 
5.7 
6.7 
6.3 
9.0 

! 
I 
~ 
~ 
[I 
11 

[1 
J 

I 
1 

~ 
I 

-------------------------'.---.~-- -
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Percen~ distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1916-Continued 

City' 

Ml CHI GAN--CONTINUED 
FARMINGTO~ HILLS • • • • • • • • • 
FLINT •••••••••• 
~~C~~A~~6~D; , . . . . . : : : : : 
LANSING. • • : : : : : : : : : • • 
LINCOLN PARK • • • • • • • • • : • 
LIVONIA. • • • • • • • • •• 
PONTIAC. • • • • • • 
ROSEVILLE. • • • • • : : : : • : : 

~~YAL OAK. • • • • •• ••••• 
GINAW. • • • • • • • • • • • • • 

SOUTHF I ELD • • • • • • 
ST. CLAIR SHORES •• ••••• 
STERLING HEIGHTS • • : : : : : : • 
TAYLOR • • • • • • • • • • • • • 
WARREN • • • • • • • 
WESTLAND • • • • • • : : : • • • • 
WYOMINS. • " .....:::: 

MINNESOTA' 
BLOOMINGTON~ • • • • • • • • • • • 
DULUTH • • • • • • I • • • • • • • 

MINNEAPOLIS. • • • • 
ROCHESTER. • • • • • • : : : : : : 
ST. rAUL ••••••••••••• 

MISSISSIPPI: 
BILOXI • • • • • • • 
JACKSON. • • • • • • 

MISSOURI. 

. .. ... . . .. 
COLUMBIA • • • • • • • • • • • • • 
FLORISSANT • • • • 
INDEPENDENCE • • • • : : : : : : • 
~~~Sj~s~~~Y: •••••••••• : 
ST. LOUIS •• : : : : : : : : : : : 
SPRINGFIELD. • e ~ • • • • •••• 

MONTANA. 
BILLINGS • • • • • 
GREAT FALLS. • • • • •• It •••• ........ 

NEBRASKA' 
LINCOLN. 
OMAHA •• 

NEVADA, 

. . . . . . .. ....... · . . . . . . . . 
~AS VEGAS. • • • • • • • • 

ENO • u • • • • • • ~ • • 
· .. .. · .. . 

NEW HAMPSHIRE. 
MANCHESTER • • • • • • 
NASHUA • • • • • • • • • 11 •• .... 

NEW JERSEy. 
BAYONNE. • • • • • • • 
8LOOMFI~LD • • • • • • : : : • : : 
gt~~i~N' ............ . 
EAST ORANGE: : : : : : : • • • • • 
ELIZABETH. • • • • " ••••• 
IRVINGTON. • • • • • • : : : : : : 

~ERSEV CITY •••••••••••• 
EWARK • • • • • • • • • • • • • • 

~ASSAIC •• ~ • • • • • • • • 
ATERSON • • ~ • • • • • • • : : : 

TRENTON ••••••• 
UNION CITY • • • • • • : : : • • • 
VINELAND • • • • • • • • • • : : : 

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE. ......... 

NEW YORIO 
ALBANY • • • • • • 
BINGHAMTON • • • • 
BUFFALO. • • • • • 
MOUNT VERNON • • • 
NEW RO~MELLE • • • 
NEW YORK CITY ••• 

· . . . . . . . · . . . . . .. · . . . . . .. · .... · . . . . · .... . .. · .. 
&!e footnotos at, end ot table. 

(Doilar amounts in thousands) 
takal se17iceo and 

prosecution 

October 
payroll 

5 
25 
111 
13 

1 
11 
27 

9 
16 
12 

2 
2 

19 

9 
22 
96 

7 
511 

15 

7 
2 

10 
81 

7 
156 

6 

26 
53 

29 
20 

7 
1 

12 
6 

17 
5 

11 
11 
12 

20 ') 
II 

III 
9 
'I 
2 

55 

;~I' 11 
3 119) 

Percent of 
total 

criminal 
just1ce 
system 

'1.2 
501 
).7 
1.0 
0.7 

11.1 

5.6 
6.5 
6.5 
5.8 
5.) 

0.'1 
).) 

5.6 
1.9 
'1.7 
11.0 
II.) 
1101 
).2 

6.11 
6.0 

).2 
0.5 

11.2 
).7 
)01 
2.2 
2.7 
2.2 
'1.6 

1.11 
1.6 
2.2 
2.1 
1.5 
2.1 
1.6 

6.2 

Public defense I 
October 
payroll 

1 

Percent of I 
total 

crim1nal 
justice 
system 

0.) 

0.2 

Corrections 

October 
payroll 

35 
17 

6 
55 

1 
7 
9 

5 

6 

1 
1 

II 
1 

30 

21 

95 

'166 

) 

27 
2 

-23 

t 229 

6 
9 

Percent of 
total 

crim1nal 
jUstice 
system 

'1.6 
~.7 
2.0 

10.2 
1.2 
2.) 
2.0 

2.7 

2.6 

0.6 
0,6 

2.0 
0.9 

2.0 

11.6 

11.6 

12.8 

6.6 
0.3 

5.1 

).6 
5.1 

10.1 

Other criminal justice 

October 
payroll 

2) 

5 
II 

6 

2 

9 
111 

3 

9 
15 

3 

1 1211 

7 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
oystem 

1.1 

2.) 

0.1 
1.5 

0.6 

1.0 

2.1 
'.0 

0.2 

11.9 
2.2 
C.5 

,. 
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Table 24. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYME",T 

Percent distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Percent of Total October 
payroll 2 Perc:ent of Percent of 

October payroll 
total October October payroll total criminal O~tober payroll total criminal 

____________ , __________________ ~------~------------+-------------~--~p.~y-r-O-l-l--4-------______ -+~j_U_5_ti._c~e __ s~y_st~em justice system 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA FA~~S ••••••••••• 
ROCHESTER. • • • • •• ••• • 
ROME • • • • • • • • • • • • • • • 
S~HENECTADY ." • • • •• •• 
SYRACUSE • • • • 0 • • • • • ~ • • 

TROY • • • • • • * • •• •••• 
UTICA. • • • • • • • • • • • • • 
WHITE PLAINS • • • • • • • • • 
YONKERS. • •• •••• ~ •• 

NORTH CAROl.INAI 
ASHEVILLE. • • • • •• ••••• 
CHARLOTTE. • • • • • • • • • • • • 
DURHAM • • • • • • • • • • • • • 
FAYETTEVIl.l.E • • • • • • • • • • 
GREENSBORO • • • • • • • • • • • • 
HIGH POINT • • • • • • • • • • • • 
RALEIGH. • • • • • • • • • • • • • 
WILMINGTON •• •••• •••• 
WINSTON-SALEM. • • • • • • • • • 

NORTH DAKOTAI 
FARGO. • • • .......... 

OHIOI 
AKRON. • • • • • • 
CANTON • • • I • • 

CINCINNATI • • • • 
Cl.EVEl.AND. • • • • 
Cl.EVEl.AND HEIGHTS. 
COl.UMBUs • • • • • 
DAYTON • • • • • • 
ELYRIA • ~ ~ • • • • • • 
EUCLID • • ~ • • • • 
HAMIl.TON ••••• 

. . . . 
· . · . · . 

KETTERING. • • • • • • •• ••• 
LAKEWOOD • • • • • • • • • .. • • • 
LIMA •••••••••••••• 
LORAIN • • • • • • • e .. • • • • • 
MANSFIELD. • • • • • ..., • 
PARMA. • • • • • • • .. • • • • • .. 
SPRINGFIELD. • • .. • • .. .. .. • • • 
TOLEDO • • .. .. .. ~ • • .. • • • • .. 
WARREN • • • .. .. .. • • .. • • .. • • 
YOUNGSTOWN • • • • • • • .. .. .. • 

OKl.AHOMAI 
l.AWTON • 
MIDWEST. 
NORMAN • 
OKl.AHOMA 
TUl.sA •• 

· .. · ............. .. · .. 
· .. 

OREGOI,I 
EUGENE • • .. • 
PORTl.AND • • • 
SALEH. • • ... 

PENNsYl.VANIAI 

• ... It" ... . · .......... .. . . .. . .. . . . . · ........... . 
• ....... II •• · ........... .. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

ALLENTOWN. .. .. .. • .. • .. • • .. .. .. 
ALTOONA ................. .. 
BETHLEHEM. • • .. • .. • • • • • • • 
CHESTER. • .... II • • D .. .. • • • 

ERIE ................ .. 
HARRISBURG • • • • .. • .. .. • • ~ .. 
lANCASTER ................. .. 
PHIl.ADELPAIA • • • • • • • • • • • 
PITTSBURGH .. • .. .. .. • • • • • • .. 
READING. • .. .. .. • • .. • • • • • • 
SCRANTON • .. .. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. 
WILKES-BARRE .. .. .. • .. • .. • • • • 
YORK .. .. .. ... ............ . 

RHODE Isl.ANDI 
CRANSTON • • .. • .. .. • .. • • • • • 
PAWTUCKET .............. .. 
PRo~to£NCE • .. • • .. • • • .. • • • 
WARWICK. • • It .. • .. .. • .. .. • .. .. 

SOUTH CAROl.INAI 
CHARl.EsTON • • 
COl.UMBIA • • • 
GREENVILl.E • • 

.................. . .. . . . . . . ... . .. . . . . . . . . 
See .footnotes at end of table. 

1 000 
11 0'17 

6'10 
76'1 

5 757 
592 
792 

1 218 
6 035 

7(18 
3 '105 
1 19'1 

589 
1 758 

772 
1 '1'10 

569 
1 769 

561 

3 28'1 
1 171 

10 80'1 
10 012 

'181 
6 293 
3 '197 

651 
693 
660 

'110 
1 309 

'162 
662 
515 
53'1 
695 

3 958 
'180 

1 281 

559 
629 
781 

3 '107 
2 807 

1 032 
'I 730 
1 039 

899 
'107 
6116 
556 
8711 
672 
5110 

112 975 
'I 7111 

666 
616 
528 
1131 

2 103 
1 921 
'I 535 
2 830 

6511 
1 118 

5b2 

261 
1 228 

M 
lO'l 
711 
170 
218 
327 
772 

136 
7:35 
371 
1'1" 
'195 
1'15 
'111 
122 
'155 

I'll 

768 
316 

2 363 
3 536 

131 
2 0'16 

9'11 
118 
169 
178 

1'18 
126 
1'13 
1'13 
16'1 
t'l6 
207 

1 358 
16'1 
'100 

155 
9'1 

109 
958 
898 

255 
1 266 

213 

253 
11'1 
177 
197 
269 
207 
1'15 

19 89'1 
1 769 

232 
215 
115 
130 

170 
IB2 
616 
2'12 

181 
31'1 
151 

26.1 
11.1 
12.5 
26.7 
12.'1 
28.6 
27.6 
26.8 
12.8 

19.~ 
21.6 
31.1 
2'1.'1 
28.2 
18.8 
2B.5 
21.'1 
25.7 

25.~ 

23:3 
1 102 

69 
188 
639 
153 
183 
285 
670 

127 
717 
361 
1'12 
'186 
1'10 
'102 
119 
'150 

131 

638 
258 

1 827 
3 110 

111 
1 66'1 

73'1 
86 

1'19 
158 

111 
109 
108 
loa 
117 
110 
166 

1 1'13 
115 
313 

13'1 
8'1 

100 
810 
799 

2'13 
1 211 

192 

2117 
112 
173 
189 
255 
201l 
1115 

13 155 
1 707 

226 
210 
112 
128 

162 
17'1 
593 
231 

17'1 
261 
1110 

89.2 
89.7 
B6.'I 
92.2 
89.8 
90.1 
8'1.0 
87·'11 
86.6

1 
93.5 
97.6 
97.1 
9B.8 
98.1 
96.8 
97.8 
97.2 
98.8 

93.1 

B3.2 
81.7 
77.3 
88.0 
B'I.B 
81.3 
78.0 
73.3 
88.2 
88.8 

75.1 
86.2 
75.2 
75.5 
71.'1 
75.2 
80.3 
6'1.2 
70.2 
78.'1 

86.7 
89.3 
91.8 
B'I.6 
89.0 

95.3 
95.7 
90.3 

97.8 
97.6 
97.6 
96.3 
9'1.9 
98.7 

100.0 
66.1 
96.5 
97.0 
97.5 
97.1 
98.1 

95.5 
95.5 
96.3 
95.'1 

96.2 
83,1 
92.9 

19 
81 

7 
9 

5'1 
9 

23 
20 
55 

'I 

73 
35 

227 
258 

11 
21'1 

87 
19 
11 
11 

18 
12 
20 
17 
:n 
27 
21 

11'1 
28 
'12 

9 
2 

" '17 
:50 

12 

6 

6 

3 619 
26 

1 
2 

15 

J 
21 

6 

7.1 
6.6 
8.7 
'1.3 
7.6 
5.1 

10.6 
6.1 
7.1 

2.8 

9.5 
11.1 
9.6 
7.3 
8.1 

10.5 
9.2 

15.8 
6.7 
6.2 

12.2 
9.'1 

13.9 
12.0 
18.7 
IB.5 
10.1 

8.'1 
16.9 
10.6 

5.6 
2.2 
3.7 
'1.9 
3.3 

'1.7 

2.7 

2.2 

18.2 
1.5 

0.'1 
1.1 
2.11 
0.2 

r-

\ 

\ , 

I; ! 
! 

i 

I 

I 

'I 
I 
1 

I 
I 
i 

I 
I 
I 
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Table 24. Percen~ distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

City' 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA FALl.s. • • • • 
ROCHESTER. • • • .. • • : : : : : • 
:OME , .. • • • • • • • • .. • • • 

CHENECTADY ........... . 
~YRACUSE • • • • ... c..... 

ROY ........ , ••• 
UTICA. • • • • • .. •• 
WHITE PLAINS • • • • .. : : : : : • 
YONKERS. • • .. • .. .. • • • • 

NORTH CAROl.iNA: 
AsHEVILl.E. • • • • •• • •••• 
gHARLOTTE. • • .. • • •• ..... 

URHAM • • \ • • • ... •• 
FAYETTEVILL~ • • • .. •• ..:: 
GREENSBORO • e • • • • .. • • .. • 

HIGH POINT • • • • • .. • • .. , • .. 
RALEIGH. • • • • .. • •• • t •• 

WIl.MINGTO~ • • • • • • • • • • • • 
WINSTON-SALEM. • • • • 

NORTH DAKOTA I 
FARGO ..... 

OHIO: 
~KRON... ...... • ...... 
c~~~ON A a • • • • • • • • • • • • 

CLEVIl.NN TDI • • • • • • • • • • • • 
E AN .......... .. 

Cl.EVEl.AND HEIGHTS.. .::::: 
COl.UMBUs • • • • • • 
DAYTON .. • .. • .. • • : : : : .. • 
ELYRIA .. • • • • • • .. .. •• • • 
~~~IC~ON . . . . . . . . .. . : : : ................ 
~ETTERING. • .. • • •• •• •• 
LAKEWOOD ............. . 

IMA • • • • • .... ••• ••• 
LORAIN • • • • • • • .. • .... •• 
MANSFIELD. • • • , • •• • ••• 
PARMA. • • • • .. • • • .. • • 
SPRINGFIELD. • • • •• ..::. 
TO~EDO • • • • .. • • • • • • • • 
~~U~EN • .. .. • .. • • • • ... • 

GSTOWR • .. • .. • • • .. • • • • 

OKl.AHOMAI 
LAWTON • • • .. .. • • 
MIDWEST .......... : : '. ' •••• 
NORMAN • • •• 
OKLAHOHA CITY: : : : : : : : : • : 
TULSA. • • • • • • • • • • .. • • • 

OREGON I 
EUGENE .. • • • .. • • • .. • • .. .. • 
PORTLAND • • • .. .. • • • • • • • .. 
SALEM. • • .. • • • • • .. • • .. • , 

PENNs't'l.VANI.I\! 
ALLENTOWN. • • • • • • • •• •• 
ALTOONA ............. .. 
BETHLEHEM. • • • • • • • .. •••• 
CHESTER ............... .. 
ERIE • • • , • • • • .. • • • • • .. 
~~RN~IsBURG • • • • • • • • • • • • 

ASTER. • .. • .. • , 
PHILADELPHIA • • .. • • : : : : : • 
~~l~s~URGH • • • • • • • • • • • : 
seRA I G .............. . 

NTON • .. • • • .. • • 
WILKES-BARRE. '.' ••• : : : : : 
YORK • • • • • .. • • • • • • • • • 

RHODI;; ISLANDI 
~RANSTON • • • .. • • • • • • .. • 

AWTUCKET ••••••• 
PROVIDENCE • • • • .. • : : : : : : 
WARWICK. • • • • • • • • • .. • •• 

SOUTH CAROLINAI 
CHARLESTON • • • • 
COLUMBIA • • • • • 
GREENVILl.E • • • • 

.......... . ...... . . .. .. . . . .. . 
Bee footnotf"8 at end at table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal serv1ceB and 
prosecution 

October 
payroll 

10 
110 

4 
7 

13 
8 

12 
22 
28 

2 
18 
11 

2 
9 
5 
9 
J 
5 

6 

28 
20 

127 
51 

5 
86 
J5 
10 

9 
7 

11 
6 
6 

111 
11 

9 
16 
JII 

8 
21 

6 
2 
5 

'13 
32 

J'I 
15 

6 
3 
II 
7 
7 
J 

629 
J6 

7 
5 
3 
2 

II 
II 
8 
'I 

II 
6 
5 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

3.6 
3.2 
'1.9 
J.5 
1.8 
'1.9 
5.'1 
6.6 
3.6 

1.7 
2.'1 
2.9 
1.2 
1.9 
J.2 
2.2 
2.8 
1.2 

11.1 

3.6 
6.'1 
5.4 
1.'1 
3.9 
11.2 
J.7 
8.3 
5.1 
'1.2 

7.11 
'1.'1 
'1.5 
9.5 
6.8 
6.J 
7.7 
2.5 
'1.9 
5.3 

'1.2 
1.7 
'1.5 
1i.5 
3.5 

2.7 
7.0 

2.2 
2.'1 
2.11 
3.7 
2.5 
1.J 

3.2 
2.0 
3.0 
2.5 
2.9 
1.9 

2.2 
2.1 
1.3 
1.6 

2.2 
1.9 
3.0 

Public defense 

October 
payroll 

2 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

1.0 

1.2 

Corrections 

October' 
payroll 

15 

2e 
3 

182 
116 

'I 
B2 
86 

J 

2 

8 

8 
II 
5 

'I 
66 

5 
23 

II 
6 

18 
37 

2 1190 

26 

Percent of 
total 

criminal 
justice 
system 

2.0 

3.7 
0,8 
7.7 
3.J 
3.3 
'1.0 
9.1 
2.6 

0.9 

5.2 

5.5 
3.0 
3.1 

2.0 
11.9 
3.3 
5.7 

1. 1
.' 

'1.2 

8.11 

Other criminal justice 

October 
payroll 

6 

6 

" 
6 

8 

110 

20 

J 
2 

7 

Percent at 
total 

criminal 
justice 
.ystem 

0.5 

0.8 

0.5 

'1.8 

11.8 

'1.2 

1.6 .. 

0.11 

2.0 
1.J 

2.6 
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Table 24. Percent distribut.ion of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection 

Cityl 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS. • • • • • • • • • , • 

TENNESSEE I 
CHA1TANOOGA. • • • • • • • • • • • 
KNOXVILLE. • •• ••••••• 
MEMPHIS. • • • • • • • • • • • • • 
NASHVI~~E-DAVIDSON • • • • • • • • 

TEXASI 
ABILENE. • • • • • • • • • • • • • 
AMARILLO • • • • • • • • • •• • 
ARLINGTON. • • • • • • • • • • • • 
AUSTIN • • • • 0 • • • • ~ • • • • 

BEAUMONT • • • • • • • • •• ., 
BROWNSVILLE, • • • • • • • • • • • 
CORPUS CHRISTI • • • • • • • • • • 

DALLAS • • • • • • • 0' •• • 

EL PASO. • • • • • • • • • • • • • 

FORT WORTR • • • • • • • • • • • • 
GALVESTON. • • •• ••••••• 
GARlAND~ • • • • • • • • • • • • 
GRAND PRAIRIE. • • • • • • • ~ • • 
HOUSTON. • •• ••• ••••• 
IRVING • • • • • • •• ••••• 
LAREDO • • • • ~ • • • • • • • • • 
LUBBOCK. • • 0 • • • • • • • • • • 

MESQUITE • • • • • • •• • •• 

MIDLAND. • • • • • • • • • • • • • 
ODESSA • • •• •• ••• 0 • • 

PASADENA • • • • • • • • • • • • • 
PORT ARTHUR.. • •••••••• 
RICHARDSON • • • • • • • • • • e • 

SAN ANGELO • • • • • • • • • • • • 
SAN ANTONIO. • • I • • • • •••• 

TYLER. • • • • • •• •••••• 
WACO • • • • • • • • • • • • • • 
WICHiTA FALLS y • • • • • • • • •• 

UTAH I 
OGDE~~ • • • • • • • • • •• •• 
PROVO. • • • • • • • • • • • • • • 
SALT LJJ<E CITY •••••••••• 

VIRGiNIA' 
ALEXANJRIA • • • I • e • • • • • • 
CHESAP~AKE • • • • • • 0 • • • • • 

HAHPTD~~ • • • • • • • • • • • • • 
LYNCHBURG •••••••••••• 
NEWPORT NEWS • • • • • • • • • • • 
NORFOLK ••••••••••••• 
PORTSMOUTH • • • • • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 
ROANOKE~ • • • • • • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH • • • • • • • • • • 

~ASHINGTONI 
BELLEVUE • • • • • • • • • • • • • 
EVERETT •••••••••••••• 
SE~TTLE. • • • • • • • • • • • • • 
SPOKANE. • • • • • • • • • • • • • 
TACOMA • • • • • • • • • • • • • • 

WEST VIRGINIAI 
CHAR~ESTOfl • 
HUNTINGTON • 

WISCONSINI 

... . . . . . . . . . . . . . . ..... 
APP,!.ETON ••••••••••••• 
GREEN BAY ••••••••••••• 
KENOSH4. • • • • • • • • • • • • • 
LA CROSSE. • • • • • • •• 1 ••• 

MADISON. • • • • • • • • • • • • • 
MILWAUKEE ••••••••••••• 
OSHKOSH. • • • • • • • • • • • • • 
RACINE ••••• " • • • • • ••• 
WAUWATOSA. • • • • • • • • • ~ • • 
WEST ALLIS • • • • • • • • • • • • 

_ Repreaents zero or rounds to zero. 

Total October 
payr·ol1 2 

6B2 

'I 7'1B 
3 967 

18 0~5 
12 855 

713 
1 HiS 

667 
5 033 

959 
'118 

2 057 

11 263 
2 935 

3 810 
85'1 
87'1 
3'19 

1'1 552 
82'1 
553 

1 151 
'19'1 

505 
If;!7 
578 
605 
'188 
'1'1'1 

6 '1'10 
'1'17 

1 01B 
732 

511 
353 

1 902 

3311 
3 375 
3 709 
i 89'1 
'I 309 
9 I'll 
2 952 
9 6'17 
3 011 
S 95 

670 
60'1 

8 71'1 
1 930 
2 750 

B95 
795 

1 '191 
2 81 

72~ 
1 11 
5 2~' 

11 O~~ 
1 571 
1 1~: 
1 /I~: 
1 951 

Z Les. than half the unit ot measurement shown. 

Oc tober payroll 

'198 
/103 

1 833 
1 663 

158 
323 
222 
827 
289 

65 
'192 

3 190 
8BB 

1 057 
155 
225 

92 
/I 510 

17/1 
B6 

3'13 
1'16 

1'18 
1'19 
2'15 
105 
99 
12~ 

1 8711 
10'1 
203 
153 

159 
Bl 

56'1 

510 
317 
29'1 
201 
'Ill 
850 
350 

1 12'1 
330 
53'1 

lBO 
1'15 

2 227 
/133 
518 

218 
171 

11B 
210 
200 
101 
51/1 

3 36B 
108 
35'1 
1/16 
203 

Percent of 
total October October payroll 

payroll 

21.5 

10.5 
10.2 
10.2 
12.9 

22.2 
28.0 
33.2 
16./1 
30.1 
20.'1 
23.9 

2B.3 
30.3 

27.7 
18.1 
25.7 
26.3 
31.0 
21.1 
15.5 
29.8 
29.6 

29.3 
3'1.1 
/12.'1 
17.3 
20.2 
28.0 
29.1 
2'~2 
20.0 
20.9 

31.1 
23.0 
29.7 

15.'1 
9.'1 
7.9 

10.6 
9,5 
9.J 

11.9 
11.7 
11.0 
9.0 

26.B 
2/1.0 
25.6 
22.'1 
18.B 

2/1.3 
21.5 

7.9 
7.5 

27.6 
9.1 
9.7 

30./1 
6.9 

29.B 
10.1 
10./1 

1'13 

'179 
358 

1 62B 
1 110 

1'12 
290 
196 
763 
262 

79 
1/23 

2 856 
8'17 

963 
lJ6 
205 

8'1 
'I 19'1 

l'1B 
7B 

29'1 
1/10 

136 
131 
22'1 

95 
9'1 

113 
1 783 

93 
187 
132 

131 
68 

/198 

3BO 
205 
20'1 
1/15 
2'16 
681 
2'12 
8tl4 
198 
396 

155 
139 

2 003 
396 
/I'll 

209 
165 

115 
199 
191 

96 
/188 

3 253 
105 
3'10 
1'12 
195 

Percent of 
total criminal 
justice system 

97.6 

96.2 
88.8 
88.8 
66.7 

89.9 
89.6 
88.6 
92.2 
90.6 
93.1 
86.1 

89.5 
95.'1 

91.1 
87.8 
91.3 
91.1 
93.0 
85.0 
91.J 
85.5 
95.7 

92.1 
88.0 
91.3 
90,8 
95.5 
90.7 
95.1 
89.6 
91.8 
86.2 

82.8 
B'I.2 
8B.'I 

7/1.'1 
6'1.7 
69.3 
72.0 
59.9 
80.1 
69.1 
71.::' 
59.9 
7/1.2 

86.3 
95. 15 1 89.9 
91./1 
85.l 

96.3 
96.2 

97.3 
9'1.9 
95.3 
95.0 
9/1.9 
96.6 
96.8 
96.1 
97.0 
96.3 

lData are based on a .f1eld ~omp11.t1on from record~ of each city government sbow; 
apayroll for 01 ty-oporated ·uttli ties excluded. 

soe text for data limitations. 

Judicial 

( Percent of 
October poyrcl~ tf\tol criminal 

j'-Jstlce oystem 

15 
5 

61 
297 

6 
1'1 

7 
37 

9 
3 

22 

132 
2/1 

/11 
7 
/I 
3 

166 
B 
6 

33 
2 

7 
8 

11 
2 
/I 
6 

'13 
5 
'I 
9 

20 
8 

'1/1 

'19 
21 
12 

1 
'j7 
31 
29 
Bl 
'11 
3B 

115 
12 
2/1 

5 
2 

/I 
3 
1 

22 

2 
1 
1 

3.0 
1.2 
3.3 

17.B 

11.0 
'1.2 
J.3 
/1.5 
3.1 
3.0 
/1.5 

/1.1 
2.7 

3.B 
/1.3 
1.6 
3.7 
3.7 
'1.7 
6.6 
9.6 
1.5 

Q.5 
:;,6 
'1.6 
2.4 
11.5 
5.1 
2.3 
5.1 
2.0 
5.7 

12.6 
9.5 
7.9 

9.6 
6.7 
3.9 
0./1 
9.1 
3.7 
B.2 
7.2 

12.3 
"7.2 

2.2 
1.0 

2.1 
1.6 
1.3 

0.7 

0.6 
0.9 
0.6 

J 

10 

I 
i 
,I 
i 
j 
I 
1 

r: 

! 
1 

I 
I 
1 

t r 

I 

! , 
! I 
Ii 
j I 
i I 
! I 

Iii 
f i 

Ll 
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Table 24. Percen~ distribution of criminal justice system payroll of 395 large 
city governments, October 1976-Continued 

(Do"ar amounts in thousands) 
---------r~:::-:::::=:-:.__=-r_----__,_-----_,__----_ 

Legal services and 
prosecution Public defense Corrections Other crlrnlnal justice 

City' 
Percent of Percent of Percent of Percent of 

October ;0;01 October total October total total 
payroll or m oal payroll criminal payroll criminal OctobJr criminsl 

) justice justice justice payroll justice 

-------------------------------------,----------____ t-_S_y_._tc_m __ t-____________ -i __ ~Sy~.~t~e=m~r_----------~~.:y~.~t:e:m--+-------------t_~.~y~.~te~m~ 
SOUTH DAKOTAI 

SIOUX FAL~S. 
•••••••• !,I 

TENNESSEE I 
CHATTANOOGA •••••• 
KNOXVIL~E. " • •• 

. .... 
MEMPHIS. • • • • •• • 
NASHVI~~E-DAYIDSON • • • .... ..... 

TEXASI 
ABILENE. • • • • • • • • • • • • • 
AMARILLO • • • • • , •• •••• 
ARLIN670N. • • •• • ••••• 
AUSTIN • • • • •• • • •• 
BEAUMONT • • • • • ~. ••••• 
BROWNSVIL~E. •• ••••• 
CORPUS CHRISTI • • • • • • : : 

DAL~AS • • • 
E~ PASO. •• 

..... ...... 
FORT WORTH • • • •• ••••• 
GALVESTON. • • • • • • • • • • 
GARLAND •••••• " •••• 
GRAND PRAIRIE. • • • • • • • • • , 
HOUSTON, • • • •• •• • 
IRVING. ..., ..:.':. 
tC~~ggK·. . . .. " .. ,. .... , ... , . , .. 
MESQUITE • • , • • • • • 

MIDLAND. • • • • • • • • • • • • 
ODESSA • • • • , • , • • • • , • • 
PASADENA , • • • • • • • " •• 
PORT ARTHUR. • • • • • • • • • • • 
RICHARDSON • • • • • • • • • • , ~ 
SAN ANGELO • • • • • • • • , • • • 
SAN ANTONIO. • • • • • • , • • • • 
TYLER. • • • • , , • • • , • • • • 
WACO • • • • 4 • • • • • , • • • • 

WICHITA FA~LS ••••• .... 
UTAHI 

OGDEN. • • • • • • • • • , • • 
PROVO ••••••••••••• 
SA~T ~AKE CITy •••••••• .. .. 

VIR,,- I~AI 

At. ,lIANDRI~ • • • • • • • • • • • • 
CHESAPEAKE • • • • • • • • • • • • 
HAMPTON. • • • • ~ • • • • • • • • 
LYNCHBURG ••••••••••• 
NEWPORT NEWS • , • " ...:: 
NORFOLK, • • • • • • • • • • • • • 
PORTSMOUTH • • • , • • • • • • • • 
RICHMOND • • • • • • • • • • • • • 
ROANOKE. , • • • • • • • • • , • • 
VIRGINIA BEACH • • • • • • • • • • 

WASHINGTON I 
BE~LEVUE 
EVERETT. 
SEATT~E. 
SPOKANE. 
TACOMA • 

· ........... . · ........... . · ........... . · . . . . . .. . .. . 
• ••••• 0 •••• 

WEST VIRGINIA I 
CHAR~ESTO~ • • • • 
HUNTINGTON • • • • 

........ ........ 
WISCONSINa 

APPLETON • • • • • • • • • • • 
GREEN BAY ••••••••••• : : 
KENOSHA. • • • • • • • • • • • • • 
LA CROSSE. • • • • • • • • • • • • 
MADISON. • • • • • • • • • • • 
MILWAUKEE. • • • • • • • 0 • • : : 

OSHKOSH. • • • • • • • • •••• , 
RACINE • • • • • • • • • • • • 
WAUWATOSA. • • • • • • • • • • : : 
WEST A~~IS • • • • • • • • • • • • 

'I 
17 
39 
50 

7 
10 
1'1 
27 
12 
3 

21 

93 
17 

26 
'I 
6 
5 

93 
8 
(i 

1'1 
'I 

5 
6 

10 
'I 

3 
liB 

6 
8 
7 

7 
5 

21 

311 
1'1 
22 
12 
2/1 
50 
28 
56 
21 
35 

11 
6 

79 
2'1. 
31 

3 
5 

3 
6 
6 
/I 

26 
93 

3 
12 

3 
6 

0.8 
4.1 
2.1 
3.0 

'1.5 
3.1 
6.3 
3.3 
'1.0 
3.9 
'1.3 

2.9 
2.0 

2.4 
2.9 
2.8 
5.2 
2.1 
'1.6 
2.1 
'1.2 
2.8 

3.4 
4.0 
'1.1 
/1.2 

2.1 
2.6 
5.3 
4.0 
'1.3 

'1.6 
6.3 
3.8 

6.7 
11.6 
7.6 
6.0 
5.9 
5.9 
7.9 
5.0 
6.3 
6.6 

6.'1 
/1.2 
3.5 
5.5 
6.0 

1.6 
2.8 

2.7 
3.1 
3.1 
3.7 
5.1 
2.8 
3.2 
3.3 
201 
3.2 

Z? J 1.3 

0.1 

24 
106 
179 

2 
10 

4 

7 

25 

106 

28 
8 

10 

56 
10 

2 

'I 

J 

3 

'I 
6 

'18 
76 
'18 
'1'1 

100 
89 
52 

182 
71 
611 

10 

30 
1 

22 

5.9 
5.8 

10.8 

1.3 
J.l 
1.8 

2.3 

5.1 

3.3 

2.6 
5.0 
11.3 

0.7 

2,6 

2.1 

2.2 
3.9 

9.3 
::!q,O 
16.2 
21.7 
2'1.'1 
10.'1 
1'1.9 
16.2 
21.5 
12.0 

5.7 

5 0.3 

0.'1 

2 0.1 

9 3.0 

3 0.6 

, 
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FIGURE 16. Perr.~nt distribution of police protection direct expenditure by State 
und type of government, fiscal year 1976 
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Table 25. Police protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976 

state and type of government' 

STATES.LOCAL, TOTAL ••• 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • ••• 
STATE. • • • • • • ••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA. • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

. . . . . 
o • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CALIFORNIA • • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

. . . . . . 
COLORADO • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • •••• 
LOC,~L, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

CONNECTICUT ••••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

HUNICIPALITIES • • • 

FLORIDA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • ! 
MUNICIPALITIES • • , • • • 

GEORGIA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 2 

Total 

9 '116 60'1,9 1116 60'1 
1 789 '171 1 696 1160 
7 723 588 7 720 1'1'1 
1 500 '163 1 '1911 '172 
6 261 86'1 6 208 '165 

100 1159 
211 11118 
76 083 
111 0511 
62 171 

36 028 
20 7711 
15 661 

75 
15 586 

135 862 
32 708 

103 229 
211 281 
78 9118 

112 838 
12 111111 
30 1159 

7 913 
22 599 

100 1159 
211 11118 
76 011 
111 012 
61 998 

36 028 
20 375 
15 653 

75 
15 578 

135 862 
32 708 

103 1511 
211 206 
78 9'18 

'12 838 
12 '1'111 
30 39'1 

7 883 
22 511 

Direct 
current 

8 918 836 
1 538 889 
7' 379 9117 
1 395 170 
5 98'1 777 

93 336 
22 789 
70 5117 
12 612 
57 935 

3'1 909 
19 668 
15 2'11 

75 
15 166 

120 932 
27 981 
92 951 . 
19 396 
73 555 

38 678 
10 359 
28 319 

7 090 
21 229 

1 251 1178 
2118 0111 

1 251 '178 1 
237 908 

197 209 
221 397 
975 812 
281 883 
693 929 

1 013 610 
2911 953 
7111 333 

117 57'1 
16 696 

100 892 
111 398 
86 625 

12~ 1111 
23 576 

103 063 
100 7JS 

211 208 
10 515 
13 693 

II 271 
9 1176 

911 818 

911 818 
911 818 

381 870 
119 865 

332 128 
119 3113 
212 996 

158 576 
31 839 

126 957 
113 312 
85 008 

1 013 570 
29'1 736 
718 83'1 

117577 
16 688 

100 889 
1'1 381 
86 508 

125 11'1 
22 798 

102 316 
99 718 

2'1 208 
10 515 
13 693 

'I 271 
9 422 

9'1 818 

911 818 
911 818 

381 870 
119 865 

332 005 
119 215 
212 790 

158 576 
31 627 

126 9119 
112 0116 
8'1 903 

( 1m 

109 828 
15 373 
911 '155 
13 '166 
80 989 

119 .396 
21 256 
98 1'10 
98 1'10 

23 561 
10 187 
13 37'1 

II 185 
9 189 

93 1118 

93 1118 
93 1118 

3118 077 
115 109 

302 968 
108 7911 
i9'1 1711 

150 110 
30 261 

119 8'19 
39 039 
80 810 

Capital 
outlay 

'197 768 
157 571 
3'10 197 

99 302 
223 688 

7 123 
1 659 
5 '1611 
1 '100 
'I 063 

1 119 
707 
'112 

'112 

1'1 930 
'I 727 

10 203 
'I 810 
5 393 

'I 160 
2 085 
2 075 

793 
1 282 

5'1 269 
16 511 
37 758 
12 853 
~If 905 

7 7'19 
1 315 
6 113'1 

915 
5 519 

5 718 
1 5'12 
'I 176 
1 578 

6'18 
328 
320 

86 
23'1 

1 670 

1 670 
1 670 

33 793 
'I 756 

29 037 
10 '121 
18 616 

> 

8 '166 
1 366 
7 100 
3 007 
'I 093 

> 

Intergovernmental expenditure 

Total 

152 '101 
93 011 
59 390 

5 991 
53 399 

2111 

21'1 
'11 

173 

'107 
399 

8 

8 

75 

75 
75 

118 

118 
30 
88 

32 8'18 
10 133 
22 715 

217 
22 '199 

I'll 
8 

133 
17 

117 

1 798 
778 

1 020 
1 020 

53 

53 -53 

-33'1 
128 
206 

1 58.)' 
212 

1 371 
1 266 

105 

\. 

To State To local 
governments governments 

3 'I~5 
(X) 

:'f 4'15 
1 3'12 
2 103 

72 
(X) 
72 

5 
67 

8 
(X) 

8 

8 

75 
(X) 
75 
75 

65 
(X) 
65 
15 
.50 

'10 
(X) 
'10 
37 

'I 

3 
(X) 

3 
3 

7'16 
(X) 
7'16 
7'16 

(X) 

(X) 

123 
(X) 
123 

76 
'17 

8 
eX) 

8 
5 
3 

1'18 956 
93 011 
55 9'15 

'I 6'19 
51 296 

1'12 

1'12 
36 

106 

399 
399 

52 

52 
1'1 
38 

32 808 
10 133 
2~ 675 

160 
22 '195 

138 
8 

130 
1.3 

117 

1 052 
778 
27'1 
27'1 

53 

53 

53 

211 

211 
52 

159 

1 575 
212 

1 363 
" 261 

102 1 

I r 
I 

r 1 

I 
! 

I 

I: 
Ii 
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Table 25. Police protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government' 

HAWAII ••••••• 
STATE. • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

IDAHO. • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

ILLINOIS • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

. . . . . . . . . . 
INDIANA. • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • •• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • a • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

KANSAS • • • • • • • • • • • 5 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINEe • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••• e,' •• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MARYLAND • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

MASSACHUSETTS ••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • ~ • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See fqotnotes at eud of table. 

... 

Total" 

111 290 
1 291 

39 999 
9 618 

30 381 

2'1 60'1 
5 93'1 

18 755 
7 08'1 

11 9011 

633 022 
110 352 
526 190 

119 59'1 
'177 322 

151 59'1 
38 876 

112 723 
18 66'1 
9'1 113 

77 706 
19 7'1'1 
57 981 
13 013 
115 898 

65 1112 
13 207 
52 207 
11 835 
110 926 

103 910 
32 0211 
72 097 
20 101 
52 325 

161 36'1 
'10 101 

121 '1'15 
'16 9111 
7'1 6117 

28 702 
9 039 

19 697 
2 291 

17 1'17 

208 566 
100 117 
163 661 

80 939 8' 10' 

308 '172 
39 088 

270 698 
1 '135 

265 325 

'~33 200 
72 75'1 

362 921 
5'1 056 

312 100 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

'II 290 
1 291 

39 999 
9 618 

30 '81 

2'1 6011 
5 850 

18 75'1 
7 079 

11 677 

633 022 
106 8511 
526 168 

'19 565 
'176 605 

151 59'1 
38 876 

112 718 
18 657 
9'1 062 

77 706 
19 711'1 
57 962 
12 911 
'15 052 

65 '112 
13 207 
52 205 
11 725 
'10 '161 

103 910 
31 937 
71 973 
19 687 
52 287 

161 3611 
110 073 

121 291 
116 772 
7'1 519 

28 702 
9 039 

19 663 
2 281 

17 088 

208 566 
'15 026 

163 5'10 
80 55' 
82 989 

308 '172 
37 866 

270 606 
1 1135 

265 203 

1133 200 
70 320 

362 880 
53 7'11 

307 928 

Direct 
current 

'10 112 
1 291 

38 821 
9 3'8 

29 '183 

22 565 
5 18, 

17 382 
6 15'1 

11 228 

567 926 
60 8811 

507 0'12 
'16 886 

'160 156 

1110 788 
33 637 

107 151 
17 253 
89 898 

73 5'18 
18 119 
55 1129 
12 083 
'13 3'16 

61 915 
12 172 
'19 7'13 
10 8'11 
38 902 

96 258 
28 953 
67 305 
18 0811 
'19 221 

151 758 
37 581 

11'1 177 
"''I 000 
70 177 

27 205 
8 '160 

18 7115 
2 10'1 

16 6'11 

201 607 
'II 669 

159 938 
78 107 
81 831 

295 928 
37 555 

258 373 
1 302 

257 071 

'115 020 
65 0'11 

3'19 979 
51 0118 

298 931 

Capital 
outlay 

1 178 

1 178 
280 
898 

2 039 
667 

1 372 
925 
'1'19 

65 096 
'15 970 
19 126 

2 679 
16 '1119 

10 806 
5 239 
5 567 
1 'lOll 
II 16'1 

'I 158 
1 625 
2533 

828 
1 706 

3 1197 
1 035 
2 '162 

88'1 
1 579 

7 652 
2 98'1 
'I 668 
1 603 
3 066 

9 606 
2 '192 
7 11'1 
2 772 
II 3'12 

1 '197 
579 
918 
177 
'147 

6 959 
3 357 
3 602 
2 '1'16 
1 158 

12 5'1'1 
'11 

12 233 
1.33 

8 1.32 

18 180 
5 279 

12 901 
2 693 
B 997 

Intergovernmental expenditure 

Total 

316 
8'1 

232 
5 

227 

II 2'1'1 
3 1198 

7'16 
29 

717 

59 

59 
7 

51 

9'19 

9119 
102 
8117 

555 

555 
110 
11'15 

5110 
87 

'153 
'11'1 

39 

305 
28 

277 
170 
107 

69 

69, 
10 
59 

55 591 
55 091 

500 
'86 
11'1 

1 3115 
1 222 

123 

123 

6 920 
2 '13'1 
'I '186 

315 
'I 171 

To State To local 
govemnlents governments 

(X) 

(X) 

21 
(X) 
21 

21 

5 
(X) 

5 

5 

19 
(X) 
19 

3 
16 

1 
(X) 

1 

1 

1211 
(Xl 
12'1 
122 

2 

15'1 
(X) 
l511 
122 

32 

33 
(X) 
33 
10 
23 

121 
(X) 
121 
121 

92 
(X) 
92 

92 

'10 
(X) 

'1O 
1:11 
26 

316 
8'1 

232 
5 

227 

'I 223 
3 '198 

725 
29 

696 

5'1 

5'1 
7 

117 

930 

930 
99 

831 

55'1 

55'1 
110 
'111'1 

'116 
87 

329 
292 

J7 

151 
28 

123 
'17 
75 

36 

36 

36 

55 '170 
55 091 

379 
265 
11'1 

1 253 
1 222 

31 

31 

6 880 
2 '13'1 
'I 11'16 

300 
'I 1'16 

, 
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Table 25. ·Police protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government1 

MINNESOTA. • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • •• 
MUNICIPALITIES • 

MISSISSIPPI ••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

MISSOURI • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

MONTANA. • • • • • • • •••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • •••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
STATEa , • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW H.AMPSHIRE. • • • • • • • • 
STA\rE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JER5EY • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • ~ • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . 
· . . . . 

NORTH DAKOTA ••••.•• ~ •• 
STl'iFE. ~ ........... . 
LOCAL, TOTAL • • • ., • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

Ree footnotes at end of ta~le. 

(Thousands of dollars) 

Total" 

132 268 
26 '193 

109 '183 
26 759 
83 578 

59 926 
22 381 
37 556 

8 790 
28 883 

181 '1'19 
27 167 

15'1 673 
23 917 

131 '118 

22 622 
5 038 

17 655 
7 377 

10 602 

'1'1 928 
10 915 
3'1 0'10 

7 131 
27 0'10 

'12 9'15 
6 666 

36 279 
2'1 167 
23 975 

25 19'1 
7 093 

19 081 
1 126 

17 737 

1115 538 
62 833 

359 623 
2'1 906 

332 261 

'1'1 2'17 
12 391 
32 192 

7 272 
25 123 

1 31'1 610 
112 1'8 

1 20'1 03'1 
189 880 

1 012 818 

15'1 839 
'1'1 152 

111 091 
28 559 
83 955 

15 931 
2 8'11 

13 103 
3 0'17 

10 22'1 

Direct expenditure 

Total 

132 268-
22 915 

109 353 
26 686 
82 510 

59 926 
22 381 
37 5'15 

8 785 
28 760 

181 '1'19 
26 792 

15'1 657 
23 88'1 

130 773 

22. 622 
'I 977 

17 6'15 
7 368 

10 278 

'1'1 928 
10 915 
3'1 013 

7 120 
26 893 

'12 9'15 
6 666 

36 279 
2'1 167 
12 112 

25 19'1 
6 11'1 

19 080 
1 103 

17 732 

'115 538 
56 091 

359 '1'17 
2'1 906 

332 0'11 

'1'1 2'17 
12 055 
32 192 

7 109 
25 083 

1 31'1 610 
110 61'1 

1 203 996 
189 831 

1 012 '109 

15'1 839 
'13 158 

111 081 
27 680 
83 '10'1 

15 931 
2 831 

13 100 
3 0'13 

10 057 

Direct 
current 

121 611 
21 532 

100 079 
22 237 
77 8'12 

53 168 
18 608 
3'1 560 

8 281 
26 279 

171 '103 
23 915 

1'17 '188 
22 660 

12'1 828 

20 897 
'I '189 

16 '108 
6 920 
9 '188 

'12 8813 
10 359 
32 529 

6 333 
26 196 

39 930 
6 1'19 

33 781 
23 132 
10 6'19 

23 701 
5 301 

18 '100 
1 023 

17 378 

'106 889 
53 93'1 

352 955 
22 561 

330 39'1 

'11 873 
11 '153 
30 '120 

6 '178 
23 9'12 

1 291 991 
107 323 

1 18'1 668 
18'1 312 

1 000 356 

1'13 751 
39 170 

10'1 581 
25 3'18 
79 233 

1'1 295 
2 727 

11 568 
2 881 
8 687 

Capital 
outlay 

10 657 
1 383 
9 27'1 
'I '1'19 
'I 668 

6 758 
3 773 
2 985 

50'1 
2 '181 

10 0'16 
2877 
7 169 
1 22'1 
5 9'15 

1 726 
'188 

1 238 
'1'18 
790 

2 0'10 
556 

1 '18'1 
787 
697 

3 015 
517 

2 '198 
1 035 
1 '163 

1 '193 
813 
680 
80 

355 

8 6'19 
2 157 
6 '192 
2 3'15 
1 6'17 

2 375 
602 

1 773 
631 

1 I'll 

22 619 
3 291 

19 328 
5 519 

12 053 

11 088 
'I 588 
6 500 
2 332 
'I 171 

1 636 
10'1 

1 532 
162 

1 370 

Intergovernmental expenditure 

Total 

'I 719 
3 578 
1 I'll 

72 
1 068 

129 

129 
5 

123 

1 05'1 
375 
679 

33 
6'15 

39'1 
61 

333 
9 

32'1 

158 

158 
12 

1'16 

11 863 

11 863 

11 863 

1 006 
979 

27 
23 

'I 

6 962 
6 7'12 

220 

220 

539 
336 
203 
163 

'10 

1 982 
1 52'1 

'158 
'19 

'109 

1 825 
39'1 

1 '131 
879 
551 

181 
10 

171 
'I 

167 

lO State lO local 
governments governments 

130 
(X) 
130 

130 

11 
(X) 
11 

'I 
7 

1'7 
(X) 
17 

17 

9 
(X) 

9 
3 
6 

27 
(X) 
27 

27 

(X) 

1 
(X) 

1 

1 

176 
(X) 
176 

176 

IX) 

37 
(X) 
37 

37 

10 
(X) 
10 

1 
9 

3 
(X) 

3 
3 

'I 588 
3 578 
1 010 

72 
938 

117 

117 
1 

116 

1 037 
375 
662 

33 
629 

385 
61 

324 
6 

318 

131 

131 
11 

120 

11 863 

11 863 

11 863 

1 005 
979 

26 
23 

3 

6 786 
6 7'12 

'1'1 

'1'1 

539 
336 
203 
163 

'10 

1 9'15 
1 52'1 

'121 
'19 

372 

1 815 
39'1 

1 '121 
878 
5'13 

178 
10 

168 
1 

167 i 
r. 
! 
i 
" , 

-~---~---------------- ~~-~ 
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Table 25. Police protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government1 Total' 

(Thousands of dollars) 

Total 

Direct expendi tUI'e 

Direct 
current 

Intergovernmental oxpenditure 

Capitol lOtal lO State To local 
outlay governments governments 

------------.~--~----.+---~--~----~==+====-
OHIO • • • • • • • • • • • • • 

STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • •• 
MUNICIPALITIES • • • D • • 

OREGON • • • • • • • • • ~ • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA ••••••• 
STATE. • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICiPALITIES • • •• 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • , • • 

SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 
STA TE. • • • .'. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • •• 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE, 0 • • • • • • • • •• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS. • • • • • • • • • • • • 
STAlE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VER~JNT •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

Bee footnotes at end of table. 

378 209 
'17 518 

330 873 
39 732 

291 5'17 

'r3 902 
21 555 
:';2 '167 

5 751 
'16 858 

92 357 
23 319 
69 930 
2'1 888 
'15 290 

'160 630 
119 596 
3'12 113 

13 562 
326 513 

35 06'1 
7 565 

28 539 
28 186 

78 '188 
2'1 875 
53 983 
22 280 
31 886 

20 86'1 
5 33'1 

15 565 
7 2'12 
8 526 

117 287 
17 352 

100 27'1 
16 286 
8'1 315 

'103 7'11 
A5 '131 

318 500 
'18 '161 

270 820 

39 536 
11 197 
28 '161 

8 86'1 
19 1)11 

13 522 
6 368 
7 157 

193 
6 975 

175 '163 
5'1 077 

121 386 
'16 5'10 
75 0'10 

378 209 
'17 518 

330 691 
39 6'16 

291 0'16 

73 902 
21 '151 
52 '151 

5 681 
'16 771 

92 357 
22 '153 
69 90'1 
2'1 869 
'15 036 

'160 6.30 
118 537 
3'12 093 

13 562 
32'1 590 

35 06'1 
6 525 

28 539 
28 186 

78 '188 
2'1 875 
53 613 
21 938 
31 675 

20 86'1 
5 33'1 

15 530 
7 212 
8 318 

117 287 
17 352 
99 935 
15 992 
83 9'13 

'103 7'11 
85 '129 

318 312 
'18 350 

269 962 

39 536 
11 075 
28 '161 

8 86'1 
19 597 

13 522 
6 368 
7 15'1 

190 
6 928 

175 '163 
5'1 077 

121 386 
'16 536 
7'1 851 

3'1'1 128 
'1'1 7'15 

299 383 
36 1'19 

263 23'1 

68 791 
19 89'1 
'18 897 
5 61'1 

'13 283 

e5 776 
20 01'1 
65 762 
22 169 
'13 593 

'1'15 335 
113 153 
332 182 

12 5'11 
319 6'11 

33 831 
6 32'1 

2? 507 
27 507 

72 717 
22 756 
'19 961 
19 92.3 
30 038 

16 263 
5 272 

10 991 
2 97'1 
8 017 

109 661 
15 7a3 
9j 878 
1'1 623 
79 255 

382 212 
78 828 

303 .38'1 
'13 717 

259 667 

36 360 
9 981 

26 379 
8 '199 

17 880 

12 788 
5 799 
6 989 

168 
6 820 

165 821 
51 9'15 

113 876 
'13 'lOS 
70 '171 

3'1 081 
2 773 

31 308 
3 '197 

27 812 

5 111 
1 5:-7 
3 55'1 

66 
3 '188 

6 581 
2 '139 
'I 1'12 
2 700 
1 '1'13 

15 295 
5 384 
9 911 
1 021 
/I 9'19 

1 232 
201 

1 031 
679 

5 771 
2 119 
3 652 
2 015 
1 637 

'I 601 
62 

'I 539 
'I 238 

301 

7 626 
1 569 
6 057 
1 369 
'I 688 

21 529 
6 601 

1'1 928 
'I 633 

10 295 

3 176 
1 09'1 
2 082 

365 
1 717 

735 
569 
166 

22 
107 

9 6'12 
2 132 
7 510 
3 131 
:j 380 

587 

587 
86 

502 

262 
10'1 
158 

71 
87 

1 139 
866 
273 

19 
25'1 

2 982 
1 059 
1 923 

1 923 

1 0'10 
1 0'10 

552 

552 
3'11 
211 

238 

238 
30 

208 

666 

666 
29'1 
372 

971 
2 

969 
111 
858 

136 
122 

1'1 

1'1 

51 

51 
3 

'18 

193 

193 
'I 

189 

182 
(X) 
182 

22 
160 

16 
(X) 
16 

'I 
11 

26 
(X) 
26 

26 

20 
(X) 
20 

20 

(X) 

369 
(X) 
369 
289 
81 

35 
(X) 
35 
28 

7 

3'10 
(X) 
3'10 
281 

59 

188 
(X) 
188 
60 

128 

(Xl 

3 
(X) 

3 
3 

(X) 

'105 

'105 
6'1 

3'11 

2'16 
10'1 
1'12 

67 
75 

1 113 
866 
2'17 

19 
228 

2 962 
1 059 
1 903' 

1 903 

1 0'10 
~ 1)'10 

183 

183 
53 

131 

203 

203 
2 

201 

326 

326 
13 

313 

783 
2 

781 
51 

730 

136 
122 

1'1 

1'1 

'17 

'17 

'17 

193 

19J 
Ij 

189 
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Table 25. Police protection expenditure, by ch,nacter and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government' 

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • •• 
STATE. • • • • • • • • • 
LOCAL. ,OTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •• 

(Thousands of dollars) 

139 009 
27 591 

111 q25 
32 6q7 
80 1J95 

38 1q2 
H 710 
23 qq7 

q 937 
18 533 

.175 372 
2q q77 

152 800 
3q 857 

118 367 

13 8q9 
" 965 
8 8QO 
3 12q 

Direct expunditure 

Total 

139 009 
27 591 

111 ~18 
32 593 
78 625 

38 1~2 
1~ 710 
23 ~32 
~ 915 

18 ~17 

175 372 
22 632 

152 7~0 
3~ ~73 

118 106 

13 8~9 
~ 965 
88M 
3 121 

Direct 
current 

132 01,0 
25 081 

106 929 
29 839 
77 090 

35 319 
12 891 
22 ~28 
~ 565 

17 863 

168 628 
21 810 

1'16 818 
32 159 

IH 659 

12 986 
~ 728 
8 258 
2 919 

Capital 
outlay 

6 999 
2 510 
~ q89 
2 75q 
1 735 

2 823 
1 819 
1 OOq 

350 
65~ 

6 7~q 
822 

5 922 
2 31~\ 
3 qq7 

863 
237 
626 
202 
q2q 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 72q . 
1 72q 

5~ 
1 670 

36 

38 
21 
17 

2 ~90 
1 8115 

6q5 
38q 
261 

56 

56 
3 

53 

To State 
governments 

7 
(X) 

7 
1 
6 

15 
(X) 
15 
lq 

60 
(X) 
60 
15 
q5 

6 
(X) 

6 
3 
3 

To local 
governments 

1 716 

1 716 
52 

1 661J 

23 

23 
7 

16 

2 ~30 
1 8q5 

585 
369 
216 

50 

50 

50 

WYOMING. • • • • • • ~ • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 5 816 5 763 5 339 

______________________ -L" ________ ~-------~------~------~~----"--L-------L--------

_ Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 
'Data fa:!" muniCipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimat.es subject to sampling 

variation; data for counties (boroughS, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 
to sampling variation; see text for data limitations. 

'1'or fJach Stat." and the United States summary, the expenditure figures shown on the ":":lal, total" line and the combined 
State-local total line (the data shown opposite the names of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again when the recipient government(s) ultimately expend(s) that amount. 
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Table 26. Total police protection expenditure of Stelte governments, by character and object! fiscal 
~rear 1976 

State I 

TOTAL • 

ALABAMA • • • • • • • • • 0 • 

ALASKA. • • • • • • • • • • • 
ARIZONA • • • • • • • • • • • 
ARKANSAS. • • • • • • • • • • 
CALIFORNIA. • • • • • • • •• 

COLORADO. • • • • • • • • • • 
CONNECTICUT • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • 
FLORIDA • • • • • • • • • • • 
GEORGIA • • • • • • • • • • • 

HAWAII ••••••• 0 •••• 

IDAHO • • • • • • • • • • • • 
ILLINOIS. • • • • • • • • • • 
INDIANA • • • • • • • • • • • 
IOWA ••••••••••••• 

KANSAS. • • • • • • • • • • • 

~~~i~i~~A : : : : : : : : : : 
MAINE • • • • • • • • • • • • 
MARYLAND. • • • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS • • • 
MICHIGAN. • • • • • 
MINNESOTA • • • • • 
MISSISSIPPI • • •• 
MISSOURI •••••• 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
MONTANA • • • • • • • • • • • 
NEBRASKA. • • • • • • • • • • 
NEVADA. •. • • • • • • • • • • 
NEW HAMPSHIRE • • • • • • • • 
NgW JERSEY •••••••••• 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • 
NEW YORK ••••••••••• 
NORTH CAROLI'lA. • • • • • • • 
NORTH DAKOTA. • • • • '0 • • 
OHIO. • • • • t • • • • • • • 

OKLAHOMA. • • • • • • • • • • 
OREGON. • • • • • • • • • • • 
PENNSYLVANIA. • • • • • • • • 
RHODE ISLAND. • • • • • • • • 
SOUTH CAROLINA. • • • • • • • 

SOUTH DAKOTA •• 
TENNESSEE • • • 
TEXAS • • • • • 
UTAH •••••• 
VERMON'T •••• 

· . . . . . . 
• • • • " !) It 

· . . . . . . 
VIRGINIA. • • • • • • • 0 • • 

WASHINGTON. • • • • , • • • • 
WEST VIRGINIA • • • • • • • • 
WISCONSIN • • • • • • • • • • 
WYOMING • • • • • • • • • • • 

Total 

1 789 ~71 

2q qq8 
20 77~ 
32 708 
12 qllq 

2q8 0111 

16 696 
23 576 
10 515 
q9 865 
31 839 

1 291 
5 93~ 

110 352 
38 876 
19 7qll 

13 207 
32 02q 
110 101 

9 039 
100 117 

39 088 
72 7511 
26 q93 
22 381 
27 167 

5 038 
10 915 
6 666 
7 093 

62 833 

12 391 
112 138 

qq 152 
2 8ql 

q7 518 

21 555 
23 319 

119 596 
7 565 

2q 875 

5 3311 
17 352 
!l5 ~31 
11 197 

6 368 

5~ 077 
27 591 
lq 710 
2~ q77 

q 965 

- Represents zero or rounds to zero. 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovern-
1------,,-------,----.---------------+ 

Total 

1 696 ~60 

2~ IIq8 
20 375 
32 708 
12 qq~ 

237 908 

16 688 
22 798 
10 515 
q9 865 
31 627 

1 291 
5 850 

106 85q 
38 876 
19 7~~ 

13 207 
31 937 
qO 073 

9 039 
liS 026 

37 866 
70 320 
22 915 
22 381 
26 792 

~ 977 
10 915 
6 666 
6 11q 

56 091 

12 055 
110 61q 
~3 758 

2 831 
117 !518 

21 1151 
22 ~53 

118 537 
6 525 

2~ 875 

5 33'1 
17 352 
85 ~29 
11 075 

6 368 

5~ 077 
27 591 
1~ 710 
22 632 
It 965 

Direct 
current 

1 538 889 

22 789 
19 668 
27 981 
10 359 

221 397 

15 373 
21 256 
10 187 
q5 109 
30 261 

1 291 
5 183 

60 88q 
33 637 

. 18 119 

12 172 
28 953 
37 581 

8 q60 
ql 669 

37 555 
65 0111 
21 532 
18 608 
23 915 

q q89 
10 359 

6 1~9 
5 301 

53 9311 

11 IIS3 
107 323 
39 170 

2 727 
II~ 7115 

19 8911 
20 01~ 

113 153 
6 3211 

22 756 

5 272 
15 783 
78 828 

9 981 
5 799 

51 9115 
25 081 
12 891 
21 810 

q 728 

Tot.al 

157 571 

1 659 
707 

q 727 
2 085 

16 511 

1 315 
1 5q2 

328 
q 756 
1 366 

667 
q5 970 

5 239 
1 625 

1 035 
2 98~ 
2 1192 

579 
3 357 

311 
5 279 
1 383 
3 773 
2 877 

1188 
556 
517 
813 

2 157 

602 
3 291 
~ 588 

10~ 
2 773 

1 557 
2 ~39 
5 38q 

201 
2 119 

62 
1 569 
6 601 
1 0911 

569 

2 132 
2 510 
1 819 

822 
237 

j 

Capital outlay 

Equipment 

99 938 

1 252 
707 

II 137 
1 1188 

12 71111 

1 315 
98-
19-1 

2 92::> 
1 366 

653 
6 366 
II 952 

977 

1 035 
2 762 
2 321 

558 
2 798 

307 
3 036 
1 383 
2 1170 
2 3311 

117Ll 
556 
512 
813 

1 736 

590 
3 018 
2 8611 

1011 
2 7111 

1 5119 
2 1138 
5 111 

190 
2 118 

62 
1 569 
6 595 
1 071 

569 

1 930 
2 198 
1 016 

822 
237 

Construction 

17 781 

1107 

11113 
596 

3 7110 

561 
138 

1 833 

96 
287 
6118 

222 
171 
21 

1135 

II 
2 2113 

1 303 
537 

111 

5 

1121 

12 
273 

1 7211 

32 

1 
1 

273 
11 

6 
23 

193 
312 
7911 

Land 

39 852 

1117 
1 

27 

111 
39 508 

1211 

6 

7 

9 

9 

mentd 
expenditure 

Total 

93 011 

399 

10 133 

8 
778 

212 

8q 
3 q98 

87 
28 

55 091 

1 222 
2 ~3~ 
3 576 

375 

61 

979 
6 H2 

336 
1 52~ 

3911 
10 

lOll 
866 

1 059 
1 OqO 

2 
122 

1 8q5 

'Data are basud on a field compilation from records of each State government shown; sae text for data limit~tions. 
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Table 27. Police protection expenditure of 333 large county l~overnments, by character 
and object, fiscal year 1976 

County' Total 

TOTAL • • • • 1 058 853 

ALABAMA: 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERy •••••• 
TUSCALOOSA. • • • •• 

ARIZONAI 
MARICOPA ••• 
PIMA. • • • • 

A~KANSAS: 
PULASKI ... 

CALIFORNIAI 
ALAMEDA • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO •••••••• 
HUMBOLDT ••••••• 
KERN. • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • • • • 

MERCED. • • • • • • • 
MONTEREY ••••••• 
ORANGE. ( •••••• 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO. • •• 
SAN D1EGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • • • 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • 
SOLANO. • • • • • •• 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • 
TULARE. • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • 
YOLO. • • • • • • • • 

COLORADO I 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 
WELD. • • •••••• 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. . . . 

FLORIDA I 
ALACHUA • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
ESCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

206 
3 120 

'1'17 
1 '136 

'190 
526 

6 957 
10 080 

896 

851'1 
1 357 
'I 905 
6 259 
1 883 
7 919 

121 281 
2 152 

1 312 
3 693 

11 265 
10 128 
13 969 
11 '173 
1'1 775 

'I 367 

1 925 
6 '17'1 
'I 918 

11 160 
2 666 
1 656 
3 821 
2 708 
3 '197 
7 177 
1 719 

2 0'1'1 
1 'I'll 
1 352 

659 
2 1'12 

919 
'197 
593 

'I 271 

2 020 
2 790 
6 789 

32 538 
2 168 
5 181 
2 723 
1 529 

See footnotes at end of table. 

Total 

1 055 107 

206 
3 120 

'1'17 
1 '136 

'190 
526 

6 957 
10 008 

896 

8 51'1 
1 357 
'I 731 
6 259 
1 883 
7 919 

121 281 
2 117 

1 312 
3 693 

11 265 
10 128 
13 969 
11 '173 
1'1 775 

'I 367 

1 925 
6 '17'1 
'I 918 

11 160 
2 666 
1 656 
3 821 
2 708 
3 '197 
7 177 
1 719 

2 0'1'1 
1 'I'll 
1 352 

659 
2 1'12 

919 
'197 
593 

'I 271 

2 020 
2 790 
6 709 

32 538 
2 150 
5 181 
2 723 
1 529 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

992 605 

171 
2 75'1 

355 
1 185 

'150 
1190 

'I 158 
8 801 

830 

8 '158 
1 279 
IJ 673 
6 007 
1 871 
6 792 

116 180 
2 067 

1 205 
3 521 

11 101 
9 136 

13 600 
11 '1'1'1 
13 '166 

'I 338 

1 793 
6 '1'18 
'I 630 

10 :n6 
2 563 
1 617 
3 390 
2 68'1 
3 '153 
7 1'16 
1 619 

1 991 
1 '128 
1 165 

588 
1 967 

830 
'135 
586 

'I 185 

1 83!S 
2 605 
5 '172 

31 861 
1 996 
'I 520 
2 '120 
1 35'1 

Total 

62 502 

35 
366 

92 
251 

110 
36 

2 799 
1 207 

66 

56 
78 
58 

252 
12 

1 127 
5 101 

50 

107 
172 
16'1 
992 
369 

29 
1 309 

29 

132 
26 

288 
18'1 
103 

39 
'131 

211-
'1'1 
31 

100 

53 
13 

187 
71 

175 
89 
62 

7 

86 

185 
185 

1 237 
677 
1511 
661 
303 
175 

Equipment 

1I5 183 

35 
105 

92 
251 

1I0 
36 

1I32 
699 

66 

56 
78 
57 

166 
10 

1 015 
2 177 

13 

107 
172 
157 
330 
366 

29 
527 

11 

lIr 
26 

116 
38 

103 
39 

1I27 
211 
411 
31 
49 

53 

187 
71 
98 
89 
62 

7 

86 

178 
185 

1 237 
677 
154 
607 
303 
175 

Construc­
tion 

16 697 

261 

2 367 
508 

1 
86 

2 
112 

2 1I5;" 
37 

7 
662 

3 

727 
18 

91 

172 
146 

51 

77 

7 

511 

Land 

622 

1I71 

55 

Intergovernmental expenditure 

To State Tb local 
Total govern- govern-

3 7'16 

72 

17'1 

35 

80 

18 

ments ments 

80'1 

72 

35 

.. 

7/j 

17'1 

6 

18 

,. 

r I 

I 
~ 
I 
1 
i 
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Table 27. Police protection expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

County' 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH. • •••• 
PASCO • • • • • • s • 
PINELLAS ••••••• 
POLK. • • • • • • • • 
SARASOTA. • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIBB. • • • • • • • • 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB. • • • • • • • • 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND ••••••• 

IDAHOI 
ADA • • • • . . 

ILLINOIS I 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LA SALLE. • • • • • • 
MCHENRV • • • • • • • 
MCLEAN •••••••• 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • 
WILL. • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN •• 
DELAWARE. 
ELKHART • 
LAKE. • • 
LA PORTE. 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
MADISON • • • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
TIPPECANOE. • • • • • 
VANDERBURGH • • • • • 
VIGO • 

IOWAI 
BLACK HAWK. • • • • • 
LINN. • • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••• 

KANSAS I 
JOHNSON • • • • • • • 
SEDGWICK. • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • 
WYANDOTTE • • • • • • 

KENTUCKY I 
JEFFERSON 
KENTON •• 

. . . . . . . . 
Bee footnote. at end of table. 

Total 

1 678 
6 352 
8 593 
2 02'1 
5 3'18 
3211 
5 030 
1 869 
2 022 

1 12'1 
1 365 
2 150 
3 557 
8 601 
2 '195 
1 650 

876 

812 
1'1 659 

2 330 
1 199 
2 385 

'131 
1 215 

885 

635 
1 300 
1 2'11 
1 085 
1 057 

955 
652 

1 610! 
1 529 

1 690 
532 
616 

2 337 
'196 

ij62 
890 
537 
7'15 
'10'1 

l85 
715 
866 
569 
'107 

1 932 
1 1'13 

610 
30'1 

9 869 
!):98 

Total 

1 678 
6 352 
8 566 
2 02ij 
5 3'18 
3 211 
5 030 
1 869 
2 022 

1 12'1 
1 365 
2 150 
3 557 
8 601 
1 353 
1 6'19 

871 

812 
1'1 659 

2 330 
1 199 
2 365 

'131 
1 215 

885 

635 
1 295 
1 2'11 
1 085 
1 052 

955 
652 

1 610 
1 529 

1 690 
532 
616 

2 337 
ij96 

ij62 
890 
537 
7ij5 
40ij 

385 
715 
866 
569 
ij07 

1 932 
1 1'13 

610 
lO'l 

9 662 
598 

(Thousands of dollars) 

Direct 
currGllt 

1 '185 
6 27'+ 
7 683 
1 786 
'I '118 
3 012 
2 '121 
1 735 
1 759 

98'1 
1277 
2 129 
3 25'1 
8 370 
1 203 
1 '165 

76'1 

7'15 
13 872 

2 206 
1 163 
2 205 

'10'1 
1 150 

862 

596 
1 18'1 
1 220 
1 053 

979 
909 
585 

1 '112 
1 '179 

1 510 
ij6ij 
558 

2 266 
370 

'129 
8'12 
'189 
698 
336 

285 
687 
855 
512 
ij03 

1 666 
1 662 

'133 
300 

8 509 
575 

Direct expenditure 

Total 

193 
78 

88) 
238 
930 
199 

2 609 
13'1 
263 

1'10 
88 
21 

303 
231 
150 
18'1 

101 

67 
787 
12'1 

36 
180 

27 
65 
23 

39 
111 

21 
32 
73 
'16 
67 

198 
50 

180 
68 
58 
71 

126 

33 
'18 
'18 
'+7 
68 

100 
28 
11 
57 

'I 

266 
81 

177 
'I 

1 153 
23 

Capital outlay 

Equipment 

193 
47 

882 
238 
684 
199 
1119 
1311 
263 

1110 
78 
21 

303 
213 
150 
181 

107 

67 
787 
124 

36 
180 

27 
65 
23 

39 
111 

21 
32 
73 
1I6 
67 
67 
50 

180 
68 
58 
71 

126 

33 
1I8 
1I8 
1I7 
68 

100 
28 
11 
57 

4 

266 
81 

173 
4 

1 153 
23 

31 
1 

2116 

2 460 

10 

18 

3 

131 

Land 

-;. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

27 

1 1'12 
1 

5 

5 

5 

207 

To State To local 
go vern- govern-
ments ments 

27 

1 1'12 
1 

5 

5 

5 

207 
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Table 27. Police protection expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

Countyl 

LOUISIANAI 
CADDO • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LAFAYEiTE • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • 
RAPIDES • • • • • • • 

MAINEI 
CUMBERLAND •••• 
PENOBSCOT • • • • 
YORK. • • • ••• 

MARYLAND I 

· . · . · . 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERy •••••• 
PRINCE GEORG~S. • • • 
WASHINGTON. • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMPSHIRE • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
NORFOLK • • • • • • • 
PLYMOUTH ••••••• 
WORCESTER • • • • • • 

MICHIGANI 
BAY • • • • • • • • • 
BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT •••••••• ~ 

MACOMB. • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
MUSKEGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTENAW • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNESOTA: 
ANOKA c • • • • • • e 

DAKOTA. • • • • • • • 
HENN~PIN. • • • ••• 
RAMSEY •••••••• 
ST. LOUIS •••••• 

~iISSISSIPPI : 
HARRISON. • • • • 
HINDS • e •••• 

JACKSON • • • • • 

MISSOURI' 
CLAY ••••••••• 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
ST. CHARLES ••••• 
ST. LOUIS •••••• 

Total 

2 97,. 
2 53,. 
S 5,.8 
1 907 
1 239 
1 789 

,.,.6 
163 
161 

9 308 
21 399 

990 
18 680 
22 720 

271 

369 
67 
59 
69 
75 

19 
1,.7 
59 

386 
59 

828 
1 523 

8,.6 
2 598 
1 676 
1 085 
1 638 
1 861 

2 712 
1 3,.3 

975 
5 27,. 

987 
1 137 

805 
2 680 
7 633 

1 55,. 
771 

3 897 
2 326 
1 976 

817 
'168 
,.07 

38C; 
607 

1 235 
601 
762 

13 117 

See footnotes at end of table. 

Total 

2 97,. 
2 '116 
8 5,.8 
1 907 
1 239 
1 789 

'136 
163 
161 

9 308 
21 399 

990 
18 622 
22 720 

271 

3M 
67 
59 
69 
75 

19 
!lf7 

59 
386 

59 

828 
1 389 

839 
2 598 
1 676 
1 085 
1 638 
1 861 

2 712 
1 337 

85,. 
5 273 

987 
1 137 

799 
2 660 
7 633 

1 55,. 
771 

3 697 
2 326 
1 976 

1J17 
468 
,.07 

389 
607 

1 235 
601 
762 

13 117 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Cspi tal outlay 
Direct 
current 

2 567 
2337 
8 09,. 
1 760 
1 1,.6 
1 710 

'100 
101 
161 

8 926 
21 2,.6 

926 
18 335 
21 720 

233 

358 
38 
59 
69 
75 

19 
1,.7 
59 

37'1 
59 

758 
1 261 

796 
2 550 
1 588 

997 
1 569 
1 829 

2 651 
1 257 

800 
5 150 

90'1 
1 091 

756 
2 519 
7 263 

1 '127 
,.76 

3 585 
2 28'1 
1 218 

76,. 
'II,. 
386 

361 ,.0,. 
1 .235 

526 
616. 

12 59,. 

Total 

,.07 
79 

'15'1 
1,.7 

93 
79 

36 
62 

382 
153 
6,. 

287 
1 000 

38 

11 
29 

12 

70 
128 

'13 
'18 
88 
88 
69 
32 

61 
80 
5,. 

123 
83 ,.6 
'13 

161 
370 

127 
295 
312 

'12 
758 

53 
5'1 
21 

28 
203 

75 
1,.6 
523 

Equipment 

1107 
79 

11511 
1117 

93 
79 

36 
22 

382 
153 

611 
155 

1 000 
38 

11 
29 

12 

70 
128 

113 
118 
88 
88 
69 
25 

61 
80 
511 

123 
83 
116 
113 

16:. 
370 

127 
295 
103-

112 
610 

53 
54 
21 

28 
33 

75 
1116 
523 

Construc­
tion 

40 

132 

7 

2;;9 

1118 

170 

( I =s • > . ) 

Land 

-.; 

\. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

118 

10 

58 

13,. 
7 

6 
121 

1 

6 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

118 

10 

.. 

58 

13'1 
7 

6 
121 

1 

6 

~··l 

\ . 

\ 

\ 

\ 

I 
1 : 

\: 
t 1 

t! 
! i 

11 
I 

\ 

11 
1\ 
! 
i 

1 II 
I 

I 
1 

1 
1 

II , ! 

I! 
! '\ 
II 
t ! 
I I 
t_l 
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Table 27. Police protection expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

County 1 Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

Direct expenditure 

Capital outlay 

Total Equipment Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To State To local 

govern- govern-
ments ments Construc­

tion 
---,-----t----t----t----i---+---1----I---+----+---i--
NEBRAZKAI 

DOUGLA5 • • 
LANCASTER • 

NEVADAI 
CLARK • • • • • • 
WASHOE. • • • • • 

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGHi. 
ROCi<INGHAM •• 

NEW JERSEY I 
ATLANTIC. • ••• 
BERGEN •••••• 
BURLINGTON •••• 
CAMDEN. • • • • • 
CUMBERLAND •••• 
ESSEX • • • • • • 
GLOUCESTER •••• 
HUDSON. • • • • • 

MERCER •••••• 
MIDDLESEX • • • • 
MONMOUTH. • • • • 
MORRIS. • • • • • 
OCEAN • • • • • • 
PASSAIC • • • • • 
SOMERSET ••••• 
UNION • • • • • • 

NEW MEXICO; 
BERNALILLO. 

NEW YORKI 

.. .. 

ALBANY. • • ••• 
BROOME. • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • • • 
NIAGARA • • , • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA. • ••••• 

ORANGE. • • • •• 
OSWEGO. • • • • • 
RENSSELAER. • •• 
ROCKLAND ••••• 
ST. LAWRENCE ••• 
SARATOGA ••• 
SCHENECTADY • • • 
STEUBEN • • • • • 
SUFFOLK • • • • • 
ULSTE~ ••• " ••• 
WESTCHESTER • • • 

NORTH CAROLI NA' 
BUNCOMBE. • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW. • • • • • • • 
WAKE. • • • • • • • • 

1 ,.36 
507 

17 ,.72 
2 653 

102 
269 

433 
3 ,.7,. 
1 555 
1 022 

235 
,. 925 

377 
3 '129 

720 
1 <;07 

139 
1 751 
1 027 

917 
755 

1 237 

1 Ol\.~ 
9,.0 
857 
597 

1 262 
5 889 
5 881 

83 897 
1 230 

6~8 
3 087 

68 
502 
295 

1 030 
386 
386 
136 
180 

67 '152 
,.21 

5 235 

8'15 
1 783 

'102 
1 00,. 

96'1 
1 3,.2 
2 907 

'144 
q58 

See footnotes at end of table. 

.. 

1 ,.36 
507 

17 ,.72 
2 653 

66 
269 

'133 3 ,.7,. 
1 555 
1 022 

235 
,. 925 

377 
3 '129 

720 
1 507 

739 
1 751 
1 027 

917 
755 

1 237 

2 ,.32 

1 045 
9'10 
857 
597 

1 262 
5 889 
5 881 

83 897 
1 230 

6,.8 
3 087 

68 
502 
295 

1 030 
386 
386 
136 
180 

67 '152 
1t21 

5 235 

83~ 
1 686 

,.02 
992 
96'1 

1 3,.2 
2 288 

It 'I 'I 
390 

1 20,. 
'136 

16 790 
2 ,.89 

85 
230 

,.33 
3 '112 

18,. 
1 022 

235 
'I 921 

377 
3 3,.3 

713 
1 '112 

713 
1 205 

975 
917 
697 

1 237 

2 '110 

981 
891 
796 
593 

1 228 
5 727 
5 62,. 

82 07,. 
1 160 

608 
2 925 

68 
,.57 
28,. 

1 002 
358 
36,. 
107 
163 

65 521 
390 

,. 882 

78~ 
1 :'53 

365 
92,. 
8,.8 

1 2'19 
2 2,.9 

375 
370 

232 
71 

682 
16" 

1 
39 

62 
1 371 

86 

7 
95 
26 

5'16 
52 

58 

22 

6'1 
'19 
61 

'I 
3'1 

162 
257 

1 823 
70 
'10 

162 

,.5 
11 
28 
28 
22 
29 
17 

1 931 
31 

353 

50 
333 

17 
68 

116 
93 
39 
69/ 
20 

151 
69 

658 
1611 

1 
39 

57 

86 

6 
83 

62 
52 

26 

22 

64 
49 
61 

II 
311 

162 
257 

1 753 
70 
110 

107 

32 
11 
28 
28 
22 

7 
17 

1 017 
31 

157 

50 
333 

17 
68 

116 
90 
39 
69 
20 

81 
2 

24 

5 
1 371 

1 
12 
26 

1184 

32 

70 

55 

22 

909 

196 

2 

5 

1 

16 

10 
97 

12 I 

619 

68 

16 

10 
97 

12 

619 

68 
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Table 27. Police protection expenditure of "333"large county governments, by character 
and object, fisCal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

County 1 Total' 
Capital outlay To State To local 

Direct Total govern- govern-Total Construc-current Total Equipment Land ments ments 
tion 

OHIOI 
12 12 -ALV'::N 1161 1161 11119 ... ... ... · · · · · · · · ASHTABULA · · · · · · 1175 1175 370 105 105 y ... ... ... 

BUTLER. 6112 6112 5Bl 61 61 ... - ... ... · · · · · · · CLARK 551 551 1181 70 69 ... 1 ... ... · . · · · · · · CLERMONT. 282 282 270 12 12 ... - ... ... · · · · · · 19 19 ... COLUMBIANA. 5711 5711 555 ... - ... · · · · · 
CUYAHOGA. 2 783 2 783 2 119 6611 lOll 560 ... ... ... · · · · · · FRANKLIN. 2 005 2 005 1 953 52 52 - ... ... ... · · · · · · GREENE. 517 517 1156 61 61 - ... ... ... · · · · · · · HAMILTON. 5 580 5 580 5 390 190 157 33 ... ... ... · · · · · · LAKE. 816 816 692 1211 1211 ... - ... ... · · · · · · · 11111 76 76 ... LICKING 1190 1190 ... ... ... · · · · · · · 

-... 
... 
... 
... 
... 
... 
... 
... 
... 
... 
... 

LORAIN. 737 681 680 1 1 ... ... 56 ... 56 · · · · · · · LUCAS 857 857 813 1111 1I11 ... ... ... ... ... · . · · · · · · 58 58 ~ ... MAHONING. 638 638 580 ... ... ... · · · · · · 185 185 ... ... ... MONTGOMERY. 2 8111 2 8111 2 629 ... ... · · · · · PORTAGE 655 655 606 119 1I9 ... ... ... ... ... · · · · · · · 60 60 ... ... RICHLAND. 539 539 1179 ... ... ... · · · · · · 
STARK 1 11711 1 11711 1 2118 226 226 ... - ... ... ... · · · · · · · · SUMMIT • 1 11511 1 11511 1 1125 29 29 ... ... ... ... ... · · · · · · · TRUMBULL. 1 291 1 291 1 067 2211 22L! ... ~ ... ... -· · · · · · 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. · · · · · · 207 207 205 2 2 ... ... ... ... ... 
OKLAHOMA. 203 203 193 10 10 ... ... ... ... ... · · · · · · TULSA 500 500 1181 19 19 ... - ... ... ... · · · · · · · · 

OREGON I 
92 92 5 ... 5 CLACKAMAS · · · · · · 1 587 1 582 1 1190 ... ... 

JACKSON · · · · · · · 1 3211 1 3211 1 187 137 137 ... ... ... ... ... 
LANE. 2 235 2 235 2 1711 61 61 ... ... ... ... ... · · · · · · · · MARION. 1 008 1 008 9611 1111 1I11 ... ... ... ... ... · · · · · · · MULTNOMAH 7 253 7 253 7 189 611 611 ... ... ... ... ... · · · · · · WASHINGTON. 2 105 2 105 2 009 96 96 ... - ... ... ... · · · · · 

PENNSYLVANIA I 
2116 2116 ... ... ALLEGHENY 6 383 6 383 6 137 ... ... ... · · · · · · BEAVER. 1180 1I80 1159 21 21 ... ... ... ... ... · · · · · · · BERKS 11111 11111 11111 ... - ... - ... ... ... · · · · · · · · BLAIR 21 21 21 - - ... ... ... ... ... · · · · · · · · BUCKS · · · · · · · · 761 761 706 55 55 ... ... ... ... ... 

... BUTLER. 110 110 110 ... - ... D ... ... · · · · · · · CAMBRIA · · · · · · · 51 51 51 ... - ... - ... ... ... 
CENTRE. · · · · · · · 13 13 13 ... - ... ... ... ... 
CHESTER · · · · · · · 733 733 11911 239 239 ... ... ... ... 

CUMBERLAND. · · · · · 115 115 ~5 ... ... ... ... ... u ... 
DAUPHIN · · · · · · · 376 376 156 220 220 ... ... ... - ... 
DELAWARE. · · · · · · 628 628 6211 II 1I ... ... ... ... 
ERIE. 98 98 98 ... - ... ... ... ... · · · · · · · · FAYETTE · · · · · · · 1116 1116 107 39 39 ... ... ... ... 
FRANKLIN. 11 11 11 ... - ... ... ... ... · · · · · · LACKAWANNA. 611 611 611, ... - ... ... ... ... · · · · · LANCASTER 251 251 239 12 12 ... ... ... ... · 0 · · • · LAWRENCE. · · · · · · 22 22 22 ... - ... ... ... ... 

LEBANON 1211 1211 1211 ... - ... ... ... ... · · · · · · · LEHIGH. 30 30 30 ... - ... ... ... -· · · · · · · LUZERNE 111 111 111 ... - ... ... ... ... · · · · · · · LYCOMING. 13 13 13 ... - ... - ... -· · · · · · MERCER. 19 19 19 - - ... - ... ... · . · · · · · MONTGOMERY. · · · · · 951 951 796 155 51 lOll ... ... -NORTHAMPTON · · · · · 118 118 117 1 1 - - ... ... 
SCHUYLKILL. · · · · · 117 117 117 ... - ... - ... ... 
WASHINGTON. · · · · · 101 101 101 ... - ... ... ... ... 
WESTMORELAND. · · · · 229 229 228 1 1 ... - ... ... 
YORK, · · · · · · · · 308 308 307 1 1 ... ... ... ... 

See footnotes at end of table. 
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Table 27. Police protection expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

County1 

SOUTH CAROLINAI 
ANDERSON. • • • • • • 
CHARLESTON. • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 
SPARTANBURG • • • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON ••••••• 
KNOX. • • • • • • • • 
SHELBY •••••••• 
SULLIVAN ••••••• 

TEXASI 
BELL •••• t • • • • 

BEXAR • • • • • • • • 
BRAZORIA. • • • • • • 
CAMERON • • • • • • • 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
GALVESTON • • • • • • 
HARRIS. • • • • • • • 
HIDALGO • • • • • • • 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
TRAVIS. • • • • ••• 
WICHITA • • • • • • • 

UTAHI 
DAVIS • • • • • • • • 
SALT LAKE •••••• 
UTAH. • • • • • • • • 
WEBER • • • • • • • • 

VERMONT I 
CHITTENDEN ••• 

VIRGINIAI 
ARLINGTON • • • • 
FAIRFAX • • • • • 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • 

WASHINGTON I 

. . . . 
CLARK • • • • • • • • 
KING~ • • • • • • • • 
KITSAP. • •••••• 
PIERCE. • • • • • • • 
SNOHOMISH • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • • 

WEST VIRGINIAI 
CABELL. • • • • • • • 
KANAWHA • • • • • • • 

WISCONSINI 
BROWN • • • • • • • • 
DANE. • • • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OUTAGAMIE • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
ROCk. • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

Total 

673 
2 707 
2 882 

757 
2 028 
2 113 

1 726 
1 168 
2 589 

555 

188 
2 187 

751 
1173 

II 009 
961 
851 

8 830 
1181 

831 
1125 
11911 
7311 
333 

2 121 
1511 

1 230 
309 

1113 
5 568 

303 
550 

7 598 
15 156 

II 875 
2 686 

1 1111 
10 302 

908 
II 521 
2 279 
2 356 
1 105 

2611 
11211 

1 779 
2 952 
1 1111 

903 
II 318 

856 
1 712 

806 
1 1161 

935 

- Represents zero or rounds to zero. 

Total 

673 
2 6511 
2 882 

7311 
1 9211 
2 073 

1 726 
1 168 
2 3311 

555 

188 
2 187 

751 
1173 

II 009 
961 
851 

8 830 
1181 

819 
q25 
11911 
7311 
332 

2 121 
1511 

1 230 
309 

1113 
5 568 

303 
550 

7 598 
15 156 
II 873 
2 686 

1 1106 
10 302 

908 
II 1182 
2 279 
2 356 
1 105 

2611 
1\211 

1 779 
2 873 
1 l'H 

903 
II 318 

856 
1 712 

798 
1 q51 

935 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

598 
2 1152 
2 392 

699 
1 776 
1 793 

1 516 
1 115 
2 236 

522 

169 
1 965 

622 
355 

3 1199 
9211 
781 

8 105 
11119 

712 
:.'t81 
1185 
610 
316 

2 060 
116 

1 161 
252 

351 
5 550 

228 
515 

7 583 
13 675 
II 673 
2 556 

1 1100 
8 9q5 

723 
II 006 
2277 
2 27q 
1 008 

253 
326 

1 658 
211'H 
1 035 

776 
II 191 

796 
1 552 

750 
1 361 

8511 

Direct expenditure 

Total 

'/5 
202 
1190 

35 
1118 
280 

210 
53 
98 
33 

19 
222 
129 
118 
510 

37 
70 

725 
32 

107 
1111 

9 
1211 

16 
61 
38 
69 
57 

62 
18 
75 
35 

... ' 

15 
1 1181 

200 
130 

6 
1 357 

185 
1176 

2 
82 
97 

11 
98 

121 
1132 
106 
127 
127 
.60 
160 
qa 
90 
81 

Capit,,:l outlay 

EqUipment 

75 
201 
1I90 

35 
1118 
230 

210 
53 
98 
33 

19 
222 
129 
118 
510 

37 
70 

725 
32 

70 
1I11 

9 
1211 

61 
38 
69 
57 

62 
18 
75 
35 

15 
1 1I66 

185 
130 

6 
3d2 
185 
296 

1 
82 
97 

11 
98 

121 
1I32 
106 
127 
116 
60 

1111 
lI8 
90 
81 

Construc­
tion 

1 

50 

32 

16 

15 
15 

886 

180 
1 

11 

19 

Land 

89 

... 

.;. 

Intergovernmentol expenditure 

Total 

53 

23 
1011 

110 

255 

12 

1 

2 

5 

39 

79 

8 
10 

To State To locol 
govern- govern-
ments ments 

23 
1011 

110 

255 

12 

-.;. 

8 

1 

2 

5 

39 

79 

10 

'Data are based on a field compilation from recorda of each county government shown; see text for data limitations. 

I' 
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196 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1976 

Cityl Total 

TOTAL • • • • ij 085 801 

ALABAMA I 
BIRMINGHAM. • • • 
GADSDEN • • • • • 
HUNTSVILLE. • •• 
MOBILE. • • • •• 
MONTGOMERy •••• 
TUSCALOOSA. • • • 

ALASKA: 
ANCHORAGE 

ARIZONA: 
GLENDALE. • • •• 
MESA. • • • • • • 
PHOENIX ••••• 
SCOTTSDALE. • •• 
TEMPE • • • • • • 
TUCSON. • • ••• 

ARKANSAS I 

· . · . 
· . · . 

FORT SMITH. • • • • • 
LITTLE ROCK • • • • • 
NORTH LITTLE ROCK • • 
PINE BLUFF •••••• 

CALIFORNIA! 
ALAMEDA • • • • • 
ALHAMBRA. • • • • 
ANAHEIM • • • • • 
BAKERSFIELD • • • 
BELLFLOWER. • • • 
BERKELEY ••••• 
BUENA PARK. • • • 
BURBANK • • , • , 
CARSON. • • , • • 

· , · , 

CHULA VISTA • • • • • 
COMPTON • • • • , • • 
CONCORD • • , • • • • 
COSTA MESA. • • • • • 
DALY CITY • • • , • • 
DOWNEY ••••• , •• 
EL CAJON. , • • • • • 
EL MONTE. • • • • • • 
FREMONT • • • • • • , 

FRESNO. • • • • • • • 
FULLERTON • • • , • • 
GARDEN GROVE, • • • , 
GLENDALE .,.,.. 
HAWTHORNE • , • • • • 
HAYWARD , • • • , • • 
HUNTINGTON BEACH, •• 
INGLEWOOD • • • , , • 
LAKEWOOD, • , • • • , 

LONG BEACH. , • • • • 
LOS ANGELES , • , • • 
MODESTO • • • • • , • 
~OUNTAIN VIEW • , • • 
NEWPORT BEACH • • • • 
NORWALK , • • • , • • 
OAKLAND , • • • , • • 
ONTARIO • • • • • • • 
ORANGE ••• , • • • • 

OXNARD, , , , • , • • 
PALO ALTO • • • • • • 
PASADENA, • • • • • • 
PICO RIVERA , • • • • 
POMONA. • • , • • • • 
REDONDO BEACH • • • • 
REDWOOD CITY ., • • 
RICHMOND. , • • • • ~ 
RIVERSIDE , • • • • • 

12 Oij2 
1 18ij 
3 ij02 
5 571 
ij 226 
2 360 

6 569 

1 873 
2 605 

ijl 03ij 
3 039 
2 9ijO 

15 ij56 

1 092 
3 73ij 
1 628 
1 058 

2 3ij7 
2 150 
8 039 
5 '159 
1 109 
ij 925 
2 23'1 
ij 792 
1 987 

2 305 
" 587 
3 91'1 
3 6,,.6 
2 263 
2 92b 
2 099 
2 330 
3 ij07 

8 776 
3 559 
3 ij87 
II 197 
1 70'1 
:3 366 
6 009 
6 2'12 
1 J20 

21 816 
205 625 

2 77'1 
1 920 
3 821 
! 709 

20 613 
2 877 
3 3ij7 

2 957 
2 701 
5 861 

1 
3 338 
2 8'15 
1 791 
5 268 
5 521 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Direct ""pendi ture 

Capital outlay 

Total Direct 
current Total 

ij 067 099 3 926 297 lqO 802 

12 0'12 
1 18'1 
3 '102 
5 571 
'I 226 
2 360 

6 569 

1 873 
2 605 

ijl 03'1 
3 039 
2 9qO 

151156 

1 092 
3 73ij 
1 611 
1 058 

2 3'17 
2 139 
8 026 
5 '159 

ij'l 
ij 903 
2 227 
ij 776 

123 

2 305 
'I 522 
3 893 
3 617 
2 233 
2 915 
2 099 
2 322 
3 '107 

8 776 
3 559 
3 '166 
'I 181 
1 697 
3 366 
5 990 
6 230 

179 

21 816 
205 625 

2 77'1 
1 920 
3 810 

1 
20 613 

2 877 
3 332 

2 9'13 
2 701 
5 861 

3 338 
2 821 
1 791 
5 268 
5 521 

11 7ijO 
1 1'12 
3 109 
5 179 
:3 999 
2 13'1 

6 '123 

1 83'1 
2 218 

3B 907 
3 009 
2 933 

13 176 

1 032 
3 619 
1 527 
1 002 

2 30'1 
2 022 
7 722 
3 87'1 

ijij 
'I 881 
2 215 
'I 757 

91 

2 281 
'I 18'1 
3 366 
3572 
2 186 
2 811 
2 089 
2 2'16 
3 293 

8 620 
3 252 
3 22'1 
'I 132 
1 623 
3 276 
5 623 
6 168 

178 

21 57'1 
197 758 

2 728 
1 852 
3 575 

20 577 
2 86'1 
3316 

2 598 
2 650 
5 68'1 

3 313 
2 755 
1 762 
5 128 
5 'I~8 

302 
q2 

293 
392 
227 
226 

39 
387 

2 127 
30 

7 
2 280 

60 
115 
8ij 
56 

q3 
117 
30ij 

1 585 

22 
12 
19 
32 

2ij 
338 
527 

q5 
q7 

10q 
10 
76 

11ij 

156 
307 
2'12 

q9 
7'1 
90 

367 
62 

1 

2q2 
7 867 

/46 
68 

235 
1 

36 
13 
16 

3q5 
51 

177 

25 
66 
29 

1'10 
53 

Equipment 

75 259 

302 
ij2 

291 
392 
227 
151 

146 

39 
232 

1 123 
30 

7 
121 

60 
115 
84 
56 

43 
117 
304 
393 

22 
9 

19 
32 

24 
338 

39 
45 
44 

104 
10 
44 
96 

156 
130 
142 

49 
62 
65 

367 
62 

1 

218 
2 356 

7 
68 

149 
1 

26 
13 
15 

73 
5 

155 

25 
66 
26 

140 
53 

CoMtruc­
tion 

64 178 

2 

75 

155 
1 004 

2 159 

1 192 

3 

488 

3 

32 
18 

177 
100 

12 
25 

24 
5 510 

39 

82 

10 

1 

67 
46 
22 

3 

Land 

1 365 

1 

205 

Intergovernmental ""penditure 

Total 

18 702 

17 

11 
13 

1 065 
22 

7 
16 

1 86'1 

65 
21 

9 
30 
11 

8 

21 
16 

7 

19 
12 

1 Hl 

11 
1 708 

15 

lq 

1 

2q 

To state To local 
govern- govern-
ments ments 

137 1'8 565 

17 

11 
13 

1 065 
22 

7 
16 

1 86ij 

65 
21 

9 
30 
11 

8 

21 
16 

7 

11 
1 708 

15 

lq 

1 

, . 

I 
I 
I I 

! 
f 
j 

f , i 
t I 
j i 
1 I i 
> ,I } 
I i 
II, 
~ 

J I 
j I 
! I 

LJ 
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Table 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO. • • • • • 
SALINAS • • • • , • • 
SAN BERNARDINO. • • , 
SAN BUENAVENTURA, •• 
SAN DIEGO • , • • •• 
SAN FRANCISCO • , • • 
SAN JOSE. • • • • • • 
SAN LEANDRO , • , • • 

SAN MATEO , •• , • • 
SANTA ANA • • • • • • 
SANTA BARBARA • • • , 
SANTA CLARA , • , • , 
SANTA MONICA. • • • • 
SANTA ROSA. • • , • • 
SIMI VALLEY • • • • • 
SOUTH GATE. • • • • , 

STOCKTON. , , • • • • 
SUNNYVALE • • • • • • 
TORRANCE •••• , • , 
VALLEJO • • • • • • • 
WEST COVI~' • • • • • 
WESTMINSTER • • , , , 
WHITTIER. • , • • • • 

COLORADO I 
ARVADA. • • • • • • • 
AURORA. • • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS. • • 
DENVER. • • • • • • • 
FT, COLLINS •• , , • 
LAKEWOOD. , , • , • • 
PUEBLO. • • • • • • • 

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT •••• , • 
BRISTOL • , , • • • • 
DA'~aURY • • • • , • • 
HARTFORD •• , • , •• 
MERIDEN , • , • • , • 
MILFORD , • • • • • • 

NEW BRITAIN • • • • , 
NEW HAVEN • • • • • • 
NORWALK • • • • , • , 
STAMFORD. • • • • • • 
WATERBURY • • • , • • 
WEST HAVEN, , • • , • 

DELWAREI 
WILMINGTON. , 

DISTRICT OF COLUMBIAI 
WASHINGTON. • • , • • 

FLORIDAI 
CLEARWATER. • • • • , 
FORT ~AUDERDALE • • , 
GAINESVILLE • • • • • 
HIALEAH • , , • , • • 
HOLLYWOOD • • • , • • 
JACKSONVILLE. • • , • 
MIAMI • , • , • • • • 

MIAMI BEACH • • • • • 
ORLANDO , • • , • • • 
PENSACOLA • • , • • , 
ST. PETERSBURG, • , , 
TALLAHASSEE • • • • , 
TAMPA • • • • , • • , 
WEST PALM BEACH , • • 

Total 

13 857 
2 525 
5 113 
2 092 

25 299 
50 158 
21 ij!H 

2 ij2ij 

2 992 
8 863 
3 3q3 
:3 21'1 
ij ijOl 
1 822 
1 ijq5 
2 109 

5 886 
2 672 
6 270 
2 655 
2 296 
2 188 
2 q66 

1 986 
3 512 
2 261 
7 1106 

3'1 133 
1 :303 
ij 501 
3 ij81 

8 071 
1 56ij 
1 88ij 
8 881 
1 503 
1 78:3 

2 936 
7 212 
2 806 
5 12ij 
ij 5ql 
1 679 

5 580 

9ij 818 

2 721 
8 73ij 
2 921 
ij 669 
7 lij6 

17 500 
2ij :308 

7 070 
8 2'17 
2 191 

10 -q96 
2 5qO 

12 585 
3 180 

Bee footnotes at end of table. 

Total 

13 857 
2 qij7 
5 033 
2 083 

25 299 
50 156 
21 308 

2 '1211 

2 992 
8 819 
3 3!l1 
3 :!1ij 
ij 367 
1 822 
1 ijij5 
2 100 

5 886 
2 672 
6 2116 
2 655 
2 290 
2 176 
2 q611 

1 986 
3 512 
2 261 
7 ij06 

3'1 133 
1 303 
ij 501 
3 '181 

8 071 
1 5611 
1 88q 
8 881 
1 503 
1 783 

2 936 
7 212 
2 808 
5 111 
II 516 
1 679 

5 580 

9q 818 

2 721 
8 73'1 
2 921 
q 669 
7 1'16 

17 500 
2q 308 

7 070 
8 2117 

1~ ~~Zl 2 5qO 
12 585 
3 163 

(Thousands of dollars) 

Direct expcnd1tuI'e 

Direct 
current 

1:3 778 
2 335 
q 923 
2 029 

2q 3ij5 
ij9 527 
20 9:32 

2 ij06 

2 799 
8 223 
3 2q6 
3 075 
q 238 
1 729 
1 1123 
2 008 

5 830 
2 660 
6 172 
2 601 
2 201 
2 022 
2 387 

1 861 
3 q85 
2 187 
7 022 

31 006 
t 203 
q 395 
: q27 

8 070 
1 501 
1 799 
8 8'17 
1 q55 
1 712 

2 893 
7 131 
2 766 
q 97q 
q 393 
1 633 

2 633 
8211 
2 825 
q 'Iq3 
q 885 

17 077 
18 '178 

6 957 
8 220 
2111 
9 839 
2 q39 

12 q85 
,. 095 

Total 

79 
112 
110 
5ij 

95ij 
631 
376 

18 

193 
596 

95 
139 
129 
93 
22 
92 

56 
12 
7ij 
5ij 
89 

15ij 
77 

125 
27 
7q 

38q 
3 127 

100 
106 

5'1 

1 
63 
85 
3ij 
q8 
71 

q3 
81 
q2 

137 
12:3 

q6 

129 

1 670 

88 
523 

96 
226 

2 261 
'123 

5 830 

113 
27 
80 

657 
101 
100 

68 

Capital outlay 

Equipment Co~:~~c-

li~ I 
109 

26 
876 
506 
376 

13 

193 
593 

93 
24 

122 
93 
22 
78 

36 
12 
74 
51! 
89 

154 
77 

20 
27 
74 

365 
761 
100 
106 

18 

1 
63 

34 
48 
71 

43 
81 
42 

115 
123 

46 

129 

80 

71 
419 

96 
171 
401 
423 

96 

113 
27 
80 

515 
92 
75 
68 

1 
28 
78 

125 

5 

3 
2 

115 
7 

14 

20 

105 

19 
2 355 

36 

85 

22 

1 584 

17 
104 

55 
1 860 

5 734 

142 
9 

25 

Land 

.. 

11 

6 

.. 

Intergovernmental ~xpenditure 

To state To local 
Total govern- govern-

78 
80 

9 

qq 
2 

3q 

9 

2q 

6 
12 

2 

13 
25 

17 

ments ments 

9 

17 

78 
80 

9 

9 

2'1 

6 
U 

2 

13 
16 

, 
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Table 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

City1 

GEORGIAI 
ALBANY •••••••• 
ATLANTA • • • • • • • 
AUGUSTA • • • • • • • 
COLUMBUS. • • • • • • 
MACON • • • • • • • • 
SAVANNAH. • • • • • • 

HAWAIII 
HONOLULU •• 

IDAHOI 
BOISE CITY •• 

ILLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS 
AURORA. • • • • • 
BERWYN. • • • • • 
CHAMPAIGN • • • • 
CHICAGO • • • • • 
CICERO •••••• 

DECATUR • • • • • 
DES PLAINES • • • 
EAST ST. LOUIS •• 
ELGIN • • • • • • 
EVANSTON ••••• 
JOLIET •••••• 

. . . . 

OAK LAWN. • • • • • • 
OAK PARK. • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCKFORD. • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • 
SKOKIE. • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
WAUKEGAN. • • • • • • 

INDIANAI 
ANDERSON. • • • • • • 
EVANSVILLE. • • • • • 
FORT WAYNE. • • • • • 
GARY ••••••••• 
HAMMOND • • • • • • • 
INDIANAPOLIS. • • • • 
MUNCIE •••••••• 
SOUTH BEND. • • • • • 
TERRE HAUTE • • • • • 

IOWAI 
CEDAR RAPIDS. • • 
COUNCIL BLUFFS •• 
DAVENPORT • • • • 
DES MOINES. • • • 
DUBUQUE • • • • • 
SIOUX CITY •••• 
WATERLOO. • • • • 

KANSASI 

· . · . 
· . · . 

KANSAS CITY • • • • • 
OVERLAND PARK • • • • 
TOPEKA. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

KENTUCKY I 
COVINGTON • • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
LOUISVILLE' •••••• 
OWENSBORO • • • • • • 

Total 

2 176 
26 896 

2 083 
6 388 
2 953 
3 591 

30 381 

2 185 

1 850 
2 96~ 

981 
1 897 

283 6'15 
1 6'17 

2 071) 
3 172 
2 ~20 
1 858 
2 955 
3 965 

1 919 
291.3 
6 920 
5 226 
1 356 
2 691 
2 779 
2 558 

2 088 
'I ~01 
'I 995 
5 7'12 
3 528 

26 020 
1 90'1 
) 993 
1 '120 

2 878 
1 787 
2 050 
7 200 
1 163 
2 276 
2 2'18 

'I 790 
1 713 
~ 262 
7 513 

2 056 
6 360 

19 982 
1 501 

Bee footnotes at.end of table. 

Total 

2 176 
26 896 

2 083 
6 388 
2 953 
3 591 

30 381 

2 185 

1 850 
2 96~ 

981 
1 897 

283 6~5 
1 6~7 

2 070 
3 172 
2 620 
1 858 
2 955 
3 965 

1 919 
2 913 
6 92C 
5 226 
1 356 
2 691 
2 779 
2 5~7 

2 08b, 
'I '101 
II 995 
5 7'12 
3 528 

26 020 
1 90~ 
3 993 
1 '120 

2 878 
1 787 
2 050 
1 200 
1 163 
2 276 
2 2'18 

'I 790 
1 713 
~ 262 
7 513 

2 056 
6 360 

19 982 
1 501 

( 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

2 025 
25 8'13 

1 976 
6 032 
2 757 
3 539 

29 '183 

2 096 

1 801 
2 895 

956 
1 820 

276 6'17 
1 539 

2 009 
1 851 
2 581 
1 807 
2 9'19 
3 761 

1 8~9 
2 818 
6 ~56 
5 OO~ 
1 355 
2 577 
2 719 
2 501 

1 937 
~ 256 
4 875 
5 685 
3 363 

24 116 
1 838 
3 703 
1 299 

2 6116 
1 661 
1 9~7 
7 14~ 
1 132 
2 149 
2 19~ 

4 704 
1 642 
3 937 
7 450 

1 S07 
6 135 

18 683 
l 404 

Total 

151 
1 053 

107 
356 
196 
52 

898 

89 

'19 
69 
25 
'17 

6 998 
108 

61 
1 321 

39 
51 

6 
20~ 

70 
95 

116'1 
222 

1 
1111 

60 
~6 

151 
1~5 
120 
57 

1(5 
1 90~ 

66 
290 
121 

232 
126 
103 
56 
31 

127 
511 

86 
71 

325 
63 

2~9 
225 

1 299 
97 

b 

Equipment 

151 
987 
107 
:355 
152 

52 

808 

89 

49 
14 
25 
77 

6 5133 
8 

61 
100 

39 
51 

6 
100 

70 
85 

407 
91 

1 
114 

60 
46 

78 
116 
120 

54 
165 

1 904 
66 

290 
121 

232 
126 
103 

56 
31 
78 
54 

86 
71 

178 
63 

248 
225 
942 

90 

> 

Construc­
tion 

66 

1 
114 

90 

55 

415 
100 

1 221 

104 

10 
57 

1:31 

73 

3 

49 

147 

1 

357 
7 

> 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total govern- govern-

Land ments ments 

11 11 

29 

,. 

,. 
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Table 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 
--------------------~-------~~~~~~--~------------~-----------------

City1 

LOUISIANA I 
BATON ROUGE • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • 
LAKE CHARLES. • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NEW ORLEANS • • • • • 
SHREVEPORT. • • • • • 

MAINEI 
PORTLAND •• 

MARYLAND I 
BAL TIMORE • 

MASS,4CHUSETTS I 

. . 

BOSTON. • • • • • • • 
BROCKTUN. • • • • •• 
CAMBRIDGE • • • • • • 
CHICOPEE. • • • • • • 
FALL RIVER. • • • • • 
HOLYOKE ••••••• 
LAWRENCE. • • • • • • 

LOWELL •••••••• 
LYNN ••••••••• 
MALDEN. • • • • • • • 
MEDFORD • • • • • • • 
NEW BEDFORD • • • • • 
NEWTON. • • • • • • • 

PITTSFIELD. • • • 
QUINCY •••••• 
SOMERVrLLE. • •• 
SPRINGFIELD • • • 
WALTHAM ••••• 
WORCESTER • • • • 

MICHIGANI 
ANN ARBOR • • • • • • 
DEARBORN. • • • • •• 
DEARBORN HEIGHTS. • • 
DETROIT • • • • • • • 
FARMINGTON HILLS. • • 
FLINT • • • • • • • • 
GRAND RAPIDS. • • • • 

KALAMAZOO • • • • • • 
LANSING • • • • • • • 
LINCOLN PARK. • • •• 
LIVONIA • • • • • • • 
PONTIAC • • • • • • • 
ROSEVILLE • • • • • • 
ROYAL OAK • • • • • • 

SAGINAW • • • • • • • 
SOUTHFIELD. • • • • • 
ST. CLAIR SHORES ••• 
STERLING HEIGHTS. • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
WARREN. • • • • • • • 
WESTLAND ••••••• 
WYOMING • • • • • • • 

MINNCSOTAI 
BLOOMINGTON • • • • • 
DULUTH. • • • • • • • 
MINNEAPOLIS • • • • • 
ROCHESTER • • • • • • 
ST. PAUL ••••••• 

MISSISSIPPII 
BILOXI ••• 
JACKSON • • 

. . . . . .. 

Total 

9 882 
1 906 
1 388 
1 628 

31 516 
6 079 

2 663 

67 867 

66 911 
5 1113 
6 :311 
2 6112 
'I 561 
1 831 
2 8111 

3 5211 
'I 1139 
l! 11:'0 
2 759 
'I 5119 
5 503 

1 765 
5 697 
2 6711 
7 0911 
2 7112 
8 '112 

3 937 
II 299 
2 610 

117 935 
1 618 
8 305 
7 21111 

3 576 
5 538 
1 1193 
3 600 
5 2112 
2 127 
2 170 

II 1128 
3 991 
2 5112 
3 200 
2 3511 
5 1160 
2 727 
2 373 

2 373 
2 793 

18 810 
1 619 

12 213 

1 002 
5 3111 

See footnotes at end of table • 

... 

Total 

9 8113 
1 876 
1 371 
1 628 

31 516 
6 079, 

2 663 

67 867 

66 911 
5 1113 
6 311 
2 6112 
LI 561 
1 831 
2 8111 

3 52'1 
II 1139 
2 1130 
2 759 
II 5119 
5 503 

1 765 
5 697 
2 67'1 
7 0911 
2 7112 
8 1112 

3 937 
II 293 
2 '195 

117 935 
1 612 
8 296 
7 21111 

3 576 
5 538 
1 '193 
3 1195 
5 2112 
2 127 
2 170 

II 1126 
3 985 
2 538 
3 200 
2 351 
51160 
2 (:,)9 
2 353 

2373 
2 793 

18 810 
1 619 

12 213 

1 002 
5 3111 

Direct 
current 

9 398 
1 570 
1 299 
1 290 

29 788 
5 6117 

2 623 

67 1117 

65 217 
5 079 
6 125 
1 801 
4 11711 
1 750 
2 767 

3 1181 
II 302 
2 1103 
2 720 
II 1 '.f7 
II 850 

1 682 
S 671 
2 6511 
6 970 
2 678 
8 020 

3 717 
II 276 
2 1117 

115 237 
1 '119 
8 286 
7 112 

;5 225 
5 355 
1 1152 
3 3'111 
5 1311 
2 080 
2 163 

4 1911 
3 814 
2 258 
:3 087 
2 304 
5 298 
2 309 
1 712 

2 358 
2 636 

17 677 
1 55'1 

11 276 

815 
5 003 

Direct expenditure 

Capital outlay 

Total 

!H15 
306 

72 
338 

1 728 
1132 

110 

1150 

1 6911 
6'1 

186 
8111 

87 
81 
117 

113 
137 

27 
39 

302 
653 

83 
26 
20 

;'2'1 
611 

392 

220 
17 
78 

2 698 
193 

10 
132 

::i51 
183 

41 
151 
108 

'17 
7 

232 
171 
280 
113 

117 
162 
330 
6111 

15 
157 

1 133 
6S 

937 

187 
338 

Equipment 

445 
223 

72 
338 

1 728 
301 

36 

326 

1 .301 
34 

162 
36 
87 
81 
47 

43 
1 

27 
37 

300 
653 

83 
26 
20 

124 
64 

227 

220 
17 
76 

1 825 
104 

7 
101 

177 
183 

41 
137 

86 
47 

7 

oS 
96 
56 

113 
47 

162 
40 

106 

15 
157 

:I. 133 
65 

754 

180 
338 

Construc­
tion 

131 

4 

121.1 

393 
30 
24 

805 

136 

2 
2 

165 

2 
873 

89 
3 

.31 

174 

14 
22 

224 
75 

224 

290 
535 

183 

Land 

83 

.. 

7 

Intergovernmental expenditure 

Total 

39 
:30 
17 

6 
115 

6 
9 

105 

2 
6 
II 

3 

88 
20 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

30 
:39 

17 

6 
115 

6 
9 

105 

2 
6 
'I 

3 

88 
20 
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T~ble 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year ID6-Continued 

City' 

MISSOURII 
COLUMBIA. • • • • • • 
FLORISSANT •••••• 
INDEPENDENCE. • • • • 
KANSAS CITY • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
ST. LOUIS •••••• 
SPRINGFIELD • • • • • 

MONTANA I 
BILLINGS ••••• 
GREAT FALLS • • • 

NEBRASKA I 
LINCOLN • • • • • 
OMAHA • • • • • • 

NEVADA: 
LAS VEGAS • 
RENO •••• 

NEW HAMPSHIRE I 
MANCHESTER. • • • 
NASHUA. • • • • • 

NEW JERSEYI 

· . · . 
· . · . 

BAYONNE • • • • • • • 
BLOOMFIELD. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CLIFTON • • • • • • • 
EAST ORANGE • • • • • 
ELIZABETH • • • • • • 
IRVINGTON • • • • • • 

JERSEY CITY • • • • • 
NEWARK. • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • 
PATERSON. • • • • • • 
TRENTON • • • • • • • 
UNION CITy •••••• 
VINELAND. • • • • • • 

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE • 

NEW YORKI 
ALBANY •••••••• 
BINGHAMTON. • • • • • 
BUFFALO • • • • • • • 
MOUNT VERNON. • • • • 
NEW ROCHELLE. • • • • 
NEW YORK CITY • • • • 
NIAGARA FALLS •••• 

ROCHESTER • • • • • • 
ROME. • • • • • • • • 
SCHENECTADY • • • • • 
SYRACUSE ••••••• 
TROY ••••••••• 
UTICA • • • • • • • • 
WHITE PLAINS. • • • • 
YONKERS • • • • • • • 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE • _ • I • • 

CHARLOTTE • • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FAYETTEVILLE. " •••• 
GREENSBORO. • • • • • 
HIGH POINT •••••• 
RALEIGH ••••••• I 
WILMINGTON. • • • • • 
WINSTON.SALEM • • • • 

Total 

1 6.35 
1 158 
2 8111 

28 1118 
1 B07 

112 661 
3 076 

1 985 
1 633 

II 11111 
11 355 

11 108 
5 761 

2 1/71 
2 125 

3 1711 
2 396 
8 509 
2 989 
II 909 
5 11115 
2 810 

17 958 
.36 21/2 

2 2911 
7 909 
7 516 
2 870 
1 6911 

11 532 

6 088 
2 125 

22 216 
.3 569 
II 0011 

799 11118 
3 575 

D 671/ 
885 

2 7.'1 
8 358 
2 065 
2 5119 
3 800 

10 329 

i 705 
10 1.38 

II 588 
2 0119 
6 8911 
2 093 
II '/511 
1 670 
6 666 

Bee footnotes at end of table. 

Total 

1 635 
1 158 
2 8111 

28 1105 
1 807 

1/2 661 
.3 076 

1 985 
1 6.33 

II 1111 
11 355 

5 759 

2 1/71 
2 125 

.3 1711 
2 396 
8 509 
2 989 
II 909 
5 11115 
2 8iO 

17 958 
36 2112 

2 2911 
7 909 
7 516 
2 870 
1 6911 

11 532 

6 088 
2 125 

22 216 
3 569 
II 0011 

799 1/118 
3 575 

13 6711 
885 

2 731 
8 358 
2 065 
2 5119 
.3 800 

10 329 

1 691 
10 138 

II 588 
1 972 
6 886 
2 089 
1/ 751/ 
1 670 
6 666 

(Thousands of dollars) 

Direc"t 
current 

1 6011 
1 122 
2 816 

26 559 
1 691 

111 HII 
.3 019 

1 839 
1 259 

II 0118 
11 057 

II 708 

2 .351 
2 01/.3 

3 100 
2 .396 
8 1127 
2 950 
II 909 
5 11112 
2 809 

17 921 
35 695 

2 251 
7 909 
7 1/118 
2 8112 
1 691\ 

11 201/ 

5 897 
2 060 

22 097 
3 513 
3 8'9 

790 581 
3 500 

13 1/75 
8115 

2 687 
B 150 
1 723 
211" 
3 71111 

10 318 

1 608 
9 763 
1/ 215 
1 856 
6 612 
1 957 
1/ 502 
1 610 
6 1/85 

Direct expenditure 

Total 

.31 
36 
25 

1 8116 
116 

1 517 
57 

1IJ6 
3711 

9.3 
298 

1 051 

120 
82 

71/ 

82 
39 

.3 
1 

.37 
5117 

11.3 

68 
213 

32B 

191 
65 

119 
56 

165 
8 867 

75 

199 
110 
1111 

208 
3112 

72 
56 
11 

8.3 
375 
373 
116 
271/ 
132 
252 

60 
181 

Capital outlay 

Equipment 

31 
23 
25 
31 

116 
1 517 

57 

113 
371.1 

93 
298 

853 

30 
82 

71.1 

39 

3 
1 

37 
357 

1.13 

68 
28 

328 

1.33 
63 
52 
56 

165 
193 

75 

199 
1.10 
1.11.1 

208 
1.17 
72 
1.18 
11 

83 
375 
261 
111 
271.1 
132 
252 

60 
181 

Construc­
tion 

1 1.107 

33 

198 

90 

82 

190 

58 
2 

67 

8 671.1 

295 

8 

112 
5 

Land 

13 

1.108 

... 

.,. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

11 108 
2 

111 

" 8 
II 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

13 

11 108 
2 

111 

77 
8 
II 

r"" I 
1 

I 
I 
\ 
I 

) 

! 

I 
! 
I 

j I 
1\ 
J ' 
I I 

I 
, 1 t I 
1 1 
Ll 
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Table 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

City' 

NORTH DAKOTAI 
FARGO • • •• 

OHIOI 
AkRON • • • • • • • • 
CANTON. • • • • • • • 
CINCINNATI •••••• 
CLEVELAND • • • • • • 
CLEVELAND HEIGHTS • • 
COLUMBUS. • • • • •• 
DAYTON. • • • • • • • 
ELYRIA •••••••• 
EUCLID. • •• , • • • 
HAMILTON ••••••• 

KETTERING • • • • •• 
LAKEWOOD ••••••• 
LIMA. • • • • • • • • 
LORAIN. • • • • • • • 
MANSFIELD • • • • • • 
PARMA • • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
TOLEDO •••••••• 
WARREN. • • • • • • • 
YOUNGSTOWN. • • • • • 

OKLAHOMA: 
LAWToN. • • • • • • • 
MIDWEST • • • • • • • 
NORMAN. • • • • • • • 
OKLAHOMA CITY • • • • 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON: 
EUGENE. • • • • • 
PORTLAND. • ••• 
SALEM • • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLENTOWN • • • • 
ALTOONA ••••• 
BETHLEHEM • • • • 
CHESTER • • • • • 
ERIE. • • •••• 
HAr.RISBURG. • • • 
LANCASTER • • • • 

· . · . · . · . 
· . · . 

PHILADELPHIA. • • •• 
PITTSBURGH. • • • • • 
READING • • • • • • • 
SCRANTON. • • • • • • 
WILKES.BARRE ••••• 
YORK. • • • • • • • • 

RHODE ISL.AND: 
CRANSTON. • • • • 
PAWTUCKET • • • • 
PROVIDENCF. •••• 
WARWICK • • • • • 

SOUTH CAROL.INAI 
CHARLESTON. • • • 
COLUMBIA ••••• 
GREENVILLE. • • • 

SOUTH DAKOTA: 

· . · . 
· . · . · . 

SIOUX FALLS • • . . . 
TENNESSEE I 

CHATTANOOGA • • • • • 
KNOXVILLE • • • • • • 
MEMPHIS • • • • • • • 
NASHVILLE.DAVIDSON. • 

Total 

8 732 
3 685 

28 281 
511 2611 

1 6119 
25 068 
12 179 

1 067 
2 107 
2 5118 

1 1179 
1 1172 
1 151 
1 503 
1 606 
1 8116 
2 125 

13 759 
1 717 
II 1/611 

1 760 
9711 

1 11118 
10 1171 
9 695 

3 266 
17 655 

2 833 

3 11116 
1 563 
2 121/ 
2 658 
3 1105 
2 917 
2 0110 

151 665 
19 396 

2 580 
2 1/13 
1 1/82 
1 817 

2 106 
2 3511 
6 1157 
2 71/2 

2 6111 
3 38q 
2 291/ 

1 921 

6 939 
5 925 

23 906 
16 1/00 

See tootnotes at end of table. 

Total 

1 69q 

8 732 
3 680 

28 281 
511 2611 

1 649 
25 068 
12 179 

1 067 
2 107 
2 5'18 

1 1/79 
1 1172 
1 151 
1 1175 
1 606 
1 8116 
2 125 

13 759 
1 717 
II I/6q 

1 7113 
97q 

1 1/1/8 
10 '171 

9 695 

.3 266 
17 655 

2 799 

3 1/116 
1 563 
2 1211 
2 658 
.3 1/05 
2 917 
2 0110 

151 665 
19 396 

2 580 
2 q13 
1 1/82 
1 817 

2 106 
2 351/ 
6 1/57 
2 71/2 

2 595 
3 337 
2 291/ 

1 921 

6 901 
5 925 

23 906 
16 1/00 

(Thousands of dollars)" 
Direct expenditUre 

Copi tal outlay 
Direct 
current 

1 616 

8 1/38 
3 559 

26 3.34 
110 0311 

1 591 
23 9111 
11 636 

1 0211 
2 038 
2 078 

1 1103 
1 357 
1 137 
,1 393 
1 503 
1 827 
:l 931/ 

1:5173 
A 6115 
'I 11111 

I, 627 
971/ 

1 349 
SI .367 
'iI 1911 

~; 177 
17' 583 

2 785 

3 139 
1 531/ 
2 075 
2 538 
3 325 
2 763 
1 916 

1'19 907 
19 357 
2 579 
2 1113 
1 1/36 
1 781 

2 031 
2 310 
6 .392 
2 687 

2 11116 
, 126 
2 161/ 

1 81/7 

6 1/60 
!5 '1/7 2' 11/8 

15 509 

1'otal 

78 

29'1 
121 

1 9117 
111 230 

58 
1 127 

5113 
113 
69 

1170 

76 
115 

11/ 
82 

103 
19 

191 
566 

72 
2.3 

116 

99 
1 1011 

501 

89 
72 
11/ 

307 
29 
1/9 

120 
80 

151/ 
12q 

1 758 
39 

1 

'16 
36 

75 
'1'1 
65 
55 

11/9 
211 
130 

711 

1/111 
578 
758 
691 

Equipment 

33 

291.1 
121 

76 
1 437 

58 
867 
5113 

1.13 
69 
90 

76 
115 

11.1 
82 

103 
19 

191 
1.199 

72 
23 

115 

99 
83 

Lt97 

89 
71 
11.1 

307 
29 
1.19 

120 
80 

151.1 
121.1 

1611 
39 

1 

27 
36 

75 
1.11.1 
65 
55 

11.19 
202 
130 

71.1 

398 
575 
748 
889 

Construc­
tion 

1.15 

1 837 
12 793 

260 

87 

1 

1 021 
1.1 

1 

1 591.1 

19 

9 

43 
3 

10 
2 

Land 

31.1 

• 380 

Intergovernmental expenditure 

Total 

5 

28 

17 

19 
117 

38 

10 State To local 
govern- govern-
ments ments 

28 

5 

17 

311 

19 
117 

36 

,. 
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Table 28. Police protection expenditure of 395 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

City1 

TEXASI 
ABIL.NE • • • • • • • 
AMARILLO. • • • • • • 
ARLINGTON • • • • • • 
AUSTIN, • • I • • • • 

BEAUMONT ••••••• 
BROWNSVILLE • • • • • 
CORPUS CHRISTI •••• 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 

FORT WORTH. • • • • • 
GALV~STON • • • • • • 
GA~LAND • • • • • • • 
GRAND PRAIRIE • • • • 
HOUSTON • • • • • • • 
IRVING. • • • • • • • 
LAREDO •••••••• 
LUBBOCK • • • • • • • 
MESQUITE ••••••• 
MIDLAND • • • • • • • 

ODESSA •••••••• 
PASADENA. • • • • • • 
PORT ARTHUR • • • • • 
RICHARDSON. • • • • • 
SAN ANGELO. • • • • • 
SAN ANTONIO • • • • • 
TYLER • • • • • • • • 
WACO. • • • • • • • • 
WICHITA FALLS • • • • 

UTAH: 
OGDEN • • • • • • • • 
PROVO • • • • • • • • 
SALT LAKE CITy •••• 

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA •••••• 
CHESAPEAKE. • • • •• 
HAMPTON • • • • • • • 
LYNCHBURG • • • • • • 
NEWPORT NEWS ••••• 
NORFOLK • • • • • • • 
PORTSMOUTH. • • • • • 
RICHMOND ••••••• 
ROANOKE • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH. • • • 

WASHINGTON: 
BELLEVUE. • • • • • • 
EVERETT • • • • • • • 
SEATTL! • • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
TACOMA. • • • • • •• 

\'lEST VIRGINIAI 
CHARLESTON. • • • • • 
HUNTINGTON. • • • • • 

WISCONSIN: 
APPLETON. • • • • • • 
GREEN BAY • • • • • • 
KE~OSHA • • • • • • • 
LA CROSSE • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OSHKOSH • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
WAUWATOSA • • • • •• 
WEST ALLIS. • • • • • 

Total 

1 501 
3 5~3 
3 0/j3 

10 /j5/j 
3 288 
1 187 
5 621 

37 582 
8 559 

15 059 
1 8/j5 
2 350 
1 090 

57 0/j5 
1 959 

787 
3 919 
1 752 
1 583 

2 023 
2 785 
1 /j89 
1 182 
1 686 

2/j 808 
1 901 
3177 
1 679 

2 1/j7 
976 

6 989 

5 132 
~ 069 
3 563 
2 053 
/j 808 
9 760 
3 /j78 

11 97/j 
2 692 
6 296 

2 1/j5 
1 825 

31 2/j2 
/j 971 
6 163 

2 669 
2 179 

1 710 
2 53/j 
2 529 
1 383 
6 635 

/j0 969 
1 3/j8 
/j 030 
1 979 
2 /j80 

Total 

1 501 
3 5/j3 
3 otI3 

10 /j5/j 
3 288 
1 187 
5 621 

37 582 
8 559 

15 059 
1 8/j5 
2 350 
1 090 

57 0/j5 
1 959 

787 
3 919 
1 752 
1 583 

2 023 
2 785 
1 /j89 
1 182 
1 686 

2/j 808 
1 901 
3 177 
1 679 

2 1117 
976 

6 989 

5 132 
~ 069 
3 563 
2 053 
:; 808 
9 760 
.3 /j78 

11 97/j 
2 692 
6 296 

2 1/j5 
1 80'1 

31 2/j2 
/j 85/j 
6 163 

2 669 
2 179 

1 710 
2 53/j 
2 529 
1 38,., 
6 59l; 

~O 969 
1 3'18 
/j 030 
1 979 
2 '180 

(Thousands of dDllars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

1 /j63 
3 '186 
2 871 

10 250 
2 973 
1 115 
5 /j3'1 

:'7 :5"10 
8 229 

1'1 b93 
1 758 
2 100 
1 0/j2 

55 963 
1 915 

679 
3 670 
1 593 
1 551 

1 921 
2 770 
1 '110 
1 115 
1 476 

23 207 
1 158 
3 110 
1 589 

1 97:3 
878 

6 /j57 

/j 895 
3 029 
3 365 
1 988 
3 B2/j 
9 527 
3 477 

11 883 
2 616 
5 772 

1 990 
1 792 

30 857 
4 771 
6 032 

2 622 
2 050 

1 537 
2 /j30 
2 426 
1 341 
6 402 

/j0 311 
1 315 
3 927 
1 971 
2 '116 

Total 

38 
57 

172 
204 
315 

72 
187 
212 
330 

366 
87 

250 
48 

1 082 
4/j 

108 
249 
159 

32 

102 
15 
79 
67 

210 
1 601 

7/j3 
67 
90 

17/j 
98 

532 

237 
1 040 

198 
65 

984 
233 

1 
91 
76 

52/j 

155 
12 

385 
63 

131 

173 
10/j 
103 

'12 
193 
656 

33 
103 

6 
6/j 

Equipment 

38 
57 

172 
204 
196 

62 
187 
212 
330 

31 
87 

218 
1I8 

1 082 
1I11 

108 
200 
159 

32 

102 
15 
79 
611 

107 
1 251 

7<; 
67 
90 

1711 
98 

529 

237 
178 
198 

65 
61 

233 
1 : 

9.i. I 
76 

189 

155 
12 

136 
83 

131 

1I7 
129 

173 
104 
103 

42 
193 
568 

33 
103 

8 
611 

Construc­
tion 

119 

335 

25 

3 

350 
649 

3 

862 

923 

335 

2119 

90 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total govern- govern-

Land ments ments 

10 

.. 

32 

211 

103 ~I 
15 

21 

117 117 

________________ ~ ______ ~ ______ ~ ______ ~ ______ L_ ____ _L ____ ~ ______ ~ ______ L_. ____ ~ ____ _ 

- Represents zero Or rounds to zero. 
'Data are based on a field compilation from records of each City government shown; see text for data limitations. 

f' 
1 

J 

\ 

I 
1 
i 
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I 
II 
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Total, U.S. 
Alabama 
Alaska 
Arizona 
Arkansas 
California 
Colorado 
Connecticut 
Delaware 

Florida 
Georgia 
Hawaii 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kansas 
Kentucky 
Louisiana 
Maine 
Maryland 
Massachusetts 
Michigan 
Minnesota 
Mississippi 
Missouri 
Montana 
Nebraska 
Nevada 
New Hampshire 
New Jersey 
New Mexico 
New York 
North Carolina 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
Oregon 
Pennsylvania 
Rhode Island 
South Carolina 
South Dakota 
Tennessee 
Texas 
Utah 
Vermont 
Virginia 
Washington 
West Virginia 
Wisconsin 
Wyoming 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

FIGURE 17. Percent distribution of judicial direct expenditure by State and 
type of government, fiscal year 1976 
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Table 29. Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1976 

State and type of government' Total 2 

(Thousands of dollars) 

Total 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Capital 
outlay 

Intergovernmental expenditure 

Total 
TO State To local 

gO.·'"3:rnments governments 

----------------------r-------+-------+-------+-------+-------~ 
STATES-LOCAL, TOTAL ••• 

STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL ••••••• 

COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • •• • ••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA.. • •••• 
STATE ••••• , •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

CALIFORNIA ••••• 
STATE. • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT. • • • • •• •• 
STATE. • • • • • •• • •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • •••••• ~ • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL •• 

MUNICIPALITIES. 

FLORIDA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • •••• 
MUNICIPALITIES • • •••• 

GEORGIA. • • • • • • • •••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • •••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

2 209 027 
663 068 

1 633 6'15 
1 201 003 

'1'10 908 

25 523 
7 303 

18 220 
16 51'1 

2 103 

15 '182 
15 379 

29'1 

29'1 

38 222 
3 601 

3'1 621 
30 770 

3 876 

9 113 
2 818 
6 '101 
5 225 
1 '13'1 

315 701 
35 566 

283 056 
271 153 

12 659 

29 111 
19 819 

9 292 
2 82'1 
6'177 

22 681 
22 '19'1 

289 
29'1 

10 '123 
9 0'10 
2 261 
1 622 

639 

25 312 

25 312 
25 312 

99 968 
33 1511 
67 0211 
58 877 

8 1911 

111 860 
7 520 

311 3112 
30 926 

3 '176 

2 209 on 
585 151 

1 623 876 
1 191 231 

'132 557 

25 523 
7 303 

18 220 
16 51'1 

1 706 

15 '182 
15 379 

103 

103 

38 222 
3 601 

3'1 621 
30 757 

3 865 

9 113 
2 818 
6 295 
5 0'17 
1 2118 

315 701 
32 891 

282 810 
270 151 

12 659 

29 111 
19 819 

9 292 
2 819 
6 '173 

22 681 
22 395 

286 
2811 

10 '123 
8 162 
2 261 
1 622 

639 

25 312 

25 312 
25 312 

99 968 
33 1511 
66 8111 
58 798 

8 016 

111 860 
7 520 

311 3'10 
30 8611 

3 1176 

i? 080 903 
568 '109 

1 512 119'1 
1 101 565 

1110 929 

25 177 
7 25'1 

17 923 
16 2'11 

1 682 

1'1 760 
111 660 

100 

100 

25 110'1 
3 '181 

21 923 
18 076 

3 8'17 

8 992 
2 797 
6 195 
'I 977 
1 219 

285 865 
32 5'11 

253 3211 
2'11 295 

12 029 

28 1103 
19 '1211 

8 979 
2 706 
6 273 

21 588 
21 3111 

2711 
27'1 

10 098 
8 072 
2 026 
1 391 

635 

18 6110 

18 6'10 
18 6'10 

92 170 
31 1191 
60 679 
52 817 

7 862 

110 1105 
7 11111 

32 9611 
29 535 

3 1129 

128 12'1 
16 7'12 

111 382 
89 666 
21 629 

3'16 
'19 

297 
273 

23 

721 
719 

2 

2 

12 818 
120 

12 698 
12 681 

18 

121 
21 

100 
70 
29 

29 836 
350 

29 1186 
28 856 

630 

708 
395 
313 
1111 
200 

1 09'1 
1 081 

13 
10 

324 
90 

23'1 
231 

3 

6 672 

6 672 
6 672 

7 798 
1 663 
6 135 
5 981 

1511 

1 1155 
79 

1 376 
1 329 

117 

96 0'10 
77 917 
18 123 

9 772 
11 351 

3'17 

397 

397 

191 

191 

191 

23 

23 
13 
11 

36'1 

36'1 
177 
187 

3 677 
2 675 
1 002 
1 002 

9 

9 
5 
II 

109 
99 
10 
10 

878 
878 

257 

257 
79 

178 

62 

62 
62 

9 769 
(X) 

9 769 
6 '189 
3 280 

(X) 

191 
(X) 

191 

191 

(X) 

106 
(X) 
106 
100 

6 

2'16 
eX) 
2'16 
2116 

(X) 

3 
(X) 

3 
3 

(X) 

(X) 

210 
(X) 
210 

32 
178 

2 
(X) 

~I 

86 271 
77 917 

8 354 
3 284 
5 070 

397 

397 

397 

23 

23 
13 
11 

258 

258 
78 

181 

3 '131 
2 675 

756 
756 

9 

9 
5 
4 

107 
99 

8 
8 

878 
878 

'18 

LIB 
117 

60 

60 
60 
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Table 29. Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

State and type of government ' 

HAWAII ••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IDAHO. • • • • • • • ••••• 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LLINOIS • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • ••• 

NOlANA •••••••••••• 
STATE. III • • • • • • • • e • 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OWA • • • • • • • • • , • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL, TOTAL •• , •••••• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA ••••••••••• 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

MAINE ••••••• 
STATE. • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • 

COUNTlES ••• 
MUNICIPALITIES 

MARYLAND • • • • • 
STATE •••••• 
LOCAL. TOTAL •• 

COUNTIES • • • 
MUNICIPALITIES 

MASSACHUSETTS. • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE •••••• e , • , •• 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total" 

12 337 
12 337 

6 930 
3 730 
3 200 
3 115 

205 

106 680 
1I3 7119 
63 001 
62 599 

qq9 

31 lOll 
7 238 

2q 368 
17 15q 

7 599 

20 961 
6 750 

lq 211 
11.1 585 

5 

21 696 
9 q08 

12 359 
10 887 

1 530 

21 161 
7 972 

1'1 096 
11 682 

2 q17 

37 962 
10 572 
27 '100 
16 293 
11 162 

6 615 
4 261 
21177 
2 '176 

1 

36 133 
20 q08 
15 ";65 

9 39~ 
6 372 

66 935 
12 73q 
55 139 
38 853 
17 112 

110 698 
20 187 
93 020 
72 580 
22 219 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

1~ 337 
12 337 

6 930 
3 730 
3 200 
3 115 

89 

106 680 
q3 7'19 
62 931 
62 '186 

'1'19 

31 lOll 
6 8q'l 

2'1 260 
161 662 

7 599 

20 961 
6 750 

lq 211 
14 210 

2 

21 696 
9 1.108 

12 288 
10 761 

1 529 

21 161 
7 173 

13 988 
11 57q 

2 q16 

37 962 
10 572 
27 390 
16 23q 
11 156 

6 615 
q 138 
2"q77 
2 q76 

1 

36 133 
20 368 
15 765 

9 39q 
6 372 

66 935 
11 796 
55 139 
~~8 aq9 
1..6 291 

110 698 
18 061 
92 637 
71 9,39 
20 693 

Direct 
current 

10 992 
10 992 

6 506 
3 657 
2 8q9 
2 773 

76 

105 726 
q3 557 
62 169 
61 nq 

1.I1I5 

30 292 
6 763 

23 529 
16 056 

7 q73 

20 800 
6 732 

lq 068 
11.1 067 

1 

16 811 
q 902 

11 "-09 
10 392 

1 517 

20 Oqll 
6 929 

13 115 
10 7q3 

2 372 

36 379 
10 572 
25 807 
15 201.1 
10 603 

6 lql.l 
3 677 
2 q67 
2 1I65 

1 

35 087 
19 899 
15 188 

9 029 
6 159 

59 807 
11 796 
q8 011 
31 96q 
16 Oq7 

107 780 
17 883 
89 897 
69 859 
20 038 

Intergovernmental expenditure 

Capital 
ol!tlay 

1 3q5 
1 3q5 

q25 
73 

352 
3q2 

13 

951.1 
192 
762 
762 

1I 

812 
81 

731 
606 
126 

161 
18 

lq3 
11.13 

q 88q 
q 506 

378 
369 

11 

1 116 
2qq 
872 
831 

q3 

1 583 

1 583 
1 030 

553 

q72 
q61 

11 
11 

1 Oq6 
'169 
577 
365 
213 

7 128 

7 128 
6 885 

2qq 

2 918 
178 

2 71.10 
2 080 

655 

Total 

115 

115 

115 

113 

379 

379 " 
376 

3 

127 

127 
126 

1 

908 
799 
109 
108 

1 

66 

66 
59 

6 

123 
123 

1 763 
938 
825 

q 
821 

q 293 
2 126 
2 167 

6q1 
1 526 

'" - ,. 

To State To local 
governments governments 

(X) 

(X) 

70 
(X) 
70 
70 

108 
(X) 
108 
108 

(X) 

72 
(X) 
72 
72 

108 
(X) 
108 
108 

10 
(X) 
10 

6 
II 

(X) 

(X) 

(X) 

383 
(X) 
383 

383 

115 

115 

779 
394 
385 
385 

379 

379 
376 

3 

56 

56 
51.1 

1 

800 
799 

1 

1 

55 

55 
53 

2 

123 
123 

1 763 
938 
825 

q 
821 

3 910 
2 126 
1 78'1 

6'11 
1 lq3 

I 
I! 
Ii 
I 
I: 

I
', ,i 

; , 

; 

I 

\ 

l ( 

11 

j I 

I
I 

1 

1'1 

! 
'~ 

, , 
j 

! 1 
, ! 

r I 
11 
1 i 
11 
'j 

I 
i 

d 
I 
! 
j 
1 
i 

, I 

II 
lJ 
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Table 29. Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1976:.-Continued 

state and type of government ' 

MINNESOTA. • • • • • • • • 
STATE •••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • • • • • • • 
STATE. e , ••••••• 

LOCAL. TOTAL • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

MONTANA. • • • • • • • •••• 
STATE •••••• It ••••• 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••• , ••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPAL!TIES • • •••• 

NEVADA • • • • • , • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

NEW HAMPSHIRE •••• 
STATE ••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIES • • •• 
MUNICIPALITIES • 

NEW JERSEY • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••• , • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

NORTH DAKOTA • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . · . . , . 
· . . . . 
• ~ • • e · . . . . · . . . . 

See footnotes at end of table. 

Total" 

31 412 
q q58 

26 989 
27 155 

89 

13 096 
3 168 
9 936 
9 273 

66q 

39 6qq 
13 852 
26 167 
17 1I111 

8 766 

5 272 
1 201 
q071 
3 661 

q19 

13 356 
6 260 
7 096 
5 695 
1 1I07 

8 732 
1 689 
7 050 
5 75q 
1 297 

5 770 
1 7qO 
1I 375 
3 168 
1 232 

89 2q8 
23 213 
67 663 
53 603 
lq 138 

8 q76 
6 966 
1 510 

267 
1 2113 

281 q16 
93 q7q 

225 980 
71 500 

15q q35 

qO q03 
27 139 
13 264 
13 27q 

5 

q 466 
1 272 
3 19q 
2 833 

365 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

31 q12 
q q55 

26 957 
26 88q 

73 

13 096 
:3 168 
9 928 
9 269 

658 

39 6qq 
13 q77 
26 167 
17 402 

8 766 

5 272 
1 201 
q 071 
3 661 

q10 

13 356 
6 260 
7 096 
5 695 
1 q02 

8 732 
1 689 
7 Oq3 
5 7q7 
1 296 

5 770 
1 7qO 
q 030 
2 878 
1 lq7 

89 2q8 
21 732 
67 516 
53 592 
138M 

8 q76 
6 966 
1 510 

267 
1 2q3 

281 416 
55 830 

225 586 
71 187 

15q J4q 

40 q03 
27 139 
132M 
132M 

5 

q q66 
1 272 
3 19q 
2 829 

365 

Direct 
current 

31 020 
4 435 

26 585 
26 516 

69 

12 750 
3 136 
9 614 
8 955 

658 

38 159 
13 159 
25 000 
16 538 

8 462 

4 996 
1 172 
3 824 
3 418 

406 

13 210 
6 212 
6 998 
5 620 
1 378 

8 462 
1 663 
6 799 
5 532 
1 267 

5 688 
1 735 
3 953 
2 806 
1 lq7 

83 082 
21 602 
61 q80 
47 6q3 
13 837 

8 159 
6 691 
1 468 

267 
1 202 

276 532 
54 552 

221 980 
68 134 

153 8q6 

36 061 
27 10q 

8 957 
8 957 

q q28 
1 26q 
3 16q 
2 801 

36q 

Capital 
outlay 

1 '185 
318 

1 167 
8M 
304 

276 
29 

2'17 
2'13 

4 

145 
1.18 
97 
75 
23 

270 
26 

2qq 
216 

29 

81 
5 

76 
72 

6 165 
130 

6 035 
5 949 

27 

316 
275 

41 

41 

q 88q 
1 278 
3 606 
3 053 

q98 

q 3q2 
35 

q 307 
II 307 

5 

38 
8 

30 
29 

2 

Intergovernmental expenditure 

Total 

290 
3 

287 
27.1 

16 

10 

10 
q 
6 

387 
375 

12 
12 

9 

9 

9 

6 

6 
1 
5 

7 

7 
7 

37q 
289 

85 

1 766 
1 q81 

285 
11 

27q 

1 

1 
1 

38 048 
37 Mq 

qOq 
313 

91 

10 

10 
10 

To State To local 
governments governments 

33 
(X) 

33 
33 

9 
(X) 

9 
3 
6 

(X) 

(X) 

(X) 

7 
(X) 

7 
7 

3q5 
(X) 
3q5 
289 

56 

1q7 
(X) 
147 

10 
137 

(X) 

39q 
(X) 
39q 
303 

91 

(X) 

(X) 

257 
3 

254 
238 

16 

1 

1 
1 

387 
375 

12 
12 

9 

9 

9 

6 

6 
1 
5 

29 

29 

29 

1 619 
1 1.181 

138 
1 

137 

1 

1 
1 

10 

10 
10 
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Table 29. Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continued 

State and type of 50vernment' 

OHIO • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

OREGON • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

PENNSYLVANIA • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES •••••• 

SOUTH CAROLINA • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE ••••••••• 
STATE •••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNI~IPALITIES •••• 

TEXAS ••••• ~ ••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • • • ~ • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • e , • • • • 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total" 

101 801J 
15 027 
89 6:!8 
56 091 
31J 073 

15 897 
6 916 

10 503 
8 851J 
1 759 

23 357 
6 258 

17 397 
16 271 

1 238 

128 81J5 
50 61J6 

102 199 
5f: 657 
1J3 571J 

9 800 
9 IJ71J 

326 
326 

16 287 
2 067 

IIJ 227 
13 31J6 

907 

6 655 
IJ 1112 
2 663 
2 1J78 

230 

32 359 
8 8211 

23 588 
17 620 
6513 

91J 695 
IIJ 587 
82 IIJ2 
68 1J52 
13 711J 

8 1J05 
2 591J 
5 920 
3 515 
2 1J06 

3 IJ20 
3 061 

359 
357 

17 

36 351 
16 671 
21J 575 
12 956 
12 023 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

101 8011 
12 178 
89 626 
56 029 
33 598 

15 897 
6 898 
8 999 
7 21J0 
1 759 

23 357 
6 036 

17 321 
16 108 

1 216 

128 81J5 
26 61J6 

102 199 
58 629 
1J3 5711 

9 800 
9 1J7IJ 

326 
326 

16 287 
2 067 

IIJ 220 
13 311J 

907 

6 655 
IJ IJ12 
2 2113 
2 121J 

119 

32 359 
8 821J 

23 535 
17 571 

5 968 

91J 695 
12 789 
81 906 
68 363 
13 51J7 

8 IJ05 
2 1J86 
5 919 
3 513 
2 1J06 

3 1J20 
.3 061 

359 
357 

2 

36 351 
15 51J7 
20 80~ 
11 057 I 

9 71J7 

Direct 
current 

93 097 
11 906 
81 191 
51J 325 
26 866 

15 631J 
6 828 
8 806 
7 069 
1 737 

22 3119 
6 027 

16 322 
15 113 

1 209 

126 201 
26 6116 
99 555 
56 083 
IJ3 1J72 

9 756 
9 1J32 

3211 
324 

15 959 
2 038 

13 921 
1;5 019 

902 

6 083 
IJ 265 
1 818 
1 705 

113 

30 319 
7 367 

22 952 
17 01J3 

5 909 

89 018 
12 776 
76 21J2 
66 01J7 
10 195 

8 IIJO 
2 1J78 
5 662 
3 311 
2 351 

3 361 
3 031J 

327 
325 

2 

31J 126 
15 IJIO 
18 716 

9 607 
9 110 

Capital 
outlay 

8 707 
272 

8 1J.35 
1 701J 
6 732 

263 
70 

193 
171 

23 

1 008 
9 

999 
995 

7 

2 61111 

2 6!11J 
2 51J6 

102 

1J3 
1J2 

1 
1 

328 
29 

299 
295 

5 

572 
IIJ7 
1J25 
1J19 

6 

2 OIJO 
1 1157 

583 
528 

59 

5 677 
13 

5 661J 
2 316 
3 352 

265 
8 

257 
202 

55 

59 
27 
32 
32 

1 

2 221J 
1.37 

2 087 
1 1J50 

638 

Intergovernmental expenditure 

Total 

3 386 
2 8119 

537 
62 

1J75 

1 632 
18 

1 611J 
1 611J 

1106 
222 
181J 
162 

22 

21J 028 
211 000 

28 
28 

3J 

33 
33 

1J65 
351J 
111 

591J 

591J 
IJ9 

51J1J 

2 051J 
1 798 

256 
89 

167 

111 
108 

3 
3 

15 

15 

15 

5 298 
1 121J 
II 174 
1 899 
2 ~75 

To State To local 
governments governments 

1 3 385 
(X) 2 81J9 

1 536 
- 62 
1 1J73 

1 5011 128 
(X) 18 

1 5M 110 
1 501J 110 

76 331 
(X) 222 
76 109 
65 97 
11 11 

(X) 

(X) 

6 
(Xl 

6 
6 

1J21 
(X) 
1J21 
310 
111 

53 
(X) . 

53 
IJ9 

II 

236 
(X) 
236 

80 
155 

1 
(Xl 

1 
1 

(X) 

3 772 
(X) 

3 772 
1 863 
1 909 

21J 028 
21J 000 

28 
28 

26 

26 
26 

IJIJ 

51J1 

1 818 
1 798 

20 
8 

12 

110 
108 

2 
2 

15 

15 

15 

1 527 
1 121J 

IJ03 
36 

366 

r'~ . 
" ! 

l 
\ 
! 
l 
i 
{ 
I 

\ 
I 
! 

I 
I, 
I 

\ 
I: 

l: 
L 
H 
I' 

I 
I 
! 
! 
j 

I 
I 

\11 

.\ i 
! 
~ 

r I 
~I 
II 
l \ ! J , I 

jl 
,,-1 
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Table 29. Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1976-Continue-d 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

State and type of government ' Total 2 

Total 
Direct 
current 

Capital 
outlay 

Total 
To State 

governments 
To local 

governments 

WASHINGTON •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA •••• 
STATE ••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
WISCONSIN. • • • • • • • 

STATE ••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

. . . 

WyOMING •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

_ Represents z~ro or rounds to zero. 
X Not applicable •. 

27 935 
5 010 

22 960 
19 129 

II 065 

12 966 
6 892 
6 076 
5 782 

307 

33 185 
9 030 

25 597 
21J 565 

1 631J 

3 170 
1 127 
2 0113 
1 801J 

239 

27 935 
5 010 

22 925 
19 119 

3 807 

12 966 
6 892 
6 071J 
5 780 

29IJ 

33 185 
8 807 

21J 378 
23 278 

1 100 

3 170 
1 127 
2 01J3 
1 801J 

239 

27 607 
II 972 

22 635 
18 880 

3 755 

12 779 
6 755 
6 021J 
5 7311 

290 

32 957 
8 789 

21J 168 
23 073 

1 095 

3 096 
1 127 
1 969 
1 732 

237 

328 
38 

290 
239 

51 

186 
137 

1J9 
115 

IJ 

228 
18 

210 
205 

5 

71J 

71J 
72 

2 

267 

267 
10 

258 

11J 

111 
2 

12 

2 OIJIJ 
223 

1 821 
1 287 

531J 

1 

1 
1 

311 

2 
(X) 

2 
2 

1 220 
(X) 

1 220 
1 220 

1 
(X) 

1 
1 

233 
10 

223 

12 

12 

12 

821J 
223 
601 

67 
531J 

lData for municipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 

to sampling variation; see text for data limitations. "" 
2For eallh State and the United States summary, the Pc •• ·.;fr,\.'\itUI"(' figures shown on the IDcal, total line and the combined 

State-local total line (the data shown opposite the. ::.amc·,· 01 ~he individual States) exclude duplicative intergovernmental expend­
iture amounts. This was done to avoid the artific1al in±~ation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again when the recipient government(s) ultimately expend(s) that amount. 

----~ .. - ...... 
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Table 30. Total judicial expenditure of State governments, by character and object, fiscal year 1976 
(Thousands of dollars) 

State' 

TOTAL 

ALABAMA • • • • • • • • • • • 
ALASKA,; • • • • • • • • • •• 
ARl20NA • • • • • • • • • • • 
ARKANSAS. • • • • • • • • • • 
CALIFORNIA. • • • • • • • • • 

COLORADO. • • • • • • • • • • 
CONNECTICUT • • • • • • • • • 
DELAWARE ••••••••••• 
F"LORJDA • • • • • • • • • • • 
GEORGIA • • • • • • • • • • • 

HAWAII •••••••••••• 
IDAHO • • • • • • • • • • • • 
ILLINOIS. • • • • • • • • • • 
INDIANA • • • • • • • • • • • 
IOWA. • • • • • • • • • • • • 

KANSAS ••• 
KENTUCKY •• 
LOUISIANA • 
MAINE • • • 
MARYLAND. • 

• 0 • • • • • • • · . . . . . . . . · . . . . . . . . · . . . . . . . . · . . . . . . . . 
MASSACHUSETTS • • • • • • • • 
MICHIGAN. • • • • • • • • •• 
MINNESOTA • • • • • • • • • • 
MISSISSIPPI • • • • • • • • • 
MISSOURI ••••••••••• 

MONTANA • • • • 
NEBRASKA. • • • 
NEVADA ••••• 
NEW HAMPSHIRE • 
NEW JERSEY ••• 

. . . . . . . 

NEW MEXiCO. • • • • • • • • • 
NEW YORK. • • • • • • • • • • 
NORTH CAROLINA. • • • • • • • 
NORTH DAKOTA. • • • • • • • • 
OHIO. • • • • • • • • ~ • • • 

OKLAHOMA. • • • • • • • • • • 
OREGON. • • • • • • • • • • • 
PENNSYLVANIA. • • • • • • • • 
RHODE ISLAND. • • • • • • • • 
SOUTH CAROLINA. • • • • • • • 

SOUTH DAKOTA. • • • • • • • • 
TENNESSEE • • • • • • • • • • 
TEXAS • • • • • • • • • • • • 
UTAH. • • • • • • • • • • • • 
VERMONT • • • • • • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • • • • • 
WEST VIRGINIA • • • • • • • • 
WISCONSIN • • • • • • • • • • 
WYOMING • • • • • • • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero. 

Total 

663 068 

7 303 
15 379 

3 601 
2 818 

35 566 

19 819 
22 11911 

9 0110 
33 1511 
7 520 

12 337 
3 730 

113 7119 
7 238 
6 750 

9 1108 
7 972 

10 572 
II 261 

20 1108 

12 734 
20 187 

II 1158 
3 166 

13 852 

1 201 
6 260 
1 689 
1 7110 

23 213 

6 966 
93 11711 
27 139 

1 272 
15 027 

6 916 
6 258 

50 6116 
9 117ij 
2 067 

II 1112 
8 8211 

111 587 
2 59ij 
3 061 

16 071 
5 010 
6 89:! 
9 030 
1 127 

Direct expenditure Intorgovern 
r--------,---------r------------------------------------~ mental 

Total 

585 151 

7 303 
15 379 
3 601 
2 818 

32 891 

19 819 
22 395 

8 162 
33 1511 

7 520 

12 337 
3 7'0 

113 7119 
6 81111 
6 750 

9 1108 
7 173 

10 572 
II 138 

20 368 

11 796 
18 061 
II 1155 
3 168 

13 1177 

1 201 
6 260 
1 689 
1 7140 

21 732 

6 966 
55 830 
27 139 

1 272 
12 178 

6 898 
6 036 

26 6116 
9 4711 
2 067 

II 412 
a 82Ll 

12 789 
2 1186 
3 061 

15 5117 
5 010 
6 892 
8 807 
1 127 

Direct 
current 

568 1109 

7 2511 
111 1>60 

3 Ll81 
2 797 

32 5111 

19 11211 
21 3111 

8 072 
31 1191 

7 11111 

10 992 
3 657 

113 557 
6 763 
6 732 

II 902 
6 929 

10 572 
3677 

19 899 

11 796 
17 883 

II 1135 
3 136 

13 159 

1 172 
6 212 
1 663 
1 735 

21 602 

(, 691 
511 552 
27 1011 

1 2611 
11 906 

6 828 
6 027 

26 6116 
9 1132 
2 038 

II 265 
7 367 

12 776 
2 1178 
3 0311 

15 1110 
II 972 
6 755 
8 789 
1 127 

Total 

16 7112 

119 
719 
120 

21 
350 

395 
1 081 

90 
1 663 

79 

1 3115 
73 

192 
81 
18 

II 506 
21111 

1161 
1169 

178 
20 
32 

318 

29 
118 
26 

5 
130 

275 
1 278 

35 
8 

272 

70 
9 

112 
29 

1117 
1 1157 

13 
8 

27 

137 
38 

137 
18 

Capital outlily 

Equipment Construction 

7 1100 

119 
339 
120 
21 
711 

3811 
1 015 

77 
1 663 

79 

315 
61 

192 
81 
18 

26 
21111 

76 
208 

178 
18 
32 

283 

29 
118 
26 

5 
77 

2711 
2011 

35 
8 

272 

70 
9 

26 
29 

1117 
210 

13 
8 

27 

137 
38 

137 
18 

8 2115 

380 

276 

11 
66 
13 

5 
12 

II 1180 

385 
189 

2 

35 

53 

1 
1 0711 

16 

1 2117 

Land 

1 097 

1 025 

72 

expenditure 

Total 

77 917 

2 675 

99 
878 

3911 

799 

123 
110 

938 
2 126 

3 

375 

1 ~al 

2 8119 

18 
222 

211 000 

1 798 
108 

1 1211 

223 

lData are based on a field compilation from records of eacb State government shown; see text for data limitations. 
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Table 31. Detail of direct current expenditure for judicial activities of State governments, 
fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 

Appellate courts 
Total direct Courts of Courts of 

state 1 current Courts of Intermediate general limited 
expenditure Total last appellate jurisdiction jurisdiction 

resort courts 

TOTAL · · · · · · · 568 409 112 645 54 635 58 010 268 362 100 485 

ALABAMA • · · · · · · 7 254 1 651 993 658 2 988 -
ALASKA. · · · · · · · · · · · · · · 14 660 981 981 - 8 200 2 022 
ARIZONA • · · · · · · · · · 3 481 2 105 930 1 175 1 136 -
ARKANSAS. · · · · · · · · · · 2 797 490 490 (X) 2 072 -
CALIFORNIA. · · · · · · · · · 32 541 10 679 2 393 8 286 17 565 -
COLORADO. · · · · · · · · · · · 19 424 1 435 732 703 15 203 1 454 
CONNE:CTICUT · · · · · 21 314 642 642 ~X) 8 075 9 895 
DE:LAWARE:. · · · · · · · · · · · · 8072 257 257 X) 1 650 4 750 
FLORIDA · · · · · · · · · 31 491 4 002 1 912 2 090 19 150 -
GE:ORGIA • · · · · · · · · · · · · 7 441 1971 923 1 048 4 428 -
HAWAII. · · · · · · · · · · · · · · 10 992 666 666 ~~~ 5 002 3 651 
IDAHO • · · · · · · · · · · 3 657 1 127 1 127 2372 ~X) 
ILLINOIS. · · · · · · · · · · · 43 557 8 183 2 987 5 196 25 921 X) 
INDIANA • · · · · · · · · · · · 6 763 1611 665 946 4 717 -
IOWA. · · · · · · · · · , · · 6 732 1 264 1 264 (X) 4 743 (X) 

KANSAS. · · · · · · · · · · · · 4 902 1 078 1 078 (X) 3 304 -
KE:NTUCKY. · · · · · · · · · · · 6 929 958 958 - 2 378 -
LOUISIANA • · · · · · · · 10 572 3 660 1 092 2 568 5 700 820 
MAINE: • · · · · · · · · · · · · · 3677 418 418 (X) 943 1 885 
MARYLAND. · · · · · · · · · · 19 899 1 782 774 1 008 3 309 13 877 

~'ASSACHUSE:TTS • · · · · · · · · 11 796 2 185 1 465 720 2 630 5 424 
MICHIGAN. · · · · · · · · 17 883 5 910 1 935 3 975 3 693 4 400 
MIN"IE:SOTA • · · · · · · · · · 4 435 1 541 1 541 ~~S 2572 -
MISSISSIPPI · · · · · · · · · · 3 136 730 730 2 130 -
MISSOURI. · · · · · · · · · · · 13 159 4 075 2 321 1 754 3 230 3 976 

MONTANA • · · · · · · · · · · 1172 332 332 (X
S 

761 -
NE:BRASKA. · · · · · · · · · · · 6 212 295 295 1 623 3 004 
NE:VADA. · · · · · · · · · 1 663 672 672 mS 856 -
NE:W HAMPSHIRE: • · · · · · · · · 1 735 470 470 908 280 
NE:W JE:RSE:Y. · · · · · · 21 602 2 970 950 2 020 6 060 -
NE:W ME:XICO. · · · · · · · · · 6 691 830 476 354 3 642 1 607 
NE:W YORK. · · · · · · · · · · · 54 552 16 245 2 988 13 257 18 855 6 701 
NORTH CAROLINA. · · · · · · · 27 104 1 402 730 672 16 958 7 199 
NORTH DAKOTA. · · · · · · · · · 1 264 668 668 (X) 593 -
OHIO. . · · · · · · · · · · · · 11 906 4 205 1 746 2 459 7 524 -
OKLAHOMA. · · · · , · · · · · · · 6 828 1 687 1 428 259 5 107 -
OREGON. · · · · · · · · · · · · 6 027 1 947 1 382 565 3 915 135 
PENNSYLVANIA. · · · · · · · · · · · 26 646 5 844 3 269 2 575 12 053 8 530 
RHODI!: ISLAND. · · · · · · · · · 9 432 1 390 1 390 ~is 3011 3 286 
SOUTH CAROLINA. · · · · · · · · 2 038 470 470 1 361 -
SOUTH DAKOTA. · · · · · · · · · 4 265 542 542 (X) 3 723 (X) 
TENNE:SSEE · · · · · · · · · · · · · 7 367 1 745 775 970 4 689 -
TEXAS • · · · · · · · · · · · · · 12 776 5 337 1 780 3 557 6 928 -
UTAH. . · · · · · · · · · · · · · · 2 478 320 320 ~is 1 337 819 
VERMONT. · · · · · · · · · · · · · 3 034 308 308 927 1 494 

VIRGINIA. · · · · · · · · · · · 15 410 1 278 1 278 (X) 3 207 10 868 
WASHINGTON. · · · · · · · · · · · · 4972 2 263 1 068 1 195 1 710 -
WEST VIRGINIA · · · · · · · · · · · 6 755 631 631 (X

S 
1 568 4 408 

WISCONSIN • · · · · · · · · · · · · 8 789 1 042 1 042 (X 7 201 -
WYOMING • · · · · · · · · · · · · · 1 127 351 351 (X) 734 -

_ Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 
'Data are based on a field compilation from records of each State government shown; see text for data limitations. 

Miscellaneous 

86 917 

2 615 
3 457 

240 
235 

4 297 

1 332 
2 702 
1 415 
8 339 
1 042 

1 673 
158 

9 453 
435 
725 

520 
3 593 

392 
431 
931 

1 557 
3 880 

322 
276 

1 878 

79 
1 290 

135 
77 

12 572 

612 
12 751 
1 545 

3 
177 

34 
30 

219 
1 745 

207 

-
933 
511 

2 
305 

57 
999 
148 
546 

42 
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Table 32. Detail of judicial employment and payrolls of State governments, 
Odober 1976 

(Dollar amounts in thousands) 
. ~ 

Total judicial Appellate courts 

Number of employees Total appellate courts Courts ot last rosurt Intennediate 
appellate courts 

state I 
October Number of employees Number of employees Number of employees 

Full-
Full- payrol12 
time October October 

Total time equiva- Full- Full-tim. payroll Full- Full-time payroll Full-timo only lent a Total tim. equivo- Total time equiva- Total only 
only lent only lent 

TOTAl. · 28 535 25 629 27 632 42 786 5 031 4 930 4 947 7 923 2 513 2 460 2 470 3 664 2 518 2 470 

AI.ABAMA • • · . 371 123 363 476 81 81 81 123 51 51 51 72 30 30 
AI.ASKA ••• · · 613 511 534 903 44 38 39 77 44 38 39 77 - -
ARIZONA • • · 171 100 164 255 100 100 100 155 47 47 47 68 53 53 
ARKANSAS •• · . 132 131 131 238 28 28 28 40 28 28 28 40 (X) (X) 
CAI.IFORNIA. · · 938 510 938 2 667 347 340 341 772 77 77 77 169 270 263 

COI.ORAOO ••• · 1 178 1 133 1 146 1 429 77 77 77 120 40 40 40 57 37 37 
CONN ECT IC UT · . 1 139 1 103 1 112 1 137 25 25 25 43 25 25 25 43 (X) ~~~ OEI.AWARE. · . 538 536 536 587 14 14 14 22 14 14 14 22 (X) 
FI.ORlOA · · · . 1 257 1 156 1 185 2 049 211 208 210 254 92 90 92 94 119 118 
GEORGIA · · · . 381 341 368 573 99 99 99 159 47 47 47 71 52 52 

HAWAII. · · . . 605 588 594 752 45 45 45 69 45 45 45 69 ~~~ m IOAHO •• · . · 176 162 165 262 48 44 45 53 48 44 45 53 
II.I.INOIS. · · . 1 785 1 302 1 562 3 109 337 337 337 501 87 87 87 118 250 '250 
INDIANA · · · · 387 129 503 598 108 105 106 131 44 42 43 54 64 63 
~OWA •••• · · 373 195 241 517 54 51 52 69 54 51 52 69 (X) (X) 

KANSAS. • · · . 229 216 217 318 48 48 48 69 48 48 48 69 (X) (X) 
KENTUCKY. · . 380 380 380 597 47 47 47 77 47 47 47 77 - -
I.OUISIANA · · . 420 348 374 820 158 156 156 263 47 47 47 70 III 109 
MAINE ••• · . 287 268 274 265 20 20 20 26 20 20 20 26 (X) (X) 
MARYI.AND. · · · 1 140 1 140 1 140 1 669 82 82 82 217 31 31 31 85 51 51 

• MASSACHUSETTS · 639 631 632 817 102 97 97 149 69 64 64 95 33 33 
MICHIGAN •• · · 658 658 658 1 322 249 249 249 464 76 76 76 159 173 173 
MINNESOTA. · · 144 144 144 304 61 61 61 98 61 61 61 98 ~~~ m MISSISSIPPI · · 130 116 117 225 41 41 41 52 41 41 41 52 
MISSOURI. · . · 955 931 935 1 087 223 204 206 255 104 97 98 115 119 107 

Mor~TANA ••• · 55 53 53 89 23 22 22 28 23 22 22 28 (X) 

~~~ NEBRASKA ••• · 456 433 437 515 9 9 9 24 9 9 9 24 

~~~ NEVADA •••• · 70 64 70 133 28 26 26 40 28 26 26 40 
NEW HAMPSHIRE · 86 85 85 121 18 18 18 28 18 18 18 28 
NEW JERSEY •• · 804 799 799 1 167 134 134 134 237 43 43 43 69 91 91 

NEW MEXICO •• · 479 479 479 621 41 41 41 60 19 19 19 28 22 22 
NEW YORK ••• · 2 046 2 037 2 039 4 090 664 655 657 1 064 116 107 109 176 548 548 
NORTH CAROI.INA. 2 307 2 307 2 307 2 525 60 60 60 91 30 30 30 44 30 30 
NORTH DAKOTA. · 52 52 52 93 31 31 31 41 31 31 31 41 (X) (X) 
OHIO. • •• · · 445 126 397 741 146 124 128 240 62 62 62 93 84 62 

OKI.AHOMA. • • · 450 45() 450 570 125 125 125 149 III III 111 130 14 14 
OREGON. • • • • 257 231 233 492 89 84 85 129 59 55 56 86' 30 29 
PENNSYI.VANIA •• 1 137 1 103 1 132 2 339 257 257 257 375 141 141 141 198 116 116 
RHOD E ISI.AND. • 487 487 487 530 73 73 73 81 73 73 73 81 ~~~ ~~~ SOUTH CAROI.INA. 116 115 116 191 35 35 35 44 35 35 35 44 

SOUTH DAKOTA. • 426 426 426 359 27 27 27 34 27 27 27 34 (X) (X) 
TENNESSEE. · . 358 348 350 604 107 107 107 161 64 64 64 73 43 43 
TEXAS. · · · . 471 466 467 1 027 214 212 212 374 88 88 88 144 126 124 
UTAH. • • • · · 133 117 120 182 20 13 14 23 20 13 14 23 m ~~~ VERMONT • • " • 171 164 166 181 14 14 14 19 '.4 14 14 19 

VIRGINIA •• · . 1 752 1 518 1 624 1 761 67 67 67 92 67 67 67 92 (X) (X) 
WASHINGTON ••• 251 251 251 369 100 100 100 166 48 48 48 81 52 52 
WEST VIRGINIA. 216 216 216 307 29 29 29 53 29 29 29 53 

~~~ (X~ WISCONSIN • · . 431 399 412 718 50 49 49 80 50 49 49 80 ~~ WVO'UNG •••• 53 51 51 85 21 21 21 32 21 21 21 32 

See footnotes at end of table, 
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Table 32. Detail of judicial employment and payrolls of State governments, 
Odobe" 1976'-'continued 

,. 
Appella.te courts--

Continued 

Intermediate appellate 
courts--Continued 

State 1 
Nwnbcr of 

employees--
Continued October 

Full-time payroll 

equiva-
lent 

TOTAl. 2 478 4 259 

AI.ABAMA • 30 51 
AI.ASKA. • · . - -
ARIZONA • 53 87 
ARKANSAS •• (X) (X) 
CAl.IfO/lNIA. · 264 603 

COI.ORADO •• · 37 63 
CONNECT ICUT · ~X) ~X) 
DEI.AWARE. · · X) X) 
FI.ORIDA 118 160 
GEORGIA · · · · 52 88 

HAWAII. · · · ~~~ m IDAHO •• · · II.l.INOIS. · . · 250 383 
INDiANA · · · 63 77 
IOWA. • • · . (X) -
KANSAS •• · · (X) -
KENTUCKY. · · - -
I.OUISIANA · 109 192 
MAINE •• · · (X) (X) 
MARYI.AND • · 51 132 

MASSACHUSETTS · 33 54 
MICHIGAN. • · 173 305 
MINNESOTA • · m ~X) 
MISSISSIPPI · X) 
MISSOURI. · · · 108 140 

MONTANA • • · f~~ ~~~ NEBRASKA •• · · NEVADA •••• · NEW HAMPSHIRE · NEW JERSEY. · . 91 168 

NEW MEXICO •• · 22 32 
NEW YORK. · .. 548 888 
NORTH CAROI.INA. 30 47 
NORTH DAKOTA. (X) (X) 
OHIO. • • · · 66 147 

OKI.AHOMA ••• · 14 19 
OREGON •• · . · 29 43 
PENNSYI.VANIA. • 116 177 
RHODE ISI.AND •• ~~~ (X) 
SOUTH CAROI.INA. (X) 

SOUTH DAKOTA. · (X) (X) 
TENNESSEE · · . 43 88 
TEXAS. · · · · 124 230 
UTAH. • • · · · ~i~ ~~~ VERMONT. · · · 
VIRGINIA. · (X) (X) 
WASHINGTON. • 52 85 
WEST VIRGINIA · ~X) ~~~ WISCONSIN •• · X) 
WYOMING ••• · (X) 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicabl •• 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts ot general jurisdict10n Courts of limited jurisdiction 

Number of employees Number "f employees 

October October Full- Full-time Full- Full-time payroll payroll Total time equiva- Total time equiva-
only lent only lent 

12 320 10 661 12 307 22 495 7 354 7 004 7 164 8 069 

102 - 102 237 - - - -
269 253 257 440 88 77 81 124 
71 - 71 100 - - - -
83 82 82 182 - - - -

508 89 431 1 764 - - - -
986 944 956 1 170 77 77 77 92 
347 343 344 418 590 590 590 538 
101 101 101 135 394 394 394 402 
706 SOil 633 1 202 - - - -
225 199 223 360 - - - -
267 261 263 362 249 239 243 270 
123 117 119 207 m ~X) ~~~ m 932 926 927 2 033 X) 
253 - 253 442 - - - -
2~6 126 163 426 (X) (X) (X) (X) 

140 140 140 231 - - - -
85 85 85 248 - - - -

183 171 175 465 58 8 19 71 
120 113 116 112 140 129 132 119 

86 86 86 167 909 909 909 1 216 

85 82 82 182 440 440. 440 478 
135 135 135 305 187 187 187 379 

72 72 72 193 - - - -
79 65 66 165 - - - -

152 152 152 310 337 336 337 362 

26 26 26 55 - - - -
48 48 48 130 316 293 298 258 
34 30 36 81 - - - -
36 35 35 68 30 30 30 23 

300 299 299 496 - - - -
261 261 261 429 128 128 128 92 
808 808 808 2 124 234 234 234 478 

1 476 1 476 1 476 1 723 691 691 691 638 
20 20 20 50 - - - -

297 - 297 498 - - - -
323 323 323 418 - - - -
161 142 143 355 5 5 5 7 
311 277 293 1 100 561 561 561 851 

99 99 99 133 176 176 176 199 
72 72 72 136 - - - -

399 399 399 325 (X) (X) (X) (X) 
194 184 185 406 - - - -
230 230 230 626 - - - -
63 57 58 107 50 47 48 52 
30 30 30 44 110 103 106 101 

101 101 101 350 1 584 1 350 1 479 1 319 
101 101 101 144 - - - -
132 132 132 178 - - - -
362 332 344 612 - - - -

30 29 29 51 - - - -

IData are based on a field compilation trom records ot each stata government shown; see text tor data limitations. 
2Because ot rounding, the detail tigures may not add precisely to totals shown. 

Miscellaneous 

Number of employees 

Full- October ull-time 
Total time equiva- payroll 

only lent 

3 830 3 034 3572 4 299 

188 42 127 116 
212 143 156 262 - - - -

21 21 21 16 
83 81 82 131 

38 35 36 47 
177 145 154 138 

29 27 27 28 
340 340 340 593 
57 43 46 54 

44 43 43 51 
5 1 1 2 

516 39 377 575 
26 24 25 25 
23 18 19 22 

41 28 30 18 
248 248 248 272 
21 13 . 15 21 

7 6 6 8 
63 63 63 69 

12 12 12 8 
87 87 87 174 
11 11 11 13 
10 10 10 8 

243 239 240 160 

6 5 5 6 
83 83 83 103 
8 8 8 12 
2 2 2 2 

370 366 366 434 

49 49 49 40 
340 340 340 424 
80 80 80 73 

1 1 1 2 
2 2 2 3 

2 2 2 3 
2 - 2 1 
8 8 8 13 

139 139 139 117 
9 8 9 11 

- - - -
57 57 57 37 
27 24 25 27 - - - -
17 17 17 17 

- - - -
50 50 50 59 
55 55 55 76 
19 18 18 26 
2 1 1 12 
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Table 33. Judicial expenditure of 333 large county governments, by character and object, 
fisca~ year 1976 

County1 

TOTAL • • • to • • 

ALABAMA! 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ARIZONA! 
MARICOPA. 
PIMA ••• 

ARKANSAS! 
PULASKI • 

CALIFORNIA! 

. . . . . . 

. . 
ALAMEDA • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. • • • • • • ~ 
HUMBOLDT ••••••• 
KERN. • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • ~ • • • 

MERCED. • • • • ••• 
MONTEREY ••••••• 
ORANGE •••••••• 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO •••• 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • • • 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • 
SOLANO. • • • • • • • 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • 
TULARE. • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • 
YOLO. • • ~ • • • • • 

COLORADO! 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LA~IMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • ••• 
WELD. • • • • • • •• 

DELAWARE! 
NEW CASTLE •• 

FLORIDA! 
ALACHUA • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
ESCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH ••••• 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

Total 

927 231 

'168 
3 q27 
1 0'18 
2 190 
1 066 

751 

18 08/1 
6 518 

986 

lEl /120 
1 327 
8 0/19 
'I 353 
1 239 
3 692 

111 21/1 
2 995 

1 020 
2 6/12 

18 2/16 
6 763 
7 231 
8 9/10 

17 057 
3 829 

1 2'11 
6 136 
3 386 

13 579 
1 878 
2 918 
/I 00'1 
2 893 
1 670 
'I 6'17 
1 15'1 

229 
550 

'12 
1 181 

128 
76 

1'17 
13'1 

1 lq9 

897 
1 36'1 
'I 79'1 

16 3q3 
2 875 
3 105 

958 
966 

See footnotes at end of table. 

'Ibtal 

921 8'18 

'168 
3 '127 
1 0'18 
2 190 
1 066 

751 

18 08'1 
6 506 

976 

18 180 
1 327 
7 q60 
'I 353 
1 239 
3 692 

111 21'1 
2 995 

1 020 
2 6q2 

18 2'16 
6 601 
7 231 
8 938 

17 057 
3 629 

1 2'11 
6 136 
3 386 

13 579 
1 878 
2 918 
'I 00'1 
2 893 
1 670 
q 6'17 
1 15'1 

229 
550 

'12 
1 181 

128 
76 

lq7 
13'1 

1 1'19 

897 
1 3'17 
/I 79/1 

16 3113 
2 875 
3 105 

958 
966 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 
Direct 
current 

8'17 332 

'165 
3 3'15 

985 
2 151 
1 051 

7'19 

7 689 
6 056 

973 

13 699 
1 319 
7 '118 
q 306 
1 238 
3 q38 

97 866 
2 982 

921 
2 576 

16 898 
5 297 
6 751 
8 929 

16 392 
3 619 

1 170 
6 095 
3 257 

11 69'1 
1 721 
1 8/1/1 
2 021 
2 516 
1 6'13 
q 568 
1 150 

229 
'151 

'12 
1 181 

127 
76 

1'1'1 
13q 

1 H/I 

718 
1 339 
/I 712 

16 161 
2 q62 
3 039 

806 
92q 

Total 

3 
82 
63 
39 
15 

2 

10 395 
/ISO 

3 

/I /181 
8 

/12 
'17 

1 
25'1 

13 3'18 
13 

99 
66 

1 3'18 
1 30/1 

/180 
9 

665 
210 

71 
'11 

129 
1 885 

157 
1 07'1 
1 983 

377 
27 
79 

'I 

99 

1 

5 

179 
8 

82 
182 
'U3 

66 
152 
q2 

Equipment 

9 838 

3 
111 
58 
;39 
15 

2 

56 
1I50 

3 

63 
6 

33 
211 

1 
29 

298 
13 

10 
11 
76 
38 
65 

9 
90 
23 

63 
22 
93 

8 
7 
6 
9 

28 
10 
79 

1I 

1 

5 

15 
8 

81 
182 

211 
66 
52 
1I2 

Construc­
tion 

62 301l 

68 
5 

10 339 

1I 1I18 
2 
9 

23 

225 
1:'l 038 

89 
55 

1 272 
1 266 

1I15 

575 
187 

8 
8 

36 
1 877 

1 068 
1 9711 

3112 
15 

99 

1611 

1 

.389 

_------~-~-----L-{ ~---- --~-'--

Land 

2 3711 

12 

150 

7 
2 

.. 
100 

Intergovernmental expenditure 

'Ibtal 

5 383 

12 

10 

2'10 

589 

162 

2 

17 

To State To local 
govern- govern-
ments ment. 

3 512 1 871 

12 

10 

2'10 

589 

162 

2 

-1 

17 

il 
:1 
d 
!j 

n 

, 
! 

! 
I 
\ 

1 

I 
1 
1 
I 
! 

I 
I 
I 

1 
I 
I 
'I 

I 
I 

I 
J 

I 
1 
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Table 33~ Judicial expenditure of 333 large county governments, by character and object, 
1iscal year 1976-Continued 

County 1 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS ••••••• 
POLK ••••••••• 
SARASOTA ••••••• 
SEMINOLE ••••••• 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIA! 
BIBB •••••• ~ •• 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON ••••••• 
COBB ••••••• 0 • 

DE kALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND ••••••• 

IDAHO! 
ADA • • • • • 

ILLINOIS! 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • D • 

LAKE. • • • • • • • • 
LA SALLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

MACON • • • • A • • • 

MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
BOCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR • ~ •••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • 
WILL. • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANA! 
ALLEN • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
EL~HART • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LA PORTE. • • • • • • 

MADISON • • • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
TIPPECANOE. • • • • • 
VANDER BURGH • • • • • 
VIGO • 

IOWA! 
BLACK HAWK. • • • • • 
LINN. • • • • • • • • 
POLK. • e , • • • • • 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURY. • • • • •• 

KANSAS! 
JOHNSON • 
SEDGWICK. 
SH.'WNEE • 
WYANDOTTE 

KENTUl~KYI 

· . · . . . · . · . . . · . · . . . · . 
JEFFERSON • • • • • • 
KENTON. • • • • • • • 

'Ibtal 

620 
q 579 
'I 000 

978 
/I 562 
2 092 

8'15 
886 

1 189 

1 039 
1 970 
1 121 
2 228 
2 932 
7 18'1 
1 018 

637 

383 
'12 113 

2 182 
767 

1 169 
295 
358 
'151 

37'1 
1 I'll 

60'1 
3'15 
767 
'182 
353 

1 012 
1 001 

1 567 
378 
q76 

2 959 
q06 

66;5 
1 05'1 

225 
802 
7'17 

1 030 
1 027 
2 '162 

610 
691 

1 097 
2 133 

9q8 
1 255 

1 558 
312 

See ttlotnote. at end 0: table. 

Total 

620 
'I 579 
'I 000 

978 
'I 562 
2 092 

8'15 
886 

1 176 

1 0)9 
1 915 
1 121 
2 228 
2 932 
7 18'1 
1 018 

637 

)83 
q2 113 

2 182 
767 

:.. 169 
26~ 
358 
q51 

37q 
1 lql 

60'1 
3q5 
767 
'182 
)53 

1 012 
1 001 

1 5'15 
368 
q68 

2 882 
395 

6qO 
1 0'15 

222 
780 
735 

1 030 
987 

2 462 
610 
691 

1 097 
2 129 

9'18 
1 255 

1 !558 
)12 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

599 
2 'I2q 
2 68q 

87'1 
q '136 
1 364 

828 
879 

1 176 

1 007 
1 528 
1 121 
2 15'1 
2 882 
7 090 

998 

597 

37q 
'11 684 
2 155 

762 
1 155 

265 
357 
q'lq 

37'1 
1 12'1 

60'1 
3'12 
76'1 
q78 
3/ja 
875 
991 

1 526 
364 
qq) 

2 789 
. .,78 

638 
1 0'15 

211 
760 
69q 

l 030 
976 

2 q22 
606 
681 

1 073 
2 076 

909 
1 18) 

1 55S 
312 

Total 

21 
2 155 
1 316 

10/1 
126 
728 

17 
7 

32 
387 

7'1 
50 
9q 
20 

9 
'129 

27 
5 

lq 
'I 
1 
7 

17 

3 
3 

" 5 
137 

10 

19 
q 

25 
9.3 
17 

2 

11 
20 
If! 

11 
'10 

'I 
10 

2q 
53 
39 
72 

Equipment 

21 • 
58 
.36 
7.3 

3 
30 
17 

7 

32 
37 

711 
50 
911 
20 

1I0 

9 
1I08 

27 
5 

111 
l! 
1 
7 

15 

3 
3 
1I 
5 

137 
10 

19 
1I 

25 
93 
17 

2 

11 
20 

8 

11 
1I0 

1I 
2 

211 
5.3 
37 

3 

Construc­
tion 

2 097 
1 280 

31 
123 
698 

-21 

2 

.3.3 

8 

2 
72 

Land 

-350 

- ! 

.. -

Intergovernmental expenditure 

Total 

55 

26 

22 
10 

8 
77 
11 

23 
9 
3 

22 
12 

'10 

'I 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

13 

-

.. 

55 

26 

22 
10 

8 
77 

8 

23 
9 
3 

~2 
12 

'10 

,~ 
\ 
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Table 33. J{.Idicial expenditure of 333 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

LOUISIANA' 
CADDO • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • 
RAPIDES • • • • • • • 

MAINE, 
CUMBERLAND. • • • • • 
PENOBSCOT • • • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

MARYLAND' 
ANNE ARUNDEL ••• 
BALTIMORE •••• 
HARFORD • • • • • 
MONTGOMERY •••• 
PRINCE GEORGES. • 
WASHINGTON. • • • 

MASSACHUSETTS, 
BARNSTABLE •••• 
BERKSHIRE • • • • 
BRISTOL • • • • • 
ESSEX • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • 

· . · . · . · . · . 

HAMPSHIRE • 
MIDDLESEX • 
NORFOLK •• 
PLYMOUTH •• 
WORCESTER • 

· . . . . 

MICHIGAN' 

· . . . . · . . . . 
• 0 • • • · . . . . 

BAY • • • • • • • • • 
BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT ••••••••• 

MACOMB. • • • • ••• 
MONROE. • • • • • • • 
MUSKEGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTENAW • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNESOTA' 
ANOKA • • • • • • • • 
DAKOTA. • • • • • • • 
HENNEPIN. • • • • • • 
RAMSEY •••••••• 
ST. LOUIS •••••• 

MISSISSIPPI: 
HARRISON. • • • • • • 
HINDS • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY, • • • • • • ." • 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
ST. CHARLES ••••• 
ST. LOUIS •••••• 

Seo footnotes at end of table. 

Total 

680 
657 

II 077 
560 
315 
1178 

1126 
331 
311/ 

1 031 
1 638 

1171 
2 1198 
2 2311 

231 

985 
8011 

2 589 
5 7511 
5 667 

829 
9 9511 
3 669 
2 989 
5 126 

869 
1 612 
1 888 
II 1112 
2 231 
1 059 
1 778 
1 899 

3 778 
989 

1 376 
5 102 

739 
1 690 
1 061 
2 177 

25 1125 

962 
927 

7 150 
3 837 
1 8111 

903 
939 
573 

3011 
592 

II 117 
705 
11111 

6 216 

Total 

680 
651 

1/ 077 
560 
315 
1139 

1126 
331 
3111 

1 031 
1 638 

1171 
2 1198 
2 2311 

231 

985 
8011 

2 5B8 
5 7511 
5 667 

826 
9 9511 
3 669 
2 989 
5 126 

869 
1 579 
1 837 
II 366 
2 231 
1 059 
1 756 
1 8911 

:5 7711 
9611 

1 376 
5 073 

739 
1 690 
1 061 
2 166 

25 079 

962 
877 

7 150 
3 837 
1 8111 

903 
939 
573 

3011 
592 

II 117 
697 
11111 

6 216 

( ..... 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
cUrren't 

Capi tal.outlay 

653 
6112 

II 077 
535 
285 
11111 

1126 
331 
313 

988 
1 615 

1155 
2 2611 
2 219 

227 

981 
800 

2 532 
3 798 
3 11112 

576 
9 21111 
3 651 
2 198 
4 258 

832 
1 5119 
1 784 
4 3113 
2 193 
1 0],9 
1 335 
1 671 

3 483 
9611 

1 3411 
5 006 

724 
1 676 
1 059 
2 166 

24 933 

946 
874 

7 0115 
3 737 
1 802 

883 
937 
573 

302 
475 

4 042 
381 
427 

6 181 

Total 

27 
9 

25 
30 
25 

1 

43 
23 
16 

234 
15 

4 

II 
II 

56 
1 956 
2 225 

250 
710 

18 
791 
868 

37 
30 
53 
23 
38 
20 

1121 
223 

291 

32 
67 
,15 
111 

2 

146 

16 
3 

105 
100 

12 

20 
'2 

2 
117 
7~ 

316 
14 
35 

Equipment 

2" 
9 

5 
5 

25 

1 

113 
23 
16 
11 
15 

II 

3 
II 

30 
6 

7 
18 
10 

3 

37 
26" 
53 
23 
36 
18 
25 
29 

172 

26 
66 

7 
111 

1 

1116 

16 
3 

105 
100 

12 

20 
2 

2 
5 

75 
7 

111 
35 

Construc­
tion 

20 
25 

223 

1 

26 
1 950 
2 225 

250 
703 

781 
865 

l! 

2 
2 

396 
19l! 

119 

6 
1 
8 

1 

112 

309 

, 

Land 

-.; 

-~ 
.; 

Intergovernmental expenditure 

Total 

6 

39 

1 

33 
51 
116 

22 
5 

4 
25 

29 

11 
3116 

50 

8 

To ~;dte To local 
govern­
Jlents 

.. 

... 

6 

govern­
ments 

39 

1 

3 

33 
51 
116 

22 
5 

4 
25 

29 

11 
346 

50 

13 

i 
I 

'i 
{ 
I 

j 

:j 
Ij 
i{ 

:j 
'I 

II 
Ii 
II 
'I 

fj 
II 
~ 
I , 

! 
I 
I 

{ 

f 
I 
I 
J 

1 

U 
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Table 33. Judicial expenditure of 333 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

County1 

NEBRASKA' 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

. . . . . . ...... 
NEVADA' 

CLARK • • 
WASHOE. • 

. . . . .. .. 
NE':W HAMPSHIRE, 

HILLSBOROUGH. • • • • 
ROCKINGHAM. • • • • • 

NEW JERSE':YI 
ATLANTIC. • • • • • • 
BERGEN. • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLPND •••••• 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER •••••• 
HUDSON. • • • • • • • 

MERCER •••••••• 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH ••••••• 
MORRIS •• ft ••••• 

OCEAN • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • 
SOMERSET ••••••• 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
BERNALILLO. 

NEW YORK, 
ALBANY. • • ••• 
BROOME. • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • •• 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS ••••••• 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • • • 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • •• 
ONONDAGA. • • • • • • 

ORANGE •••••••• 
OSWEGO. • • • • • • • 
RENSSELAER. • • • •• 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE. • • •• 
SARATOGA ••••• 
SCHENECTADY • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • 
WESTCHESTER • • • 

NORTH CAROLINAI 
BUNCOMBE. • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • •• 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • " 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW. • • • • • • • 
WAKE ••••••••• ' 

Total 

2 2116 
1 031 

3 0911 
1 658 

9811 
612 

887 
II 658 
1 158 
2 927 

657 
11 1199 

756 
II 5311 

2 1139 
8 528 
1 832 
1 267 
1 657 
3 1185 

866 
3 993 

125 

1 319 
658 
517 
1137 

1 317 
II 999 
II 788 

17 020 
1 271 
1 031 
2 7118 

2 311 
5111 
662 

1 680 
1170 
565 
657 
1197 

10 496 
735 

7 222 

330 
1 725 

370 
1 074 

250 
7111 

3 511 
315 
565 

See footnotes at end of table. 

;;:-~;:.~!:,:::..";;>,,,,,,..<,,,,".,~, 

Total 

2 2116 
1 031 

3 0911 
1 658 

8B3 
5115 

887 
II 658 
1 1118 
2 927 

657 
11 1199 

756 
II 5311 

2 1139 
8 528 
1 831 
1 267 
1 657 
3 1185 

866 
3 993 

125 

1 319 
658 
517 
1137 

1 317 
II 999 
II 788 

17 020 
1 271 
1 031 
2 7118 

2 308 
5111 
662 

1 670 
1170 
565 
657 
1197 

10 1196 
735 

7 213 

330 
1 725 

370 
1 074 

250 
7111 

3 511 
315 
565 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

:t! 228 
1 023 

2 927 
1 6112 

8117 
535 

857 
4 632 
1 1118 
2 927 

657 
11 1170 

756 
II 534 

2 395 
3537 
1 831 
1 250 
1 121 
3 387 

858 
J 975 

125 

1 297 
650 
1198 
1109 

1 288 
II 906 
4 737 

16 878 
1 2311 
1 006 
2 1102 

1 899 
528 
628 

1 5110 
1153 
551 
655 
1175 

10 1172 
6'511 

6 'YJ7 

320 
703 
350 
951 
2112 
686 

1 073 
2511 
538 

Total 

18 
8 

167 
16 

36 
10 

30 
26 

29 

1111 
II 991 

17 
536 

98 
B 

18 

22 
8 

19 
28 
29 
93 
51 

1112 
37 
25 

3116 

1109 
13 
311 

130 
17 
111 

2 
22 
211 
81 

816 

10 
1 022 

20 
123 

8 
28 

2 1138 
61 
27 

Equipment 

18 
8 

167 
16 

5 
10 

8 
26 

29 

21 

16 
26 

8 
18 

22 
8 

19 

7 
93 
51 

1112 
37 

8 
113 

25 
10 
311 
11 
17 
111 

2 
21 
211 

3 
1111 

10 
II 

20 
123 

8 
28 

112 
6 

27 

Construc­
tion 

31 

22 

Ill! 
II 970 

1 
510 

28 
22 

17 
303 

3811 
3 

119 

1 

78 
772 

2 326 
55 

Land 

98 

1 018 

--

IntergoVernmental expenditure 

Total 

101 
67 

10 

1 

.3 

10 

9 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

101 
67 

10 

.. 10 

9 

.. 



" tJ 

218 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 33. Judicial expenditure of 333 large county governments, by character and object, 
nscal year 1976-Continued 

County 1 

OHIO: 
ALLEN • • • • • • • • 
ASHTABULA •••••• 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT ••••••• 
COLUMBIANA. • • • • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 
LAkE. • • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN •••••••• 
LUCAS • • • • • • • • 
MAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PORTAGE • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 

STARK • • 
SUMMIT •• 
TRUMBULL. 

OKLAHOMA I 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . 
COMANCHE. • • • • • • 
OKLAHOMA ••••••• 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON: 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE. • • • • • • • • 
MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND •••••• 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
FAYETTE ••••••• 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • 
LANCASTER • " • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH. • • • • • • • 
LUZERNE • • • • • • • 
LyCOMING ••••••• 
MERCER. • • • • • • ~ 
MONTGOMERY •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTO~ •••••• 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

Total 

560 
1198 
919 
637 
11118 
5112 

10 9B2 
3 550 

619 
5 11211 
1 122 

542 

971 
2 775 
1 320 
3 6115 

7611 
635 

1 765 
2 520 
1 150 

552 
2 1411 
1 757 

BII6 
51!B 

2 564 
1 2011 
5 4B9 

744 

11 732 
1 723 
1 777 

70B 
3 1198 

521 
9:51 
539 

1 90B 

603 
1 5114 
II B7B 
1 IIB2 

763 
355 

1 196 
1 95B 

1187 

1150 
1 299 
1 61111 

B02 
621 

II 7511 
1 191 

826 
1 020 
1 B35 
1 519 

See footnotes at end of table, 

Total 

560 
119B 
919 
637 
III1B 
5112 

10 982 
3 550 

619 
5 11211 
1 122 

5112 

971 
2 775 
1 320 
3 6115 

7611 
635 

1 765 
2 520 
1 150 

1135 
1 725 
1 1122 

8116 
511B 

2 5611 
1 2011 
5 397 

7"11 

11 729 
1 723 
1 777 

708 
3 119B 

521 
931 
537 

1 908 

603 
1 51111 
II 87B 
1 1162 

763 
355 

1 196 
1 958 

IIB7 

1150 
1 299 
1 6411 

802 
621 

II 7511, 
1 191 

826 
1 020 
1 835 
1 519 

{ 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capl.tal outlay 
Direct 
current 

5113 
1190 
917 
60B 
113B 
535 

10 B93 
3 5011 

607 
5 375 

959 
539 

969 
2 739 
1 2B6 
3 6115 

7611 
635 

1 1191 
2 1190 
1 127 

1123 
1 7111 
1 392 

B311 
536 

a 537 
1 IB3 
5 335 

7112 

11 3711 
1 679 
1 751 

693 
2 873 

503 
922 
537 

1 B91 

603 
1 533 
II 699 
1 1141 

625 
350 

1 188 
1 258 

1172 

111111 
1 2611 
1 630 

787 
615 

II 719 
1 160 

815 
1 013 
1 810 
1 511 

Total Equipment 
Construc­

tion 

17 
8 
2 

29 
10 
7 

89 
116 
12 
119 

163 
3 

2 
36 
311 

27li 
)0 
23 

12 
11 
30 

12 
12 
27 
21 
62 

2 

3.,, __ 

1111 
26 
15 

625 
18 

9 

17 

11 
179 

21 
138 

5 
8 

700 
15 

6 
35 
111 
15 

6 
35 
31 
11 

~' 
25 

8 

17 
8 
2 

23 
10 

7 

89 
46 
12 
49 
17 

3 

2 
36 

1 

30 
30 
23 

12 

28 

12 
12 
27 
21 
22 

2 

355 
44 
26 
15 
45 
18 

9 

17 

11 
179 

21 
138 

5 
8 

24 
10 

6 
35 

9 
15 

6 
16 
31 
11 

7 
25 

8 

6 

146 

33 

244 

11 
2 

20 

676 
5 

5 

19 

Land 

20 

580 

Intergovernmental expenditure 

Total 

.. 

11'7 
1119 
335 

92 

3 

2 

20 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

117 
1119 
332 

36 

-- '------ - --~- '---- \-- - ........ 

3 

56 

3 

2 

20 

i 

I 
j 

II 
• I 

j 

I I 
r~ 
.1 

\ 

! 
I 
I 
1 

I 
f 1 
! I 
t l 
! 1 

{ 

LJ 
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Table 33. Judicial expenditure?f 333 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1916--Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

County 1 Total 
Capital outlay To State To local 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON. • • • • • • 
CHARLESTON. • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
RICHLAND. • ••••• 
SPARTANBURG • • • • • 

TENNESSEE: 
HAMILTON ••••••• 
KNOX. • • • • • • • • 
SHELBY •••••••• 
SULLIVAN. • • • • • • 

TEXASI 
BELL. • • • • ~ • • • 
BEXAR • • • • • • • • 
BRAZORIA. • • • • 
CAMERON • • • • • : : 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
GALVESTON • • • • • • 
HARRIS •••••••• 
HIDALGO • • • • • • • 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR •••••••• 
TRAVIS. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAH: 
DAVIS • • • • • • • • 
SALT LAKE •••••• 
UTAH. • • • • • • • • 
WEBER • • • • • • • • 

VERMONT I 
CHITTENDEN •• 

VIRGINIA I 
ARLINGTON • • • • • • 
FAIRFAX • • • • • • • 
HENRICO • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • 

WASHINGTON: 
CLARK • • • • • • 
KING. • • • • • • 
KITSAP •••••• 
PIERCE •••••• 
SNOHOMISH • • • • 
SPOKANE • • • • • 
YAKIMA. • • • • • 

WEST VIRGINIA I 

· . · . · . · . · . · . 
CABELL. • • • • ••• 
KANAWHA • • • • • • • 

WISCONSINI 
BROWN • • • • • • • • 
DANE. • • • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OUTAGAMIE • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

1163 
1 397 
1 551 

119J 
1 7116 

9112 

1 6116 
1 777 
II 688 

503 

520 
3 51111 

518 
682 

9 967 
1 218 
1 083 

15 167 
657 

1 292 
575 
506 

1 673 
1121 

II 1118 
3B5 

2 135 
1100 

1211 
1 B75 

2811 
216 

78 

1 0611 
3 236 
1 322 

738 

997 
61177 

555 
1 791 
1 11118 
1 333 

991 

1180 
527 

1162 
1 8117 

651 
1132 

8 9117 
1138 

1 151 
691 

1 025 
!H8 

Total 

1163 
1 397 
1 532 

1193 
1 7116 

936 

1 6116 
1 777 
II 688 

503 

520 
3 51111 

510 
682 

9 967 
1 218 
1 083 

15 167 
657 

1 2116 
575 
506 

1 673 
IIlU 

II 1118 
385 

2 135 
1100 

1211 
1 875 

2811 
216 

78 

715 
2 .336 
1 322 

653 

997 
6 1177 

555 
1 791 
1 1~1I9 
.l 3'33 

991 

1180 
527 

378 
1 718 

588 
389 

8 9117 
.333 

1 0115 
638 
937 
1I!511 

Direct 
current 

1161 
1 261 
1 III1S 

1192 
1 713 

931 

1 557 
1 1183 
II 651 

500 

515 
3 1I611 

506 
681 

9 931 
1 216 
1 075 

111 775 
6112 

1 237 
563 
502 

1 618 
1120 

3 8119 
383 

2 033 
3911 

1211 
1 8119 

2BII 
210 

70 

708 
2 258 

81f9 
633 

993 
6 11311 

51111 
1 790 
1 11112 
1 319 

965 

476 
526 

3711 
1 709 

5811 
386 

8 857 
331 

1 0110 
635 
925 
1151 

'fotal 

2 
136 

811 
1 

33 
5 

89 
2911 

37 
3 

5 
80 

II 
1 

36 
2 
8 

392 
15 

9 
12 

II 
55 

1 
299 

2 
102 

6 

26 

6 

8 

7 
78 

1173 
20 

II 
113 
11 

1 
6 

1~ 
26 

II 
1 

II 
9 
II 

90 
2 
5 
3 

12 
3 

Equipment 

2 
13 
84 

1 
33 

5 

89 
14 
37 

3 

5 
80 

4 
1 

36 

6 
392 

15 

9 
12 

L! 
55 

1 
299 

2 
102 

6 

26 

6 

8 

7 
52 

5 
20 

4 
43 
11 

1 
6 

14 
26 

4 
1 

L! 
9 
4 
3 

71 
2 
5 
3 

12 
3 

~ Represents zero or rounds to zero. 
Date are baBed on n field compilatioo from recordB of ellch county government Bhown', 

.. 

Construc­
tion 

-123 

280 

2 
2 

468 

-19 

Land 

26 

-.; 

Total 

19 

6 

8 

116 

3119 
900 

85 

811 
129 

63 
113 

105 
106 

53 
88 
611 

see text for data limitationB. 

govern-
monts 

6 

8 

116 

3119 
900 

85 

84 
129 

63 
113 

105 
106 
53 
88 
611 

govern­
ments 

19 
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Table 35. Detail of judicial employment and payrolls of ,333 large county 
governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial activities Courts of general jurisdiction 

Number of employees Number of employees 

County 1 
October October 

Total 
Full-time Full-time payroll' 

Total 
Full-time Full-time payroll 

only equ1valent8 only equivalent 

I 

GEORGIA: 
BIBB. · · · · · · · · 103 72 84 66 45 32 37 26 
CHATHAM • · · · · · · · · 119 119 119 92 67 67 67 50 
CLAYTON • · · · · · · · · · 65 62 63 50 28 25 26 18 
COBB. · · · · · · · · · · · 209 178 192 144 41 41 41 27 
DE KALB • · · · · · · · · · · 198 188 193 173 80 70 76 58 
FULTON. · · · · · · · · 445 442 445 460 160 157 160 156 
RICHMOND. · · · · · · 83 78 83 65 27 23 26 22 

IDAHO: 
ADA. · · · · · · · · · · · · 69 62 64 42 62 55 57 36 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN · · · · · · · · 33 28 29 19 26 24 25 17 
COOK. · · · · · · · · · 3 505 3 069 3 291 2911 3 466 3 039 3 258 2 875 
DU PAGE. · · · · · · · · · · · · 182 147 163 137 181 146 162 136 
KANE. · · · · · · · · · · · · 81 77 78 50 80 76 77 49 
LAKE. · · · · · · · · 99 94 95 65 98 93 94 64 
LA SALLE. · · · · · · · · · 26 24 25 15 26 24 25 15 
MCHENRY • · · · · · · · · 37 29 31 20 36 29 31 20 
MCLEAN. · · · · · · · · · · · 55 34 39 23 55 34 39 23 

MACON • · · · · · · · · · · · · · 63 42 51 31 63 42 51 31 
MADISON. · · · · , · · · · · 95 82 85 61 90 78 81 58 
PEORIA. · · · · · · · · · · 53 51 52 31 53 51 52 31 
ROCK ISLAND · · · · · · · · · · · 46 31 36 22 46 31 36 22 
ST. CLAIR. · · · · · · · · · 81 75 77 52 80 74 76 51 
SANGAMON. · · · · · · · · · · · 52 44 46 31 47 42 43 29 
TAZEWELL. · · · · · · · · · · · · 53 32 40 21 52 32 40 21 
WILL. · .. · · · · · · · · · · 78 78 78 58 78 78 78 58 
WINN EBAGO • · · · · · · · · · · 93 91 92 61 93 91 92 61 

INDIANA: 
ALLEN. · · · · · · · · · · 117 91 110 83 117 91 110 83 
DELAWARE. · · · · · · · · · · 51 40 47 31 40 32 37 25 
ELKHART. · · · · · · · · · · · · 62 51 58 38 32 27 28 20 
LAKE. · · · · · · · · · · · · 222 195 212 192 185 163 178 159 
LA PORTE. · · · · · · · · · · 52 46 50 38 31 27 30 22 
MADISON • · · · · · · · · · · · 66 53 62 39 50 44 49 32 
ST. JOSEPH. · · · · · · · · · 104 101 103 74 32 32 32 24 
TIPPECANOE. · · · · · · · · · · 31 26 29 19 12 8 10 7 
VANOERBURGH · · · · · · · · · · · 90 73 85 56 89 n 84 55 
VIGO. · · · · · · · · · · · · · 58 53 58 43 30 26 30 22 

IOWA: 
BLACK HAWK. · · · · · · · · · · 89 68 71 65 67 52 54 49 
LINiIl. · · · · · · · · · · · · · · 84 65 70 62 54 53 53 49 
POLK. · · · · · · · · · · · · · 142 142 142 132 129 129 129 122 
SCOTT • · · · · · · · · · · · · 51 48 48 43 44 42 42 39 
WOODBURY. · · · · · · · · · · · · 48 41 1.3 45 45 38 40 42 

KANSAS: 
JOHNSON • · · · · · · · · · · · · 108 91 96 73 57 42 46 33 

• SEDGWICK. · · · · · · · · · · · · 172 170 171 134 63 63 63 42 
SHAYtWEE • · · · · · · · · · · · 107 91 96 73 53 37 43 28 
WYANDOTTE. · · · · · · · · · · · 129 103 111 79 51 29 36 n 

KENTUCKY: 
JEFFERSON. · · · · · · · · · · · 137 137 137 105 32 32 32 25 
KENTON. · · · · · · · · · · · · · 31 27 28 24 20 16 17 15 

LOUISIANA: 
CADDO • · . · · · · · · · · · · · 67 47 51 42 14 14 14 12 
CALCASIEU • · · · · · · · · · · · 76 27 58 43 23 23 23 18 
JEFFERSON. · · · · · · · · · · · 436 381 401 277 17 17 17 13 
LAFAYETTE. · · · · · · · · · · · 77 40 54 39 29 21 25 21 
OUACHITA. · · · · · · · · · · · · 43 9 27 17 15 9 13 8 
RAP IDES • · · · · · · · · · · · · 62 30 36 27 19 19 19 12 

MAINE: 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · 14 7 13 9 6 1 5 4 
PENOBSCOT · · · · · · · · · · · 18 11 12 7 7 - 2 1 
YORK. · · · · · · · · · · · · · · 5 5 5 3 - - - -

MARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. · · · · · · · · · · 82 76 77 65 53 53 53 48 
BALTIMORE. · · · · · · · · · · 97 92 93 102 46 43 44 55 
HARFORO • · · · · · · · · · · · · 31 26 29 31 16 11 14 14 
MONTGOMERY. · . · · · · · · · · · 118 115 116 151 57 54 55 72 
PRINCE GEORGES. · · · · · · · · · 134 114 123 151 67 47 56 7C 
WASHINGTON. · · · · · · · · · · · 18 14 15 11 5 4 5 4 

Bee footnotes at end at table. 
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Detail of judicial employment and payrolls of 333 large 
governments, October 1976-Contin ued 

county 

County' 

GEORGIA: 
BIBB. • •••• 
CHATHAM ••• 
C~AYTON • 
COBB •••• 
DE KALB •• 
FU~TON. • 
RICHMOND. • 

IDAHO: 
ADA • • 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN • 

..... 

...... 
COOK. • • • 
DU PAGE. 

· .... 
KANE. •••• 
LAKE. • • • • • • • 
LA SA~LE. 
MCHENRY. 
MCLEAN •••• 

· ... 
" . . ....... · ......... . 

MACON. • 
MADISON • • 
PEORIA •••• 
ROCK ISLAND • 
ST. CLAIR. 
SANGAMON. • 
TA~EWE~~. 
WI~L. • • 
WINNEBAGO •• 

· . .. . · .. ~ . . . 
NOlANA: 
AL~EN. • 
DE~AWARE •• 
ELKHART • • • • • • 
LAKE •••• 
LA PORTE. • • • • 
MADISON • ...... 
ST. JOSEPH. 
TIPPECANOE. • • • 
VANDERBURGH • 
VIGO. 

...... 
IOWA: 
B~ACK HAWk.. • ••••• 
LINN. • • • • •• 
PO~K. • ••• 
SCOTT. •••• 
Vt'OOD8URY.. • ~ 

KANSAS: 
tJOHNSON •• •••••• • 

~~:~~K: : . :: .:'" 
WYANDOTTE • • • • • • • : : : • : 

KENTUCKY: 
JEFFERSON 
KENTON ••• 

~OUISIANA: 

. .. ..... ... 
CADDO. •••• . . . . . 

.... CALCASIEU •• 
JEFFERSON. 
LAFAYETTE. 
OUACHITA •• 
RAP IDES •• 

MAINE: 
CUMBERLAND. • 
PENOBSCOT • 
YORK. • • • 

MARY~AND: 

. . . . . . · ..... . 
· . . . . . . . .. ....... · . . . . . . . .. 

ANNE ARUNDEL. • • • • • 

~~~~~~~:~Y: : : : : : : : : : : : 
PRINCE GEO~GES: : : : : : : : : : 
WASHINGTON. • •• ••••••• 

Soo footnotes at end of tablo. 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts of limited jUrisdiction 

Total 

Nwnbor of employees 

Total 

57 
51 
29 
51 

106 
177 
41 

(X) 

11 
6 

37 
17 
15 

9 
3 

5 

42 
88 
31 
65 

105 
8 

33 
31 
44 
29 
19 
32 

8 
11 
5 

3 
4 

16 
3 

FUll-time 
only 

Full-time 
equivalent 

39 46 
51 51 
29 29 
51 51 

106 106 
177 177 

40 41 

(X) (X) 

8 

32 
15 

8 
8 
2 

4 

40 
86 
31 
61 

105 
8 

13 

34 

6 
11 

5 

4 

16 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

10 
6 

35 
16 
13 

9 
3 

5 

41 
87 
31 
63 

105 
8 

17 
10 
36 
10 

5 
5 

7 
11 
5 

1 
4 

16 
1 

October 
payroll 

40 
41 
23 
41 

105 
191. 
31 

(X) 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

6 
4 

33 
12 

7 
6 
2 

4 

$X) 
(X) 
(~~ 
(X) 

32 
75 
25 
47 

80 
7 

12 
7 

31 
7 
3 
4 

5 
6 
3 

1 
3 

18 
1 

Miccclianoous 

Number of employees 

Total 

1 
1 
8 

117 
12 

108 
15 

7 

7 
39 
1 
1 
1 

1 

5 

1 
5 
1 

24 

4 
1 

63 
16 
1 

23 

22 
30 
13 

7 
3 

9 
21 
23 
13 

3 

20 
22 

375 
19 
9 

11 

26 
47 
15 
61 
51 
10 

Full-time Full-time 
only equivalent 

1 
1 
8 

86 
12 

108 
15 

7 

4 
30 

1 
1 
1 

4 

1 
2 

-24 

4 
1 

61 
16 
1 

23 

16 
12 
13 

6 
3 

3 

20 
4 

330 
19 

23 
45 
15 
61 
5l 
10 

1 
1 
8 

99 
12 

108 
15 

7 

4 
32 

1 
1 
1 

-
4 

1 
3 

24 

4 
1 

62 
16 

1 
23 

17 
17 
13 

6 
3 

9 
21 
23 
13 

3 

20 
22 

348 
19 
9 

11 

24 
45 
15 
61 
51 
10 

October 
~.yroll 

(z) 
1 
9 

76 
10 

113 
12 

6 

2 
36 

1 
1 
1 

(z) 

3 

1 
2 

(z) 

14 

4 
(z) 
44 
10 
1 

17 

16 
13 
10 

4 
3 

8 
17 
20 
10 

2 

18 
18 

233 
11 

6 
11 

17 
44 
17 
79 
63 

6 
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Table 35. Detail of judicial employment and payrolls of 333 large county 
governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total judicial activities Courts of general jurisdiction 

Number of employees Number of employees 

County1 October October 

Total 
Full-time Full-time payrol12 

Total 
Full-time Full-time payroll 

only equ1valent ll only equivalent 

NEW MEXICO: 10 8 BERNAl.Il.l.O. · · · · · · · · 10 10 - - - -
NEW YORK: 84 63 5 5 5 2 

AI.BANY. · · · · · · · · · · 85 83 
BROOME. · · · · · · · · · 68 49 53 48 15 - 2 2 

CHAUTAUQUA. · · · · · · · · · 41 32 35 39 1 1 1 1 

CHEMUNG · · · · · · · 19 19 19 22 - - - -
DUTCHESS. · · · · · · · · 18 75 76 76 - - - -
ERIE. · · · · · · · · · · · · 296 290 293 360 30 30 30 28 

MONRot. · · · · · · · · · · · · 184 183 184 217 35 35 35 35 

NASSAU. · · · · · · · · · · 881 881 881 1277 150 150 150 243 

NIAGARA • · · · · · · · · · · · 100 81 85 77 1 - - (Z) 

ONEIDA. · · · · · · · · · · · · · 78 75 76 71 14 14 14 9 

ONONDAGA. · · · · · · · · · · · · 147 145 146 156 9 9 9 9 

ORANGE. · · · · · · · · · · · · · 98 :13 94 106 - - - -
OSWEGO. · · · · · · · · · · · 39 29 32 33 6 - 2 2 

RENSS El.AER. · · · · · · · · · · · 54 46 48 39 4 4 4 2 

ROCKl.AND. · · · · · · · · · · · · 77 75 76 85 1 1 1 1 

ST. l.AWRENCE. · · · · · · · · · · 35 28 29 30 - - - -
SARATOGA. · · · · · · · · · · · · 46 35 37 40 9 - 2 2 

SCHENECTADY · · · · · · · · · · · 54 41 46 47 13 - 5 5 

STEUBEN · · · · · · · · · · 31 25 27 25 - - - -
SUFFOl.K • · · · · · · · · · · · · 633 633 633 722 90 90 90 105 

Ul.STER., · · · · · · · · · · · · 33 28 30 32 - - - -
WESTCHESTER · · · · · · · · · · · 302 302 302 406 - - - -

-
NORTH CAROl. INA: 16 16 12 

BUNCOMBE. · · · · · · · · · · · · 16 - - - -
CUMBERl.AND. · · · · · · · · · · · 33 30 31 20 6 6 6 3 

DURHA(l. · · · · · · · · · · · 28 25 26 21 - - - -
FORSYTH · · · · · · · · · · · · 59 59 59 54 - - - -
GASTON. · · · · · · · · · · · .. 19 19 19 14 - - - -
GUIl.FORD. · · · · · · · · · · · · 40 33 34 29 - - - -
MECKLENBURG · · · · · · · · · · · 65 62 63 55 - - - -
ONSl.OW. · · · · · · · · · · · · · 19 19 19 15 - - - -
WAKE. · · · · · · · · · · · · · · 54 47 49 45 - - - -

OHIO: 34 40 31 38 27 
Al.l.EN · · · · · · · · · · · · · · 53 36 47 
ASHTABUl.A • · · · · · · · · · · · 50 32 45 35 19 15 19 16 

/ilUTl.ER. · · · · · · · · · · · 97 74 93 71 67 61 67 54 

Cl.ARK • · · · · · · · · · · · · · 58 44 57 41 44 39 44 32 

CLERMONT. · · · · · · · · · · · · 66 50 65 37 24 19 2[. 17 

COLUMBIANA. · · · · · · · · · · · 59 41 57 34 41 32 40 25 

CUYAHOGA. · · · · · · · · · · · · 960 854 911 786 626 626 626 573 

FRANKl.IN. · · · · · · · · · · · · 322 280 311 250 165 153 159 143 

GREENE. · · · · · · · · · · · · · 61 41 53 45 37 32 37 34 

HAMILTON. · · · · · · · · · · · · 465 428 465 434 399 375 398 369 

LAKE. · · · · · · · · · · · · · · 96 67 87 65 57 49 55 43 

l.ICKING · · · · · · · · · · · · · 52 34 46 34 39 30 37 27 

LORAIN. · · · · · · · · · · · · · 111 84 106 81 58 50 58 49 

l.UCAS · · · · · · · · · · · · · · 257 212 250 215 175 155 174 158 

MAHONING. · · · · · · · · · · · · 143 107 135 105 65 57 65 60 

MONTGOMERY. · · · · · · · · · · · 305 231 278 247 178 151 169 157 

PORTAGE. · · · · · · · · · · · · 86 71 76 62 35 30 32 28 

RICHl.AND. · · · · · · · · · · · · 48 38 48 41 37 31 37 34 

STARK • · · · · · · · · · · · · · 146 118 145 III 113 101 113 83 

SUMMIT. · · · · · · · · · · · · · 257 207 245 202 201 182 198 159 

TRUMBUl.L. · · · · · · · · · · · · 112 86 107 86 69 62 69 57 

OKl.AHOMA: 20 16 19 13 15 11 14 10 
COMANCHE. · · · · · · · · · · · · OKLAHOMA. · · · · · · · · · · · · 158 158 158 107 98 98 98 56 

TULSA • · · · · · · · · · · · · 148 128 141 99 122 103 116 77 

OREGON: 62 16 14 
CLACKAMAS · · · · · · · · · · · · 71 54 60 13 13 

JACKSON. · · · · · · · · · · · · 54 45 47 35 12 9 10 9 

LANE. · · · · · · · · · · · · · · 182 170 172 174 104 94 96 111 

MARION. · · · · · · · · · · · · · 77 66 70 64 22 21 21 23 

MULTNOMAH • · · · · · · · · · · · 291 284 286 286 127 125 126 130 

WASHINGTON. · · · · · · · · · · · 66 66 66 51 27 27 27 21 

PENNSYLVANIA: 864 864 864 799 676 (>76 676 642 
ALLEGHENY : · · · · · · · · · · · BEAVER. · · · · · · · · · · · · · 128 117 120 82 71 69 70 52 

BERKS · · · · · · · · · · · · · · 128 126 127 88 69 68 68 50 

BLAIR · · · · · · · · · · · · · · 73 56 68 38 37 36 36 21 

See footnotes at end of table. 
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Table 35. Detail of judicial employment and payrolls of 333 large county 
governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Courts of limited jurisdiction Miscellaneous 

Total Number of ~mploye~:ii 

County1 Number of employees October 
October Total 

Full-time Full-time payroll 

Tota} Full-time Full-time payroll only equivalent 
only equivalent 

NEW MEXICO: 
BERNALILLO · 6 6 6 5 4 4 4 3 

NEW YORK: 
ALBANY · · 38 37 37 35 42 41 41 26 
BROOME 39 35 36 34 14 14 14 12 
CHAUTAUQUA 28 20 23 28 12 11 11 10 
CHEMUNG. 15 15 15 18 4 4 4 4 
DUTCHESS 42 41 41 49 36· .34 35 27 
ERIE < · 137 133 135 179 129 127 128 153 
MONROE 99 99 99 131 50 49 50 51 

NASSAU · 614 614 614 883 117 117 117 151 
NIAGARA. · 65 51 53 48 34 30 31 29 
ONEIDA 36 35 35 40 28 26 26 22 
ONONDAGA · · · 70 69 69 79 68 67 67 68 
ORANGE · 37 37 37 52 61 56 57 54 
OSWEGO • · · 15 13 13 16 18 16 17 15 
RENSSELAER · · 30 30 30 28 20 12 15 9 

ROCKLAND · . 50 50 50 64 26 24 25 20 
ST. LAWRENCE · 18 18 18 21 17 10 12 9 
SARATOGA • · 18 18 18 22 19 17 18 16 
SCHENECTADY. · 29 29 29 32 12 12 12 10 
STEUBEN. · 18 13 14 15 13 12 12 10 
SUFf'OLK. 518 518 518 593 25 25 25 23 
ULSTER · .. · 28 25 27 30 5 3 4 2 
WESTCHESTER. 110 110 110 177 192 192 192 229 

NORTH CAROLINA: 
BUNCOMBe · · - - - - 16 16 16 12 
CUMBERLAND • · - - - - 27 24 25 17 
DURHAt-l • · - - - - 28 25 26 21 
FORSYTH. · · · · - - - - 59 59 59 54 
C."STON · 1 1 1 1 18 18 18 13 
GUILFORD. - - - - 40 33 34 29 
MECKLENBURG. · · - - - - 65 62 63 55 
ONSLOW. · · · - - - - 19 19 19 15 
WAKE . · · - - - - 54 47 49 45 

OHIO: 
ALI.EN. · · · 6 - 4 3 7 5 5 4 
ASHTABULA. · · 16 5 14 8 15 12 14 11 
BUTLER · · · · · 20 5 19 10 10 8 8 7 
CLARK. · . · · 7 - 6 4 7 5 5 5 
CLERMONT • · 20 13 20 10 22 18 19 10 
COLUMBIANA · · · · · 18 9 18 9 - - - -
CUYAHOGA · · 129 23 65 76 ' 205 205 205 137 

FRANKLIN • · · · · 26 8 26 21 131 119 123 86 
GREENE , · · 19 7 15 9 5 2 2 2 
HAMILTON · 23 10 23 23 43 43 43 42 
LAKE .. · · · · · · · 12 - 8 6 2,7 18 23 16 
LICKING. · 6 - 4 3 7 4 4 4 
LORAIN ,. · · · · 8 2 8 7 45 32 37 25 
LUCAS. · · · · · 21 3 21 15 61 54 57 42 

MAHONING · · · · 34 11 30 18 44 39 41 27 
MONTGOMERY · · 53 12 33 34 74 68 73 56 
P,,;!RTA'aE. · · · · 32 26 28 22 19 15 16 12 
RICHI,AND • · · - - - - 11 7 8 7 
STARI~. · · · 16 - 14 11 17 17 17 17 
SUMII.IT · . · · · · · 23 - 17 14 33 25 29 29 
TRur~BULL • · · 31 14 25 20 12 10 11 9 

OKLAIIOMA: 
COMANCHE · · · · · · - - - - 5 5 5 3 
OKLAHOMA · · , -' - - - 60 60 60 51 
TULSA. · · · · - - - - 26 25 25 22 

OREGON: 
CLACKAMAS. · · · · 8 7 7 6 47 34 39 42 
JACKSON. · · · · · · 8 5 6 4 34 31 31 22 
LANE · · · 14 14 14 10 64 62 63 53 
MARION · · · · 16 8 12 10 39. 37 37 31 
MULTNOMAH. · · · · 140 136 137 131 24 23 23 25 
WASHiNGTON · · · 19 19 19 14 20 20 20 16 

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENV. · · · · · · 61 81 81 59 107 107 107 98 
BEAVER · · · · · · 25 20 23 10 32 28 29 20 
BERKS. · · " 37 36 36 22 22 22 22 16 
BLAIR. · · · · · · · 14 13 14 7 22 7 17 10 

Bee tootnote8 at end ot tabl'J. 
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Table 35. Detail of judicial employment and payrolls of 333 large county 
governments, October 1976 -Contin ued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total judlc:hl activities Courts of general jurisdiction 

-
Number of enploy.aes Number of employees 

County 1 

October October 

Total Full-time Full-time payroll SI: 
Total Full-time Full-time payroll 

only &quivalent 2 only equivalent 

PENNSYL 'JAN IA--CONT INUED 
BUCKS • · · · · · · · · · · · 261 245 255 188 132 132 132 107 
BUTLER. · · · · · · · · · 62 47 52 35 39 31 33 22 
CAMBRIA • · · · · · · · · 91 74 79 55 53 47 1.8 35 
CENTRE. · · · · · · · · · · · 46 36 39 26 18 17 17 12 
CHESTER • · · · · · · · · · 146 128 1.37 112 86 80 82 75 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · 62 48 52 40 35 29 31 25 
DAUPHIN • · · · · · · · · · 183 120 ~40 96 92 63 71 53 
DELAWARE. · · · · · · · · · 419 413 ,41.5 298 276 276 276 204 

ERIE. · · · · · · · · · · · · 134 103 lU 96 80 62 67 58 
FAYETTE. · · · · · · · · · · 54 54 54 36 37 37 37 28 
FRANKLIN. · · · · · · · · · 47 26 3!~ 26 19 13 15 14 
LACKAWANNA. · · · · · · · · · 0 108 101 103 78 73 70 71 56 
LANCASTER · · · · · · · · · · · 129 101 10!l 86 71 56 60 54 
LAWRENCE. · · · · · · · · · · · 59 44 52 33 34 30 34 21 
LEBANON • · · · · · · · · · · 51 35 41 29 28 18 21 16 
LEHIGH. · · · · · · · · · · · · · 144 133 138 87 87 87 87 55 

LUZERNE • · · · · · · · · · 137 137 137 103 83 83 83 68 
LYCOMING. · · · · · · · · · · · 60 51 54 44 37 31 33 29 
MERCER. · · · · · · · · · · · · 14 56 62 41 40 32 36 25 
MONTGOMERY. · · · · · · · · · 392 300 349 318 204 162 181 186 
NORT HAMPTON · · · · · · · · · 115 87 94 70 68 64 66 51 
SCHUYLK ILL. · · · · · · · · · 81 78 81 56 62 59 62 43 
WASHINGTON; · · · · · · · · 87 87 87 58 58 58 58 39 
WESTMORELAND. · · · · · · · · · 161 153 156 116 103 102 102 78 
YORK. · · · · · · · · · · · · · · 154 117 136 93 82 75 78 57 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON. · · · · · · · · · · · · 49 30 39 31 - - - -
CHARLESTON. · · · · · · · · · · · 111 69 82 81 13 13 13 9 
GREENV ILLE. · · · · · · · · · · · 130 114 118 101 7 5 5 7 
LEXINGTON. · · · · · · · · · · · 51 42 47 34 5 - 4 3 
RICHLAND. · · · · · · · · · · · 135 117 121 122 10 9 9 10 
SPARTANBURG · · · · · · · · · · 93 67 73 66 10 10 10 10 

TENNESSEE: 
HAMILTON. · · · · · · · · · · · · 115 111 113 96 59 56 58 52 
KNOX. · · · · · · · · · · · · · 152 127 134 98 75 66 68 44 
SHELBY. · · · · · · · · · · · · 385 382 383 369 95 94 94 87 
SULLIVAN. · · · · · · · · · · · · 23 23 23 21 18 18 18 13 

TEXAS: 
BELL. · · · · · · · · · · · · · · 50 47 48 3.2 16 16 16 8 
BEXAR · · · · · · · · · · · · · · 307 302 304 244 127 125 126 98 
BRAZORIA. · · · · · · · · · · · · 52 40 45 40 20 20 20 16 
CAMERON · · · · · · · · · · · · · 87 77 70J 52 32 32 32 23 
DALLAS. · · · · · · · · · · · · · 635 624 627 690 180 180 180 171 
EL PASO • · · · · · · · · · · · · 112 112 112 97 54 54 54 46 

GALVESTON · · · · · · · · · · · · 109 91 94 85 32 32 32 29 
HARRIS. · · · · · · · · · · · · · 956 953 954 979 353 353 353 312 
HIDALGO • · · · · · · · · · · · · 60 46 48 39 21 21 21 16 
JEFFERSON. · · · · · · · · · · · 95 85 93 94 49 44 48 45 
LUBBOCK. · · · · · · · · · · · · 60 46 53 37 21 17 20 11 
MCLENNAN. · · · · · · · · · · · · 56 48 52 31 18 14 15 12 

NUECES. · · · · · · · · · · · · · 161 152 155 123 40 40 40 29 
SMITH • · · · · · · · · · · · · · 40 33 36 26 13 11 12 9 
TARRANT · · · · · · · · · · · · · 255 250 251 229 93 93 93 92 
TAYLOR. · · · · · · · · · · · · · 42 34 40 29 12 6 9 8 
TRAVIS. · · · · · · · · · · · · 183 161 170 147 62 53 56 46 
WICHITA. · · · · · · · · · · · · 39 34 36 26 16 14 15 13 

UTAH: 
DAVIS. · · · · · · · · · · · · · 10 10 10 8 - - - -
SALT LAKE. · · · · · · · · · · · 148 122 131 125 37 32 34 35 
UTAH. · · · · · · · · · · · · · · 21 18 20 17 11 10 11 9 
WEBER • · · · · · · · · · · · · · 20 18 19 15 8 7 7 6 

VERMONT: 
CHITTENDEN. · · · · · · · · · · · 8 7 7 '5 8 7 7 5 

VIRGINIA: 
ARLINGTON • · · · · · · · · · · · 47 35 39 46 3 3 :3 3 
FAIRFAX • · · · · · · · · · · · · 195 181 185 215 - - - -
HENRICO • · · . · · · · · · · · · 51 51 51 47 20 20 20 15 
PRINCE WILLIAM. · · · · · · · · · 44 44 44 38 1 1 1 1 

Bee footnotes at end of table. 
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Table 35. Detail of judicial employment and payrolls of 333 large county 
governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Courts of lim1 ted jurisdiction Miscellaneous 

Total Number of employees 

County! 
Number of employees October 

october 
lbtnl 

Full-time Full-time payroll 

Total 
Full-time Full-time payroll only equivalent 

only equivalent 

PENNSYLVANIA--CONTINUED 
49 50 34 45 32 BUCKS. . 79 79 79 

BUTLER 12 9 10 6 11 7 9 7 
CAMBRIA. 25 19 22 12 13 8 9 8 
CENTRE 17 14 15 9 11 5 6 5 
CHESTER. 42 36 39 24 18 12 16 13 
CUMBERLAND 13 11 12 6 14 8 9 8 
DAUPHIN. 40 38 38 22 51 19 28 21 
DELAWARE 98 92 94 54 45 45 45 40 

ERIE 30 21 25 17 24 20 22 21 
FAYETTE. 13 13 13 5 4 4 4 3 
fRANKLIN 19 10 15 8 9 3 5 4 
LACKAWAN/IIA 24 20 22 13 11 11 11 9 
LANCASTER. 41 33 37 21 17 12 13 11 
LAWRENCE 6 6 6 3 19 8 11 9 
LEBANON. 10 4 8 4 13 13 13 9 
LEHIGH 31 29 30 16 26 17 20 16 

LUZERNE. 35 35 35 20 19 19 19 15 
LYCOMING 12 11 11 7 11 9 10 8 
MERCER 19 14 16 8 15 10 11 8 
MONTGOMERY 85 69 79 47 103 69 89 85 
NORTHAMPTON. 26 13 19 10 21 10 11 9 
SCHUYLKILL 11 11 11 7 8 8 8 6 
WASHINGTON 20 20 20 12 9 9 9 7 
WESTMORELAND . 36 33 34 22 22 18 20 16 
YORK 40 27 32 17 32 15 26 19 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON 26 14 21 19 23 16 18 12 
CiiARLESTON 48 47 47 51 50 9 24 21 
GREENVILLE 80 66 69 62 43 43 43 32 
LEXINGTON. 32 28 29 22 14 14 14 9 
RICHLAND . 110 93 97 97 15 15 15 15 
SPARTANBURG. 67 41 47 43 16 16 16 13 

TENNESSEE: 
HAMILTON 40 40 40 31 16 15 15 13 
KNOX . . . 74 58 63 52 3 3 3 2 
SHELBY 163 162 162 155 127 126 126 127 
SULLIVAN . 2 2 2 6 3 3 3 2 

TEXAS: 
BELL 23 2J. 22 18 11 10 10 6 
BEXAR. 45 42 43 45 135 135 135 101 
BRAZORIA 30 19 23 23 2 1 2 1 
CAMERON. 20 16 17 10 35 29 30 19 
DALLAS . . 129 128 128 184 326 316 319 335 
EL PASO. 34 34 34 34 24 24 24 17 

GALVESTON. 34 34 34 34 43 25 28 22 
HARRIS . · 190 187 188 228 413 413 413 439 
HIDALGO. 20 13 13 14 19 12 13 9 
JE:FFERSON. 38 34 37 44 8 7 7 5 
LUBBOCK. 18 16 17 13 21 13 16 13 
MCLENNAN · 23 19 22 12 15 15 15 7 

NUECES . . 93 84 87 72 28 28 28 22 
SMITH. . 16 13 14 12 11 9 10 5 
TARRANT. 83 78 79 75 79 79 79 62 
TAYLOR 24 22 24 17 6 6 6 4 
TRAVIS 95 85 90 79 26 23 14 22 
WICHITA. 19 17 18 11 4 3 3 2 

UTAH: 
DAVIS. 4 4 4 3 6 6 6 5 
SALT LAKE. 28 21 23 23 83 69 74 67 
UTAH · . . . 2 - 1 1 8 8 8 7 
WEBER. . - - - - 12 11 11 9 

VERMONT: 
CHITTENDE:N . . - - - - - - - -

VIRGINIA: 
ARLINGTON. . 16 4 6 13 28 28 28 30 
FAIRFAX. 64 51 55 59 131 130 131 215 
HENRICO. ... - - - - 31 31 31 32 
PRINCE WILLIAM · . - - - - 43 43 43 37 

See tootraotes at end at table. 

.. 
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Table 35. Detail of judicial employment ana payrolls of 333 large county 
governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial act! vi ties Courts of general jurisdiction 

Number of employees Number of employees 
County' 

October 
Total Full-time Full-time payrol12 Full-time 

equlvalent 2 Total 

WASHINGTON: 
CLARK. · · · · · · · · · · · · KING. · · · · · · · · · · · · KITSAP. · · · · · · · · · · · · PIERCE. · · · · · · · · · · · · SNOHOMISH • · · · · · · · · · SPOKANE. · · · · · · · · · · YAKIMA. · · · · · · · · · · · · 

WEST VIRGINIA: 
CABELL. · · · · · · · · · · · KANAWHA • · · · · · · · · · · · 

WISCONSIN: 
BROWN • · · · · · · · · · · · · OANE. · . · · · · · · · · · · · KENOSHA • · · · · · · · · · · · MARATHON. · · · · · · · · · · MILWAUKEE. · · · · · · · · · OUTAGAMIE • · · · · · · · · · · RAC INE. · · · · · · · · · · · · ROCK. · · · · · · · · · · · · · WAUKESHA. · · · · · · · · · · WINNEBAGO • · · · · · · · · · · 

- Represonts zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

only 

· 64 55 56 57 17 · 434 387 397 439 137 · 52 39 42 43 29 · 131 109 115 120 75 · 124 119 120 99 23 · 104 90 95 99 61 · 88 79 81 70 33 

· 33 33 33 32 11 · 48 43 44 39 23 

· 46 26 34 31 43 · 132 123 125 123 132 · 43 32 38 39 30 · 42 39 41 34 42 · 447 417 423 563 447 · 32 27 30 27 25 · 104 81 87 80 104 · 53 48 49 41 45 · 79 67 73 67 79 · 50 36 41 34 50 

Z Less than half the un! t of measurement shown. 
;na.ta are based on a field compilation from racords o;f each county government shown; see text :for data limitations. 
Because of ro1.Uldlng, the detail figures mal' not add precisely to the totals shovm. 

/ 

only 

15 
130 
24 
69 
23 
58 
27 

11 
21 

23 
123 
19 
39 

417 
20 
81 
40 
67 
36 

'! 

Full-time 
equivalent 

15 
131 

25 
70 
23 
59 
28 

11 
22 

31 
125 

26 
41 

423 
23 
87 
42 
73 
41 

! 
october 
payroll 

17 
171 

26 
72 
25 
62 
29 

9 
16 

28 
123 

23 
34 

563 
20 
80 
31 
67 
34 
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Table 35. Detail of judicial employment and payt'olls of 3331 large county 
governments, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
...rI, •• "" 

Courts of limited jurisdiction Miscellaneous 

-' 
Total Number of employees 

Countyl 
_._" 

Number of employees October 
Octc{oet' Total 

Full-time Full-time payroll 

Total 
Full-time Full-time parr(I'L: only equivalent 

only equivalent 

WASH INGTON: 
CLARK. 26 20 20 22 21 20 20 18 
KING 165 131 137 l l f9 132 126 129 119 
KITSAP . 19 12 14 13 4 3 3 4 
PIERCE . 43 31 35 35 13 9 10 13 
SNOHOMISH. 68 65 66 51 33 31 31 23 
SPOKANE. 41 30 34 36 2 2 2 1 
YAKIMA 29 27 27 22 26 25 26 19 , 

WEST VIRGINIA: I 
C~_BELL 12 12 12 15 10 10 10 8 
KANAWHA. 14 14 14 17 11 8 8 6 

WISCONSIN: 
BROWN. - - · - 3 3 3 3 
DANE - - - - - - - -
KENOSHII. - - · - 13 13 13 16 
MARIITHON . - - « - - - - -
MILWAUKEE. - - · - - - - -
OUTAGAMIE. - - · - 7 7 7 7 
RIICINE - - · - - - - -
ROCK . 8 8 3 ' 10 - - - -
WAUKESHA . - - : i - - . - -
WINNEBAGO. - - - - - - -
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Table 36. Judicial expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976 

City' 

TOTAL • 

ALABAMA I 
BIRMINGHAM. 
GADSDEN • • 
HUNTSVILLE. 
MOBILE ••• 
MONTGOMERy. 
TUSCALOOSA. 

. . . . . 

ALASKA: 
ANCHORAGE 

ARIZONAI 
GLENDALE ••••• 
MESA. • • • • •• 
PHOENIX • • • • • 
SCOTTSDALE •••• 
TEMPE • • • • • • 
TUCSON. • • ••• 

ARKANSAS I 
FORT SMITH. • •• 
LITTLE ROCK • • • 
NORTH LITTLE ROCK 
PINE BLUFF •••• 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA • • • • • 
ALHAMBRA. • ••• 
ANAHEIM • • • • • 
BAKERSFIELD ••• 
BELLFLOWER. • • • 
BERKELEY ••••• 
BUENA PARK. • •• 
BURBANK • • • • • 
CARSON. • • • •• 

.. .. 

CHULA VISTA • • • • • 
COMPTON • • • • • • • 
CONCORD • • • • • • • 
COSTA MESA •••••• 
DALY CITY • • • • • • 
DOWNEY •••••••• 
EL CAJON. • • • • • • 
EL MONTE. • • • • • • 
FREMONT • • • • • • • 

FRESNO. • • • • • • • 
FULLERTON • • • • • • 
GARDEN GROVE. • • • • 
GLENDALE •• , • • • 
HAWTHORNE • • • • • • 
HAYWARD • • • • • • • 
HUNTINGTON 8EACH. • • 
INGLEWOOD • • • • • • 
LAKEWOOD. • • • • • • 

LONG BEACH •••••• 
LOS ANGELES • • • • • 
MODESTO • • • • • • • 
MOUNTAIN VIEW • • • • 
NEWPORT BEACH • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
ONTARIO • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 

OXNARD. • • • • • • • 
PALO ALTO •••••• 
PASADENA. • • • • • • 
PICO RIVERA • • • • • 
POMONA. • • • • ••• 
REDONDO BEACH • • • • 
REDWOOD CITY •• • • 
RICHMOND. • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • 

Total 

369 890 

351 
22 
93 

313 
447 
129 

215 

64 
88 

2 490 
84 

102 
419 

109 
119 
138 

93 

45 

87 

10 
47 

22 

See footnotes at end of table. 

Total 

365 373 

351 
22 
93 

232 
148 
129 

40 

64 
88 

2 490 
84 

102 
419 

103 
119 

92 
78 

I 

87 

10 
47 

22 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

344 782 

350 
22 
93 

231 
146 
111 

38 

63 
88 

2 480 
84 

102 
418 

103 
117 

92 
78 

43 

87 

10 
47 

18 

-. 

'lbtal 

20 591 

1 

1 
2 

18 

2 

10 

1 

2 

2 

4 

~ -, 

Equipment 

3 068 

1 

1 
2 

2 

1 

10 

1 

2 

2 

Construc­
tion 

17 514 

18 

Land 

9 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

4 517 

81 
299 

175 

6 

116 
15 

'lb State To local 
govern- govern-
ments ments 

2 002 

175 

2 515 

81 
299 

6 

46 
14 
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I 
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Table 36. Judicial expenditure of 395 large city governments, b;, character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO. • • • • • 
SALINAS • • • • • • • 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN BUENAVENTURA. • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN FRANCISCO • • • • 
SAN JOSE. • • • • • • 
SAN LEANDRO • • • • • 

SAN MATEO • • • • •• 
SANTA ANA • • • • • • 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA MONICA ••••• 
SANTA ROSA. • •••• 
SIMI VALLEY • • • • • 
SOUTH GATE. • • • • • 

STOCKTON. • • • • • • 
SUNNYVALE • • • • • • 
TORRANCE. • • • • • • 
VALLEJO • • • • • • • 
WEST COVINA • • • • • 
WESTMINSTER • • • • • 
WHITTIER. • • • • • • 

COLORADO I 
ARVADA •••••••• 
AURORA •••••••• 
BOULDER • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS ••• 
DENVER. • • • • • • • 
FT. COLLINS ••••• 
LAKEWOOD. • • • • • • 
PUEBLO •••••••• 

CONNECTICUT I 
BRIDGEPORT •••• 
BRISTOL • • • • • 
DANBURY • • • • • 
HARTFORD. • • • • 
MERIDEN • • • • • 
MILFORD • • • • • 

· . · . · . 
· . · . 

NEW BRITAIN • • • • • 
NEW HAVEN • • • • • • 
NORWA~K • • • • • • • 
STAMFORD. • • • • • • 
WATERBURY • • • • • • 
WEST HAVEN. • • • • • 

DELWAREI 
WILMINGTON •••••• 

DISTRICT OF COLUMBIA I 
WASHINGTON. • • • • • 

FLORIDA I 
CLEARWATER •••••• 
FORT LAUDERDALE • • • 
GAINESVILLE • • • • • 
HIALEAH • • • • • • • 
HOLLYWOOD •••••• 
JACKSONVILLE. • • • • 
MIAMI • • • • • • • • 

MIAMI BEACH • • • • • 
ORLANDO • • • • • • • 
PENSACOLA • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••• 
TALLAHASSEE • • • • • 
TAMPA • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH • • • 

Total 

12 317 

76 
153 
11111 
307 

3 969 
51 

172 
92 

26 
5 

9 
1 
2 

7 
9 
6 

37 
19 

2 

25 312 

1011 
563 

11 
132 

II 707 

206 
236 

107 

111 

Soe footnotes at end of table. 

Total 

12 317 

76 
153 
11111 
.307 

3 969 
51 

172 
92 

26 
5 

9 
1 
2 

7 
9 
6 

37 
19 

2 

25 312 

1011 
1193 

11 
132 

II 615 

206 
236 

107 

111 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

11 700 

75 
152 
139 
301 

3 886 
51 

171 
92 

26 
1 

9 
1 
2 

7 
9 
6 

31 
19 

2 

462 

18 6110 

103 
1192 

11 
132 

II 600 

195 
236 

111 

Total 

617 

1 
1 
5 
6 

8.3 

1 

II 

6 

2 

6 672 

1 
1 

15 

11 

107 

Equipment 

617 

1 
1 
5 
6 

69 

1 

6 

2 

23 

1 
1 

3 

107 

Contruc­
tion 

6 6119 

12 

11 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

70 

92 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

.. 

70 

92 
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Table 36. Judicial expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

GEORGIAI 
ALBANY •••••••• 
ATLANTA • • • • • • • 
AUGUSTA • • • • • • • 
COLUMBUS. • • • • • • 
MACON • • • • • • • • 
SAVANNAH ••••••• 

HAWAII I 
HONOLULU. . . . . . . 

IDAHOI 
BOISE CITY. 

ILLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS 
AURORA. • • • • • 
BERWYN. • • • • • 
CHAMPAIGN • • • • 
CHICAGO • • • • • 
ClCERO. • • • • • 

· . · . · . 
DECATUR • • • • • • • 
DES P!.AINES • • • • • 
EAST ST. ~OUIS •••• 
ELGIN • • • • • • • • 
EVANSTON. • • • • •• 
JOLIET •••••••• 

OAK LAWN. • • • • 
OAK PARK ••••• 
PEORIA. • • • • • 
ROCKFORD. • • •• 
ROCK ISLAND • • • 
SKOKIE. • • • • • 
SPRINGFIELD • • • 
WAUKEGAN. • ••• 

INDIANAI 
ANDERSON. • • • • • • 
EVANSVILLE. • • • • • 
FORT WAyNE. • • • • • 
GARYo •••••••• 
HAMMOND • • • • • • • 
INDIANAPOLIS. • • • • 
MUNCIE. • • • • • • • 
SOUTH BEND. • • • • • 
TERRE HAUTE • • • • • 

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. • • •• 
COUNCIL BLUFFS. • • • 
DAVENPORT • • • • • • 
DES MOINES. • • • • • 
DUBUQUE • • • • • • • 
SIOUX CITy •••••• 
WATERLOO. • • • • • • 

KANSASI 
KANSAS CITY • • • • ~ 
OVERLAND PARK • • • • 
TOPEKA. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

KENTUCKY I 
COVINGTON • • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
LOUISVILLE. • • • • • 
OWENSBORO • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 

13 
1 202 

511 
1 1101 

136 
1110 

t29 

1 

278 

12 

21 

50 
162 

350 
226 

5 209 
83 

63 

207 
95 
92 

297 

'18 
899 
50'1 

62 

Total 

13 
1 202 

5'1 
1 '101 

136 
1110 

18 

1 

278 

12 

21 

50 
162 

350 
226 

5 209 
83 

63 

207 
95 
92 

297 

'18 
899 
50'1 

62 

I 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

13 
1 196 

53 
1 36'1 

136 
139 

9 

278 

12 

21 

50 
161 

3'17 
226 

5 105 
83 

63 

207 
95 
92 

296 

'18 
886 
'187 

62 

Direct expenditure 

~otal 

6 

37 

9 

3 

10'1 . 
.;. 

1 

13 
17 

Capital outlay 

Equipment 

6 
1 

37 

1 

1 

.104 

.' 

10 
17 

Construc­
tion 

:3 

Intergovernmental expenditUre 

To State To local 
Total govern- govern-

Land ments ments 

9 111 111 

, 

,{ 
I 
i 

I 
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Table 36. Judicial expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

City1 

LOUISIANAI 
BATON ROUGE • • • 
LAFAYETTE • • • • 
LAKE CHARLES. • • 
MONROE. • • • • • 
NEW ORLEANS • • • 
SHREVEPORT •••• 

MAINEI 
PORTLAND. 

~IARYLANDI 
BAL TIMORE 

MASSACHUSETTS: 

· . · . · . 
· . · . 

ROSTON. • • • • • • • 
BROCKTCN. • • • • •• 
CAMBRIDGE • • • • • • 
CHICOPEE. • • • • •• 
FALL RIVER. • • • • • 
HOLYOKE • • • • • • • 
LAWRF.NCE ••••••• 

LOWELL. • • • • • 
LYNN ••••••• 
MALDEN. • • • • • 
MEDFORD • • • • • 
NEW REDFORD • • • 
NEWTON. • • t' • • 

· . · . · . · . · . 
PITTSFIELD. • • • • • 
QUINCY. • • • • • • • 
SOMERVILLE. • • • •• 
SPRINGFIELD • • • • • 
WALTHAM ••••••• 
WORCESTER • • • • • • 

MICHIGANI 
ANN ARBOR • • • • 
DEARBORN. • • • • 
DEARBORN HEIGHTS. 
DETROIT • • • • • 
FARMINGTON HILLS. 
FLINT • • • • • • 
GRAND RAPIDS ••• 

· . · . · . · . · . · . · . 
KALAMAZOO • • • • • • 
LANSING • • • • • • • 
LINCOLN PARK. • • • • 
LIVONIA • • • • • • • 
PONTIAC • • • • • • • 
ROSEVILLE • • • • • • 
ROYAL OAK • • • • • • 

SAGINAW • • • • • • • 
SOUTHFIELD. • • • • • 
ST. CLAIR SHORES ••• 
STERLING HEIGHTS ••• 
TAYLOR. • • • • • • • 
WARREN. • •••••• 
WESTLAND. • • • • • • 
WYOMING • • • • • • • 

MINNESOTAI 
BLOOMINGTON 
DULUTH. • • 
MINNEAPOLIS 
ROCHESTER • 
ST. PAUL •• 

MISSISSIPPI I 
BILOl(I ••• 
JACKSON •• 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
· . . · . . · . 

Total 

3 85(\ 
1112 
130 

69 
5 360 

390 

6 371 

15 1IJ2 

1 

366 
2311 
281 

9 095 
121 
667 
8'16 

3'13 
569 
U9 
272 
'1113 
2'16 
222 

509 
105 
251 
168 
663 
3'12 
339 

31 

1 

25 
275 

Bee footnotes at end of table. 

Total 

3 850 
1'12 
130 
69 

5 360 
390 

6 371 

15 1132 

1 

366 
23'1 
281 

8 868 

667 
8'16 

3'13 
569 
119 
272 
'1113 
2'16 
219 

509 
105 
251 
168 
663 
3'12 
339 

31 

1 

25 
275 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

3 7'50 
136 
1'0 

69 
5 176 

362 

6 159 

15 195 

1 

358 
233 
20'1 

8 817 

653 
831 

3'11 
5611 
119 
269 
'130 
235 
212 

1165 
10'1 
2'18 
168 
533 
337 
1'1'1 

27 

1 

25 
275 

Direct expenditure 

Total 

100 
6 

18'1 
28 

212 

237 

8 
1 

77 
51 

111 
15 

2 
5 

3 
13 
11 

7 

'ILl 
1 
3 

130 
5 

195 

Capital outlay 

Equipment 

100 
6 

156 
28 

212 

127 

5 
1 
1 

33 

10 
15 

2 
5 

3 
13 
10 

7 

3 
1 
3 

1 
5 

17 

Construc­
tion 

28 

110 

3 

76 
18 

1 

Ll1 

129 

178 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

227 
121 

3 

To State To local 
govern­
ments 

govern­
ments 

227 
121 

, 
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Table 36 Judicial expenditure oU 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976--Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City' 

MISSOURII 
COLUMBIA ••••• 
FLORISSANT •••• 
INDEPENDENCE. • • 
KANSAS CITY • • • 
ST. JOSEPH •••• 
ST. LOUIS •••• 
SPRINGFIELD • • • 

MONTANA I 
BILLINGS ••• 
GREAT FALLS • 

NEBRASKA I 
LINCOLN. 
OMAHA • " 

NEVADAI 

· . · . 

LAS VEGAS • • 
RENO •••• ~ 

II ~ ,t • 

• It • • 

NEW HAMPSHIREI 
MANCHESTER. " 
NASHUA. • •• 

• • iii • 

NEW JERSEYI 
BAYONNE • • • " • 
BLOOMFIELD •••• 
CAMDEN •••• < • 

CLIFTON • • • • • 
EAST ORANGE • • • 
ELIZABETH •••• 
IRVINGTON • • • • 

JERSEY CITY • • • 
NEWARK. • • • • • 
PASSAIC • • • • • 
PATERSON ••••• 
TRENTON • • • • • 
UNION CITy •••• 
VINELAND ••••• 

NEW MEXICOI 
ALBUQUERQUE • 

NEW YORKI 
ALBANY •••••• 
BINGHAMTON. • • • 
BUFFALO • • • • • 
MOUNT VERNON ••• 
NEW ROCHELLE. • • 
NEW YORK CITY • • 
NIAGARA FALLS • • 

· . 

· . · . · . 

ROCHESTER • • • • • • 
ROME •• ~ • • • • • • 
SCHENECrADY • • • • • 
SYRACUSE. • • • • • • 
TROV ••••••••• 
UTICA • • • • • • • • 
WHITE PLAINS. • • • • 
YONKERS • • • • • • • 

NORTH CAROLINA I 
ASHEVILLE • • • • • • 
CHARLOTTE • • • • • • 
DURHAM •••••••• 
FAYETTEVILLE. • • • • 
GREENSBORO. • • • • • 
HIGH POINT •••••• 
RALEIGH • • • • • • • 
WILMINGTON. • • • • • 
WINSTON.SALEM • • • • 

Total 

ij8 
2ij 

103 
1 230 

57 
5 82ij 

102 

78 
ij3 

ij86 
89ij 

512 
215 

158 
lijl 

109 
58 

238 
88 

ij26 
161 
132 

652 
8111 

9.6 
205 
206 
129 

80 

821 

280 
173 

1 192 
270 
28~ 

1'.3 030 
227 

950 
86 

121 
69.3 
207 
273 
271 
808 

sae footnote. at end of table. 

Total Direct 
current 

I-__ ........ __ ..::.~.~ -;,,.1 outlay 

48 
2ij 

103 
1 23·0 

5'1 
5 821,1 

102 

77 
ij3 

ij81 
89ij 

158 
!IH 

109 
58 

238 
88 

ij26 
161 
132 

652 
851 

96 
205 
206 
129 

80 

821 

280 
173 

1 ,192 
270 
285 

1.33 0.3(\\ 
227 

950 
86 

121 
69.3 
207 
27' 
271 
808 

ij7 
2ij 

103 
1 229 

57 
5 5ijO 

102 

76 
ij.3 

468 
885 

498 
204 

158 
1ij1 

109 
58 

238 
88 

426 
161 
1.32 

6.32 
8ij8 

96 
205 
206 
129 

80 

784 

278 
170 

1 156 
268 
28'+ 

1.32 70ij 
226 

950 
84 

121 
689 
122 
272 
269 
808 

... .. 

(, -,-~---

Total 

! 

1 

13 
9 

14 
11 

20 
.3 

'7 
2 
) 

'6 
2 
1 

.326 
1 

2 

4 
85 

1 
2 

Equiplllent 

1 

1 

2 

1 

8 
9 

20 
3 

37 

2 
1 

13 
2 
1 

326 
1 

2 

4 
5 
1 
2 

Construc­
tion 

282 

5 

2 
23 

80 

Total 
Land 

1 

5 

: I 

To State 
govern­
ments 

. 

To local 
govern­
ments 

1 

5 

ij' I 
i 

I 

I: 
1 

I 

I 
1 
! 

.1 

I 
II 
11 

! 
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Table 36. Judicial expenditure of 395 large city governments, by character and object, 

City' 

NORTH DAKOTA I 
FARGO • • • • 

OHIOI 
AKRON • • • • • • • • 
CANTON. • • • • • • • 
CINCINNATI •••••• 
CLEVELAND • • • • • • 
CLEVELAND HEIGHTS • • 
COLUMBUS. • • • • • • 
DAYTON. • • • • • • • 
ELYRIA. • • • • • • • 
EUCLID. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 

KETTERING • • • • • • 
LAKEWOOD. • • • • • • 
LIMA. • • • • • • • • 
LORAIN. • • • • • • • 
MANSFIELD • • • • • • 
PARMA • • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
TOLEDO. • • • • • • • 
WARREN. • • • • • • • 
YOUNGSTOWN. • • • • • 

OKLAHOMA I 
LAWTON •••••••• 
MIDWEST • • • • • • • 
NORMAN. • • • • • • • 
OKLAHOMA CITY • • • • 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON I 
EUGEN:t •• 
PORTLAND. 
SALEM •• 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . 
PENNSYLVANIA I 

ALLENTOWN • • • • • • 
ALTOONA ••••••• 
BETHLEHEM • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 
ERI~. • • • • • • • • 
HARRISBURG. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 

PHILADELPHIA. • • • • 
PITTSBURGH •••••• t 
READING ••••••• 
SCRANTON. • • • • • • 
WILKES.BARRE. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

RHODE ISLANDI 
CRANSTON. • • • • • • 
PAWTUCKET • • • • • • 
PROVIDENCE. • • • • • 
WARWICK • • • • • • • 

SOUTH CAROLINA I 
CHARLESTON. • • • • • 
COLUMBIA. • • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS • 

TENNESSEE I 

. . 
CHATTANOOGA • • • • • 
KNOXVILLE • • • • • • 
MEMPHIS • • • • • • • 
NASHVILLE.DAVIDSON •• 

Total 

96ij 
45.3 

.3 660 
10 405 

12.3 
, ij68 
1 078 

292 
129 
1.38 

240 
151 
.316 
208 
371 
.362 
374 

1 275 
1119 
604 

129 
26 
7.3 

ij5ij 
282 

15.3 

90 

58 

42 664 
'58 

10 
25 

190 
5 

41 
263 

811 

92 

207 
72 

1 2711 
.3 895 

Bee footnote •• t end of table. 

fiscal year D76--Continued 
(Thousands of dollars) 

~--------------~--------------

Total 

5' 

9611 
115.3 

3 3.31 
10 405 

12.3 
.3 1If!1I 
1 078 

265 
129 
1.38 

2.38 
151 
.316 
208 
.371 
'58 
3711 

1 2.30 
395 
6011 

129 
26 
7) 

454 
282 

15' 

90 

58 

42 664 
358 

10 
25 

190 
IS 

111 
26) 

811 

1111 

207 
"12 

778 
.3 895 

Direct expendi tUl'e 

Direct 
current 

!'i2 

960 
451 

.3 .3.30 
4 105 

122 
.3 )90 
1 065 

255 
128 
135 

214 
149 
)09 
207 
'71 
.3511 
)72 

1 223 
'79 
587 

12ij 
26 
73 

451f 
281 

15.3 

90 

58 

112 570 
.355 

10 
25 

189 
5 

111 
259 

811 

4) 

207 
72 

771 
, 851 

Total 

1 

4 
2 
1 

6 .300 
1 

78 
13 
10 

1 
.3 

24 
2 
7 
1 

ij 
2 
7 

16 
17 

5 

1 

94 
.3 

1 

1 

7 
44 

Capi tal outlay 

EqulJl1lent 

1 

II 
2 
1 

1 
17 
13 
10 

1 
3 

8 
2 
7 
1 

II 
2 
7 

16 
17 

5 

1 

911 
3 

1 

1 

1 

7 
qq 

Construc­
tion 

6 300 

61 

Hi 

l'ntergov6rnmental expenditure 

Total 

329 

27 

2 

48 

1196 

To State 
govern­
ments 

48 

~I 

To local 
govern­

ments 

'29 

27 

2 

ij5 
24 

1t96 

~\ 
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Table 36. Judicial expenditure 01395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

TEXAS, 
ABILENE • • • • • • • 
AMARILLO. • • • • • • 
ARLINGTON • • • • • • 
AUSTIN. • • • • • • • 
BEAUMONT ••••••• 
BROWNSVILLE • • • • • 
CORPUS CHRISTI •••• 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 

FORT WORTH •••••• 
GALVESTON • • • • • • 
GARLANO • • • • • • • 
GRANO PRAIRIE • • • • 
HOUSTON • • • • • • • 
IRVING. • • • • • • • 
LAREDO. • • • • • a • 

LUBBOCK • • • • • • • 
MESQUITE. • • • • • • 
MIDLAND • • • • • • • 

ODESSA. • • • • • • • 
PASADENA. • • • • • • 
PORT ARTHUR • • • • • 
RICHARDSON. • • • • • 
SAN ANGELO. • • • • • 
SAN ANTONIO • • • • • 
TYLER • • • • • • • • 
WACO ••••••••• 
WICHITA FALLS • • • • 

UTAHr 
OGDEN • • • • • • 
PROVO • • • • • • 
SALT LAKE CITY •• 

VIRGINIAr 
ALEXANDRIA. • • • • • 
CHESAPEAKE. • • • • • 
HAMPTON • • • • • • • 
LYNCHBURG •••••• 
NEWPORT NEWS. • • •• 
NORFOLK • • • • • • • 
PORTSMOUTH. • • • • • 
RICHMOND. • • • • • • 
ROANOKE • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH. • • • 

WASHINGTONr 
BELLEVUE ••••• 
EVERETT • • • • • 
SEATTLE • • • • • 
SPOKANE • • • • • 
TACOMA •.•••.•• 

WEST VIRGINXAI 
CHARLESTON •••• 
HUNTINGTON. • • • 

WiSCONSIN: 
A~PlE!~N. • • • • • • 
GREEN BAY • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • 
LA CROSSE • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OSHKOSH • • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
WAUWATOSA • • • • • • 
WEST ALLIS. • • • • • 

Total 

73 
171 
103 
506 
150 

32 
3011 

1 502 
301 

1187 
103 

511 
)6 

II 867 
1111 

76 
227 

33 
87 

112 
135 

112 
65 
77 

780 
118 
61 

113 

282 
112 
965 

986 
673 
690 
171 

1 1160 
1 669 

698 
2 269 

910 
858 

58 

2 106 
210 
1113 

63 
211 

50 
35 
15 

1 0311 

29 
15 
19 

Total 

liil 
103 
506 
150 

32 
3011 

1 502 
301 

1187 
103 

511 
36 

I.'. 867 
1111 
65 

227 
33 
87 

112 
135 

112 
65 
77 

780 
118 
61 . 

113 

2112 
112 
965 

702 
506 
11117 

66 
1 281 
1 669 

1129 
2 269 

578 
668 

58 

2 106 
210 
IH3 

63 
211 

50 
35 
15 

5211 

29 
15 
19 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

71 
169 
103 
506 
1119 

32 
303 

1 1192 
299 

1187 
103 

52 
36 

1 603 
112 

65 
223 

33 
811 

1.12 
1311 
III 
61 
76 

780 
118 
60 

113 

280 
112 
925 

6911 
1129 
111111 

59 
1 0116 
1 660 

1120 
2 176 

567 
559 

58 

2 064 
210 
1112 

63 
211 

50 
35 
15 

5211 

24 
15 
19 

Direct expenditure 

Total 

2 
2 

1 
10 

2 

2 

3 

1 
1 
II 
1 

1 

2 

110 

8 
77 

3 
7 

235 
9 
9 

93 
11 

109 

LIZ 

1 

5 

Capi tal outlay 

Equipment 

2 
2 

1 

1 
10 

2 

2 

29 
2 

1 
1 
II 
1 

1 

2 

8 
7 
3 
7 

233 
9 
9 

80 
11 
22 

112 

1 

5 

Construc­
tion 

3 235 

110 

70 

2 

87 

Land 

.. 

... 

.,. 

... 

Intergovernmental expenditure 

Total 

2811 
167 
2113 
105 
179 

269 

.3"2 
190 

510 

To state To local 
govern- govel"n-
ments ments 

11 

2811 

2113 
105 
179 

269 

332 
190 

167 

510 

__________________ J-______ ~~ ______ ~ ________ L_ ____ ~ ________ L_ ____ ~ ______ •• _L ______ ~~ ____ ~ _____ ~ 

Represents zero or rounds to zero. 
'Data are basad on a field compilation from records of each city government shown; s~e text for data limltat10n~. 

"-- ,-

Section V. LEGAL SERVICES AND PROSECUT~ON 
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Total, U.S. 
Alabama 
Alaska 
Arizona 
Arkansas 
California 
Colorado 
Connecticut 
Delaware 

Florida 
Georgia 
Hawaii 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kansas 
Kentucky 
Louisiana 
Maine 
Maryland 
Massachusetts 
Michigan 
Minnesota 
Mississippi 
Missouri 
Montana 
Nebraska 
Nevada 
New Hampshire 
New Jersey 
New Mexico 
New York 
North Carolina 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
Oregon 
Pennsylvania 
Rhode Island 
South Carolina 
South Dakota 
Tennessee 
Texas 
Utah 
Vermont 
Virginia 
Washington 
West Virginia 
Wisconsin 

FIGURE 18. 

a 

.. ;nc, . 

, ,,,,", 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Percent distribution of legal services direct expenditure by State 
and type of government, fiscal year 1976 

20 40 60 80 

::;'-.:,. 

. . 

; ,'r 

, "::.-. 

" 

a 20 40 
ii~$'! Counties 

60 80 
D States _ Municipalities 

's ? 
) ,. b 

100 

100 
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Table 37. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976 

t;tnte and type 01 government' 

STATES-LOCAL, TOTAL ••• 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

ALABAMA. • ••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL. •• 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • 

ALASKA • " • • • •• • 
STATE. • •• ••• '" 
LOCAL, TOTAL • • • " •• 

BOROUGHS • •• ••••• 
MUNICIPALITIES •• 

ARIZONA. • •• 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL. •• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

ARKANSAS •••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • 

COUNTIES • • • • ••• 
MUNICIPALITIES • • • 

..... 

CALIFORNIA • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

COLORADO • •• ••• ••• 
STATE. • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL • • •• • • 

COUNTIES • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. •• • 

CONNECTICUT ••••• · .. · .... · ... STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

MUNICIPALITIES · .... 
.. ' DELAWARE • • • • • • • • • 

STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • •• • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 

FLORIDA ••••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • •• 
MUNICIPALITIES • • • 

... 

. . . 
GEORGIA. • • • • • • • •••• 

STATEe I •••••••••• 

LOCAL, TOTAL • • • • •• • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

See footnotes at end of toble. 

.. 

Total' 

898 527 
253 591 
653 502 
396 1189 
257 11211 

7 515 
3 757 
3 760 
2 423 
1 337 

6 107 
II 580 
1 527 

350 
1 177 

12 322 
2 555 
9 767 
6 335 
3 1136 

3 5116 
984 

2 581 
1 790 

804 

174 789 
23 930 

150 861 
118 891 

32 036 

15 360 
3 460 

11 900 
6 981 
5 0114 

8 9116 
5 629 
3 339 
3 341 

2 082 
1 361 

721 
297 
'125 

'I 095 

33 317 
22 552 
10 765 

II 292 
6 '172 

11 700 
3 989 
7 711 
5 Q67 
1 7'16 

(Thousands of dollars) 

Total 

898 527 
247 723 
650 804 
393 648 
257 12'1 

7 515 
3 757 
3 758 
2 '121 
1 337 

6 107 
II 580 
1 521 

350 
1 177 

12 322 
2 555 
9 767 
6 332 
3 '136 

3 546 
9811 

2 562 
1 782 

780 

17'1 789 
23 930 

150 859 
118 891 

31 969 

15 360 
3 '160 

11 900 
6 912 
'I 988 

8 946 
5 607 
3 339 
3 337 

2 082 
1 361 

721 
297 
42'1 

4 095 

4 095 
'I 095 

33 317 
22 552 
10 765 

4 292 
6 1172 

11 700 
3 989 
7 711 
5 965 
1 7'16 

Direct 
current 

888 580 
2L14 "/'16 
643 83'1 
388 249 
255 585 

7 3'13 
3 72'1 
3 619 
2 288 
1 332 

6 06'1 
LI 560 
1 504 

350 
1 1511 

12 175 
2 495 
9 680 
6 257 
3 422 

3 486 
940 

2 546 
1 766 

780 

173 084 
23 559 

1'19 525 
117 055 

31 670 

15 163 
3 366 

11 797 
6 842 
4 955 

8 908 
5 581 
3 327 
3 327 

2 074 
1 353 

721 
297 
42'1 

4 095 

LI 095 
'I 095 

32 71'1 
22 083 
10 631 
Ll213 
6 419 

11 617 
3 988 
7 629 
5 890 
1 739 

Cupi tal 
outlay 

9 9'16 
2 977 
6 969 
5 399 
1 538 

172 
33 

139 
133 

5 

Ll3 
20 
23 

23 

147 
60 
87 
7'1 
13 

60 
'1'1 
16 
16 

1 705 
371 

1 33'1 
1 036 

29Q 

197 
94 

103 
70 
33 

38 
26 
12 
10 

8 
8 

602 
Ll69 
133 
80 
5'1 

83 
1 

82 
75 

7 

Intergovernmental expendi tUl'e 

Total 

9 010 
5 868 
3 142 
2 8'11 

300 

3 

3 
3 

3 

3 
3 

31 

31 
8 

23 

67 

67 

67 

125 

125 
69 
56 

26 
22 

4 
'I 

1 

1 

2 

2 
2 

To State 
{Tovernment.::;: 

2 699 
(X) 

2 699 
2 617 

82 

3 
(X) 

3 
3 

(X) 

(X) 

19 
(X) 

19 
8 

12 

2 
(X) 

2 

2 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

To local 
governments 

6 311 
5 868 

'143 
224 
219 

3 

3 
3 

12 

12 

12 

65 

65 

65 

125 

125 
69 
56 

26 
22 

4 
4 

1 

2 

2 
2 
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Table 37. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government1 

HAWAII •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • y 

LOCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IDAHO ••••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ILLINOIS ••••••••••• 
STATE. • e • • • • • • • • • 

LOCAL .. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • 
STATE •••••• 
LOCAL1 TOTAL • • 

COUNTIES • • • 
MUNICIPALITIES 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
KANSAS • • • • • • • • • • • • 

STATE •••••••••••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA ••••••••••• 
STATE.' ••••••• ~ ••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE •••••••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL I TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

MARYLAND • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MASSACHUSETTS. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Tota1 2 

5 719 
2 2.35 
.3 484 

963 
2 521 

2 898 
786 

2 112 
1 1185 

628 

44 954 
13 667 
.32 802 
2.3 045 

9 765 

12 542 
4 773 
7 896 
4 .358 
.3 540 

7 719 
1 9.37 
5 782 
4 202 
1 602 

9 .3.39 
.3 5.32 
5 807 
4 198 
1 620 

7 956 
5 675 
5 289 
2 992 
2 297 

14 547 
7 529 
7 018 
.3 7.35 
.3 290 

2 321 
1 5.37 

785 
322 
463 

15 453 
2 207 

13 246 
7 56,3 
5 684 

19 080 
5 521 

1.3 565 
,3 ,340 

10 224 

39 209 
8 408 

30 801 
20 661 
10 198 

I 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

5 719 
2 2.35 
.3 484 

96.3 
2 521 

<! 898 
786 

2 112 
1 ,.85 

628 

44 954 
12 152 
)2 802 
2.3 0.37 

9 765 

12 542 
4 77.3 
7 769 
4 228 
3 540 

7 719 
1 9)7 
5 782 
4 181 
1 602 

9 .3)9 
3 5.32 
5"807 
4 187 
1 620 

7 956 
2 667 
5 289 
2 992 
2 297 

14 547 
7 529 
7 018 
3 729 
.3 290 

2 .321 
1 537 

784 
,322 
462 

15 453 
2 207 

1.3 246 
7 563 
5 684 

19 080 
5 521 

1.3 559 
3 ,334 

10 224 

)9 209 
8 408 

)0 801 
20 609 
10 192 

Direct 
current 

5 681 
2 235 
3 446 

962 
2 484 

2 866 
771 

2 095 
1 469 

626 

44 731 
12 108 
.32 62.3 
22 890 

9 7.3.3 

12 .399 
4 744 
7 655 
4 1.34 
3 521 

7 678 
1 928 
5 750 
4 157 
i 594 

9 1.31 
3 372 
5 759 
4 145 
1 614 

7 836 
2 629 
5 207 
2 925 
2 282 

14 299 
7 459 
6 840 
3 587 
3 253 

2 305 
1 532 

773 
311 
462 

15 339 
2 163 

131n 
7 504 
5 672 

18 993 
5 521 

13 472 
3 275 

10 197 

38 963 
8 )66 

30 597 
20 477 
10 120 

Capi tal 
outlay 

38 

38 
1 

37 

32 
15 
17 
15 

2 

223 
44 

179 
147 

32 

14.3 
29 

114 
95 
19 

41 
9 

32 
24 

8 

208 
160 

48 
42 

6 

119 
38 
81 
67 
15 

248 
70 

178 
142 

37 

16 
5 

11 
11 

114 
44 
70 
59 
12 

88 

88 
59 
28 

246 
42 

204 
1)2 

72 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 523 
1 515 

8 
7 

130 

130 
130 

21 

21 
21 

11 

11 
11 

3 008 
3 008 

7 

7 
7 

1 

1 

1 

6 

6 
6 

58 

58 
52 

6 

To State To local 
governments governments 

(X) -

(X) 

(X) 

127 
(X) 
127 
127 

(X) 

(X) 

00 

(X) 

1 
(X) 

1 

1 

(X) 

6 
(X) 

6 
6 

(X) 

1 523 
1 515 

8 
7 

3 

3 
3 

21 

21 
21 

11 

11 
11 

3 008 
3 008 

7 

7 
7 

58 

58 
52 

6 

r-'- 1 

I i ! . 
l 
{ ,; 

l' ,~ 

I 
I 

I : 
'II I 

j 

·1 
J 
I 
i 
) 

[

,I,'. 
" 

i 
) 
i 

i 

J \ 

I
I 
i 
; 

I'

''''': o 
1 
I 
\ 

, I 

1 I 
t I 
t i 
1,.,1 

I-I 
)1 

I 

i 
i 
i I 

I 1 
"',.1 
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Table 37. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government! 

MINNESOTA ••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL I TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE •••••• ~ ••••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA •••••••••••• 
STATE •••••• 0 ••••• 

LOCAL.I TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE ••••• 0 •••••• 

LOCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
S~ATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE ••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

NEW JERSEY • • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL I TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNIC~PALITIES • • • 

NEW MEXICO • • • " • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL.. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Tota1 2 

lij 057 
3013 

11 359 
6 970 
41+11 

4 044 
1 884 
2 160 
1 135 
1 026 

12 127 
1 38.3 

10 744 
5 662 
5 082 

3 263 
1 023 
2 2110 
1 803 

Ll36 

5 540 
55.3 

4 987 
3 595 
1 392 

6 ij94 
1 1+16 
5 078 
3 924 
1 154 

1 608 
789 
819 
3.37 
1+8.3 

ij5 581 
7 lI57 

38 124 
28 98.3 

9 137 

4 599 
3 14.3 
1 458 

386 
1 077 

117 699 
27 595 
90 384 
28 656 
61 695 

8 469 
5 41!5 
J 054 
1 299 
1 756 

2 353 
935 

1 418 
1 170 

248 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

14 057 
2 698 

11 359 
6 948 
4 ijll 

4 Qij4 
1 884 
2 160 
1 134 
1 026 

12 127 
1 .383 

10 7ij4 
5 662 
5 082 

.3 263 
1 023 
2 240 
1 803 

ij36 

5 540 
553 

4 987 
3 595 
1 392 

6 494 
1 416 
5 078 
3 921+ 
1 154 

1 608 
789 
819 
337 
483 

45 581 
7 1+57 

38 124 
28 983 

9 137 

ij 599 
3 143 
1 456 

378 
1 077 

117 699 
27 ,315 
90 384 
28 656 
61 695 

8 469 
5 415 
3 054 
1 .299 
1 156 

Direct 
current 

13 954 
2 671 

11 283 
6 887 
II )96 

4 019 
1 880 
2 1.39 
1 114 
1 025 

12 006 
1 368 

10 6.38 
5 584 
5 053 

3 160 
971 

2 189 
1 753 

436 

5 452 
5.38 

4 914 
3 539 
1 375 

6 299 
1 401 
4 898 
.3 752, 
1 146 

1 598 
782 
816 
334 
482 

*5 275 
7 393 

.37 882 
28 758 

9 121+ 

II 530 
.3 077 
1 45.3 

378 
1 075 

116 763 
26 834 
89 929 
28 404 
61 525 

8 428 
5 415 
3 013 
1 273 
1 741 

2288 
876 

1 412 
1 167 

245 

Capital 
outlay 

103 
27 
76 
62 
lij 

26 
ij 

22 
20 

1 

121 
15 

106 
78 
28 

102 
52 
50 
50 

88 
15 
73 
56 
18 

195 
15 

180 
172 

8 

11 
7 
II 
3 
1 

306 
64 

242 
225 

13 

69 
66 

.3 

2 

936 
lI81 
iJ55 
252 
170 

40 

40 
26 
15 

65 
59 

6 
.3 
3 

Intergovernmental expenditure 

Total 

337 
315 

22 
22 

1 

1 
1 

8 

8 
8 

280 
280 

To State 
go\'ernments 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

2 
(X) 

2 
2 

(X) 

(X) 

(X) 

To local 
governments 

337 
315 

22 
22 

1 

1 
1 

5 

5 
5 

280 
280 
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Table 37. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976-, Continued 

(Thousands of dollars) 

------------------~------_r------------------~---------------------

State and type of government1 

OHIO • • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 

STATE •••••••• ft ••• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

RHODE ISLAND • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

MUNICIPALITIES • 

SOllTH CAROLINA • • • 
STATE ••••••• 

· . . . . 
· . . . . · . . . . 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
· . . . . · . . . . 

TEXAS. • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 2 

3~ ~8~ 
10 675 
23 811 
12 291 
11 521 

7 508 
~ 952 
5 007 
3 139 
1 867 

16 916 
7 879 
9 037 
7 066 
1 972 

36 360 
6 813 

29 5~7 
1~ 050 
15 ~97 

2 573 
1 711 

862 
862 

~ 5ijij 
2 ~37 
2 107 
1 561 

563 

3 3~5 
1 696 
1 6~9 
1 335 

31~ 

8 551 
5 110 
3 ~~2 
1 ~OO 
2 0~2 

~1 727 
10 257 
31 ~85 
23 10~ 

8 382 

~ 107 
1 16~ 
3 153 
2 ~20 

789 

1 687 
1 292 

395 
15 

380 

12 601 
3 989 
8 7~9 
~ 161 
~ 608 

I 

Direct expenditure 

Total 

3~ ~8~ 
10 675 
23 809 
12 291 
11 518 

7 508 
~ 952 
2 556 

689 
1 867 

16 916 
7 879 
9 037 
7 066 
1 972 

36 360 
6 813 

29 5~7 
i~ 050 
15 ~97 

2 573 
1 711 

862 
862 

~ 5~~ 
2 ~37 
2 107 
1 5~~ 

563 

3 3~5 
1 696 
1 6~9 
1 335 

3H 

8 551 
5 110 
3 ~~1 
1 ~oo 
2 0~2 

~1 727 
10 257 
31 ~70 
23 088 

8 382 

~ 107 
95'1 

3 153 
2 ~20 

733 

1 687 
1 292 

395 
15 

380 

12 601 
,3 922 
8 679 
~ 15~ 
~ 526 

Direct 
current 

3~ 29'1 
10 621 
23 673 
12 211 
11 '162 

7 ~52 
~ 9~1 
2 511 

670 
1 8'10 

16 629 
7 879 
8 750 
6 788 
1 962 

35 ~50 
6 798 

28 652 
13 385 
15 267 

2 557 
1 698 

859 
859 

~ 507 
2 ~16 
2 091 
1 528 

563 

3 272 
1 630 
1 6~2 
1 331 

311 

8 ~53 
504'1 
3 ~09 
1 382 
2 026 

~O 922 
10 079 
30 8~3 
22 576 

8 267 

3 961 
935 

3 026 
2 296 

730 

1 687 
1 292 

395 
15 

380 

12 523 
3 912 
8 611 
~ 125 
~ ~87 

Capital 
outlay 

190 
5~ 

136 
80 
56 

56 
11 
~5 
18 
27 

287 

287 
277 

10 

910 
15 

895 
665 
230 

16 
13 

3 
3 

37 
21 
16 
16 

72 
66 

6 
~ 
2 

99 
66 
33 
18 
16 

805 
178 
627 
512 
115 

lij6 
19 

127 
12~ 

3 

78 
10 
68 
29 
39 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

3 

J 

2 '151 

17 

17 
17 

17 

17 
17 

266 
210 

56 

56 

156 
67 
89 
7 

82 

To State To local 
governments governments 

2 
(X) 

2 

2 

2 ~51 
(X) 

2 ~51 
2 ~51 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

ex) 

(X) 

15 
(X) 
15 
15 

(X) 

(X) 

70 
(X) 
70 

6 
6~ 

1 

1 

1 

17 

17 
17 

1 

1 
1 

266 
210 

56 

56 

86 
67 
19 
1 

18 

I 
I 

'1 
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Table 37. Legal services and prosecution expenditurer by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

------------------~------_r------------------~~------------------
State and type of government 1 

WASHINGTON • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIE~ • • • • 
MUNICI~ALITIES • 

WEST VIRGINIA ••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

WYOMING. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

Totae 

15 651 
5 367 

10 718 
7 202 
J 516 

3 535 
978 

2 557 
2 100 

'157 

15 862 
3 52~ 

12 355 
7 591 
~ 76~ 

1 729 
537 

1 192 
9~5 
2,.7 

Direct expenditure 

Total 

15 651 
~ 933 

10 718 
7 202 
3 516 

3 535 
978 

2 557 
2 100 

~57 

15 862 
3 507 

12 355 
7 591 
~ 76~ 

1 729 
537 

1 192 
9~5 
2,.7 

Direct 
current 

15 339 
~ 8~7 

10 ~92 
7 001 
3 ~92 

3 399 
960 . 

2 ~39 
1 982 

~57 

15 733 
.3 ~87 

12 2~6 
7 507 
~ 7~0 

1 686 
52~ 

1 162 
917 
2~5 

Capital 
outlay 

311 
86 

225 
202 
2~ 

B6 
18 

118 
118 

128 
20 

108 
8~ 
2~ 

~3 
13 
30 
28 

2 

Intergovernmental expenditure 

Total 

18 
17 

1 

To State To local 
governments governments 

IX) 

ex) 

ex) 

(X) 

18 
.17 

1 

1Data fol' municipalities, and the local governments totals which include ~'unicipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 
to sampling variation; see text for data limitations. 

2For each State, and ¢he United States summary, the expenditure 'figures shown (In the "Local, total" line and the combined 
State-local total line (the data shown opposite the names of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again when the reCipient government(s) ultimately expend(s) that amount. 
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Table 38. Total legal services and prosecution expenditure of State governments, by chara{~ter and 
object, fiscal year 1976 

State l 

TOTAL • • 

ALABAMA • • • • • • • • • • • 
ALASKA. • • • • • • • • • • • 
ARIZONA ••••••••••• 
ARKANSAS ••••••••••• 
CALIFORNIA. • • • • • • • • • 

COLORADO. • • • • • • • • • • 
CONNECTICUT • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • 
FLORIDA • • • • • • • 
GEORGIA • • • • • • 

HAWAII. • • •• 
IDAHO • • • • • 
ILLINOIS. • •• 
INDIANA • • •• 
IOWA. • • • •• 

KANSAS. • • • • • • • • • • • 
KENTUCKY ••••••••••• 
LOUISIANA • • • • • • • • • • 
HAINE • • • • • • • • • • • • 
MARYLAND. • • • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS • 
MICHIGAN. • •• 
MINNESOTA • • • 
MISSISSIPPI • • 
MISSOURI •••• 

MONTANA • • • • 
NEBRASKA. • • • 
NEVADA. • • •• 
NEW HAMPSHIRE • • • 
NEW JERSEY •••• . . . . 
NEW MEXICO. • • • • • •••• 
NEW YORK. • • • • • • • • • • 
NORTH CAROLINA. • • • • • • • 
NORTH DAKOTA. • • • • •••• 
OHIO. • • • • • • • • • • • • 

OKLAHOMA. • • • 
OREGON. • • • • 
PENNSYLVANIA •• 
RHODE ISLAND •• 
SOUTH CAROLINA. 

SOUTH DAKOTA. • 
TENNESSEE ••• 
TEXAS • • • • • 
UTAH. • • • • • 
VERMONT • • • • 

VIRGINIA. • • • 
WASHINGTON. • • 
WEST VIRGINIA • 
WISCONSIN • • • 
WYOMING • • • • 

. . . . . . . 

- Represents zero or rounds to zero. 

Total 

253 591 

3 757 
'I 580 
2 555 

98'1 
23 930 

3 '160 
5 629 
1 361 

22 552 
3 989 

2 235 
786 

13 667 
'I 773 
1 937 

3 532 
5 675 
7 529 
1 537 
2 207 

5 521 
8 '108 
3 013 
1 88'1 
1 383 

1 023 
553 

1 1116 
789 

7 '1~7 

3 1'13 
27 595 

5 '1>.5 
935 

10 675 

'I 952 
7 879 
6813 
1 711 
2 '137 

1 696 
5 110 

10 257 
1 16'1 
1 292 

3 989 
5 367 

978 
3 52'1 

537 

(Thousands of dollars) 

Total 

2'17 723 

3 ?!$7 
'I 580 
2 555 

98'1 
23 930 

3 '160 
5 607 
1 361 

22 552 
3 989 

2 235 
786 

12 152 
'I 773 
1 937 

3 532 
2 667 
7 529 
1 537 
2 207 

5 521 
8 '108 
2 698 
1 88'1 
1 383 

1 02:; 
553 

1 1116 
789 

7 'I!!7 

3 1'13 
27 315 

5 1115 
935 

10 675 

'I 952 
7 879 
6 813 
1 711 
2 '137 

1 696 
5 110 

10 257 
95'1 

1 292 

3 922 
'I 933 

978 
3 507 

537 

Direct 
current 

2'111 7'16 

3 72'1 
'I 560 
2 '195 

9'10 
23 559 

3 366 
5 581 
1 353 

22 083 
3 988 

2 235 
771 

12 108 
II 7'1'1 
1 928 

3 372 
2 629 
7 '159 
1 532 
2 163 

5 521 
8 366 
2 671 
1 880 
1 368 

971 
538 

1 '101 
782 

7 393 

3 077 
26 83'1 

5 '115 
876 

10 621 

'I 9111 
7 879 
6 798 
1 698 
2 '116 

1 630 
5 0'1'1 

io 079 
935 

1 292 

3 912 
'I 8'17 

960 
3 '187 

~12'1 

Direct expenditure 

Total 

2 977 

33 
20 
60 
'1'1 

371 

9'1 
26 

8 
'169 

1 

15 
'1'1 
29 

9 

160 
38 
70 

5 
'1'1 

'12 
27 
'I 

15 

52 
15 
15 
7 

6'1 

66 
'181 

59 
5'1 

11 

15 
13 
21 

66 
66 

178 
19 

10 
86 
18 
20 
13 

Capital outlay 

Equipment Construction 

2 917 

33 
19 
60 
44 

371 

94 
26 

8 
469 

1 

14 
44 
29 

9 

160 
38 
67 

5 
44 

42 
27 

4 
15 

52 
15 
15 

7 
38 

66 
481 

59 
28 

11 

15 
13 
21 

66 
66 

177 
17 

10 
86 
18 
20 
13 

60 

1 

1 

3 

26 

26 

1 
2 

'Data are based on a field compilation from records of each State government shown; see text for data limitations. 

( '---- ,-

Land Total 

5 868 

22 

1 515 

3 008 

315 

280 

210 

67 
'1311 

17 

r-'\ 
1 . 
! 
I 
1 
! 
I 
I 
I 
1/1 
j h 
J J 
1.// 

r 
1 

1 
! 
i I 

I 
f 

f 

I 
1 

I 
J 

I 
I 
j 

I 
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Table 39. Legal services and prosecution expenditure of 333 large county governments, 

Countyl 

TOTAL • • 

ALABAMA I 
CALHOUN • • • • • 
JEFFERSON • • • • 
MADISON • • • • • 
MOBILE. • • • • • 
MONTGOMERY •••• 
TUSCALOOSA. • •• 

ARIZONAI 
MARICOPA ••••• 
PIMA •• ~ • • • e 

ARKANSAS I 
PULASKI • • 

CALIFORNIAI 
ALAMEDA • • • 
BUTTE • • • • 
CONTRA COSTA. 
FRESNO •••• 
HUMBOLDT ••• 
KERN ••••• 
LOS ANGELES • 
MARIN • • • • 

· . · . · . 

· . · . 

· . · . 

MERCED. • • • • • • • 
MONTEREY ••••••• 
ORANGE. • • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO ••• 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • 
SOLANO. • • • • • • • 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • Z • • 

TULARE •••••••• 
VENTURA • • • • • • • 
YOLO. • • • • • • • w 

COLORADO I 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE ••••••• 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • < • • 

WELD ••••••••• 

DELAWARE I 
NEW CASTL.E. . . . 

FL.ORIDAI 
ALACHUA • • • • • 
BREVARD • • • • • 
BROWARD • • • • • 
DADE ••••••• 
ESCAMBIA. • • • • 
HILL.SBOROUGH. • • 
LEE • • • • • • • 
LEON. • • • • • • 

· . · . · . · . 

'rotal 

'11 502 

'I' 
5'12 
2115 
260 
222 

77 

2 5'16 
2 '51 

55' 

6 719 
663 

'I ''13 
2 830 

7'15 
2 15'1 

110 792 
996 

501 
1 657 
6 977 
3 125 
5 986 
, 80'1 
8 072 
1 833 

965 
2 6'13 
1 825 
5 538 
1 176 

750 
1 200 
1 816 
1 513 
2 917 

712 

781 
723 
'161 

1 233 
862 
'02 
585 
396 

211 

153 
165 
30'1 
8'12 
115 
310 
11'1 

59 

See footnotes at end of table. 

by character and object, fiscal year 1976 

Total 

310 163 

'I' 
'5112 
2115 
260 
222 

77 

2 5"6 
2 '"8 

553 

6 719 
663 

'I 3'13 
2 830 

7'15 
2 15'1 

110 792 
996 

501 
1 657 
6 977 
3 1215 
5 986 
3 80'1 
fl 072 
1 8'3 

965 
2 6'1' 
1 825 
5 538 
1 176 

750 
1 200 
1 816 
1 513 
2 917 

712 

781 
72' 
1161 

1 233 
882 
'02 
585 
396 

211 

15' 
165 
30'1 
8'12 
115 
310 
11'1 

59 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

306 003 

113 
5112 
228 
178 
2011 

77 

2 52'1 
2 311 

551 

6 675 
655 

'I 32'1 
2 713 

726 
2 123 

'10 592 
99'1 

'188 
1 651 
6 897 
3 103 
5 956 
3 732 
7 976 
1 827 

9'1'1 
2 630 
1 776 
5 528 
1 167 

7'19 
1 169 
1 800 
1 502 
2 892 

700 

777 
723 
'160 

1 218 
850 
297 
582 
393 

211 

151 
165 
290 
8'12 
115 
282 
112 

59 

Total 

'I 160 

17 
82 
18 

22 
37 

2 

'1'1 
8 

19 
117 

19 
31 

200 
2 

13 
6 

80 
22 
30 
72 
96 

6 

21 
13 
'19 
10 

9 
1 

31 
16 
11 
25 
12 

1 
15 
32 

5 
3 
3 

2 

1'1 

28 
2 

EqUipment 

3 735 

17 
82 
18 

22 
37 

2 

"" 8 
19 
52 
19 
31 

200 
2 

13 
6 

80 
22 
30 
72 
96 

6 

21 
13 
Ll8 
10 

9 
1 

31 
16 
11 
25 
12 

l' 
15 
32 

5 
3 
:3 

1 

1'1 

28 
2 

Construc­
tion 

"25 

65 

1 

Land 

-.;. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 "9 

To State 
govern­
ments 

1 268 

To local 
govern­
ments 

71 

, 
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Table 39. Legal services and prosecution expenditure of 333 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Cap1tal outlay 

Total Equ1pment Construc­
tion Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To state To local 

govern- govern-
ments ments 

C"I 
! 
I 

I 
1 

\ 

Table 39. 

County" 
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Legal services and prosecution expenditure of 333 lar~e county governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Contmued 

Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 
Direct 
currlP.nt Total Equ1pment 

Construc­
tion 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 
Tb St.te To local 

govern- govern-
ments ments 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS ••••••• 
POLK. • • • • • • • • 
SARASOTA. • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • 

LOUISIANAI 
189 
286 
808 

189 
286 
808 

186 
267 
80'1 

3 
19 

II 
7 

'10 
20 

:3 
19 

4 
7 

15 
20 

GEORGIA I 
BIBB. • • • • • • • • 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB. • • • • • • • • 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND. • • • • • • 

IDAHO I 
ADA • • • 

ILLINOISI 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • • 
LAKE ••••••••• 
LA SALLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • 
WILL. • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ELKHART • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LA PORTE. • • • • • • 

MADISON • • • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
TIPPECANOE. • • • • • 
VANDER BURGH • • • • • 
VIGO • 

OWAI 
BLACK HAWK •••••• 
LINN. • • • • • • • T 

POLK. • • • • • • • • 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••• 

KANSAS: 
JOHNSON • • • • • • • 
SEDGWICK. • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • 
WYANDOTTE • • • • • • 

KENTUCKY' 
JEFFERSON 
KENTON •• 

. . . . .. . . 

30 
232 
366 
1117 
278 
U5 
116 
160 
I'll 

317 
26'\ 
295 
292 
683 

1 793 
283 

239 

291 
11 783 

968 
321 
783 
202 
223 
187 

233 
366 
3'13 
298 
1137 
3111 
259 
1127 
1120 

33'1 
108 
85 

821 
112 

87 
211 
112 
279 
119 

178 
237 
619 
197 
2111 

631 
780 
1171 
3110 

736 
106 

See tootnotes at end of table. 

30 
232 
366 
1117 
278 
115 
116 
160 
1111 

317 
26'1 
295 
292 
683 

1 793 
283 

239 

291 
11 783 

968 
321 
783 
202 
223 
187 

233 
366 
3'13 
298 
1137 
3111 
259 
'127 
1120 

33'1 
108 

85 
821 
112 

87 
211 
112 
279 
119 

178 
237 
619 
197 
2111 

631 
779 
1171 
3110 

736 
106 

30 
232 
361 
1113 
273 
106 
116 
160 
I'll 

307 
263 
295 
288 
676 

1 787 
272 

236 

291 
11 704 

9'17 
321 
769 
199 
222 
1811 

233 
3611 
3113 
298 
'136 
3'11 
256 
'127 
'119 

332 
108 

85 
821 
112 

86 
211 
108 
278 
111 

178 
237 
608 
195 
2111 

612 
775 
1162 
3'10 

720 
96 

5 
'I 
5 
9 

10 
1 

II 
7 
6 

11 

3 

79 
21 

14 
3 
1 
3 

2 

1 

3 

1 

2 

1 

'I 
1 
8 

11 
2 

19 
4 
9 

16 
8 

5 
4 
5 
9 

10 
1 

4 
7 
6 

11 

76 
21 

111 
:3 
1 
:3 

2 

1 

3 

2 

4 
1 
8 

11 
2 

19 
4 
9 

16 
8 

3 

1 

.--________ ~_-_-____ -L( .~_"" ____ ~~____''___-''-'__--'',-----'-,~-~"--- -. ,. 

.. 

-,.; 

1 1 

\ 
1\ ! ; 

I 

CADDO • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • 
OUACHITA ••••••• 
RAPIDES ••••••• 

MAINE. 
CUMBERLAND. • 
PENOBSCOT • • 
VORK ••••• 

MARYLAND I 

. . . . 
ANNE ARUNDEL ••• 
BALTIMORE •••• 
HARFORD • • • • • 
MONTGOMERY •••• 
PRINCE GEORGES. • 
WASHINGTON. • • • 

MASSACHUSETTS: 

· . · . 

· . · . · . 
BARNSTABLE. • • • •• 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMPSHIRE • • • • • • 
M!DDLESEX • • • • • • 
NORFOLK • • • • • • • 
PLYMOUTH ••••••• 
WORCESTER • • • • • • 

MICHIGANI 
BAY • • • • • • • • • 
BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM. • • • •••• 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT ••••• e , •• 

MACOMB. • • • • • • • 
MONROE •••••••• 
MUSKEGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTE~AW • • • • • • 
WAyNE • • • • • • • • 

MINNESOTA' 
ANOKA • • • • • • • • 
DAKOTA •••••••• 
HENNEPIN. • • • • • • 
RAMSEY •••••••• 
ST. LOUIS •••••• 

MISSISSIPPI: 
HARRISON. • • • • • • 
HINDS • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY ••••••••• 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
ST. CHARLES ••••• 
ST. LOUIS •••••• 

7'1 
268 
233 

'II 
92 
22 

8ij6 
1 323 

365 
1 '137 
1 818 

110 

1115 
61 

202 
311'1 
'Ill 

185 
706 
676 
332 
2110 

266 
ij78 
26'1 

2 1165 
713 
362 
661 
580 

1 '181 
227 
263 

1 715 
121 
'155 
332 
555 

5 85'1 

'130 
210 

1 898 
9'11 
450 

137 
65 
ij5 

187 
202 

1 386 
138 
131 

1 211 

See footnotes at end ot table • 

.... 

74 
268 
23J 

111 
92 
22 

8'16 
1 323 

365 
1 ij37 
1 818 

110 

1'15 
61 

196 
3'111 
ij11 

185 
706 
676 
332 
2'10 

266 
'177 
2611 

2 ij15 
713 
362 
661 
580 

1 ij81 
227 
263 

1 715 
121 
1155 
332 
555 

5 85'1 

'130 
210 

1 898 
9111 
IISO 

i37 
65 
'15 

187 
202 

1 386 
138 
131 

1 211 

67 
228 
213 

'II 
92 
19 

837 
1 319 

362 
1 '123 
1 811 

109 

1115 
61 

195 
293 
1111 

185 
706 
670 
331 
2'10 

261 
'173 
262 

2 '109 
700 
356 
6'12 
56ij 

1 '178 
227 
263 

1 708 
121 
1153 
332 
555 

5 832 

1121 
210 

1 88'1 
930 
'ISO 

137 
118 
115 

187 
lij2 

1 385 
138 
129 

1 20'1 

9 
'I 
3 

lij 
7 
1 

1 
51 

6 
1 

5 
II 
2 
6 

13 
6 

19 
16 

3 

7 

2 

22 

9 

1'1 
11 

17 

60 
1 

2 
7 

9 
4 
:3 

lLi 
7 
1 

6 
1 

5 
4 
2 
6 

13 
6 
5 

16 

:3 

7 

2 

22 

9 

14 
11 

17 

1 

2 
7 

25 

51 

14 

60 

6 

1 

50 

6 

1 

50 
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Table 39. Legal services and prosecution expenditur~ of 333 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

NEBRASKA I 
DOUGLAS • • • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 

NEVADAI 
CLARK • • • • • • • • 
WASHOE •••••••• 

NEW HAMPSHIREI 
HILLSBOROUGH. • • • • 
ROCKINGHAM. • • • • • 

NEW JERSEY I 
ATLANTIC. • • • • • • 
BERGEN. • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • 

MERCER. • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • 
MORRIS. • • • • • • • 
OCEAN • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • 
SOMERSET ••••••• 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICO' 
BERNALILLO. 

NEW YORIO 
ALBANY.. • ••• 
BROOME •••••••• 
CHAUTAUQUA. • • • •• 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • • • 
NIAGARA • • • • , • , 
ONEIDA. • • , • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • 

ORANGE. • • • • • • • 
OSWEGO. • • • • • • • 
RENSSELAER •••••• 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE ••••• 
SARATOGA ••••• 
SCHENECTADY • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • 
SUFFOLK • , • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • 
WESTCHESTER • • • • • 

NORTH CAROLINA' 
BUNCOMBE. • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW •••••••• 
WAKE. • • • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 

903 
583 

2 262 
955 

89 
110 

1 038 
2 516 

8511 
2 500 

325 
II 963 

1176 
2 11611 

1 11112 
2 1138 
1 0011 
1 097 
1·068 
1 693 

806 
2 989 

622 
331 
251 
2211 
5111 

2 988 
1 773 
5 896 

390 
liD 

1 132 

667 
178 
278 
892 
118 
197 
227 
182 

II 11211 
3211 

3 895 

61 
7J 
18 

100 
52 
83 

1611 
28 
67 

Total 

903 
!583 

2 262 
955 

89 
110 

1 038 
2 516 

8511 
2 !500 

325 
II 963 

1176 
2 11611 

1 11112 
2 1138 
1 0011 
1 097 
1 068 
1 693 

806 
2 989 

622 
331 
251 
2211 
5111 

2 988 
1 773 
5 896 

390 
1113 

1 D2 

667 
178 
278 
892 
118 
197 
227 
182 

II 11211 
32~ 

.3 895 

/ 

61 
73 
18 

100 
52 
83 

1611 
28 
67 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

900 
5611 

2 129 
9112 

88 
39 

1 036 
2 1199 

8511 
2 500 

325 
II 9511 

1176 
2 3811 

1 11112 
2 1131 
1 0011 
1 0511 
1 0118 
1 693 

769 
2 983 

2211 

619 
330 
2119 
2211 
5111 

2 960 
1 766 
5 862 

389 
1112 

1 125 

6611 
177 
276 
889 
117 
196 
226 
180 

'I 1108 
319 

3 8112 

61 
73 
18 

100 
51 
71 

1611 
27 
67 

Direct expenditure 

Total 

3 
19 

133 
13 

2 
17 

9 

80 

7 

113 
20 

37 
6 

3 
1 
2 

28 
7 

311 
1 
1 
7 

3 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
2 

16 
5 

53 

1 
12 

1 

Capital outlay 

Equipment 

3 
6 

133 
13 

1 
1 

2 
17 

9 

80 

7 

113 
20 

28 
6 

3 
1 
2 

28 
7 

311 
1 
1 
7 

3 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
2 

16 
5 

53 

1 
12 

1 

Construc­
tion 

13 

9 

It 

Land 

-;. -;. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

:1 

To State To local 
govel'n­
ments 

govern­
ments 

.. 

, I 
I 

1 
, ! 
: I 
~ I 
i I 

, j 

; I 
'I 

J 

d 
,( 
q 
I' 
I 

I 
~ 
L 
t ,. 
r 
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Table 39. Legal services and prosecution expenditure of 333 large county governments, 
by character aod object, tiscal year 1976-Continued 

County1 

OHIOI 
ALLEN • • • • • , • • 
ASHTABULA • , • • • • 
BUTLER, •••• , , , 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT ••••••• 
COLUMBIANA. • • • • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 
LAKE. • • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN. • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • • 
HAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PORTAGE • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 

STARK • • 
SUMMIT •• 
TRUMBULL. 

OKLAHOMA' 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TULSA •• 

OREGON I 

· . . . . . · . . . . . 
· . . . . . · . . . . . 

CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE. • • • • • • • • 
MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER •••••••• 
BERKS • • • 0 • • • • 

BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • • • • • • 
BUTLER •••••••• 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • ••••••• 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA •••••• 
LANCASTER • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH. • • • • • • • 
LUZERNE • • • • • • • 
LYCOMING ••••••• 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

Total 

195 
101 
189 
1117 

9!! 
1112 

1 "76 
I 1i~::' 

1b3 
786 
297 
186 

301 
387 
299 
899 
183 
236 

385 
1186 
213 

1110 
551 
6711 

1151 
2611 
961 
1139 

2 555 
1159 

2 1107 
291 
3115 
105 
988 
118 
182 

711 
857 

1311 
1186 

1 873 
1~37 
117 
77 

285 
350 
1111 

80 
370 
328 
156 
1119 

1 082 
233 
2211 
213 
IlP 
208 

See footnotes at end of t.ab1e. 

Total 

195 
101 
189 
1117 

911 
1112 

1 776 
1 203 

183 
786 
297 
186 

301 
387 
299 
899 
183 
236 

385 
1186 
213 

23 
32 
62 

1151 
2611 
961 
1139 

2 555 
1159 

2 1107 
291 
3115 
105 
988 
118 
182 

711 
857 

1311 
1186 

1 873 
1137 
117 
77 

285 
350 
1111 

80 
370 
328 
156 
1119 

1 082 
233 
2211 
213 
1113 
208 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

1911 
101 
189 
1117 

911 
135 

1 755 
1 263 

182 
780 
290 
1811 

301 
386 
299 
899 
183 
236 

376 
1186 
213 

23 
30 
59 

1151 
260 
9112 
1129 

2 513 
1150 

2 377 
290 
31111 
105 
971 
117 
182 

711 
850 

1311 
1180 

1 1179 
11211 
117 

77 
2811 
2116 
112 

711 
367 
328 
1!55 
11111 

1 037 
229 
2211 
213 
1101 
207 

Direct expenditure 

Total 

1 

7 

21 

1 
6 
7 
2 

1 

9 

2 
3 

II 
19 
10 
112 

9 

30 
1 
1 

1'7 
1 

7 

6 
3911 

13 

1 
1011 

2 

6 
3 

12 
1 

Capital outlay 

Equipment 

7 

21 

1 
6 
7 
2 

9 

2 
3 

Il 
19 
10 
112 

9 

30 
1 
1 

17 
1 

7 

6 
379 

13 

1 
2 
2 

6 
3 

1 
5 

115 
II 

12 
1 

Contruc­
tion 

15 

102-

Land 

.. .. 

.. 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Tottl1 

117 
519 
612 

To State 
govern­
ments 

117 
519 
612 

To locnl 
govern ... 
ments 
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Table 39. Legal services and p~osec:ution expenditure of 333 large county governments~ 
by character and object, fiscal year1976--Continued 

County' 

SOUTH CAROLINAI 
ANDERSON. • • • • • • 
CHARLESTON. • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 
SPARTANBURG • • • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON. • • • • • • 
KNOX. • • • • • • 4 • 

SHELey •••••••• 
SULLIVAN. • • • • • • 

TEXASI 
BELL. '.' 
BEXAR •• 
BRAZORIA. 
CAMERON • 
DALLAS. • 
EL PASO • 
GALVESTON 
HARRIS •• 
HIDALGO • 

· . . . · . . . 
• • • (l · . . . · . . . · . . . · . . . · . . . · . . . 

. . . . 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • •. 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
TRAVIS, • , • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAHi 
DAVIS • • • • • • 
SALT LAKE •••• 
UTAH. • • , • • • 
WEBER • • • • • • 

VERMONT I 
CHITTENDEN •• 

VIRGINIA I 
ARLINGTON • • • • • • 
FAIRFAX • • • • • • < 
HENRICO • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • 

WASHINGTON I 
CLAR~ • • 
KING ••• 
KITSAP •• 
PIERCE •• 
SNOHOMISH 
SPOKAN~ • 
YAKIMA •• 

· . . . . . · . . . . . · .. . . . . 
• ., • • • e · . . . . . · . . . . . 
• • • • • 9 

WEST VIRGINIA I 
CABELL. • • • 
KANAwHA • • • 

. . . . 
• 0 It • 

Total 

67 
162 
256 
56 

1132 
911 

168 
126 
1105 

93 

3311 
1 636 

153 
215 

2 868 
515 
320 

5 696 
239 

679 
303 
255 
1101 
116 

1 867 
69 

611:'j 
136 

223 
1 359 

155 
169 

2 

3/j9 
860 
3/j6 
220 

307 
1 979 

231 
893 
/j61 
508 
316 

Total 

67 
162 
256 

56 
"~7 
93 

168 
126 
/j05 

93 

33/j 
1 636 

1)9 
215 

2 868 
515 
320 

5 696 
239 

679 
303 
255 
/j01 
116 

1 867 
69 

6/j3 
136 

223 
1 359 

155 
169 

2 

3/j9 
860 
31j6 
220 

307 
1 979 

231 
893 
1161 
:!S08 
316 

12" 
353 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Copi tal outlay 

67 
162 
2"i4 
'~6 

,,'<111 
93 

162 
121 
/j01 
93 

328 
1 635 

130 
21/j 

2773 
515 
317 

5 /j86 
238 

657 
301 
25/j 
397 
115 

1 82/j 
68 

631 
128 

217 
1 273 

1112 
ll'-,B 

2 

3117 
858 
3q/j 
219 

307 
1 969 

227 
75/j 
460 
506 
316 

12/j 
255 

Total 

2 

10 

" 5 
II 

6 
1 
9 
1. 

95 

3 
210 

1 

22 
2 
1 
/j 
1 

113 
1 

12 
8 

6 
86 
13 

1 

2 
2 
2 
1 

10 
Ij 

139 
1 
2 

98 

EqUipment 

2 

10 

6 
5 
Ll 

6 
1 
9 
1 

95 

3 
210 

1 

22 
2 
1 
Ll 
1 

113 
1 

12 
8 

6 
86 
13 

1 

2 
~ 
2 
1 

10 
Ll 

139 
1 
2 

33 

Construc~ 

tion 

65 

land 

• • • • • • 110 110 109 1 1 

: : : : : : ~!i ~!i ~!~ ! ~ ~j' ~ 
• • • • • • 2 193 2 193 2 181 12 12 _ .. 
• • • • • • 181 181 100 1 1 ... _ 
• • • • • • 316 316 316 _ _ 

Intergovernmental expenditure 

Total 

15 
1 

I" 

10 State !o local 
govern- govern-
ments ments 

14 

~I 

15 
1 

.. 
WISCONSINI 

BROWN •• 
DANE. • • 
KENOSHA • 
MARATHON. 
MILWAUKEE 
OUTAGAI1IE 
RACINE. • 
ROCK, • • 
WAUKESHA. 
WINNEBAGO 

• •• • • • 1811 lall 1811 - ~ :L-• • • • • • 292 292 290 2 2 - _ _ _ 0 

__ ~~ _____ '_' __ ' __ ' __ '_.-L _____ l_q_3~ ______ 1_q_3-L _____ l~/j~3-L ______ --L ______ --L __ ~~- -'~ __ ~ __ --L ______ -~ _______ -

- Represents zero or rounds to zero. 
'Data are based on a field cocp1lat10n trom records of each county government shown, see text for data limitations. 

I __ - "-- __ '1._ 

I: 
I: 
Ii 
L! 

1'1 
J d f: , , 

i 
!l 
1,1 
!i 
r I I ' 
! I 

1 
! 
I 

! 
l 

LEGAL SERVICES AND PROSECUTION 259 

Table 40./ Legal services and prosecution expenditure of 395 large city governments, 

City' 

TOTAL • 

ALABAMA I 
B I RM~ i'j(;HAM. 
GADSDEN • • 
HUNTSVILLE. 
MOBILE ••• 
MONTGOMERy. 
TUSCALOOSA. 

ALASKA I 
ANCHORAGE 

ARIZONAI 
GLENDALE. • • • • • _ 
MESA. • • • • • • • • 
PHOENIX • • • • • • • 
SCOTTSDALE. • • • •• 
TEMPE • • • Q • • • • 

TUCSON. • • • • e • • 

ARKANSAS I 
FORT SMITH •••• 
LITTLE ROCK • • • 
NORTH LITTLf ROCK 
PINE BLUFF, ••• 

. . 
CAI.IFORNIAI 

ALAMEDA • • 
ALHAMBRA •• 
ANAHEIM • • 
BAKERSFIELD 
BELLFLOWER. 
BERKELEY •• 
BUENA PARK. 
8URBANK • • 
CARSON ••• 

· . . . . · . . . . 
• • • c • · . . - . 
• • • • G 

CHULA VISTA • • • • • 
COMPTON • • • • • • • 
CONCORD • • • • • • • 
COSTA MESA. • • • • • 
DALY CITY • • • • • • 
DOWNEY •••••••• 
EL CAJON. • • • • • • 
EL MONTE. • • • • • • 
FREMONT • • • • • • • 

FRESNO. • • • • • • • 
FULLERTON • • • • • • 
GARDEN GROVE. • • •• 
GLENDALE • • • • • • 
HA~THORNE • • • • • • 
HAYWARD • • • • • • • 
HUNTINGTON BEACH. • • 
INGLEWOOD • • • • • • 
LAKEWOOD. • • • • • • 

LONG BEACH. • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MODESTO • • • • • • • 
MOU~TAIN VIEW • • • • 
NEWPORT BEACH • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
ONTARIO • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 

OXNARD. • • • • • • • 
PALO ALTO • • • • • • 
PASADENA. • • • • • t 

PICO RIVERA • • • • • 
POMONA. • • • • • • • 
REDONDO BEACH • • • • 
REDWOOD CITY ••• • 
RICHMOND. • • • • •• 
RIVERSIDE • • • • • • 

10tal 

177 990 

378 
39 
75 

106 
93 
112 

666 

25 
70 

1 692 
155 
181 
71j5 

56 
105 

56 
~3 

83 
61 

295 
2118 
3" 191 
5/j 

338 
133 

98 
161 

Il? 
106 

1j6 
36 
52 
!H 

152 

3/j3 
72 
57 

239 
125 
122 
2611 
357 

Ij/j 

1 6311 
8 767 

92 
73 

123 
110 

"27 

135 

112 
186 
282 

31 
1'5 
(,9 
(~2 

156 
18" 

Bee footnotes at Qnd of table. 

by character and object, fiscal year 1976 

10tal 

177 812 

378 
39 
75 

106 
93 
112 

666 

25 
70 

1 692 
155 
181 
7"5 

56 
105 
56 
33 

83 
61 

295 
2116 

32 
191 

53 
338 
131 

98 
161 

87 
106 

/j6 
35 
52 
1j8 

152 

3/j3 
72 
57 

239 
125 
122 
2611 
357 

/j3 

1 63/j 
8 726 

92 
73 

121 
39 

/j27 

135 

112 
186 
282 

29 
7" 69 
92 

156 
1811 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

176 518 

378 
39 
711 

105 
92 
/j0 

6/j5 

25 
70 

1 687 
155 
180 
71j/j 

56 
105 

56 
33 

80 
61 

295 
2"7 

32 
189 

53 
320 
131 

96 
157 

87 
1011 

/jll 
35 
52 
118 

152 

3::J7 
72 
57 

219 
125 
122 
25/j 
3/j9 

/j3 

1 611 
8 710 

90 
73 

121 
39 

1125 

131 

111 
166 
281 

29 
70 
68 
91 

15/j 
18/j 

Direct expenditure 

Total 

1 
1 
1 
2 

21 

5 

1 
1 

3 

1 

2 

18 

:2 
II 

2 
2 

6 

20 

10 
8 

23 
16 

2 

2 

" 1 

1 

" 1 
1 
2 

Capital outlay 

Equipment 

1 285 

1 
1 
1 
2 

21 

5 

1 
1 

1 

2 

18 

2 
II 

2 
2 

~ I 
20 

10 
8 

23 
16 

2 

2 

II 

1 

1 

II 
1 
1 
2 

Construc­
tion Land 

5 

~I 

Intergovernmental expe"di ture 

To State To locnl 
Total govern- govern-

178 

:1 
10 

2 

1 

2 

1 

3' 

1 

'11 

2 
1 

2 
1 

ments ments 

63 

10 

~I 
:1 

115 

2 

1 

2 

1 

3 

1 

Ijl 

2 
1 

2 
1 
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Table 40. Legal services and prosecution expenditure of 395 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

Total 
Total 

{Thousands of dollars) 

Direct 
current 

Direct expenditure 

Capital outlay 

Total Equipment Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To state To local 

govern- govern-
ments ments Construc­

tion 
--------------t-----+-----~-----+----~----~~~~.,--~-----+----~----

CALIFORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO. • • • • • 
SALINAS ••••••• 
SAN BERNARDINO •••• 
SAN BUENAVENTURA. • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN FRANCISCO • • • • 
SAN JOSE ••••••• 
SAN LEANDRO • • • • • 

SAN MATEO • • • • • • 
SANTA ANA • • • • • • 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA MONICA. • • • • 
SANTA ROSA. • • • • • 
SIMI VALLEY ••••• 
SOUTH GATE. • • • • • 

STOCKTON. • • • • • • 
SUNNYVALE • • • • • • 
TORRANCE. • • • ••• 
VALLEJO • • • • • • • 
WEST COVINA • • • • • 
WESTMINSTER • • • • • 
WHITTIER. • • • • • • 

COLORADO I 
ARVADA. • • • • • • • 
AURORA. • • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS. • • 
DENVER. • • • •••• 
FT. COLLINS ••••• 
LAKEWOOD ••••••• 
PUEBLO. • • • • • • • 

CONNECTICUT I I 
BRIDGEPORT •••••• 
BRISTOL • • • • • • • 
DANBURY • a • Q • • • 

HARTFORD ••••••• 
MERIDEN ••••••• 
MILFORD • • • • • • • 

NEW BRITAIN • • • 
NEW HAVEN • • • • 
NORWALK • • • • • 
STAMFORD ••••• 
WATERBURY •••• 
WEST HAVEN. • • • 

DELWAREI 
WILMINGTON. 

DISTRICT OF COLUMBIA I 
WASHINGTON. • • • • • 

FLORIDA I 
CLEARWATER. • • • •• 
FORT LAUDERDALE • • • 
GAINESVILLE • • • • • 
HIALEAH • • • • • • • 
HOLLYWOOD •••••• 
JACKSONVILLE. • • • • 
MIAMI • • • • • • • • 

MIAMI BEACH • • • • • 
ORLANDO • • • • • • • 
PENSACOLA • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••• 
TALLAHASSEE • • • • • 
TAMPA •••••••• 
WEST PALM BEACH • • • 

262 
811 

11111 
159 

1 609 
II 655 

838 
136 

98 
368 
159 

93 
293 

9:3 
!!is 
57 

1119 
138 
265 

91 
30 
23 
59 

73 
170 
131 
222 

2 11711 
118 

2811 
1117 

172 
'!6 
117 

1169 
67 
57 

110 
157 

911 
282 
122 
103 

3311 

II 095 

8S 
191 
1112 

1111 
158 
688 
5'15 

229 
168 

99 
271 

90 
1113 
110 

See footnotes at end of table. 

262 
811 

11111 
159 

1 609 
II 655 

838 
136 

98 
368 
159 

93 
293 

93 
155 

56 

1119 
138 
265 

91 
30 
23 
57 

73 
170 
131 
222 

2 11711 
118 

2811 
1117 

I 
1~~ J 

1171 
1169 

67 
57 

110 
157 

911 
282 
122 
103 

3311 

II 095 

83 
191 
1112 

1111 
158 
888 
!S1I5 

229 
168 

99 
271 

90 
1113 
110 

261 
811 

11111 
158 

1 607 
II 532 

833 
136 

98 
3611 
159 

93 
286 

93 
155 
55 

1118 
138 
265 

86 
30 
23 
57 

72 
170 
131 
221 

2 1150 
118 

283 
1117 

172 
43 
117 

116Ec 
67 
57 

110 
156 

91 
281 
122 
102 

3311 

'I 095 I 

86 
190 
1112 

1111 
157 
879 
51111 

229 
168 

911 
2611 

90 
1112 
108 

1 

1 
2 

123 
5 

7 

1 

1 

1 

1 
211 

1 

1 

1 
3 
1 

2 
1 

1 
9 
1 

5 
7 

1 
2 

1 

1 
2 

123 
5 

5 

1 

1 

5 

1 

1 
24 

1 

1 

1 
3 
1 

1 

1 
9 
1 

5 
7 

1 
2 

.,. 

2 

1 1 

2 2 

... 

... 

I: 

I 

l! 
r 
~ 
I 

I 
I 
-t 
1 

'I 
I 

1 
I 
I 

t II 
H I! 
I j 
11 

f I 
I j 
LJ 
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Table 40. Legal services and prosecution expenditure of 395 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

l'otal 

GEORGIAI 
ALBANY. • • • • • • • 51 
ATLANTA • • • • • • • 7110 
AUGUSTA • • • • • • • 112 
COLUMBUS. • • • • • • 310 
MACON • • • • • • • • 112 
SAVANNAH. • • • • • • 55 

HAWAII I 
HONOLULU. 

DAHOI 

. . . . 
BOISE CITY. 

LLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS •• 
AURORA. • • • • • • • 
BERWYN. • • • • • • • 
CHAMPAIGN • • • • • • 
CHICAGO • • • • • • • 
CICERO. • • • • • • • 

DECATUR • • • • 
DES PLAINES • • 
EAST ST. LOUIS. 
ELGIN • • 
EVANSTON. 
JOLIET •• 

. . . ... 
: : : : : .: I 
p • • • • 

OAK LAWN. • • • • • • 
OAK PARK. • r • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCKFORD. • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • 
SKOKIE. • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • .' I 
WAUKEGAN. • • • • • 

NOlANA: I 
ANDERSON. • • • • • ••• _ 
EVANSVILLE ••••• 
FORT WAYNE. • • • • 
GARY ••••••••• 
HAMMOND .'. • • • • • 
INDIANAPOLIS. • • • • 
MUNCIE. • • • • • • • 
SOUTH BEND. • • • • • 
TERRE HAUTE • • • • • 

IOWAI 
CEDAR RAPIDS ••••• 
COUNCIL BLUFFS •••• 
DAVENPORT • • • • • • 
DES MOINES. • • • • • 
DUBUQUE • • • • • • • 
SIOUX CITY •••••• 
WATERLOO. • • • • • • 

KANSAS I 
KANSAS CITY • • • 
OVERLAND PARK • • 
TOPEKA •••••• 
WICHITA • • • • • 

KENTUCKY I 
COVINGTON • • • • 
LEXINGTON • • • • 
LOUISVILLE. • • • 
OWENSBORO • • • • 

· . · . · . 

· . 

2 521 

1211 

95 
108 

511 
71 

3 809 
119 

77 
113 
122 

q5 
99 

119 

52 
59 

21'1 

;ii I 
58 I 

2~~ I 
1611 i 

1 :!~ I 
27 I 

121 
55 

107 
88 

1011 
269 

119 
171 

59 

261 
103 
155 
350 

122 
373 
6112 

63 

See footnotes at end ot table. 

Total 

51 
7110 

'12 
:510 
112 
55 

2 521 

12q 

95 
108 

5'1 
71 

:3 809 
119 

77 
113 
122 

'15 
99 

119 

52 
59 

21'1 
188 

19 
120 
158 

58 

5q 
216 
16'1 
180 

90 
1 632 

27 
121 
55 

107 
88 

10q 
269 

'19 
171 

59 

261 
103 
155 
350 

122 
373 
6112 

63 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 
Direct 
current 

51 
739 

111 
306 
112 

511 

123 

95 
107 
5'1 
68 

3 809 
119 

76 
113 
122 

115 I 

1:: I 
59 

200 I 
la'l 
19 

120 
158 
58 

5'1 I 
216 
1611 I 
179 

90 
1 620 

27 
120 

5'1 

106 
87 

lOll 
265 

119 
171 

59 

261 
100 
152 
350 

122 
;'72 
\\)'1 

~;l 

Total 

1 
1 
II 

37 

1 

1 

1'1 
'I 

1 

12 

1 
1 

3 
:3 

1 
11 

Equipment 

1 
1 
LI 

1 

37 

1 

1 

1 

1 

lL1 
4 

1 

12 

1 
1 

1 
1 

3 
3 

1 
11 

Construc­
tion Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To State To local 

govern- govern-
ments menta 

~, 
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Table 40. Legal services and prosecution expenditure of 395 large dty governments, 
by character and object, fiscal year 1976--Continued 

City' 

LOUISIANA I 
BATON ROUGE • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • 
LAKE CHARLES. • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NEW ORLEANS • • • • • 
SHREVEPORT •••••• 

MAINEI 
PORTLAND. 

MAf'YLANDI 
BALTIMORE 

.. 

MASSACHUSETTS I 
'SOSTON. • • • • • • • 
BROCKTON. • • • • • • 
CAMBRIDGE • • • • • • 
CHICOPEE. • • • • • • 
FALL RIVER •••••• 
HOLYOKE ••••••• 
LAWRENCE. • • • ••• 

LOWELL. • • • • • • • 
LYNN. • • • • • • • • 
MALDEN. • • • • • • • 
MEDFORD • • • • • • • 
NEW BEDFORD • • • • • 
NEWTON. • • • • • • • 

PITTSFIELD. 
QUINCY ••• 
SOMERVILLE. 
SPRINGFIELD 
WALTHAM • 
WORCESTER ::::::\ 

MICHIGANI 
ANN ARBOR • • • • • • 
DEARBORN. • • • • • • 
DEARBORN HEIGHTS. • • 
DETROIT • • , • • • • 
FARMINGTON H~~LS ••• 
FLINT • • • • • • • • 
GRAND RAPIDS ••••• 

KALAMAZOO • • • • • • 
LANSING • • • • • • • 
LINCOLN PARK. • • • • 
LIVONIA • • • • • • • 
PONTIAC • • • • • • • 
ROSEVtLLE • • • • • • 
ROYAL OAK • • • • • • 

SAGINAW • • • • • 
SOUTHFIELD. • • • 
ST. CLAIR SHORES. 
STERLING HEIGHTS. 
TAYLOR. • • • • • 
WARREN. • • • • • 
WESTLAND. • • • • 
WYOMING • • • • • 

MINNESOTAI 
Bl.OOMINGTON 
DULUTH ••• 
M I NNEAP"L I S 
ROCHESTER • 
ST. PAUL •• 

MISSISSIPPI I 
BILOXI ••• 
JACKSON • • 

· . . · . . · . . · . . · . . 
· . . · . . 

· . · . · . 

· . · . 

Total 

. 1 093 
68 

213 
116 

1 060 
96 

98 

5 325 

:5 253 
77 

181 
57 
86 
74 
68 

272 
112 

61 
85 

129 
170 

33 
97 
81 

220 
99 

258 

116 
189 
50 

2 390 
1.30 
242 
323 

225 
207 

37 
135 
284 
117 

70 

189 
151 

52 
123 

96 
234 

72 
101 

124 
214 

1 053 
81 

564 

40 
325 

Bee footnotes at end of table. 

Total 

1 093 
68 

213 
116 

1 060 
96 

98 

5 325 

3 253 
77 

181 
57 
86 
74 
68 

272 
112 

61 
85 

129 
170 

33 
97 
81 

220 

2~~ I 
116

1 189 
50 

2 390 
130 
242 
323 

225 
207 
37 

135 
28q 
117 
70 

188 
151 

52 
123· 
96 

234 
72 

101 

124 
214 

1 053 
81 

564 

40 
325 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

1 066 
68 

213 
116 

1 056 
92 

98 

5 314 

32'H 
77 

181 
57 
86 
74 
68 

272 
112 

61 
81 

129 
169 

31 
97 
81 

218 
96 • 

256

1 
115 
188 

50 
2 370 

130 
242 
321 

224 
207 

37 
135 
274 
117 

70 

188 
151 

52 
123 

96 
233 

72 
101 

121 
211 

1 053 
79 

562 

40 
325 

Total 

27 

11 

12 

1 

2 

2 
3 
2 

1 
1 

20 

2 

1 

10 

1 

3 
3 

2 
2 

Equipment 

27 

Lj 
Lj 

11 

12 

1 

1 

2 
:3 
2 

1 
1 

20 

2 

1 

10 

1 

:3 
:3 

2 
2 

Construc­
tion 

Intergovernmental expenditure 

TO State To local 
Total govern- govern-

Land ments ments 

:3 

2 

-' 

:/ 

1 

:1 

r-'I 

\ 
i 
~ 

1 
J 

t 
I 
l 
j 
1 

1 
I 
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Table 40. Legal servi~s and prosecution expenditure of 395 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

City' 

MISSOURII 
COLUMBIA. • • • • • • 
FLORISSANT •••••• 
INDEPENDENCE ••••• 
KANSAS CITY • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
ST. LOUIS •••••• 
SPRINGFIELD • • • • • 

MONTANA I 
BILLINGS. • 
GREAT F'ALLS 

NEBRASKA I 
LINCOLN 
OMAHA • 

NEVADA I 

. . 
· . . . . · . . . . 
· . . . . · . . . . 

LAS VEGAS 
RENO. • • 

• • • • II • . . . . . . 
NEW HAMPSHIRE I 

Total 

93 
18 

129 
1 054 

61 
2211 

93 

59 
J3 

307 
619 

452 
243 

MANCHESTER. • • • • • 58 
NASHUA. • • • • • • • 59 

NEW JERSEY I 
BAYONNE • • 
BLOOMFIELD. 
CAMDEN. • • 
Cl.1FTON • • 
EAST ORAt·!GE 
El.1 ZABETH • 
IRVINGTON • 

· . . . . 
• • • • II 

II • • • • 

· . . . . · . . . . · . . . . 
JERSEY CITY 
NEWARK. • • • • • • • 
PASSAIC • • 
PATERSON. • 
TRENTON • • 

• it • 

UNION CITY. 
VINELAND. • 

NEW MEXICO' 
ALBUQUERQUE 

NEW YORKI 
ALBANY •••••••• 
BINGHA~ON. • • • • • 
BUFFALO ••••••• 
MOUNT VERNON. • • • • 
NEW ROCHELLE. • • • • 
NEW YORK CITY • • • • 
NIAGARA FALLS • • • • 

RbCHE·STER • • • • • • 
ROME. • • • • • • • • 
SCHENECTADY • • • • • 
SYRACUSE ••••••• 
TROY ••••••••• 
UTICA • • • • • • • • 
WHITE PLAINS~ • • • • 
YONKERS • • ~ , • • • 

NORTH CAROl.INAI 
ASHEVILLE • • 
CHARLOTTE • • 
DURHAM. • • • 
FAYETTEVILLE. 
GREENSBORO. • 
HIGH POINT •• 
RALEIGH • • • 
WILMINGTON. • 
WINSTON.SALEH 

· . . . 
• • OJ • · . . . · . . . · . . . · . . . · . . . · . . . · . " . 

154 
78 

228 
84 

168 
139 
186 

350 
!!lJ 

74 
164 
121 

56 
81 

601 

204 
98 

84S 
163 
181 

48 241 
140 

665 
43 

127 
290 
129 
158 
282 
407 

76 
276 
165 
84 

118 
65 

177 
44 

195 

See footnotes at end of table. 

TOtal 

93 
18 

129 
1 0511 

61 
2 211 

93 

59 

" 
307 
619 

452 
2'13 

58 
59 

1511 
78 

228 
84 

168 
139 
186 

350 
Q.l' 

74 
164 
121 

56 
81 

601 

204 
98 

848 
163 
181 

48 241 
140 

665 
43 

127 
290 
129 
158 
282 
407 

76 
276 
165 
84 

118 
65 

177 
411 

19!5 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
c·urrent 

Capital outlay 

90 
18 

129 
1 0'15 

61 
2211 

91 

59 
J3 

294 
615 

452 
242 

58 
59 

154 
78 

228 
811 

168 
138 
186 

340 
J." • .. ~ .. 

74 
164 
121 
56 
81 

599 

184 
96 

838 
156 
lel 

48 141 
140 

655 
112 

127 
285 
128 
158 
281 
407 

75 
271 
165 

811 
118 

64 
177 
44 

193 

Total 

9 

2 

13 
4 

10 

2 

20 
2 

10 
7 

10 
i 

5 
1 

1 
5 

1 

2 

Equipment 

:3 

9 

2. 

13 
Lj 

1 

1 

10 

2 

20 

10 
7 

100 

10 
1 

5 
1 

1 

1 
5 

1 

2 

Construc­
tion 

2 

Land 

'. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

-. 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

~--------~---~~ 

, 
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Table 40. Legal services and prosecution expenditure of 395 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

C1ty' 

NORTH DAKOTA I 
FARGO ••• 

OHIOI 
· . . · . 

AKRON • • • • • • • • 
CANTON. • • • • • • • 
CINCINNATI •••••• 
CLEVELAND • • 
CLEVELA~D HEiGHTS • • 
COLUMBUS ••••••• 
DAYTON. • • • • • • • 
ELYRIA •••••••• 
EUCLID. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 

KETTERING • • • • • • 
LAKEWOOD. • • • • • • 
LIMA. • • • • • • •• 
LORAIN. • • • • • • • 
MANSFIELD • • • • •• 
PARMA • • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
TOLEDO. • • • • • • • 
WARREN. • • • • • • • 
YOUNGSTOWN. • • • • • 

OKLAHOMA I 
LAWTON. • • • • • • • 
MIDWEST • • • • • • • 
NORMAN. • • • • • • • 
OKLAHOMA CITY • • • • 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON I 
EUGENE •• 
PORTLAND. 
SALEM •• 

. . I 
· : I . . . -, . . · .-

PENNSYLVANIA I 
ALLENTOWN • • • • • • 
ALTOONA ••••••• 
BEYHLEHEM • • • • • • 
CHESTER • • • • • • , 
ERIE. • • • • • • • • 
HARRISBURG. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 

PHILADELPHIA. • • • • 
PITTSBURGH. • • • • • 
READING • • • • • • • 
SCRANTON. • • • • • • 
WILKES-BARRE ••••• 
YORK ••••••••• 

RHODE ISLANDI 
CRANSTON •• 
PAWTUCKET • 
PROVIDENCE. 
WARWICK • • 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
SOUTH CAROLINA I 

CHARL[STON ••••• " 
COLUMBIA. • • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS 

TENNESSEE, 
CHATTANOOGA • • • • • 
KNOXVILLE • • • • • • 
MEMPHIS • • • • • • • 
NASHVILLE-DAVIDSON •• 

,See footnl'tes at end of table. 

66 

577 
197 

1 035 
978 

911 
1 132 

'156 
83 

120 
137 

138 
68 
65 

152 
95 

1115 
1711 
388 

85 
369 

102 
20 
611 

603 
3811 

197 
1100 
208 

66 
211 
50 
99 

125 
48 
39 

9 347 
4811 

84 
65 
,38 
1111 

116 
73 

232 
511 

32 
74 
76 

70 

2211 
257 
1156 
595 

Total 

/ 

66 

577 
197 

1 035 
978 

911 
1 132 

1156 
83 

120 
137 

138 
68 
65 

152 
95 

1'15 
1711 
388 

85 
367 

102 
20 
611 

603 
384 

197 
~OO 
208 

66 
24 
50 
99 

125 
118 
39 

9 3117 
4811 

811 
65 
38 
44 

116 
73 

232 
53 

)2 
711 
76 

70 

22'1 
257

1 1156 
595 

(Thousands of dollars) 

D1rect 
current 

63 

560 
187 

1 035 
978 

92 
1 131 

1155 
81 

118 
i37 

138 
68 
65 

152 
95 

144 
1711 
388 

85 
367 

101 
20 
64 

599 
371 

197 
3t;? 
208 

66 
211 
50 
98 

1211 
118 
39 

9 128 
478 

811 
65 
38 
1111 

116 
72 

230 
5) 

32 
74 
76 

10 

221 
251 
1155 
591 

D1rect expend1 ture 

Total 

17 
10 

2 
1 
1 
2 
2 

1 

1 
1 

219 
6 

1 
2 

!I 

Capital outlay 

Equipment 

17 
10 

2 
1 
1 
2 
2 

1 

1 

II 
13 

i. 
1 

219 
6 

1 
2 

~ -

:3 
6 
1 
III 

Construc­
t!on 

Land 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

2 

~ state To local 
govern- govern-
ments ments 

2 

I 
t I 

I 
I 

I 
,-·1 
i 

1 

!I u 
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Table 40. Legal services and prosecution expenditure of 395 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 Total 
Total D1rect 

current 

Capital outlay 
To State To local 

TEXAS, 
ABILENE • • • • • • • 
AMARILLO. • • • • •• 
ARLINGTON • • • • • • 
AUSTIN. • • • • • • • 
BEAUMONT ••••••• 
BROWNSVILLE • • • • • 
CORPUS CHRISTI •••• 
DALLAS •••••••• 
EL PASO • • • • • • • 

FORT WORTH. • • • • • 
GALVESTON • • • • • • 
GARLAND • • • • • • • 
GRANO PRAIRIE • • • • 
HOUSTON • • • • • • • 
IRVING. • • • • • • • 
LAREDO. • • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MESQUITE. • • • • • • 
MIDLAND • • • • • • • 

ODESSA. • • • • • • • 
PASADENA. • • • • • • 
PORT ARTHUR • • • • • 
RICHARDSON. • • • • • 
SAN ANGELO. • •••• 
SAN ANTONIO ••••• 
TYLER • • • • • • • • 
WACO. a • • • • • • • 

WICHITA FALLS • • • • 

UTAHI 
OGDEN • • • • • • • • 
PROVO • • _ - • • • • 
SALT LAKE CITY •••• 

VIRGINIAI 
ALEXANDRIA. • •••• 
CHESAPEAKE. • • • • • 
HAMPTON • • • • • • • 
LYNCHBURG •••••• 
NEWPORT NEWS. • • • • 
NORFOLK • • • • • • • 
PORTS~IOUTH. • • • • • 
RICHMOND. • • • • • • 
ROANOKE • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH. • • • 

WASHINGTON I 
BELLEVUE. • • • • • • 
EVERETT • • • • • • • 
SEATTLE • • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
TACOMA. • • • • • • • 

WEST VIRGINIA' 
CHARLESTON. • • • 
HUNTINGTON. • • • 

I'iISCONSIN, 

. . . . 

97 
156 
191 
337 
131 

52 
305 

1 1'10 
212 

385 
58 

100 
81 

1 0011 
121 

57 
188 

45 
6'1 

65 
1311 

66 
16 
'18 

6111 
57 

106 
85 

79 
50 

310 

476 
2'1) 
227 
120 
171 
681 
257 
775 
263 
1140 

1119 
911 

1 00) 
256 
359 

125 
56 

97 
156 
191 
337 
131 
52 

305 
1 140 

212 

385 
58 

100 
81 

1 0011 
1:11 
57 

188 
115 
611 

65 
1311 

66 
16 
48 

6111 
57 

106 
85 

79 
5(} 

256 

1176 
211) 
176 
120 
171 
681 
257 
775 
26) 
1140 

1119 
911 

1 00) 
256 
359 

125 
56 

89 
15) 
190 
)37 
130 

52 
299 

1 125 
207 

:579 
57 

100 
80 

995 
121 
57 

182 
4) 
61 

611 
130 

6.) 
16 
114 

63.) 
56 

10) 
85 

78 

256 501 

1176 
237 
176 
120 
171 
6711 
25) 
768 
262 
427 

1'18 
93 

986 
255 
357 

APPLETON. • • • • • • 38 )8 )8 
GREEN BAY • • • • • • 70 70 70 
KENOSHA • • • • • • • 71 71 69 
LA CROSSE • • • • , • 50 50 50 
MADISON • • • • • • • 310 310 308 
MILWAUKEE • • • • • • 1 761 1 761 1 750 
OSHKOSH • • • • • • • 68 68 67 
RACINE. • • • • • • • 1115 145 1115 

Total 

8 
3 
1 

6 
15 

5 

6 
1 

1 
9 

6 
2 
3 

1 
II 
3 

II 
8 
1 
3 

6 

7 
'I 
7 
1 

1) 

1 
1 

17 
1 
2 

2 

2 
11 

1 

Equ1pment 

8 
3 
1 

6 
15 

5 

6 
1 

1 
9 

6 
2 
3 

1 
II 
3 

II 
8 
1 
3 

! 

6 

7 
/.I 
7 
1 

13 

1 
1 

17 
1 
2 

2 

2 
11 

.1 

Conatruc­
tion Land 

Total 

54 

51 

govern- govern-
ments ment. 

,-

... 

511 

51 

WAUWATOSA • • • • ••• 51 51 51 
WEST ALLIS. • • • • • 78 78 77 1 1 _ _ _ _ _ 
~~~~~~~~----~~--~~----~----~ ____ 2J ___ ,~ ____ ~ ____ ~ ____ ~. ___ __ 

- Represents zero Or rounds to zero. 
'Data are baaed on a field compilat10n from records of each city government shown; ~c~ text ~or data Ilmltation9. 

,~ 
\ 



Ii 
I 
! 
I , 

'\ I 
(~ 

I , 
,! 
I 
I 
I 
I 
J 
i 
~ 

I 
j i 

8 \ , 
j 

Section VI. PUBLIC DEFENSE I 
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U 
I' I 
~ 
il 
ij ~ I, 
~ 
II 
I 
~ , 

I 
I 

I 

I 
! 
I 
j 

I 
! , 

~ 
J 

I 
1 

I 
l 
I , 
\ 

[J 

Total, U.S. 
Alabama 
Alaska 
Arizona 
Arkansas 
California 
Colorado 
Connecticut 
Delaware 

Florida 
Georgia 
Hawaii 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
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FIGURE 19. Percent distribution of public defense direct expenditure by State 
and type of government, fiscal year 1976 
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268 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 41. Public defense expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976 

State an~ type of government 1 

STATES-LOCAL, HITAL ••• 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA.'. • • • • • • • • • • 
STATE.' ••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • • • • • • •.• ..,. • 
STATE. • • • • • • • • • •.•. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA. • • • • • • 
STATE... • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

ARKANSAS • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

• • • It • · . . . . · . . . . 
· . . . . 
· . . . . · . . . . · . . . . 
• • • Il • · . . . . 

CALIFORNIA • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

eaUNTI~S • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • " 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
.MUNICIPALITIES •••••• 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

GEORGIA. • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . 
• • II • • 

Se~ fODtnotes at end of table. 

(t 

(Thousands of doilars) 

Tota1 2 

227 361J 
78 622 

157 361J 
130 006 

28 518 

1 122 
1 001 

130 
1J5 
99 

1 321J 
1 321J 

II 669 

IJ 669 
IJ 562 

367 

572 
15 

572 
51J2 

36 

1J9 317 
2 1511 

1J7 938 

ijt ~g; I 
3 020 ' 
2 980 

IJO 
23 
22 

2 076 
2 0119 

27 
27 

610 
605 

5 
5 

IJ 807 

IJ 807 
IJ 807 

11 161 
9 803 
1 359 
1 220 

165 

3 300 
1 661J 
1 776 
1 688 

129 

Direct expenditure 

Total 

227 3811 
70 139 

157 21J5 
129 213 
28 032 

1 122 
1 001 

121 
37 
811 

1 321J 
1 321J 

IJ 669 

IJ 669 
IJ 561 

108 

572 
15 

!i57 
527 

30 

1J9 317 
1 379 

1J7 938 
"" ."... .. .,g au"" 

1 13J 

3 020 
2 980 

IJO 
23 
17 

2 076 
2 01J9 

27 
27 

610 
605 

5 
5 

IJ 807 

IJ 807 
II 807 

11 161 
9 803 
1 358 
1 212 

1116 

3 300 
1 538 
1 762 
1 633 

129 

Direct 
current 

2?6 521 
69 782 

156 739 
128 713 

28 026 

1 122 
1 001 

121 
37 
811 

1 321 
1 321 

II 631 

II 631 
II 523 

108 

571 
15 

556 
526 

30 

119 199 
1 351 

117 8118 
III.. ..... 
.,.g rAJ 

1 131 

J 015 
2 975 

110 
23 
17 

2 056 
2 029 

27 
27 

599 
5911 

5 
5 

IJ 807 

II 807 
II 807 

11 026 
9 675 
1 351 
1 209 

111:; l 

3 2991 
1 538 [ 1 761 
1 632 

129 

Capital 
outlay 

86) 
357 
506 
500 

6 

3 
3 

39 

39 
39 

1 

1 
1 

117 
28 
89 
B7 

2 

5 
5 

20 
20 

11 
11 

135 
128 

7 
IJ 
II 

1 

1 
1 

Intergovelnmental expenditure 

Total 

9 762 
8 1183 
1 279 

793 
1186 

23 

23 
8 

15 

260 

260 
1 

259 

20 

20 
15 

5 

775 
775 

6 

6 

6 

27 

27 
8 

20 

181 
126 

55 
55 

To State To local 
governments governments 

119 9 6113 
(X) 8 1183 
119 1 160 
106 687 

13 11711 

8 15 
(X) .. 

8 15 
8 .. 
.. 15 

(X) .. 

(X) 

15 
(X) 
15 
15 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

1 
(X) 

1 
1 

15 
(X) 
15 
15 

260 

260 
1 

259 

5 

5 

5 

775 
775 

.. 
6 

6 

6 

26 

26 
7 

20 

166 
126 

IJO 
110 

o 
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Table 41. Public defense expenditure; by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 
------------~------------~--------~------------------------~------------------------

State and type of government1 

HAWAiI • • • < • • • • • 

STATE ••••••••• 
LOCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

IDAHO •••••••••• 
STATE •••••••• 0 

LOCALI TOTAL • • • • • 
COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ILLINOIS • • • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL1 TOTAL ••••• 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

. . . 

INDIANA. • • • • • • • • ••• 
STATE .............. . 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • 
STATE. • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • 

COUNTIES • • • 
MUNICIPALITIES 

· . .. .. .. .. 
.. . . . . . · . . .. . . · .. . . .. . 
• • .. • .. II 

KANSAS • • • • • • • • • • • • 1 

STATE. .. .. .. .. • .. • • ~ • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUC~Y • • • • • • • • • • • 
STATE. • • .. f • • • .. a .. • 

LOCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUN!CIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE ....... f ...... .. 

LOCALI TOTAL • • • • • • • • 
PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE .............. .. 
STATE ........... Q • 0 

LOCAL I TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MARYLAND • • • • • • • • • • • 
STATE. .. • , .. • • • .. • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MASSACHUSETTS. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • .. • 0 • .. 

LOCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES .. • & .. .. • .. • .. ~ 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • 
STATE. • • • .. • .. .. .. 
LOCAL I TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••• 

See footnotes at end of table. 

1 

726 

726 
726 

1 

9 8431 
1 780 
8 063 
7 978 

86 

2 454 
343 

2111 
1 B14 

297 

3 028 
28 

3 000 
3 009 

1 

1 965 
1 767 

g~ir 
1 281 
2071 

518 
82~ 

86 

1 58! 

1 581 
896 
692

1 1J~6 
176 
270 
2714 

5 lq9 
2 818 
2 331 
2 307 

25 

13 439 
7 1119 

12 57~ 
Ii 331 

1 2q71 

Direct e~,~uditure 

Total 

1 

726 

726 
726 

1 

9 8q3 
1 780 
8 063 
7 978 

86 

2 454 
:43 

2 111 
18H 

297 

3 028 
28 

3 000 
2.999 

1 

1 965 
.t 767 

198 
191 

7 

1 281 
773 
508 
!508 

! !S81 

i S8l 
889 
692 

4q6 
17t. 
270 
270 

6 -847 
6 834 

13 
13 

5 lq9 
2 818 
2 331 
2 307 

25 

13 q39 
865 

12 574 
11 327 

1 247 

Direct 
current 

1 

725 

725 
725 

9 766 
1 753 
8 013 
7 928 

85 

2 454 
343 

2 111 
1 814 

297 

3 028 
28 

.3 000 
2 999 

1 

1. 963 
1 765 

198 
191 

6 

1 260 
752 
508 
soa 

1 581 

1 581 
889 
692 

446 
176 
270 
270 

6 832 
6 819 

13 
13 

5 149 
2 818 
2 331 
i 307 

24 

13 1J37 
865 

12 572 
11 ]25 

1 247 

Capital 
outlay 

1 

1 
1 
1 

77 
27 
50 
50 

1 

: I 
2 I 

21 
21 

15 
15 

2 

2 
2 

Intergovernmental expenditure 

Total 

10 

10 
10 

1 701 
1 298 

~03 
316 

86 

7 

7 
7 

6 288 
6 28'+ 

'I 
4 

\. 

To State To local 
governr,,,,nts governments 

(X) 

(Xl 

(Xl 

(Xl 

(X) 

(Xl 

10 
(Xl 
10 
10 

(Xl 

(Xl 

(Xl 

(Xl 

(X) 

10 

10 
10 

1 690 
1 298 

392 
306 

86 

7 

7 
7 

6 288 
6 28q 

'I 
q 

--1 

" 

.. 
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Table 41. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Public defense expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

State and type of government1 
Direct 
current 

Capital 
outlay 

Total 
To State To local 

MINNESOTA. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA ••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . 
NEBRASKA • • • • • • • • 

STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••• 

NEVADA • • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL; TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

NEW HAMPSHIRE. • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . · . . 
· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 

NEW JERSEY • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • 8 • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNiIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . · . . . . 
NORTH CAROLINA • • • • • • • • 

STATE ••••••••• ~ •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • 

COUNTIEW • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

Bee footnotes at end of table. 

2 784 
288 

2 496 
2 633 

29 

7'14 

774 
743 

:51 

2 219 
1 888 

331 
45 

287 

589 

589 
577 

12 

1 160 

1 160 
1 160 

3 

1 526 
199 

1 356 
1 348 

7 

491 
491 

10 724 
10 385 

339 
243 

96 

2 414 
2 386 

28 

28 

26 657 
2 994 

23 663 
9 919 

13 744 

4 840 
4 825 

27 
93 
27 

200 

200 
200 

1 

Total 

2 784 
288 

2 496 
2 468 

29 

771J 

771J 
71J3 

31 

2 219 
1 888 

331 
1J5 

281 

589 

589 
577 

12 

1 160 

1 160 
1 160 

1 526 
199 

1 327 
1 320 

7 

491 
491 

10 724 
10 385 

339 
243 

96 

.. "'lit 
2 386 

28 

28 

26 657 
2 994 

23 663 
9 919 

13 71J4 

4 81J0 
IJ 825 

15 
15 

200 

200 
200 

1 

2 71J4 
288 

2 1J56 
2 1J28 

29 

773 

773 
742 

31 

2211 
1 880 

331 
1J5 

287 

585 

585 
573 

12 

1 150 

1 150 
1 150 

1 507 
198 

1 309 
1 302 

7 

1J91 
q91 

10 681 
10 31J2 

3J9 
21J3 

96 

2 385 
2 357 

28 

28 

26 638 
2 991J 

23 61J4 
9 900 

13 744 

IJ 840 I 
4 825 

1!!i I 
l5 

200 

200 
200 

1 

1 

1 

8 
8 

10 

10 
10 

19 
1 

18 
18 

29 
29 

19 

19 
19 

165 

165 
165 

J 

28 

28 
28 

105. 

105 
7'J 
.:26 

governments governments 

ex) 

(X) 

(X) 

ex) 

ex) 

28 
(X) 
28 
28 

ex) 

(X) 

ex) 

(X) 

1) . 

(X) 
13 

13 

(X) 

165 

165 
165 

3 

3 

92 

92 
79 
14 

r- i 

\ 

\ 

i 

, 

i: 
I! 

Ii 
I! 

! 

i 
j 

H 

tl 
I 
I 
! 

/! 

[

1 
J 
\ 

11 

! 
'I 

j 

I 
1 
I 

1 

I 
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Table 41. Public defense expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government l 

OHIO • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE. ~ •••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

PENNSYLVANIA. c, ••••••• 

STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA ••••••••• 
STATE. • 8 • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS •••••••••• 0 •• 

STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total ll 

5 1J51 
72 

5 379 
4 805 

59~ 

918 

918 
890 

29 

3 JJ5 
228 

3 107 
2 989 

121 

8 31J7 

8 31J7 
5 151f 
3 192 

521 
521 

1 158 
616 
51J2 
605 

IJ 

558 

578 
578 

2 21J6 
1 353 

893 
613 
281J 

5 223 

5 223 
5 192 

55 

530 

530 
514 

16 

879 
879 

q 822 
IJ 529 

293 
Ilf3 
150 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

5 451 
72 

5 379 
4 805 

57q 

918 

918 
890 

29 

3 335 
228 

J 107 
2 988 

119 

8 31J7 

8 3lf7 
5 151J 
) 192 

521 
521 

1 158 
616 
51J2 
538 

4 

558 

558 
558 

2 21J6 
1 35) 

893 
(1) 

281 

5 223 

5 223 
5 192 

32 

530 

530 
511J 

16 

879 
879 

IJ 822 
IJ 529 

293 
143 
150 

Direct 
current 

5 Q50 
71 

5 379 
If 805 

57~ 

917 

917 
889 

29 

3 329 
228 

3 101 
2 982 

118 

8 212 

8 212 
5 020 
3 192 

52·1 
521 

1 158 
616 
542 
538 

IJ 

558 

558 
558 

2 ~13 
1 353 

860 
580 
281 

5 l~it 

5 19q 
5 163 

32 

530 

530 
514 

16 

874 
871J 

". 
If 816 
IJ 521J 

29;;1 
143 
149 

Capital 
outlay 

1 
1 

1 

1 
1 

6 

6 
6 

135 

135 
135 

33 

33 
33 

29 

29 
29 

5 
5 

5 
5 

Intergovernmental expenditure 

Total 

20 

20 

20 

3 

3 
1 
2 

67 

67 
67 

20 

20 
20 

3 

23 

23 

23 

To State TO local 
governments governments 

ex) 

(X) 

1 
ex) 

1 
1 

IX) 

ex) 

eXI 

20 
ex) 
20 
20 

ex) 

IX) 

ex) 

(X) 

ex) 

20 

20 

20 

2 

2 

2 

67 

67 
67 

3 

3 

23 

23 

23 
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Table 41. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

PubHc defense expenditure, by chara(~er and object, by State and type of 
government, fiscal year 19~'6-Continued 

(Thousands of dollclrs) 
~ __ ~ ________________________ -T __________ -r __________________ . ___ """" ______ ~ __ """"""""""""""""""""----;-----

Intergovernmental expenditure Direct expenditure 

State and type of government1 

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE ••• Q • ~ ••••• e 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPAL!iIES • • • • • • 

WYOMING •••••••••••• 
STArE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

Total' 

q Llll 
200 

q 219 
3 651 

586 

27 

27 
27 

3 901 
560 

3 3ql 
3 3ql 

Total 

q q11 
200 

q 211 
3 6qq 

567 

27 

27 
27 

3 901 
560 

3 3ql 
3 3ql 

29q 
29q 

Direct 
current 

q 397 
200 

q 197 
3 630 

567 

27 

27 
27 

3 891 
555 

J )36 
3 336 

293 

293 
293 

Capital 
outlay 

11J 
1q 

10 
5 
5 
5 

1 

1 
1 

Total 

26 

26 
8 

19 

To State 
governments 

8 
{Xl 

8 
8 

(X) 

(X) 

To local 
governments 

19 

19 

19 

:1 

(X) 

_ Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. lData for municipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling vari-

ation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject to 

sampling variatipn; see text for data limitations. 
'For each State, and the United States summary, the expenditure figures shown on the "Local, total" line and the combined State-

local total line (the data shown opposite the names of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expel~Q1ture 
amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amount for one 
government is tabulated and then counted again when the reCipient government(s) ultimately exPend(s) that amount. 
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Table 42. Total public defense expenditure of State governments, by character and object, fiscal 

year 1976 

State' 

TOTAL • 

:LABAMA • • • • • • • • • • • 
AL~SKA •••••••••••• 

R ZONA • • • • • • e , • • • 

ARKANSAS. • • • • • • • • •• 
CALIFORNIA. • • • • • • • • • 

COLORADO. • • • • • • •• 
CONNECTICUT • • • • • • • : : 
~ELAWARE. • • • • • • • • • • 
GLORIDA • • • • • • • •••• 

EORGIA • • • • • • • • • • • 

HAWAII •••• " ••••••• 
~DAHO • • • • • • • • • • • • 
LLINOIS. • • • • • • •••• 

fNDIANA • • • • • • • • • • • 
OWA. • • • • • II • • • • • • 

~ANSAS. • • • • • • • • ••• 
ENTUCKY ••••••••••• 

~OUISIANA • • • • • • • • • • 
AINE 8 • • • • • • • • • 

MARYLAND. • • •••••• : : 

MASSACHUSETTS • • • • • • • 
MICHIGAN. • • • • • • • • 
MINNESOTA • • • • • • •• 

~~~~~~~~~P: : : '. .' .: : : : : 
••• I. 

~~~~~~RA: : : : : : : : : : : 
NEVADA. • • • • • • • 
NEW HAMPSHIRE • • • • : : : : 
NEW JERSEY •••••••••• 

NEW MEXICO ••••• 
NEW YORK •••••• 
NORTH CAROLINA. • • 
NORTH DAKOTA •••• 
OHIO •••••••• 

· . . . . · . . . . · . . . . 
OKLAHOMA ••••••••••• 
OREGON. • • • • • •••••• 
PENNSYLVANIA •••••• 
RHODE ISLAND. • • • • • : : : 
SOUTH CAROLINA •••••••• 

~OUTH DAKOTA. • • • • • • • • 
ENNESSEE • • • • • • • • • • 

TEXAS • • • • • • • • • • • • 
UTAH. • • • • • • • • • • • • 
VERMONT • • • • • • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • •••• 
WASHINGTON. • • 
WEST VIRGINIA • : : : : : : : 
WISCONSIN • • • • • • • • • • 
WYOMING • • • • • • • • • • • 

Total 

78 622 

1 001 
1 3211 

15 
2 1511 

2 980 
2 Oq9 

605 
9 803 
1 66q 

1 6q7 

1 780 
3q3 

28 

1 767 
2 071 

176 
6 8311 

2 818 
7 lq9 

288 

1 888 

199 
1191 

10 385 

2 386 
2 99q 
q 825 

72 

228 

521 
616 

1 353 

879 

q 529 
200 

560 

(Thousands of dollars) 

Total 

70 139 

1 001 
1 32q 

15 
1 379 

2 980 
2 Oq9 

605 
9 803 
1 538 

1 6q7 

1 780 
3q3 

28 

1 767 
773 

176 
6 83q 

2 818 
865 
288 

1 888 

199 
q91 

10 385 

2 386 
2 99q 
q 825 

72 

521 
616 

1 353 

879 

q 529 
200 

560 

Direct 
current 

69 782 

1 001 
1 321 

15 
1 351 

2 975 
2 029 

59q 
9 675 
1 538 

1 6q7 

1 753 
3q3 

28 

1 765 
752 

176 
6 819 

2 818 
865 
288 

1 880 

198 
q91 

10 3q2 

2 357 
2 99q 

q 82: I 
71 

wI 
228 

521 
616 

1 353 

87q 

q 52q 
200 

555 

Total 

357 

28 

5 
20 
11 

128 

27 

2 
21 

15 

8 

q3 

29 

1 

5 

5 

5 

Capital outlay 

Equipmeat Construction 

356 

28 

II 
20 
11 

128 

27 

2 
21 

15 

8 

1 

113 

29 

5 

5 

5 

1 

1 

; Represents zero or rounds to· zero. 
Data are based on a field compilation from records of each State goverl'-ent "" shown; sGe text for data limitations. 

Land Total 

8 q83 

775 

126 

1 2913 

6 28q 
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Table 43. Public defense expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976 

County l 

TOTAL 

ALA8AMA: 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MOBILE •••••••• 
MONTGOMERY •••••• 
TUSCALOOSA •••••• 

ARIZONA: 
MARICOPA. 
PIMA. • • 

· . . . . . · . . . . . 
ARKANSAS: 

PULASKI • · . . . . . 
CALIFORNIA: 

ALAMEDA • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. • • • • • • • 
HUMBOLDT ••••••• 
KERN. • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • • • • 

MERCED. • • • • • • • 
MONTEREY ••••••• 
ORANGE •••••••• 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO •••• 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • 
SAN MATEO ••• 
SANTA BARBARA • • 
SANTA CLARA • • • 
SANTA CRUZ •••• 
SOLANO •••••• 
SONOMA •••••• 
STANISLAUS •••• 
TULARE. • • • • • 
VENTURA • • • • • 
YOLO ••••••• 

COLORADO I 

· . · . 

· . · . 
ADAMS • • • • • • • , 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 
WELD ••••••••• 

DELAWARE I 
NEW CASTLE •• 

FLORIDAI 
ALACHUA • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
ESCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH ••••• 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

Total 

107 532 

5 

8 

2 087 
1 739 

153 

II 6113 
171 

~ 188 
1 011 

197 
652 

111 2011 
1 019 

1115 
711 

2 11118 
1 626 
2 1191 
1 213 
3 1112 

998 

283 
1 172 

6119 
2 509 

316 
5112 
1101 
267 
717 
8811 
3611 

17 

5 

29 
1111 

173 
231 
126 
111 

10 
21 

See footnotes at end of table. 

Total 

107 231 

5 

2 087 
1 739 

153 

II 6113 
171 

2 188 
1 011 

197 
652 

111 20'1 
1 019 

1115 
711 

2 11118 
1 626 
2 1191 
1 213 
3 1'12 

998 

283 
1 172 

6'19 
2 509 

316 
5112 
'101 
267 
717 
88q· 
36'1 

17 

5 

29 
11'1 

173 
231 
126 
111 
10 
21 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

106 791 

5 

2 076 
1 713 

153 

'I 6211 
171 

2 188 
1 010 

196 
6117 

1'1 186 
1 018 

11111 
7011 

2 1138 
1 6211 
2 '186 
1 213 
3 1112 

997 

283 
1 172 

M8 
2 509 

316 
5112 
398 
265 
716 
8811 
358 

17 

5 

29 
11'1 

173 
229 
126 
110 

10 
21 

Total 

11'10 

11 
26 

19 

1 
1 
5 

18 
1 

1 
7 

10 
2 
5 

1 

1 

3 
2 
1 

6 

1 

Equipment 

330 

11 
26 

19 

1 
1 
1 

18 
1 

1 
7 

10 
2 
5 

1 

1 

3 
2 
1 

6 

2 

1 

Construc­
tion 

110 

II 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total govern- govern-

Land ments ments 

301 8 293 

8 8 

f 
1 
\ 

1 
I 
j 
I 

I . 
1 
! 
I 
j 

! 
! ' 
1 

I 
1 

1 
I 

! 
I 

" 

\ 

j 

I 
i! 

·1 

1 
I 
I 
I 

! : 

Ii 
I , 

I 
11 Ii 
! j 
f 1 

~j 

I 
I 

II 
II 
I j 

U 
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Table 43. Public defense expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 
--,-------r---r----~~~~~.------~------~-Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

Countyl 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BE.ACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • 
POLK ••••••••• 
SARASOTA ••••••• 
SEMINOLE. • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIaS. • • • • • • • • 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB. • • • • • • • • 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND. • • • • • • 

DAHOI 
ADA • 

LLINOISI 

· . ..: , . . 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KAN~. • • • • • • • • 
LAK~. • • • • • • • • 
tA SALLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. ~ • • • • • • 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. , ••••• 
WILL. ~ • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN •• 
DELAWARE. 
ELKHART • 
LAKE. • • 
LA PORTE. 

· .. . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
MADISON •• 
ST. JOSEPH. 
TIPPECANOE. 
VANDER9URGH 
VIGO 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
IOWAI 

BLACK HAWK. • •• 
LINN. • • • ••• 
POLK. • • • • • • 
SCOTT • • • • • • 
WOODBURY ••••• · . · . 

KANSAS I 
JOHNSON • 
SEDGWICK. 
SHAWNEE • 
WYANDOTTE 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
KENTUCKY I 

JEFFERSON • • • • 
KENTON. • • • • • · . 

Total 

112 
89 

5 
29 
12 
21 

'I 
5 

66 
158 
83 

159 
169 
339 

115 

119 

82 
II 112~ 

1109 
95 

1'13 
'17 
83 
52 

70 
13'1 

:~g I 
72 
52 

311 
159 

1'16 
20 
'13 

157 
35 

73 
106 
39 

255 
511 

251 ( 
25'1 
778 
101 
163 

30 
29 

27 

80 
132 

See footnotes at end of table. 

Total 

'12 
89 

5 
29 
12 
21 

'I 
5 

66 
158 
83 

122 
169 
339 

115 

119 

82 
II '1211 

1109 
95 

H3 
117 
83 
52 

70 
13'1 
126 

30 
203 

72 
52 

311 
159 

1116 
20 
113 

157 
35 

73 
106 

39 
255 

5'1 

251 
25'1 
778 
101 
163 

30 
29 

27 

80 
29 

Direct 
current 

112 
89 

5 
29 
12 
21 
'I 
5 

66 
158 

83 
122 
168 
339 

115 

119 

82 
'I 1107 

391 
95 

1112 
'17 
83 
52 

70 
133 
126 
30 

202 
72 
52 

309 
159 

1'16 
20 
113 

157 
35 

73 
106 

39 
255 

5'1 

251 
2511 
778 
101 
163 

30 
29 

27 

80 
29 

Total 

17 
18 

1 

1 

1 

2 

-.. 

Capital outlay 

1 

17 
18 

1 

1 

1 

2 

Con~t.r·uc­
tion lAnd 

To State To local 
Total govern- govct'n-

ments mcnts 

37 37 

:1 

103 103 

tl.· 
\ 
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Table 43. Public defense expenditure ot 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

County1 Total 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmenthl expenditure 
I---~---"":"":':""""':'~-------t--.-..-----,--'''-

Total 
Direct 
current Total 

Copi tal outloy 

Equipment 
Totol 

Land 

To State To local 
govern- govern-
ments ments Construc­

tion 
---------------+-----+-----~----_+----1_-----<+-~~~---+-----+----~----
LOUISIANA' 

CADDO • • 
CALCASIEU 
JEFFERSON 
LAFAYETTE 
OUACHITA. 
RAP IDES • 

MAINE, 

· . . . . . · . . . . . · ..... 
• It • • • • · . . . . . · ..... 

CUMBERLAND. • • • • • 
PENOBSCOT • • • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

MARYLAND I 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERY. • • • • • 
PRINCE GEORGES. • • • 
WASHINGTON. • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMPSHIRE 
MIDDLESEX 
NORFOLK • 
PLYMOUTH. 
WORCESTER 

· . . . " . 
· . . . . . 
• • fI • • • 

MICHIGAN' 
BAV • • • • • • • • • 
BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT ••••••••• 

MACOMB. • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
MUSKEGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAW~ •••••••• 
SAGHIAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTENI\W • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNeSOTA I 
ANOKA •• 
DAKOTA •• 
HENNEPIN. 
RAMSEY •• 
ST. LOUIS 

MISSISSIPpI: 

· . . . · . · . . . · . · . . . · . · . . . · . . . 
HARRISON. • • • • • • 
HINDS • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY ••••••• 
GREENE •••••• 
JACKSON • • • • • 
JEFFERSON • • • • 
ST. CHARLES ••• 
ST. LOUIS •••• 

· . · . · . · . · . 
Bee footnotes at end of table. 

11 
21 

112 
90 
31 
39 

63 
39 
16 

5 

54 
35 

279 
·209 

281 

32 
820 

83 
218 
221 

162 
215 
138 
'133 
'1'13 
228 
208 
336 

635 
172 
115 

1 065 
95 

'169 
2'16 
1118 

'I ~.)8 

103 
19 

1 108 
19', 
262 

'1'1 
89 
26 

3 
31 

10 
21 

112 
90 
31 
39 

63 
39 
16 

5 

54 
35 

219 
209 
281 

32. 
820 

83 
218 
221 

162 
215 
137 
'133 
'1'13 
228 
208 
336 

635 
112 
115 

1 06~ 
95 

'169 
246 
'118 

'I '108 

103 
'1'1 

1 108 
199 
262 

'1'1 
89 
26 

3 
37 

19 
21 

112 
90 
31 
39 

63 
39 
16 

5 

54 
35 

219 
209 
281 

32 
820 

83 
218 
221 

162 
215 
131 
'133 
'1'13 
228 
208 
336 

635 
112 
115 

1 065 
9'1 

'169 
2'16 
'111 

'I '108 

103 
'1'1 

1 073 
195 
262 

'1'1 
89 
26 

3 
31 

1 

1 

35 
'I 

1 

1 

35 
Ij 

.. 

.. 

~ I 

1 

1 1 

35 35 

<r 

r< 
I 

1 
1 

l 
~ 
i I I 

1 
~ 
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Table'4:3. Public defense ex~endit~re ~f 333 large county governments, by character 

and object, f.scar year 1976-Gontinued 

277 

County' 

NEBRASKA' 
DOUGLAS • • • • • 
L'NCASTER • • • • : : 

NEVADA' 
CLARK • • 
WASHOE •• 

. . . . . . . . 
NEW HAMPSHIRE: 

HILLSBOROUGH. • • • • 
ROCKINGHAM. • • • • • 

NEW JERSEY' 
ATLANTIC. • • • • • • 
BERGEN. • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
~LOUCESTER. • • • • • 

UDSON. • • • • • • • 

MERCER •••••••• 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • 
MORRIS. • • • • • • • 
OCEAN • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • 
SOMERSET ••••• : : 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICO: 
BERNALILLO. . . . . . 

NEW YORK' 
ALBANY. • • ••• 

~~X3~!UQUA: : : : : : 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • 
MONROE~ • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • : : 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • 

ORANGE. • • • • • •• 
OSWEGO •••••••• 
RENSSELAER. <. • • • • 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE ••••• 
SARATOGA ••••• 
SCHENECTADy • • • • • 
STEUBEN • • , • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • 
WESTCHESTER • • • • • 

NORTH CAROLINA' 
BUNCOMBE ••••••• 
CUMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD ••••••• 
M[CKLENBURG • • • • • 
ONSLOW. • • • • • • • 
WAKE. 0 ••••••• 

~ee footnotes at end of tabLe. 

Totel 

382 
199 

808 
398 

131 

8 

30 
3 

256 
132 
118 
68 

2'15 
1 1'12 

698 
1 51'1 

111 
131 
610 

210 
'1'1 
89 

31j5 
8'1 
'18 
51 
61 

1 '189 
101 

1 392 

59 

Total 

382 
199 

808 
39a 

131 

8 

30 
3 

256 
132 
118 

68 
2'15 

1 1'12 
698 

1 514 
117 
131 
610 

210 
'1'1 
89 

3'15 
8'1 
'18 
51 
61 

1 '189 
101 

1 392 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

382 
198 

193 
396 

131 

8 

30 
3 

255 
132 
118 

68 
2'12 

1 1'12 
695 

1 51'1 
111 
136 
610 

210 
'1'1 
88 

3'15 
8'1 
'11 
51 
61 

1 '185 
101 

1 392 

1'1 

Direct expenditure 

Totol 

-.. 

1 

15 
2 

1 

3 

1 

Capital outlay 

Equipment 

1 

15 
2 

1 

:5 

:3 

1 

1 

1 

Construc­
tion 

Intergovernmental e~penditure 

To state To locol 
Total govern- govern-

ments ments Land 

~I 

59 59 

, 
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Table 43. Public defense expenditure of 333 IBlrge county governments, by character 
and object, fiscal year .1976-Continued 

County1 

OHIOI 
ALLEN • • • • • • • • 
ASHTABULA • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT ••••••• 
COLUMBIANA. • • • • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE •••••••• 
HAMILTON ••••••• 
LAKE. • • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN. • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • • 
MAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PORTAGE • • • • • • • 
RICHLAND ••••••• 

STARK • • 
SUMMIT •• 
TRUMBULL. 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TULSA • • 

OREGON I 

· . . . . . · . . . . . 

· . . . . . 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • , • 
LANE ••••••• ~ • 
MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • • • • • • 
BUTLER •••••••• 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 
i.AWRENCE ••••••• 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH. • • • • • • • 
LUZERNE • • • • • • • 
LYCOMING ••••••• 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

'lbtal 

52 
11 
51 
88 
39 
8~ 

1 ~18 
180 

91 
~55 

93 
~6 

50 
210 

61 
~30 

66 
20 

150 
2~7 
62 

91 
291 
171 

121 
139 
33~ 
172 

1 085 
23~ 

802 
10~ 

98 
~9 

276 
~~ 
60 
36 

3~6 

~O 
151+ 
557 
217 
~2 
~5 
89 

138 
~1 

32 
100 
2~2 
~6 

119 
~27 
132 

87 
63 
93 
61 

See footnotes at end of table. 

Total 

11 
51 
88 
39 
8~ 

1 ~18 
180 

91 
~55 
. 93 
~6 

50 
210 

61 
~30 
66 
20 

156 
2~7 

62 

91 
291 
171 

121 
139 
33~ 
172 

1 085 
23~ 

802 
10~ 
9& 
~9 

276 
~~ 
60 
36 

3~6 

~O 
15~ 
557 
217 
~2 
1J5 
89 

138 
1J1 

32 
100 
21J2 

1J6 
119 
1J27 
132 

87 
63 
93 
6i 

(Thousands of doUars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

52 
11 
51 
88 
39 
8~ 

1 ~18 
180 

91 
Cl55 

93 
~6 

50 
21C 

61 
430 

66 
20 

156 
21J7 

62 

91 
290 
171 

121 
139 
JJIJ 
172 

1 085 
23~ 

79u 
10~ 

97 
~9 

275 
IJ~ 
60 
36 

3QO 

~O 
153 
551 
217 

1J2 
~5 
89 

117 
39 

32 
1'00 
159 

1J5 
119 
1J20 
132 

87 
63 
93 
61 

Total 

1 

1 

1 

6 

1 
6 

21 
2 

83 
1 

7 

Equipment 

1 

1 

1 

6 

1 
6 

2 

25 
1 

7 

Construc­
tion 

21 

58 

Land 

-.: 

• 

-.;. 

Intergovernmental expenditure 

'lbtal 
To State To local 

govern­
ments 

govern­
ments 

i 

" 

'\) 
I 
I 

I 
I 

I II 
I 
! 
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Table 43. Public defense expenditure of 333 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

279 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

County1 

SOUTH CAROLINAI 
ANDERSON. • • • • • • 
CHARLESTON. • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 
SPARTANBURG • • • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON ••••••• 
KNOX. • • • • • • • • 
SHELBY •••••••• 
SULLIVAN ••••••• 

TEXASI 
BELL. • • • • •• 
BEXAR • • • • • • 
BRAZORIA. • ••• 
CAMERON • • • • • 
DALLAS. • • • • • 
EL PASO • • • • • 
GALVESTON • • • • 
HARRIS. • • • • • 
HIDALGO • • • • • 

· . · . 

· . · . · . 
JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
TRAVIS. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAH: 
DAVIS • • • • • • 
SALT LAKE •••• 
UTAH. • • • • • • 
WEBER • • • • • • 

VERMONT I 
CHITTENDEN. 

VIRGINIAI 
ARLINGTON • • • • 
FAIRFAX • • • • • 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM •• 

WASHINGTON I 

· . · . 
CLARK • • • • • • • • 
KING. • • • • • • • • 
KITSAP •••••••• 
PIERCE. • • • • • • • 
SNOHOMISH • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • • 

WEST VIRGINIA I 
CABELL. • • ••• 
KANAWHA • • • • • 

WISCONSINI 

· . · . 
BROWN • • • • • • • • 
DANE ••••••••• 
KENOSHA • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKEE • • • J • • 

OUTAGAMIE • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
ROCK ••••••••• 
WAUKESHA. • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

'lbtal 

27 
51 
60 

137 
~9 

10 
529 

3 

116 
~27 

35 
~2 

901 
196 

56 
1 189 

~2 

121 
76 
35 

126 
5~ 

305 
.36 
10~ 
27 

305 
~9 
75 

1.13 

135 
1 5~6 

117 
325 
261 
290 
125 

88 
335 

99 
2~ 

1 179 
83 

2'98 
1~9 
98 
8~ i 

Total 

27 

60 

137 
~9 

10 
529 

3 

116 
~27 

35 
~2 

901 I 
196 I 
56 i 

1 189 I 
~2 ' 

121 
76 
35 

126 
5~ 

305 
36 
10~ 

27 

305 
~9 
75 

113 

135 
1 5~6 

117 
325 
261 
290 
125 

88 
335 

99 
2~ 

1 179 
8.3 

298 
IIJ9 
98 
81J 

I 

Direct 
current 

27 

60 

137 
~9 

10 
1J99 

3 

116 
1J27 

35 
1J2 

901 
1.96 

56 
1 189 

~2 

121 
~8 
35 

126 
5~ 

305 
36 
10~ 
27 

305 
~9 
75 

113 

IJ1IJ 
1 5,"~ 

117 
J2:~ 
261 
28~ 
125 

88 
335 

99 
21J 

1 179 
83 

298 
1~9 

98 
81J 

Total 

30 

28 

1 
2 

1 

6 

CLpi tal outlay 

Equipment 

:30 

1 

1 
2 

1 

6 

Construc­
tion 

27 

.: 

Total 
Land 

51 

- Represents zero or rounds to zero. 
1Data are based on a f1eld compilation from records of ~.ch county government shown; see text for data limitations. 

To State 
govern­
ments 

'lb local 
govern­
ments 

51 
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Table 44. Public defense expenditure of 395 "arge city governments, by character and 

object, fiscal year 1976-Continued 

City' 

GEORGIAI 
ALBANY •••• 
ATLANTA ••• 
AUGUSTA • • • 
COLUMBUS ••• 
MACON •••• 
SAVANNAH ••• 

· . . . 
o • 5 • 

· . . . 
HAWAIII 

HONOLULU. . . . . . . 
DAHOI 

BOISE CITY. 

LLINOISI 
ARLINGTON HEIGHTS 
AUkORA. • • • • • 
BERWYN •••••• 
CHAMPAIGN • • • • 
CHICAGO • • • • • 
CICERO •••••• 

· . · . · . 
DECATUR • • • • • • • 
DES PLAINES • • • • • 
EAST ST. LOUIS. • • • 
ELGIN • • • • • • • • 
EVANSTON. • • • • • • 
JOLIET •••••••• 

OAK LAWN. • • • • 
OAK PARK. • • • • 
PEORIA. • • • • • 
ROCKFORD ••••• 

. ROCl( ISLAND • • • 
SKOKIE. • •••• 
SPRINGFIELD • • • 
WAUKEGAN. • • • • 

NDIANAI 
ANDERSON. • • • • 
EVANSVILLE. • • • 
FORT' WAYNE •••• 
GARY~ •••••• 
HAMMOND • • • • • 
INUIANAPOLIS ••• 
MUNCIE •••••• 
SOUTH BEND •••• 
TERRE HAUTE • • • 

OWAI 

· . · . · . · . · . · . 

· . · . 
· . · . 

CEDAR RAP I OS. • • • • 
COUNCIL BLUFFS. • • • 
DAVENPORT • • • • • • 
DES MOINES. • • • • • 
DUBUQUE • • • • • • • 
SIOUX CITY •••••• 
WATERLOO. • • • • • • 

KANSASI 
KANSAS CITY • 
OVERLAND PARK 
TOPEKA. • • • 
WICHITA • • • 

KENTUCKY I 

· . · . · . · . · . · . · . 
COVINGTON • • • • • • 
LEXINGTON • • • • • '1 
LOUISVILLE. • • • • • 
OWENSBORO • • • • • • 

Total 

77 

1 

27 

6 
1'1 

10 
5 

2'10 

75 

Bee footnotes at end of table. 

Total 

'12 

77 

1 

27 

6 
1'1 

10 
5 

2'10 

~I 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

77 

1 

27 

6 
1'1 

10 
5 

2'10 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 

Total Equipment 
Construc- . 

tion Land 

.. 

Intergove"nmentcl expenditure 

Total 

75 

To state 
govern­
ments 

To local 
govern­
ments 

75 

I
II 
1 
i 

I 
I 
f 

\ i 
\1 
U 
n 
I 
I 
j 
! 

I 
! 

II 
~ 
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Table 44. Public defense expenditure of 395 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1976-Continued 

City' 

LOUISIANAI 
BATON ROUGE ••• 
LAFAYETTE • • • • 
LAKE CHARLES. • • 
MONROE. • • • •• 
NEW ORLEANS • • • 
SHREVEPORT •••• 

MAINEI 

· . · . 

PORTkAND. ...... 
MARYLAND I 

BAL TIMORE 

f'ASSACHUSETTSI 
BOSTON. • • • • • • • 
BROCKTON. • • • • • • 
CAMBRIDGE • • • • • • 
CHICOPEE ••••••• 
FALL RIVER. • • • • • 
HOLYOKE ••••••• 
LAWRENCE. • • • • • • 

LOWELL. • • • • • • • 
LYNN ••••••••• 
MALDEN. • • • • • • • 
MEDFORD • • • • • • • 
NEW BEDFORD • • • • • 
NEWTON. • • • • • • • 

PITTSFIELD •••• 
QUINCY •••••• 
SOMERVILLE. , , • 
SPRINGFIELD ••• 
WALTHAM ••••• 
WORCESTER • • • • 

MICHIGANI 
ANN ARBOR • • • • 
DEARBORN. • • • • 
DEARBORN HEIGHTS. 
DETROIT • • • • • 
FARMINGTON HILLS, 
FLINT • • • • • • 
GRAND RAPIDS ••• 

· . · . · . · . · . 
· . · . · . · . · . 

KALAMAZOO • ~ • • • • 
LANSING • • • • • • • 
LINCOLN PARK. • • • • 
LIVONIA • • • • • • • 
PONTIAC • • • • • • • 
ROSEVILLE • • • • • • 
ROYAL OAK • • • • • • 

SAGINAW • • • • • • • 
SOUTHFIELD. • • • • • 
ST. CLAIR SHORES ••• 
STERLING HEIGHTS ••• 
TAYLOR •••••••• 
WARREN. • • • • • • • 
WESTLAND ••••••• 
WYOMING • • • • • • • 

MINNESOTA I 
BLOOMING~ON • • • 
DULUTH. • • • • • 
MINNEAPOLIS • • • 
ROCHESTER • • • • 
ST. PAUL ••••• 

· . · . · . 
MISSISSIPPI I 

BILOXI ••• 
JACKSON • • 

. . . . . 
• • II' • • 

Total 

176 
'I 

50 

61 
21 

28 
1 

17 
56 

:3 
1'1 

9 

6 

10 
5 
5 

10 

See footnote. 11 tend o',f table. 

Total 

176 
'I 

50 

5 
7'17 

61 
21 

28 
1 

17 
5~ 

:3 
111 

9 

6 

10 
5 
5 

10 

18 

(Thou~ai1ds of dollars) 

Direct 
current 

176 
'I 

50 

61 
21 

28 
1 

17 
56 

:3 
1'1 

9 

6 

10 
5 
5 

10 

18 

Direct expenditure 

Total 

-I 

Capital outlay 

Equipment Construc­
tion Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To State To local 

govern- govern-
ments ments 

:1 

~\ 
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Table 44. p1ublic defense expenditure of 395 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1976-Continued 

City 1 

MISSOURII 
CO~UMBIA ••••••• 
FLORISSANT •••••• 
INDEPENDENCE. • • • • 
KANSAS CITY • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
ST. LOUIS •••••• 
SPRINGFIELD • • • • • 

MONTANA I 
BILLINGS. • • • • • • 
GREAT FALLS • • • • • 

NEBRASKA: 
LINCOLN •• 
OMAHA • • • 

NEVADAI 
LAS VEGAS 
RENO ••• 

· . . . . 
. . . . . . 

NEW HAMPSHIRE I 
MANCHESTER •••••• 
NASHUA. • • • • • • • 

NEW JERSEY: 
BAYONNE • • 
BLOOMFIELD. 
CAMDEN ••• 
CLIFTON •• 
EAST ORANGE 
ELIZABETH • 
IRVINGTON • 

JERSEY CITY 
NEWARK ••• 
PASSAIC • • 
PATERSON. • 
TRENTON • • 
UNION CITY. 
VINELAND •• 

NEW MEXICOI 
ALBUQUERQUE 

NEW YORK: 

· . . . . · . . . . · . . . . 

· . . . . · . . . . 
• II • • • · . . . . 
· . . . . 

ALBANY •••• 
BINGHAMTON •• 
BUFFALO • • • 
MOUNT VERNON. 
NEW ROCHELLE. 
NEW YORK CITY 
NIAGARA FALLS 

· . . . · . . . · . . . · ... 
· . . . 

ROCHESTER • • • • • • 
ROME. • • • • • ~ • • 
SCHENECTADY • • • • • 
SYRACUSE ••••••• 
TRey ••••••••• 
UTICA • • • • • • • • 
WHITE PLAINS. • • • • 
YONKERS • • • • • • • 

NORTH CAROLINA' 
ASHEVILLE • • • • • • 
CHARLOTTE • • • • • • 
DURHAM •••••••• 
FAYETTEVILLE. • • •• 
GREENSBORO. • • • • • 
HIGH POINT •••••• 
RALEIGH • • • • • • • 
WILMINGTON •••••• 
WINSTON-SALEM • • • • 

Total 

266 

6 
1 

6 

10 

9 

28 

13 295 

13 
12 

See footnotes at end of table. 

Total 

266 

6 
1 

6 

10 

9 

28 

13 295 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Capital outlay 

266 

6 
1 

6 

10 

9 

,,8 

13 295 

Total Equipment Construc­
tion 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

13 
12 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

13 
12 

I 
I 

j 

I: 
I 
! 
1 

1 

\ 

I 
! 
I 

tl 
r! 

1 
\ 

I 
I 
I 
~ 
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Table 44. Public defense expenditure of 395 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1976-Continued 

Cityl 

NORTH DAKOTAI 
FARGO • • • • • • • • 

OHIO: 
AKRON • • • • • • • • 
CANTON. • • • • • • • 
CINCINNATI •••••• 
CLEVELAND • • • • • • 
CLEVELAND HEIGHTS • • 
COLUMBUS. • • • • • • 
DAYTON. • • • • • • • 
ELYRIA •••••••• 
EUCLID. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 

KETTERING • • • • • • 
LAKEWOOD ••••••• 
LIMA. • • • • • • • • 
LORAIN •••••••• 
MANSFIELD • • • • • • 
PARMA • • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
TOLEDO. • • • • • • • 
WARREN. • • • • • • • 
YOUNGSTOWN. • • • • • 

OKLAHOMA: 
LAWTON •••• 
MIDWEST • • • 
NORMAN. • • • 
OKLAHOMA CITY 
TULSA • • • • 

OREGON: 

. . . . 

EUGENE. • • ••• 
PORTLAND ••••• 
SALEM • • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLENTOWN • • • • 
ALTOONA ••••• 
BETHLEHEM • • • • 
CHESTER • • • • • 
ERIE. • • • • • • 
HARRISBURG. • •• 
LANCASTER • • • • 

· . · . 

PHILADELPHIA. • • • • 
PITTSBURGH. • • • • • 
READING • • • • • • • 
SCRANTON. • • • • • • 
WILKES-BARRE. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

RHODE ISLAND' 
CRANSTON. • 
PAWTUCKET • 
PROVIDENCE. 
WARWICK • • 

· . . · . . · .. · . . · . · . 
SOUTH CAROLINA' 

CHARLESTON. • • • • • 
COLUMBIA. • • • • • • 
GRF.ENVILLE. • •••• 

SOUTH DAKOTA I 
SIOUX FALLS 

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA • • • • • 
KNOXVILLE • • • • • • 
MEMPHIS • • • • • • • 
NASHVILLE-DAVIDSON •• 

Total 

15 

230 
11 
11 

12 

19 
2 
9 

20 

67 

8 

See footnotes at end of table. 

Total 

15 

230 
11 
11 

12 

19 
2 
9 

20 

67 

(Thousands of dollars) 
Direct expendi tUrD 

Capi tal outlay 
Direct 
current 

15 

230 
11 
11 

12 

19 
2 
9 

20 

67 

8 

Total Equipment 
Construc­

tion 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total govern- govern-

Land ments ments 

, 



Table 44. Public 

City1 

TEXASI 
ABILENE • • • • • • • 
AMARILLO. • • • • • • 
ARLINGTON • • • • • • 
AUSTIN. • • • • • • • 
BEAUMONT ••••••• 
BROWNSVILLE • • • • • 
CORPUS CHRISTI •••• 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 

FORT WORTH. • • • • • 
GALVESTON • • • • • • 
GARLAND • • • • • • • 
GRAND PRAIRIE • • • • 
HOUSTON • • • • • • • 
IRVING. • • • • • • • 
LAREDO. • • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MESQUITE. • • • • • • 
MIDLAND • • • • • • • 

ODESSA. • • • • • • • 
PASADENA. • • • • • • 
PORT ARTHUR • • • • • 
RICHARDSON. • • • • • 
SAN ANGELO •••••• 
SAN ANTONIO • • • • • 
TYLER • • • 8 • • • • 

WACO. • • • • • • • • 
WICHITA FALLS •••• 

UTAH: 
OGDEN •• 
PROVO • • 
SALT LAKE 

VIRGINIA: 

CITY. 

ALEXANDRIA. • • • •• 
CHESAPEAKE. • • • • • 
HAMPTON • • • • • • • 
LYNCHBURG • • • • •• 
NEWPORT NEWS. • • • • 
NORFOLK • • • • • • • 
PORTSMOUTH. • • • • • 
RICHMOND. • • • • • • 
ROANOKE • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH. • • • 

Total 

CRIMINAL JUSTICe EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

defense expenditure of 395 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1976-Continued 

1i' 
1 

45 

7 
21 
15 

6 
31 

17 

Total 

12 
1 

45 

7 
21 
15 

6 
31 

1i' 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

12 
1 

7 
21 
15 

6 
31 

17 

Direct expenditu>'" 

Capital outlay 

Total Equipment Construc­
tion 

- I 

Land 

: I 

.,. 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To state To local 

govern- govern-
ments ments 

WASHINGTON I 
BELLEVUE. 
EVERETT • 
SEATTLE • 
SPOKANE • 

363 363 363 

TACOMA •• • • • • I • 

WEST VIRGINIA I 
CHARLESTON •••••• 
HUNTINGTON. • • • • • 

WISCONSIN: 
APPLETON. • • • • • • 
GREEN BAY • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • 
LA CROSSE • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OSHKoSH • • • • • • • 
RACINE •••••••• 
WAUWATOSA • • • • • • 
WEST ALLIS •••••• 

45 

- Represents zero or rounds to zero. 

45 45 

' Data u~e based on a field compilation from records of each city government shown; see text for data limitations, 

r •• _."_~ _ ••• ,_". __ • __ ...... » __ ,~ 
.... _0 v_'-__ ~_. '-~ .• _ ~_._" _ ~ •. __ ." _~, 

--------~--
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FIG U R E 20. Percent distribution of corrections direct expenditure by State 
and type of government, fiscal year 1976 
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Table 45. Corrections expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976 

State and type of government' 

STATES-LOCAL, TOTAL ••• 
STAtES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

CbUNTIES •••••• 
MUNICIPALITIES • • • 

ALA8AMA ••••••• 
STATE. • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
t1UNICIPALITIES • 

· .... · .... · .... · . . . . · . . . . 
ALASKA • • • • • • • • • • • • 

STATE ••••••• e , ••• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
80ROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • •• 

ARIZONA, ••••••••• ~ • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • •••• 

COUNTIES • • • • • •••• 
MUNICIP~LITIES • , • • • • 

ARKANSAS • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

CALIFORNIA ••••• 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

o •••• 

5 • • • • · . . . . 
• •• 41 • · . . . . 
· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · .... 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••• ~ • 
LOCAL, TOTAL • • • • •••• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • ••• 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • •••• 

MUNICIPALITIES • • •••• 

DELAWARE • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . 

· . . · . . 
FLORIDA •••••••••••• 

STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • ••• 

GEORGIA ••••••• 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . 
· .. 
· . . 

See footnotes at end of table. 

Total 2 

II 129 160 
2 589 609 
1 678 879 
1 271 086 

1132 876 

38 080 
28 960 
10 839 

8 763 
2 3A3 

15 'Hl 
15 101 

883 

883 

116 203 
22 111 
211 320 
23 585 

993 

23 687 
17 1169 

6 236 
5 120 
1 205 

698 822 
320 1117 
1107 503 
389 959 

18 977 

111 875 
32 009 

9 866 
II 890 
5 001 

118 097 
117 707 

390 
390 

73 105 

73 105 
73 105 

229 1179 
179 235 

50 269 
39 0911 
11 31111 

95 682 
611 537 
3'1 292 
30 126 

II 1165 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

II 129 160 
2 11711 783 
1 6511 377 
1 2311 907 

1119 509 

38 080 
27 2111 
10 839 

8 731 
2 108 

15 11111 
111 593 

8118 

8118 

116 203 
22 111 
211 092 
23 325 

768 

23 687 
17 1169 

6 218 
5 102 
1 117 

698 822 
292 636 
1106 186 
387 616 

18 570 

111 875 
32 009 

9 866 
II 871 
II 995 

118 097 
117 707 

390 
390 

111 1011 
111 1011 

73 105 

73 105 
73 105 

229 1179 
179 235 
50 21111 
38 980 
11 2611 

95 682 
61 '1211 
311 258 
30 077 

II 180 

Direct 
current 

3 761 578 
2 276 335 
1 1185 2113 
1 097 5111 

387 703 

311 1138 
211 11117 

9 991 
7 885 
2 106 

15 218 
111 389 

829 

829 

110 1120 
20 682 
19 738 
18 972 

766 

15 817 
11 297 

II 520 
'3 7311 

786 

666 212 
286 798 
379 11111 
360 962 

18 1152 

111 013 
31 312 

9 701 
II 780 
II 921 

111 280 
110 908 

372 
372 

12 865 
12 865 

60 619 

60 619 
60 619 

178 236 
1311 9211 

113 312 
32 996 
10 316 

85 205 
53 781f 
31 1121 
27 558 

3 863 

Capital 
outlay 

367 582 
198 11118 
169 1311 
137 366 
31 806 

3 6112 
2 7911 

8118 
8115 

2 

223 
2011 

19 

19 

5 783 
1 1129 
II 3511 
II 353 

2 

7 870 
6 172 
1 698 
1 368 

331 

32 610 
5 838 

26 772 
26 6511 

118 

862 
697 
165 

91 
H 

6 817 
6 799 

18 
18 

1 239 
1 239 

12 1186 

12 1186 
12 1186 

51 2113 
1111 311 

6 932 
5 9811 

9118 

10 1176 
7 6110 
2 836 
2 519 

317 

Intergovernmental expenditure 

Total 

I 
1611 373· 
1111 826 

119 5117 
36 179 
13 368 

2 026 
1 719 

307 
32 

275 

5113 
508 

35 

35 

1185 

1185 
260 
225 

105 

105 
18 
88 

30 531 
27 781 

2 750 
2 3'f3 

1107 

25 

25 
19 

6 

1911 

1911 
1111 

80 

3 11116 
3 113 

333 
119 

285 

To State To local 
governments governments 

211 502 
()O 

211 502 
17 8511 

6 6117 

()O 

35 
(X) 
35 

35 

229 
(X) 
229 
229 

I8 
(X) 
18 
18 

1 316 
(X) 

1 316 
1 316 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

25 
(X) 
25 
25 

35 
(X) 
35 
29 

5 

139 871 
1111 826 

25 OilS 
18 325 

6 720 

2 026 
1 719 

307 
32 

275 

508 
50t! 

257 

257 
31 

225 

88 

98 

88 

29 2111 
27 781 

1 1133 
1 027 

1107 

25 

25 
19 

6 

170 

170 
90 
80 

3 1112 
3 113 

299 
19 

279 
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Table 45. Corrections expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

state and type of government1 

HAWAII •••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IDAHO ••••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNIC1P~LITIES • • • • • • 

ILLINOIS • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA •••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOtAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • 0 • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALIfIES •••••• 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES 0 • • • • • • • • 

MUNICIPA~ITIES • • • • • • 

MAINE. • • • • • • 
STATE •••••• 
LOCAL, TOTAL • • 

COUNTIES • • • 
MUNICIPIlLITIES 

· . . . . . · . . , . . 
• • • Ito' • • · . . . . . · . . . . . 

MARYLAND • • • • • 
STATE. • • • • • 
LOCAL, TOtAL • • 

COUNTIES • • • 
MUNICIPALITIES 

· . . . 
• • C' • · . . . · . . . · . . . 

MASSACHUSETTS. • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

· . · . 
· . · . 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Tota12 

11 808 
11 167 

676 
61H 

35 

10 783 
9 279 
1 518 
1 '170 

110 

168 927 
107 550 

62 167 
67 367 

611 

66 279 
'12 08'1 
25 855 
20 '191 

5 531 

36 597 
26 727 
10 237 

9 853 
69'1 

'10 961 
33 938 

7 030 
6 119 
1 008 

35 176 
25 157 
11 738 

9 '1'16 
2 539 

63 112 
'10 597 
22 533 
11 261 
11 '13'1 

11 37) 
9 23" 
2 1)9 
2 156 

72 

119 608 
97 887 
21 723 
13 165 

8 558 

101 930 
63 765 
38 165 
27 56'1 
10 6'15 

159 '1)'1 
87 3'15 
75 87'1 
72 13'1. 

9 299 

Direct expen~iture 

11 808 
11 167 

6'11 
6'11 

10 78) 
9 279 
1 50'1 
1 '15'1 

52 

168 927 
106 766 

62 161 
61 552 

611 

66 279 
'12 08'1 
2'1 195 
19 088 

5 107 

36 597 
26 '126 
10 171 

9 519 
652 

'10 961 
3) 938 

7 02) 
6 106 

918 

35 176 
23 '138 
11 738 

9 '13'1 
2 305 

63 112 
'10 597 
22 515 
11 2'12 
11 27'1 

11 373 
9 23'1 
2 139 
2 137 

2 

119 608 
97 887 
21 721 
13 163 

8 558 

101 930 
63 765 
38 165 
27 538 
10 627 

1\59 '13'1 
86 561 
72 8731 
1)'1 173 

8 701 

Direct 
current 

11 6'19 
11 008 

6'11 
6'11 

9 783 
8 360 
1 '123 
1 373 

50 

151 572 
102 586 
~8 986 
~8 776 

210 

56 968 
38 0'1'1 
18 92'1 
1'1 161 

'I 763 

35 781 
25 739 
10 0'12 

9 391 
650 

38 872 
32 229 

6 6'13 
5 753 

890 

31 2'1'1 
20 653 
10 591 

8 306 
2 285 

56 960 
39 85'1 
17 106 

7 861 
9 2'15 

10 522 
8 818 
1 70'1 
1 702 

2 

109 773 
91 877 
17 896 

9 386 
8 510 

97 365 
60 795 
36 570 
26 '1'18 
to 122 

1'1) '1"8 
7'1 667 
6e 781 I 
60 585 

8 196 

Capital 
outlay 

159 
159 

1 000 
919 

81 
81 

2 

17 )55 
'I 180 

1.3 1'75 
12 776 

'101 

9 )11 
'I O~O 
5 271 
'I 927 

3~'I 

816 
687 
129 
128 

2 

2 089 
1 709 

)80 
35) 

28 

.3 9.32 
2 785 
1 147 
1 128 

20 

6 152 
7113 

5 '109 
3 381 
2 029 

851 
'116 
qJ5 
'135 

9 835 
6 010 
.3 825 
3 777 

118 

'I 565 
2 970 
1 595 
1 090 

505 

15 986 
a 89" 

'I 092 
3 588 

505 

Intergovernmental expenditure 

Total 

)5 

35 

35 

75 

75 
16 
58 

6 599 
78'1 

5 815 
5 815 

1 827 

1 827 
1 '103 

'12'1 

677 
301 
376 
33'1 

'12 

103 

103 
13 
90 

1 966 
1 719 

2'17 
13 

23'1 

179 

89 
19 
70 

2 

·2 
2 

'1'1 

'1'1 
26 
18 

9 3'1'1 
78,. 

8 560 
7 962 

598 

To State 
governments 

35 
(X) 
35 

5 
Ill;) 

5 
5 

1 660 
Ill;) 

1 660 
1 =,'6 

'IO!'I 

67 
(X) 
67 
67 

7 
(X) 

7 
6 
1 

(X) 

18 
U) 
18 

18 

(X) 

2 
00 

2 
2 

(X) 

) 001 
eX) 

.3 001 
3 001 

To local 
governments 

60 

60 
2 

58 

6 593 
78,. 

5 809 
5 809 

167 

167 
167 

610 
301 
309 
267 

'12 

96 

96 
7 

89 

1 966 
1 719 

2'17 
13 

23'1 

161 

161 
19 

1'13 

89 

89 
19 
70 

'1'1 
26 
18 

6 3'12 
78'1 

5 558 
'I 960 

598 

f" 
1 

i 
i 
1 
1 
I 
j 
t 

l 

I 
! 
I 

I 

I 
I 

i 

t' 11 

1
1 
I 
.I 
1 
I 

! 

1 

!I 
I 
\ 

J 
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Table 45. Corrections expenditure, by character and, object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

----------------------~------~----------------------~-----------------------
State and type of government 1 

MINNESOTA ••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MlSSISSIPPI ••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL" ToTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . 
MISSOURI • • • • • • • • • • • 

STATE •••••• ' •••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • • • • • • 

MONTANA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
ST~jTE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPIlLITI~S • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
STATE. • ~ • • • • • • • ~ • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIP~LITIES • 

· . · . . · . · . . · .' · . . . . I 
NEW JERSEY • • • • • • • • • • 

STATE •••••••••••• 
LOCAL" TOtAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL" TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

&" • • • • · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
NEW YORK • • • • • • • • • 

STATE •••••••••• 
LOCAL" TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • 

• • · . · . · . 
• • 

NORTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • • • • • • 

NORTH DAkOrX • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL" TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Tota1 2 

56 36'1 
3'1 '137 
25 805 
25 '127 

1 58'1 

23 166 
16 723 

6 652 
6 061 

787 

58 181 
3'1 065 
2'1 .328 
15 0)2 

9 .368 

1'1 .373 
12 225 

2 223 
2 0'11 

251 

21 '17'1 
15 565 

5 921 
5 709 

509 

22 692 
13 290 
10 292 

9 582 
725 

9 08'1 
6 )69 
2 715 
2 '183 

238 

1.33 639 
63 325 
70 "8 
70 099 

277 

1'1 395 
10 5'10 

3 855 
2 360 
2 081 

'19'1 123 
289 552 
259 13), 
100 '175 
159 007 

100 '11'1 
89 07.3 
11 .3'17 
11 538 

172 

5 993 
'I 218 
1 775 
1 780 

27 

Direct expenditure 

Total 

56 J6'1 
30 6'17 
25 717 
2'1 198 

1 520 

2.3 166 
16 5.\'1 

6 652 
5 988 

66'1 

58 i81 
34 065 
2'1 116 
1'1 76'1 

9 352 

1'1 373 
12 225 

2 1'18 
1 930 

219 

21 '17'1 
15 553 
5 921 
5 '178 

'1'1'1 

22 692 
12 '100 
10 292 

9 580 
712 

9 08'1 
6 369 
2 715 
2 '177 

2)8 

13) 639 
63 325 
70 31'1 
70 0'17 

268 

1'1 395 
10 5'10 

3 855 
1 856 
1 999 

'19'1 U) 
2'1'1 990 
2'19 133 

93 132 
156 003 

100 '11'1 
89 07.3 
11 3ljl 
11 231 

112 

5 993 
'I 218 
1 775 
1 772 

3 

Direct 
current 

52 '109 
29 717 
22 692 
21 562 

1 130 

15 313 
tl 976 

3 337 
2 67'1 

663 

5) 7.38 
31 9'18 
21 790 
12 700 

9 090 

to 353 
8 260 
2 09.3 
1 /375 

218 

20 228 
1'1 799 

5 "29 
'I 986 

'1'13 

19 980 
10 755 

9 225 
8 528 

697 

8 q'lO 
5 815 
2 625 
2 387 

238 

125 83'1 
60 797 
65 0.37 
64 770 

267 

13 215 
10 310 

2 905 
960 

1 9'1'1 

'162 '100 
227 235 
235 165 

86 6'1'1 
Ilf8 521 

91 218 
80 875 
to 3'1') 
to 23'1 

1{)9 

'I 997 
3 9'16 
1 051 
1 0'18 

.3 

Capital 
outlay 

3 955 
9)0 

3· 025 
2 636 

391 

7 853 
'I 5)8 
3 315 
3 31'1 

1 

'I 1j~3 

2 117 
2 326 
2 06'1 

263 

'I 020 
3 965 

55 
55 

2 712 
1 6115 
1 067 
1 051 

15 

6~'I 
55'1 

90 
90 

7 805 
2 528 
5 277 
5 277 

1 180 
230 
950 
896 

5'1 

31 723 
17 755 
13 968 

6 '188 
7 '182 

9 196 
8 198 

998 
997 

3 

996 
272 
72'1 
72'1 

Intergovernmental expenditure 

Total 

5 083 
3 790 
1 293 
1 229 

6'1 

'105 
209 
196 

73 
123 

28'1 

1'13 
111 

32 

308 
12 

296 
231 

65 

905 
890 
n .. 

c 
1: 

6 

6 
6 

61 

61 
52 

9 

586 

586 
50'1 

82 

5" 909 
'1'1 562 
10 3'17 

7 3'13 
,'3 00'1 

367 

367 
)07 

60 

)2 

To State 
governments 

88 
(X) 
88 
88 

(X) 

213 
(X) 
213 
213 

'75 
(X) 

'75 
'75 

(X) 

(X) 

(X) 

2'1 
(X) 
2'1 
1'1 

9 

(X) 

10 003 
(X) 

10 003 
7 000 
3 003 

6 
(X~ 

6 
6 

ex) 

To local 
governments 

Ij 995 
3 790 
1 205 
1 I'll 

6'1 

'105 
209 
196 

73 
123 

71 

71 
56 
16 

69 

69 
36 
.32 

J08 
12 

,96 
231 

65 

905 
890 

15 
2 

1.3 

6 

6 
6 

38 

38 
38 

586 

586 
50'1 

82 

'1'1 905 
'1'1 562 

3'13 
3'13 

1 

361 

361 
301 

60 

32 

.32 
8 

2'1 
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Table 45, Corrections expenditure, by character ,and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976--Continued 

State and type of government 1 

OH I 0 II , , • , , , , , , 

STATE. • • • • • • • • 
LOCAL~ TotAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE. , , , , •• , •••• 
LOCAL~ TOtAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOtAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA • • • • • • • • • 
STATE •• , , •••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 
. . . 

SOUTH CAROLINA • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOtAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOtAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS. • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • ~ • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES. 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
VERMONT •••••••••••• 

STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
See footnotes at end of table. 

Total" 

199 689 
129 827 

71 1105 
60 6211 
12 1138 

31 29q 
25 811 
5 1185 
q 253 
1 21111 

50 1191 
33 7116 
16 7116 
16 335 

597 

191 712 
110 1121 

96 110 
511 827 
ql 699 

111 117 
111 115 

2 
2 

52 108 
112 717 

9 Q05 
8 783 

691 

6 735 
5 6911 
1 060 
1 0113 

123 

63 967 
119 002 
20 063 
111 703 

6 005 

128 967 
711 601 
511 386 
50 20q 

II 836 

16 503 
13 707 

3 333 
3 306 

126 

7 1122 
7 386 

36 
3(1 

" 
100 922 

85 2'10 
29 196 
12 615 
17 532 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

199 689 
128 293 

71 396 
59 36q 
12 032 

31 2911 
25 809 

5 1185 
II 253 
1 232 

50 q91 
33 7116 
16 7115 
16 287 

462 

191 712 
102 11113 
89 269 
50 630 
38 6q3 

111 117 
111 115 

2 
2 

52 108 
112 711 

.. 391 
8 7110 

651 

6 735 
5 6911 
1 0111 
1 003 

39 

63 967 
113 925 
20 0112 
111 627 

5 q19 

128 967 
711 601 
511 366 
50 075 

II 2911 

16 503 
13 172 
3 331 
3 253 

77 

7 1122 
7 386 

36 
36 

2 

100 922 
71 7611 
29 158 
11 9211 
17 236 

Direct 
current 

176 1107 
1211 675 

51 732 
110 Oqll 
11 688 

28 11110 
22 986 

5 q511 
II 223 
1 231 

~7 1108 
33 237 
111 171 
13 720 

1151 

187 818 
101 581 

86 237 
liB 017 
3B 220 

1.3 9119 
1:3 9117 

2 
2 

113 1176 
35 855 

7 621 
7 lqa 

117J 

6 635 
5 620 
1 OA5 

9'76 
39 

51 628 
3q 008 
17 820 
13 006 

II 8111 

116 956 
67 629 
q9 327 
115 229 

II 098 

15 195 
1.2 082 

3 113 
3 035 

77 

6 637 
6 603 

311 
311 

91 917 
68 0311 
23 883 
10 267 
13 616 

Capital 
outlay 

23 282 
3 618 

19 6611 
19 3,0 

31111 

2 8511 
2 823 

31 
30 

1 

3 083 
509 

2 5711 
2 567 

11 

3 B9!! 
662 

3 032 
2 613 

1123 

168 
168 

1 

8 631 
6 862 
1 769 
1 592 

177 

100 
711 
26 
26 

12 139 
9 917 
2 222 
1 621 

6011 

12 011 
6 972 
5 039 
II 8~6 

196 

1 308 
1 090 

218 
218 

785 
78J 

2 
2 
2 

9 005 
3 7.30 
5 275 
1 657 
3 620 

Intergovernmental expenditure 

Total 

3 199 
1 5311 
1 665 
1 260 

1105 

111 
2 

12 

12 

182 

182 
118 

1311 

15 230 
7 978 
7 252 
II 196 
3 056 

83 

83 
113 
110 

125 

125 
111 
85 

5 7110 
5 077 

663 
76 

586 

671 

671 
129 
5112 

637 
535 
102 
53 
119 

3 

3 

3 

lq q93 
13 506 

987 
691 
296 

To State To local 
governments governments 

9 
(~) 

9 
1 
8 

00 

1 
(X) 

1 
1 

6 8111 
(~) 

6 8111 
3 785 
3 056 

(.It) 

15 
00 
15 
14 

1 

18 
(X) 

1:8 
18 

20 
(X) 
20 

7 
l'q 

21 
(X) 
21 
21 

2 
(X) 

2 
2 

(X) .. 
38 

(X) 
38 

38 

3 190 
1 5311 
1 656 
1 259 

397 

111 
2 

12 

12 

181 

lBl 
117 

1311 

8 389 
7 978 

IUl 
1111 

69 

69 
29 
39 

107 

107 
22 
85 

5 719 
5077 

6112 
70 

572 

650 

650 
108 
5112 

635 
535 
100 

51 
119 

3 

J 

J 

111 q55 
13 506 

949 
691 
258 

r-~ , 
4 
\ , 

r 
r 

I 
j 

I 

I 
I 

I 
I 

1 

h 
J ' 

! 
I 
1 
I i 
f l 
J I 
I I 
10 I Ll 
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Table 45, Corrections expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1976-Continued 

State and typ~ of government 1 

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA •••• 
STATE ••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . . . · . . . . · . . . . · . . . . · . . . . 
WiSCONSIN. • • • • • • • • • • 

STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WYOMING. • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOrAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

Total2 

70 208 
116 3119 
23 859 
22 6115 

2 B25 

19 381 
11 726 

7 655 
7 6116 

1611 

65 8511 
119 123 
17 1113 
17 501l 

49 

5 331 
II 352 

980 
772 
230 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

70 208 
'i6 3119 
23 859 
22 369 

1 1191 

19 381 
11 726 

7 655 
7 631 

25 

65 8511 
q9 101 
16 753 
16 752 

1 

5 331 
II 352 

979 
7611 
215 

Direct 
current 

68 34f7 
115 283 
23 064 
21 58l! 

1 1180 

111 778 
11 020 

3 758 
J 7311 

211 

63 090 
116 9511 
16 1.36 
16 135 

1 

5 3111 
II 352 

962 
750 
212 

Capital 
outlay 

1 862 
1 066 

796 
785 

11 

II 60.3 
706 

3 897 
3 897 

1 

2 7611 
2 1117 

617 
617 

17 

17 
111 

3 

IntergOVernmental expenditure 

Total 

1 610 

1 610 
276 

1 334 

155 

155 
15 

140 

822 
22 

800 
752 

48 

23 .. 
23 

8 
15 

To State To local 
governments governments 

- 1 610 
(~) -

- 1 610 
- 276 
- 1 .33q 

(X) 

660 
(X) 
660 
660 

1 
(X) 

1 
1 

155 

155 
15 

1110 

161 
22 

139 
92 
118 

22 

22 
7 

15 

IData for municipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all coun~y governments and therefore are not subject 
to sampling variation; See text for data limitations. 

2For each State, and the United States summary, the expenditure figures shown on the "Local, total" line and the combined 
State-local total line (the data shown opposi'te the names of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again When the reCipient government(s) ultimately expend(s) that amount. 

... 
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Table 46. Tota~ corrections expenditure of State governments, by character and object, 

fiscal year 1976 
(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovern-1-----.-----.,-------------------1 mental 

TOTAL •• 

ALABAMA • • • • • • • u • • • 

ALASKA. • • • • • • • • ••• 
ARIZONA • • • • • • • • • • • 
ARKANSAS. • • • • • • • • • • 
CALIFORNIA. • • • • • • • • • 

COLORADO ••••••••••• 
CONNECTICUT • • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • • • • • 
FLORIDA • • • • • • D • • • • 

GEORGIA • • • • • • • • • • • 

HAWAII •••••••••••• 
IDAHO • • • • • • • • • • • • 
ILLINOIS. • • • • • • • • • • 
INDIANA • • • • • • • • • • • 
IOWA. • • • • • • • • • • • • 

KANSAS. • • • • • • • • • • • 
KENTUCKY ••••••••••• 
LOU!SIANA • • • • • • •••• 
MAINE • • • • • • • • • • • • 
MARYLAND ••••••••••• 

MASSACHUSETTS • • • • • • • • 
MICHIGAN.' •••••••••• 
MINNESOTA • • • • • • • • • • 
MISSISSIPPI • • • • • • • • • 
MISSOURI ••••••••••• 

MONTANA • • • • 
NEBRASKA. • • • 
NEVADA ••••• 
NEW HAMPSHIRE • 
NEW JERSEY ••• 

· . · . · . 
· . . . . 
· . . . . · . . . . · . . . . 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • 
NEW YORK. • • • • • • •••• 
NORTH CAROLINA. • • • • • • • 
NORTH DAKOTA. • • • • • • • • 
OHIO ••••••••••••• 

OKLAHOMA. • • • • • • •••• 
OREGON. • • • • • • • • • • • 
PENNSYLVANIA. • • • • • • • • 
RHODE ISLAND. • • • • •••• 
SOUTH CAROLINA. • • • • • • • 

SOUTH DAKOTA. • • • 
TENNESSEE • • • • • 
TEXAS • • • • • • • 
UTAH. • • • • • • • 
VERMONT • • • • • • 

· . ~ . . · . . . . · . . . . 
· . . . . 

VIRGINIA. • • • • • • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • • ••• 
WEST VIRGINIA • • • • • • • • 
WISCONSIN • • • • • • • • • • 
WYOMING • • • • • • • • • • • 

Total 
Total Direct 

current 

2 589 609 2 q7q 783 2 276 335 

28 960 
15 101 
22 111 
17 q69 

320 q17 

32 009 
q7 707 
III lOll 

179 235 
611 537 

11 167 
9 279 

107 550 
lI2 0811 
26 72.7 

33 938 
25 157 
lIO 597 

9 23q 
97 887 

63 765 
87 3115 
311 q37 
16 723 
3q 065 

12 225 
15 565 
13 290 
6 369 

63 325 

10 5qO 
289 552 

89 073 
II 218 

129 827 

25 811 
33 7q6 

110 q21 
1ij 115 
q2 717 

5 69q 
q9 002 
7q 601 
13 707 

7 386 

85 210 
lI6 3q9 
11 726 
q9 123 

II 352 

27 2ql 
lq 593 
22 111 
17 q69 

292 6'6 

32 009 
lI7 707 
lq lOll 

179 235 
61 q2q 

11 167 
9 219 

106 766 
q2 08q 
26 q26 

33 938 
23 q38 
qO 597 

9 23q 
9"1 887 

63 765 
86 561 
30 6q7 
16 51q 
3q 065 

12 225 
15 553 
12 qOO 

6 369 
63 325 

10 5qO 
2qq 990 

89 073 
q 218 

128 293 

:25 809 
33 7q6 

102 qq3 
lq 115 
q2 '117 

5 69q 
q3 925 
7q 601 
13 172 

7 3116 

71 76q 
q6 3q9 
11 726 
q9 101 

q 352 

2q qq7 
lq 389 
20 682 
11 297 

286 198 

31 312 
qo 908 
12 865 

13q 92q 
53 78q 

11 008 
8 360 

102 58'6 
38 Oqll 
25 739 

32 229 
20 653 
39 85q 

8 818 
91 817 

60 795 
111 667 
29 717 
11 976 
31 9q8 

8 260 
11.1 799 
10 755 
5 815 

60 797 

10 310 
221 235 

80 81~ 
3 9q6 

12q 675 

22 986 
33 237 

101 581 
13 9q7 
35 855 

5 6?0 
3q 008 
67 629 
12 0112 

6 603 

68 03q 
q5 283 
11 020 
q6 95q 

q 352 

Total 

198 Ljll8 

2 7911 
20ll 

1 lI29 
6 172 
5 838 

691 
6 799 
1 239 

qll 311 
1 6qO 

159 
919 

q 180 
q OliO 

681 

1 709 
2 785 

7q3 
q16 

6 010 

2 970 
11 il9q 

930 
q 538 
2 111 

3 965 
75q 

1 6q5 
55q 

2 520 

230 
17 755 

8 198 
272 

3 618 

2 823 
509 
8!12 
168 

4/ 862 

7q 
9 917 
6 972 
1 090 

783 

3 730 
1 066 

706 
2 ll17 

Capital outlay 

E1u1pment Construction Land 

35 522 

1 883 
70 

207 
778 

31117 

358 
127 

1I3 
1 1I96 
1 997 

130 
332 

1 001 
8711 
1I112 

5711 
2 501l 

165 
35 

5 092 

655 
1I27 
211 
565 

6112 
221~ 
1711 
112 
592 

1811 
1 197 

5511 
130 
1I00 

1 019 
37 

862 
70 

565 

611 
522 

1 486 
266 
223 

1 399 
517 
557 
331 

160 718 

911 
1311 

1 216 
5 3911 
2 1I21 

339 
6 672 
1 196 

1I2 815 
5 6113 

29 
587 

3 179 
3 166 

2115 

1 135 
281 
578 
381 
918 

2 970 
9 677 

503 
1I 327 
1 552 

3 323 
530 

1 1I71 
1I112 

1 936 

1I5 
16 1I83 

7 61111 
1112 

3 218 

1 799 
1I72 

98 
6 297 

10 
9 395 
5 1I25 

8211 
560 

1 823 
5119 
1119 

1 8111 

2 220 

6 

1 562 

1 
75 

5 

61 

508 

2 

- Represents zero or rounds to zero, 
'Data are based on a field compilation from recorda of each State government .hown; see text for data limitation •• 

expendi ture 

Total 

1111 826 

1 719 
508 

27 181 

3 113 

301 

1 719 

7811 
3 790 

209 

12 
890 

qq 562 

1 978 

5 077 

535 

13 506 

22 

r 

I 
1 -

I 
; 

I 

\ 
1 

I 
I 
I 
1 

I 
j , 

I' 

I 

j
ll 
. \ 

1 i 
! I I 

I t u 
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Table 47. Detail of direct current expenditure for corrections activities of State governments, 
fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 

Total direct 
Institutions Corrections 

State' 
current For Other ,md adminis-

expenditure 'Ibtal For men For womell juvenlle& combined tration 

TOTAL • · 2 276 335 1 730 262 1115 973 52 088 459 426 102 775 l11S 708 · · 
ALABAMA • · · · · 24 447 17 055 12 750 711 3 594 - 2 658 
ALASKA. · · · · · · · 14 389 11 584 3 633 - 4 344 3 607 409 
ARIZONA •• · · · · 20 682 12 837 1 895 - 3 971 6 971 3 363 
ARKANSAS. · · · · · 11 297 10 153 6 693 31 3 429 - 431 
CALIFORNIA. · · · 286 798 206 756 143 46q 6 565 56 725 - 27 252 

COLORADO. · · · · 31 312 22 602 14 859 (NA) 7 743 - 1 024 
CONNE:CTICUT • · · 40 908 28 216 20 394 1 971 3 928 1 923 4591 
DE:LAWARE:. · · · · · 12 865 10 288 5 867 241 3 576 604 1 786 
FLORIDA · · · . · 134 924 94 853 64 596 353 25 410 4 494 6 088 
GE:ORGIA · · . · · · 53 784 37 392 25 994 945 10 453 - 4 576 

HAWAII • · · · · 11 008 7 576 3 004 - 1 156 3 416 646 
IDAHO • · . · · . · · · 8 360 6 005 4 199 19 1 787 - 473 
ILLINOIS. · · · · · · · 102,586 67 287 43 567 2 969 20 751 - 18 629 
INDIANA • · . · . · . 38 044 31 689 24 501 1 258 5 930 - 2 084 
IOWA. . . · · · . · · 25 739 22 248 16 426 697 5 125 - 327 

KANSAS. · · · . · · · 32 229 30 300 15 534 736 4 817 9 213 954 
KE:NTUCKY. · · . · · 20 653 15 537 10 981 585 3 701 270 739 
LOUISIANA · · . · · 39 854 23 600 16 233 764 6 603 - 5 894 · MAINE: •• · . · · . · · 8 818 7 351 4 120 - 3 231 - 73 
MARYLAND •• · · . · 91 877 66 983 41 025 1 842 19 473 4 643 10 848 

MASSACHUSE:TTS · . · · · 60 795 50 041 31 398 2 127 15 053 1 463 5 423 
MICHIGAN. · · . . · · 74 667 64 124 48 362 1 950 13 812 - 3 559 
MINNE:SOTA • · . · . 29 117 23 454 14 649 657 6 652 1 496 2 146 
MISSISSIPPI · · · · 11 9,'6 10 165 - - 2 052 8 113 132 
MISSOURI. · . . · · · 31 948 24 424 16 118 600 7 706 - 2 441 

MONTANA • · · . · · 8 260 • 6 391 3 806 22 2 563 - 476 
NE:BRASKA. · · · · 14 799 9 582 6 '794 473 ·2 315 - 430 
NE:VADA. · · · · · · 10 755 8 893 5 568 - ,...,2 916 409 (NA) 

NE:W HAMPSHIRE: · · 5 815 4 610 2 585 - ,~ 025 - (NA) 

NE:W JE:RSE:Y. · · . · · 60 797 52 600 25 986 3 697 11 808 11 109 1 699 

NE:W ME:XICO. · · · · · 10 310 7 292 4 500 60 2 732 - 214 
NE:W YORK •• · · · · · · 227 235 188 134 136 994 3 910 22 937 24 293 14 966 
NORTH CAROLINA. · 80 875 61 262 44 391 2 068 13 814 989 5 219 
NORTH DAKOTA. · · · · · 3 946 3611 1 901 65 1 645 - (NA) 

OHIO. · · · · · 124 675 94 709 51 975 2 830 30 864 9 040 22 666 

OKLAHOMA. · · · · 22 986 15 748 11 034 647 4 067 - 6 212 
ORE:GON. · · . · · 33 237 22 375 12 831 586 8 958 - 1 047 
PE:NNSYLVANIA. · · · · 101 581 85 038 46 068 2 874 36 096 - 2791 
RHODE: ISLAND. · · . · 13 947 9 325 7 200 (NA) 2 125 - 1 707 
SOUTH CAROLINA. · . . · 35 855 25 648 18 023 790 6 835 - 3 527 

SOUTH DAKOTA. · · . · · 5 620 5 082 - - 2 123 2 959 17 

TE:NNE:SSE:E: · · · . · · · 34 008 29 036 19 610 959 8 467 - 955 
TE:XAS • • · . · · · · · 67 629 56 172 41 964 1 886 12321. - 4 542 
UTAH •• · · · . · · · · 12 082 8 112 - 157 3 146 4 809 175 
VE:RMONT • · . · . · · 6 603 4 702 1 955 - 2 447 300 292 

VIRGINIA. · · . . · · · 6B 034 46 843 34 830 1 942 10 071 - 9 439 
WASHINGTON. · · · · · · 45 283 35 055 20 936 2 110 12 009 - 1 679 
WEST VIRGINIA • · · · 11 020 9 725 6 772 272 2 681 - (NA) 

WISCONSIN ••• · · . · 46 954 33 952 18 192 1 663 11 437 2 654 4 339 
WYOMING. · · . · · · · 4 352 3 845 1 794 j(} 2 001 - 170 

- Represents zero or rounds to zerQ. 
NA Not availablo. 
IData are based on a field compilation from recQrds of each Sta<~ government; see text for data limitations, 

Probation, Miscel-parole, laneous and pardon 

309 359 47 006 

4 727 7 
1 893 503 
4 265 217 

603 110 
38 868 13 922 

7 546 140 
7 447 654 

736 55 
33 983 -
11 144 672 

2 438 348 
1 882 -

15 215 1 455 
1 978 2 293 
1 836 1 328 

854 121 
3 642 735 

10 360 -
898 496 

17 686 208 

5 321 10 
5 827 1 157 
3 321 196 
1 679 -
4 846 237 

1 393 -
2 015 2 772 
1 862 -
1 205 -
4 992 1 506 

2 796 8 
22 445 1 690 
11 455 2 939 

335 -
7 300 -
1 026 -
5 882 3 933 

12 227 1 525 
2 555 360 
3 099 3 581 

315 206 
4 017 -
6 S15 -
3 715 80 

999 610 

10 529 1 223 
6 896 1 653 
1 239 56 
8 663 -

337 -
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of State governments, 
October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 
Total corrections activities 

State l 

TOTAL 

ALABAMA •• 
ALASKA •• 
ARIZONA • 
ARKANSAS. 
CALIFORNIA. 

COLORADO. 
CONNECTICUT 
D ELAWARE. 
FLORIDA 
GEORGIA 

H AWAII. 
IDAHO •• 
ILLINOIS. 
INDIANA • 
IOWA. 

K 
K 
L 
M 
M 

ANSAS. 
ENTUCKY. 
OUISIANA 
AINE • 
ARYLAND. 

· 
· · 

· 
· 

· 
· · 

· 
M 
M 
M 
M 
M 

ASSACHUSETTS 

M 
N 
N 
N 
N 

ICHIGAN •• · INNESOTA • · ISSISSIPPI 
ISSOURI. · 
ONTANA •• 
EBRASKA •• · EVADA. • • • 
EW HAMPSHIRE 
EW .JERSEY. · 
EW MEXICO •• 

· 

· 
· 
· 
· 

· 
· · 

· · · 
N 
N 
N 
N 
o 

EW YORK. • • • 
ORTH CAROLWA. 

.ORTH DAKOTA. 
HIO. ... · 
KLAHOMA •••• o 

o 
P 
R 
SO 

REGON •••• 
ENNSYLVANIA. 
HODE ISLAND •• 

UTH CAROLINA. 

OUTH DAKOTA. S 
T 
T 
U 
V 

ENNESSEE · EXAS • · . TAH. ... · ERMONT • 

IRGINIA •• 

· · · · 
· ASHINGTON. • • 

v 
W 
WE 
W 
WY 

ST VIRGINIA 
ISCONSIN · OMING • · . · 

Total 

· 136 400 

· 1 482 

· · 518 

· · . 1 200 
818 

13 218 

· 1811 

· 2 556 

· 831 

· · · 9 945 

· · 3 949 

597 
753 

5 203 

· 2071 
1416 

2 176 

· 1 513 
3 021 

· · 611 

· · 4 960 

· · 3 363 

· 4 096 

· · 1 583 

· · 994 

· 2 493 

· 543 

· · !l93 

· 610 

· 372 

· · 3 796 

· · . 751 

· · 12 586 

· · · 6 000 

· · 283 

· · · 6 402 

· · · :> 113 

· · · 1 691 

· .. 172 

· 719 

· 2 751 

· 334 

· · 2 765 

· · 4 856 

· · 830 

· · 469 

· . 5 705 

· · 2 638 

· 836 

· · · 2 804 

· · · 303 

Bee footnotes at eDd of table. 

Number of employees 

Full-time Full-time 
equiva-only lent 2 

133 52() 134 420 

1 482 1 482 
487 493 

1 200 1 200 
812 8'';'3 

12 299 12 590 

1 798 1 802 
2 525 2 533 

830 831 
9 725 9 812 
3 949 3 949 

597 597 
370 471 

5 169 5 180 
2 048 2 065 
1 405 1 409 

2 176 2 176 
1 513 1 513 
3 021 3 021 

609 610 
4 960 4 960 

3 362 3 362 
4 035 4 04~ 
1 483 1 524 

954 976 
2 343 2 402 

534 535 
830 852 
588 595 
370 371 

3 682 3 727 

744 746 
12 433 12 470 
6 000 6 000 

273 276 
6 402 6 402 

2 113 2 113 
1 673 1677 
4 172 4 172 

719 719 
2 749 2 751 

334 331, 
2 751 2 755 
4 807 4 826 

754 780 
436 445 

5 516 5 539 
2 631 2 632 

836 836 
2 730 2 752 

291 294 

Total 

Number of elllPloyees 

October 1----
Full-time Payroll' Total Full-time equiva-only lent 

137 928 105 513 103 764 104 394 

1 271 1 103 1 103 1 103 
814 404 381 385 

1 203 1 022 1 022 1 022 
597 765 759 760 

16 832 10 131 9 403 9 622 

2 156 1 169 1 166 1 166 
2 446 1 819 1 800 1 805 

844 724 723 724 
8 423 7 219 7 032 7 110 
3 324 2 686 2 686 2 686 

740 422 422 422 
486 274 274 274 

5 525 3 833 3 833 3 833 
2 105 1 866 1 844 1 860 
1 416 1 250 1 240 1 244 

1?91 2 046 2 046 2 046 
1 457 1 149 1 149 1 149 
2 514 2 269 2 269 2 269 

514 543 541 542 
5 "'9 3 370 3 370 3 370 

3 850 2 628 2 627 2 627 
4 848 3 582 3 539 3 548 
1877 1 244 1 175 1 205 

684 830 795 815 
1 837 1 735 1 635 1 675 

557 428 422 423 
805 692 645 663 
755 481 473 476 
331 270 270 270 

3 912 3 278 3 172 3 215 

642 508 501 503 
14 991 10 535 10 382 10 413 
5 356 4 614 4 614 4 614 

235 252 242 245 
6 321 5 435 5 435 5 435 

1 586 1406 1 406 1 406 
1 852 1 195 1 179 1 182 
4 828 3 446 3 446 3 446 

848 434 434 434 
2 257 1 913 1 913 1 913 

288 290 290 290 
1 974 2 316 2 302 2 306 
4 242 4 205 4 159 4 177 

810 493 463 470 
386 358 327 335 

5 000 3 740 3 737 3 740 
2 £.:85 2 153 2 146 2 147 

647 722 722 722 
3 165 2 008 2 001 2 002 

282 258 249 252 

lnst! tut10ns 

For men 

Number of employees 

October Full-time October 
payroll Total Full-time oquiva- payroll 

only lent 
",-

105 326 63 182 62 382 62 813 65 045 

908 738 738 i'38 614 
631 140 136 13, 229 
992 160 160 160 152 
555 405 403 4(13 297 

12 560 6 526 6 260 6 358 8 267 

1 464 706 703 703 921 
1 710 1 257 1 246 1 249 1 232 

726 353 353 353 384 
5 904 4 759 4671 4 699 4 025 
2 212 1 703 1 703 1 703 1 444 

543 174 174 174 227 
294 154 154 154 185 

4 120 2 403 2 403 2 403 2571 
1 877 1 383 1 378 1 383 1 405 
1 243 828 820 823 861 

1671 847 847 847 748 
1 096 762 762 762 830 
1 791 1 554 1 554 1554 1 259 

447 339 337 338 275 
3 714 2 132 2 132 2 132 2 {,30 

2 951 1 964 1 964 1 964 2 304 
4 173 2 719 2 700 2 705 3 160 
1 491 767 730 746 930 

567 - - - -
1 266 1 046 997 1021 756 

436 221 220 220 251 
634 449 426 434 451 
614 304 300 301 401 
239 147 147 147 136 

3 350 1 4051 1 393 1 402 1 443 

432 290 284 286 250 
12 475 7 545 7 545 7 545 9 055 
3 976 1 018 1 018 1 018 878 

208 115 105 108 96 
5 250 2 772 2 772 2 772 2 702 

1 002 1 020 1 020 1 020 737 
1 314 727 717 719 827 
3 936 1 921 1 921 1 921 2 252 

547 336 336 336 449 
1 498 1 232 1 232 1 232 967 

249 - - - -
1 600 1510 1499 1502 1 027 
3 564 2 933 2 933 2 933 2526 

487 - - - -
285 147 126 131 116 

3 041 2 517 2 515 2 517 2 066 
2 228 1 189 1 186 1 187 1 275 

542 452 452 452 337 
2 274 1 015 1 014 1014 1 202 

239 98 96 97 95 

, 
I 

Ii 
l , , 

11 
11 

11 
t I 
Ll 

CORRECTIONS 297 

Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of State governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Insti tutions--Continued 

For women For juveniles 

state l Number of employees Number of employees 

-- October Fun-time payroll2 Full-time Full-time 
Total ~"ll-time equivol- Total equ1va-

only lent· 
only lent 

3 455\ 3 364 3 398 3 375 32 394 31445 31 787 
TOTAL . 

39 320 320 320 
ALABAMA ,. . 45 45 45 

121 123 6 6 6 9 133 
ALASKA, · . · 305 305 305 - - - -ARIZONA , 350 346 347 10 10 7 ARKANSAS. · · 10 ;, 279 2 841 2 948 
CALIfORNIA. 326 302 315 418 

(NA) (NA) 463 463 463 
COLORADO. · (NA) (NA) 

282 279 280 136 131 133 123 CONNECTIC:UT 308 308 
14 14 14 17 308 

DELAWARE, 
29 29 29 28 2 129 2 031 2 086 

FLORIDA . 901 901 
GEORGIA · 82 82 82 64 901 

72 72 72 
HAWAII • - - - -· 120 120 (X) (X) (X) (X) 120 
IDAHO • 1 301 1 301 1 301 
ILLINOIS. 129 129 129 134 

396 
83 80 81 75 400 386 

INDIANA · 40 381 379 379 
IOWA. . · 41 41 41 

47 359 359 359 
KANSAS. . " 57 57 57 328 
KENTUCKY. . 47 47 47 37 328 328 

43 658 658 658 
57 57 57 LOUISIANA · 204 204 204 - - - -MAINE • 839 839 

MARYLAND. 99 99 99 112 839 

154 166 469 468 468 
MASSACHUSETTS 154 154 

744 722 726 
MICHIGAN. 119 117 118 138 · 45 41l 52 411 386 398 
MINNESOTA • · 52 251 248 251 
MISSISSiPPI - - - -

68 45 51 36 621 593 603 
MISSOURI. · 

(X) 207 202 203 
MONTANA • · · · (X) (X) (X) 

193 175 183 
50 44 46 39 NEBRASKA. · · · 141 139 140 

NEVADA. · · - - - -· 123 123 123 
NEW HAMPSHIRE - - - -· · · 293 783 760 773 
NEW .JERSEY. · · 320 310 315 

12 204 203 203 
14 14 14 NEW MEXICO. · 246 1 521 1 368 1 410 

NEW YORK. · · · · 223 223 223 
3 358 3 358 

NORTH CAROLINA. 143 143 143 117 3 358 · · (X) (X) 137 137 137 
NORTH DAKOTA. · · (X) (X) 1 884 1 8&4 1 884 
OHIO. · · · · · · 200 200 200 206 

48 325 325 325 
OKLAHOMA. · · · 61 61 61 

431 432 
OREGON. 32 31 31 33 436 · · 1 385 1 385 

140 140 140 161 1 385 PENNSYLVANIA. · 98 98 
(NA) (NA) (NA) (NA) 98 RHODE ISLAND. · · · · 602 602 602 

SOUTH CAROLINA • · 79 79 79 60 

152 152 152 - - - -SOUTH DAKOTA. · · 75 55 731 728 729 
TENNESSEE · . · 75 75 

1l.4 1 140 1 094 1 113 
TEXAS • · · · · 132 132 132 134 139 
UTAH. 32 22 23 22 149 

187 . · · - - 19:' 183 
VERMONT • · · - -

1 094 1 093 1 095 
129 129 129 110 

VIRGINIA. · · · 136 837 833 834 
WASHINGTON. , · · · · 127 121 127 

243 243 243 
WEST VIRGINIA · · 26 26 26 17 

664 665 
118 118 118 121 670 

WISCONSIN · . · 160 153 155 
WYOMING • · . · · · (X) (X) (X) (X) 

See footnotes at end of tabla. 

october 
payroll 

30 134 

255 
186 
283 
251 

3 875 

543 
232 
267 

1 567 
704 

84 
109 

1415 
397 
342 

276 
216 
489 
172 
840 

432 
875 
489 
145 
474 

185 
144 
174 
103 
846 

170 
1 494 
2 901 

112 
1 760 

217 
454 

1 523 
98 

471 

121 
518 
924 
131 
152 

865 
811 
186 
706 
144 

Other and l!oldbined 

Number of employees 

Full-time 
Full-time Total only equ1va-

lent 

6 482 6 373 6 410 

- - -
125 118 119 
557 557 557 

- - -- - -
- - -

144 144 144 
49 49 48 

301 302 301 
- - -

176 1"16 176 
- - -
- - -- - -
- - -

783 783 783 
12 12 12 

- --- - -
300 300 300 

41 41 41 
- - -

14 14 14 
579 547 564 

- --
- - -- - -

36 3{, 35 
- - -

770 709 726 

- - -
1 246 1 246 1 246 

95 95 95 -- -
579 579 579 

- - -
- - --- -- - -- - -

138 138 138 -- -- - -
312 307 309 

18 18 18 

- - --- -
1 1 1 

205 205 205 
- - -

October 
payroll 

6 772 

-
207 
557 --

-
123 

58 
284 -
232 ----
600 

13 --
332 

4 

2 
42 

9 

o 
2 

3 

76 

9 

8 

1 68 o 
o 8 

58 2 

12 8 

33 4 
7 1 

2 
2 

45 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of State governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
,-

Corrections administration Probation" parole, and pardon Miscellaneous 

Number of employees 
State 1 

Number of employees Number of employees 

lbtal Full-time 

TOTAL · 8 493 

ALABAMA • · 86 
ALASKA. · · · 20 
ARIZONA • · 79 
ARKANSAS. (NA) 
CA' IFORNIA. 907 

COLORADO. · · · 96 
CONNECTICUT 264 
DELAWARE. · 40 
FLORIDA · · 309 
GEORGIA · 192 

HAWAI I. 57 
IDAHO • · · 28 
ILLINOIS. 600 
INDIANA • 64 
IOWA. 13 

KANSAS. · 48 
KENTUCKY. · 41 
LOUISIANA · 173 
MAINE • 6 
MARYLAND. · 200 

MASSACHUSETTS · 392 
MICHIGAN. · 123 
MINNESOTA • · 158 
MISSISSIPPI · 11 
MISSOURI. 268 

MONTANA • 38 
NEBRASKA. · , 26 
NEVADA. · · (NA) 
NEW HAMPSHIRE (NA) 
NEW JERSEY. · · · 48 

NEW MEXICO. · · 11 
NEW YORK. · · 796 
NORTH CAROLINA. 285 
NORTH DAKOTA. · ~6 OHIO. · 
OKLAHOMA. 458 
OREGON. · 53 
PENNSYLVANIA. · · 100 
RHODE ISLAND. · 92 
SOUTH CAROLINA. · · · 290 

SOUTH DAKOTA. · 2 
TENNESSEE · · · · 66 
TEXAS. · · 257 
UTAH. · · · · 16 
VERMONT • · 21 

VIRGINIA. · · · 976 
WASHINGTON. · · · 

I 
39 

WEST VIRGINIA (NA) 
WISCONSIN • · · · 233 
WYOMING • · · · · 10 

- Represents zero or rounds to zero 4 

NA Not available. 
X Not applicable. 

only 

8 124 

86 
19 
79 

(NA) 
850 

95 
259 
40 

295 
192 

57 
25 

600 
63 
13 

48 
41 

173 
6 

200 

392 
120 
142 

11 
224 

36 
25 

(NA) 
(NA) 

48 

12 
796 
285 

(NA) 
500 

458 
53 

100 
92 

290 

2 
66 

254 
9 

19 

790 
39 

(NA) 
210 
10 

Full-time 
equ!va-

lent2 

8 198 

86 
19 
79 

(NA) 
868 

95 
260 
40 

299 
192 

57 
25 

600 
63 
13 

48 
41 

173 
6 

200 

392 
121 
148 
11 

239 

37 
25 

(NA) 
(NA) 

48 

12 
796 
285 

(NA) 
500 

458 
53 

100 
92 

290 

2 
66 

255 
10 
20 

806 
3!t 

(NA) 
217 
10 

October October 
payroll" Full-time Full-time -payroll lbtal equlva- lbtal only 

lent 

9 387 20 792 20 069 20 309 21 481 1 602 

94 293 293 293 269 -
37 87 82 83 138 7 
92 81 81 81 101 18 

(NA) 50 50 50 39 3 
1 183 1 578 1 478 1 518 2 310 602 

117 536 527 531 566 10 
256 454 447 449 463 19 
55 57 57 57 54 10 

324 2 417 2 398 2 404 2 195 -
209 1 016 1 016 1 016 846 55 

38 111 111 111 151 7 
28 451 71 193 164 -

591 770 736 746 814 -
75 134 134 134 147 7 
16 107 107 107 116 46 

47 80 80 80 70 2 
51 313 313 313 297 10 

156 579 579 579 567 -
7 62 62 62 60 -

247 1 375 1 375 1 375 1 445 15 

496 343 343 343 403 -
156 391 376 380 519 -
180 172 158 162 195 9 
11 153 148 150 106 -

213 490 484 486 358 -
42 77 76 76 79 -
29 154 139 143 124 21 

(NA) 129 115 119 141 -
(NA) 102 100 101 92 -

71 351 344 346 358 119 

16 231 231 231 194 -
1 017 1214 1214 1 214 1449 41 

315 979 979 979 94a 122 
(NA) 31 31 31 27 -
595 467 467 467 476 -
364 249 249 249 220 -
57 295 293 294 345 148 

142 626 626 626 750 -
120 149 149 149 152 44 
294 297 295 298 246 251 

2 32 32 32 28 10 
62 383 383 383 312 -

290 394 394 394 388 -
11 299 260 277 287 22 
22 86 86 86 76 4 

912 989 989 989 1 047 -
64 446 446 446 593 -

(NA) 114 114 114 105 -
270 563 519 533 621 -
13 35 32 32 30 -

IData are based on a field compilation from records of oach State government sbown; BeQ text for data limitations. 
2Because ot rounding, the detail figures may not add precisely to tota.ls shown. 

( =c > ,. 

Full-time Full-time 
equiva- equiva-
lent lent 

1 563 1580 

- -
5 6 

18 18 
3 3 

568 581 

10 10 
19 19 
10 10 - -
55 55 

7 7 - -- -
7 7 

45 45 

2 2 
10 10 - -- -
15 ,IS 

- -- -
8 8 - -- -
- -

21 21 - -- -
118 118 

- -
41 41 

122 12? - -- -
- -

148 148 - -
44 44 

251 251 

10 10 - -- -
22 22 
4 4 

- -- -- -- -- -

' __ Ll 

October 
""yroll 

1 734 

-
8 

18 
3 

779 

9 
17 
9 -

57 

8 --
6 

41 

~j 
13 
--

13 

--
11 
--
-

18 
--

133 

-
50 

117 --
-

136 -
29 

219 

9 --
25 
3 

-----

o 

r 

I 

I 
I 
! 

! 

! 
! ! 
1·1 
IJ 

11 

I 
I 

i 
I 

1 
I 

1 
II 

J I u 
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Table 49. Corrections expenditure of 333 large count)' governments, by character and 
object, fiscal year 1976 

County' Total 

TOTAL • • • 1 053 9'19 

ALABAMA I 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • •• 
MOBILE. • • • • • •• 
MONTGOMERy •••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ARIZONAI 

161 
2 '139 

591 
975 
663 
329 

MARICOPA. • • • • • .' 11 079 
PIMA. • • • • • • • • 7 106 

ARKANSAS I 
PULASI<I • 

CALIFORNIA I 
ALAMEDA • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. • • • • • • • 
HUMBOLDT ••••••• 
KERN. • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • • • • 

MERCED. • • • • • • • 
MONTEREY. • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • : • • • 

SAN LUIS OBISPO 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • 
SOLANO. • • • • • • • 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • 
TULARE. • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • 
YOLO ••••••••• 

COLORADO I 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 
WELD. • • • • • • • • 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. . . . . . 

FLORIDAI 
ALACHUA • • • • ~ • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
ESCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

1 3'15 

2B 953 
2 597 

1'1 OB'I 
7 9'13 
1 399 
6 856 

130 228 
'I '120 

1 3BB 
6 902 

2'1 '125 
11 766 
13 839 
12 9B7 
29 310 

5 365 

1 BIB 
13 723 

6 190 
19 316 

2 879 
3 '175 
'I 021 
5 091 
3 5BB 
7 312 
2 '17'1 

'10'1 
'128 
'IB5 

1 0'13 
'120 
276 
322 
252 

2 'IB2 
365 

2 295 
10 225 

3 627 
'I 292 

212 
'169 

See footnotes at end of table. 

Total 

1 023 230 

139 
2 '139 

591 
975 
663 
321f 

11 079 
6 B57 

1 332 

2B 690 
2 590 

1'1 05B 
7 903 
1 399 
6 B56 

129 639 
'I '110 

1 3B'I 
.6 B96 
2'1 370 
11 766 
13 '163 
12 952 
29 306 

5 352 

1 BI0 
13 723 

6 166 
19 316 

2 B70 
3 '150 
'I 021 
'I 9'1'1 
3 5B2 
7 068 
2 '121 

'10'1 
'128 
'185 

1 0'13 
'11'1 
276 
322 
252 

2 '182 
365 

2 295 
10 225 

3 603 
'I 205 

212 
'169 

(Thousands of dollars) 
Direct exppnditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

923 029 

139 
2 358 

577 
969 
6'15 
32B 

9 116 
6 '150 

B76 

27 619 
1 3'1B 

12 615 
7 693 
1 397 
6 156 

11 i' 299 
'I 3'10 

1 360 
'I 023 

2'1 099 
11 563 
12 B12 
12 223 
28 972 
5 317 

1 680 
13 671 

5 770 
18 B'IB 

2 769 
3 '107 
3 971 
'I 697 
3 556 
6 932 
1 596 

385 
'125 
'175 

1 0'10 
'110 
273 
299 
2'15 

1 030 
36'1 

2 279 
10 017 

1 365 
'I 097 

211 
373 

Total 

100 201 

81 
1'1 

6 
IB 

1 

1 963 
'107 

'156 

1 071 
1 2'12 
1 '1'13 

210 
2 

700 
12 3'10 

70 

2'1 
2 B73 

271 
203 
651 
729 
33'1 

35 

130 
52 

396 
'I6B 
101 

'13 
50 

2'17 
26 

136 
B25 

19 
3 

10 
3 
'I 
3 

23 
7 

1 '152 
1 

16 
208 

2 238 
lOB 

1 
96 

Equipnent 

8 '131 

81 
1'1 

6 
18 

1 

36 
11 

3'1 

1'12 
6 

27 
9 
2 

8'1 
851 

18 

2'1 
69 

271 
53 
29 

205 
32 

'8 
32 
81 
22 
'10 
12 
37 
12 
1'1 
12 

1'12 

10 
3 
'I 
3 
7 
7 

26 
1 
3 

146 
1'1 
83 

1 
3 

Contruc­
tion 

90 '102 

1 927 
396 

'122 

590 
1 236 
1 '116 

201 

616 
11 '189 

52 

2 804 

150 
622 
72'1 
112 

3 

122 
20 

31S 
'1'16 

61 
23 
13 

235 
12 

12'1 
683 

19 
3 

1 '126 

13-
62 

2 224 
25 

93 

Land 

1 368 

339 

17 

8 

16 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

30 719 

22 

2'19 

263 
7 

26 
'10 

589 
10 

'I 
6 

55 

376 
35 

'I 
13 

8 

2'1 

9 
25 

1'17 
6 

2'1'1 
53 

6 

2'1 
87 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

16 022 

219 

26 
18 

589 
10 

'I 
6 

55 

376 
35 

13 

8 

2'1 

9 
2'1 

6 
'1'1 

2'1 

1'1 697 

22 

30 

215 
7 

22 

1 

1'17 

200 
53 

6 

87 
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Table 49. Corrections expenditure of 333 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1976--Continued 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • I 

PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • 
SARASOTA. • • • • • • 
SEMINOLE •••• , •• 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIBB ••••••••• 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB. • • • • • • I • 

DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND. • • • • • • 

DAHOI 
ADA • • • • . . . 

LLINOISI 
CHAMPAIGN • • • • 
COOK. • • • • • • 
DU PAGE • • • • • 
KANE. • • • • • • 
LAKE. • • • • • • 
LA SALLE. • • • • 
MCHENRY • • • • • 
MCLEAN. • • • • • 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • •• 
ROCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • 
WIll. • • • • • • •• 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANA. 
ALLEN • • • • • • 
DELAWARE. • • • • 
ELKHART • • • • • 
LAKE. • • • • ~ • 
LA PORT~ ••••• 

MADISON • • • • • 
ST. JOSEPH •••• 
TIPPECANOE •••• 
VANDERBURGH • • • 
VIGO 

. . .. 

IOWAI I 
BLACK HAWK. • • • • '. 
LINN. • • • • • • • 
POLK. • • • • • • • " 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••• 

KANSAS I 
JOHNSON • • • • • • • 
SEDGWICK. • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • 
WYANDOTTE • • • • • • 

KENTUCKY I 
JEFFERSON ••••.•• 
KENTON. • • • • • •• 

See footnotes at end of table. 

Total 

2611 
1 921 
2 015 

258 
2 3311 
1 592 

339 
31111 

1 608 

793 
7211 
715 
992 

2 91q 
6 '152 
1 221 

580 
112 0113 

1 795 
1 1197 
1 952 

313 
393 
352 

3911 
1 336 
1 812 

572 
1 388 

612 
193 
1111 

1 071 

2 1110 
1175 
571 

6 0119 
7811 

6811 
911 
11111 
735 
1168 

823 
1 0117 
3 2111 

1121 
260 

7115 
2 072 

815 
6110 

3 8211 
193 

Total 

2611 
1 921 
2 015 

258 
2 3311 
1 592 

339 
31111 

1 608 

793 
728 
715 
992 

2 9111 
I) 752 
1 221 

580 
37 376 

1 795 
1 1197 
1 952 

313 
380 
3119 

3911 
1 335 
1 812 

572 
783 
612 
193 
1109 

1 071 

1 862 
11711 
521 

5 1139 
783 

599 
907 
362 
7211 
1163 

823 
995 

3 215 
1121 
260 

7115 
2 072 

815 
6110 

3 8211 
193 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

261 
1 915 
1 898 

2511 
1 7811 

8110 
339 
31111 

1 1196 

630 
713 
713 
981 

2 905 
6 11811 
1 202 

1163 

572 
28 598 

1 768 
1 182 
1 925 

311 
377 
3118 

3911 
1 025 
1 066 

572 
781 
6011 
190 
1109 

1 038 

1 821t 
11211 
506 

2 1117 
1130 

1192 
889 
3511 
7'''11-
II:. \ 

813 
950 

3 202 
1117 
259 

692 
1 8911 

780 
636 

3 787 
193 

Direct exp~nditure 

Total 

3 
6 

117 
II 

550 
752 

112 

163 
15 

2 
11 

9 
268 

19 

7 

8 
8 778 

27 
315 

27 
2 
3 
1 

310 
7116 

2 
8 
3 

38 
50 
15 

3 292 
353 

107 
18 

8 

5 

10 
115 
13 

II 
1 

53 
178 

35 
II 

37 

Capi tal outlay 

EqUipment 

3 
6 

117 
II 

13 
19 

5 

9 
15 

2 
11 

9 
16 
19 

7 

8 
3110 

8 
251 

12 
2 
3 
1 

3 
5 

2 
8 
3 

33 

5 
119 
15 

18 

86 
2 
8 

2 

10 
6 
II 
II 
1 

1 
1112 

35 
3 

37 

Construc­
tion 

537 
733 

107 

1211 

252 

8 1138 
19 
611 
15 

167 
621 .. 

33 
1 

3 292 
335 

21 
16 

3 

39 
9 

52 
36 

1 

Land 

,. 
• 

30 

1110 
120 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

II 667 

13 
3 

1 

605 

2 

278 
1 

50 
610 

1 

85 
II 

79 
11 

5 

52 
26 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

278 

50 
610 

83 
II 

5 

52 

II 667 

13 
3 

1 

605 

2 

1 

1 

2 

79 
11 

26 

'I 
:1 
iI 
II 

lj 
H 

~ ;1 

iJ 
I! 
II 
" 

I 
u 
i 

I 
I 
!{ 
q 

1 

r-: 
! , ' 

I 
I 
1 

t 

I 

t 
I 
! 
! 

! 
I 

! ; 
II 
[i 
! ! 
11 

II 
!! Ii 
lj 
b tl 
11 
~ 
) 

1 
I 
I 
! 

II , ! 

11 

li 
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Table 49. Corrections exptmditure of 333 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1976--Continued 

LOUISIANA I 
CADDO • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • 
OUACHITA. • • • • • • 
RAP IDES • • • • • • • 

MAINE. 
CUMBERLAND. • • • • • 
PENOBSCOT • • • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

MARYLAND. 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERy. • • • • • 
PRINCE GEORGES. • • • 
WASHINGTON •••••• 

MASSACHUSETTSI 
BARNSTABLE •••• 
BERKSHIRE • • • • 
BRISTOL • • • • • 
ESSEX • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • · . · . 
HAMPSHIRE • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
NORFOLK • • • • • • • 
PLYMOUTH ••••••• 
WORCESTER • • • • • • 

MICHIGAN. 
BAY • • • • • • • • • 
BERRIEN • • • 0 • • • 

CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT ••••••••• 

MACOMB. • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
MUS~EGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTENAW • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNESOTAI 
ANOKA • • • • • • • • 
DAKOTA. • • • • • • • 
HENNEPIN. • • • • • • 
RAMSEY •••••••• 
ST. LOUIS •••••• 

MISSISSIPPI I 
HARRISON. • • • • 
HINDS • • • • • • 
JACKSON • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY ••••••• 
GREENE. • • • • • 
JACKSON • • • • • 
JEFFERSON • • • • 
ST. CHARLES ••• 
ST. LOUIS •••• 

· . · . · . 
· . · . · . · . · . 

Total 

1 387 
1 082 
2 3111 

11113 
1189 
315 

1110 
221 
257 

6117 
1 680 

61' 
3 791 
II 507 

266 

1 292 
833 

1 679 
II 036 
3 018 

1 016 
6 796 
2 031 
2 503 
3 785 

835 
1 913 
1 1137 
II 259 
1 861 
1 180 
2 '"11 
II 1177 

II 705 
681 

1 1163 
7 3511 

595 
2 1112 
1 025 
2 228 

211 11113 

1102 
1135 

8 509 
6 9111 
1 618 

'31 
2 615 

189 

719 
282 

6 675 
121 
257 

, 819 

See footnotes at end of table. 

Total 

1 387 
1 082 
2 3111 

1111' 
1189 
315 

1110 
221 
257 

6117 
1 "680 

611 
3 791 
II 507 

266 

1 292 
833 

1 853 
II 036 
, 018 

1 016 
6 796 
2 031 
2 503 
3 785 

698 
1 793 
1 ,118 
3 799 
1 76' 
1 038 
2 213 
II 2114 

II 587 
621 

1 308 
7 108 

5'5 
1 9811 

876 
2 090 

19 6111 

1102 
1135 

8 329 
6 9111 

797 

331 
2 555 

189 

719 
281 

6 '175 
119 
257 

, 819 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

1 32' 
761 

1 028 
'1'13 
1189 
315 

6116 
1 680 

606 
1 8'17 
2 7115 

2117 

1 188 
831 

1 8'13 
3 279 
, 018 

982 
6 727 
1 972 
2 '181 
3 776 

696 
1 7211 
1 31111 
3 775 
1 752 
1 028 
2 193 
3 209 

, 230 
596 

1 302 
6 568 

532 
1977 

851 
2 089 

19 501 

1100 
'135 

7 753 
6 589 

786 

711 
276 

5 259 
105 
256/ 

3 7811 

Total 

611 
321 

1 286 

5 
75 
38 

1 

5 
1 911'1 
1 762 

19 

1011 
2 

10 
757 

'II 
69 
59 
22 

9 

2 
69 

II 
211 
11 
10 
20 

1 035 

1 357 
25 

6 
5110 

3 
7 

25 
1 

113 

2 

576 
352 

11 

2 129 
116 

8 
5 

1 216 
111 

1 
35 

EqUipment 

II 
26 

3 

5 

1 

5 
10 

7 
7 

211 
2 

10 
16 

9 
63 
22 
22 

6 

2 
19 

II 
24 

1 
6 

20 
10 

9 
2 

12 
3 
7 

23 
1 

80 

2 

32 
352 

11 

81 

8 
5 

110 
8 
1 

35 

Construc­
tion 

60 
295 

1 111 

75 
"37 

1 9311 
1 755 

12 

80 

7111 

25 
6 

37 

50 

10 
II 

1 025 

1 3118 
23 

6 
528 

2 

33 

51111 

2 0118 
116 

1 176 

Land 

172 

6 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total govern- govern-

2 

26 

137 
120 

89 
1160 

98 
1'12 
131 
233 

118 
60 

155 
2116 

60 
158 
1119 
138 

II 829 

180 

821 

60 

1 
200 

2 

ments ments 

2 

118 

58 

2 19'1 

1 
200 

2 

26 

137 
120 

89 

50 
1'12 
131 
233 

60 
155 
2116 
" 2 
158 
1119 
138 

2 635 

180 

821 

60 

~. 
\ 
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Table 49. Corrections expenditure of 333 large county governments, by character and 
object, fiscal year 197.6-Continued 

County' 

NEBRASKA I 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

NEVADAI 
CLARK • • 
WASHOE •• 

. . . . 

NEW HAMPSHIRE I 
HILLSBOROUGH. • • 
ROCKINGHAM. • • • 

NEW JERSEYI 

.. .. 
ATLANTIC ••••••• 
BERGEN. • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • 

MERCER •••••••• 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH ••••••• 
MORRIS. • • • • • • • 
OCEAN • • • • • " • • 
PASSAIC • • • • • • • 
SOMERSET ••••••• 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICOI 
BERNALILLO •••• 

NEW YORKI 
ALBANY. • • ••• 
BROOME. • • • • • • • 
CHAUTAUQUA •••••• 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU •••••••• 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA ••••••• 

ORANGE. • • • • • • • 
OSWEGO. • • • • • • • 
RENSSELAER. • • • • • 
ROCKLAND ••••••• 
ST. LAWRENCE ••••• 
SARATOGA ••••• 
SCHENECTADY • • • • • 
StEUBEN • • • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • 
WESTCHESTER • • • • • 

NORTH CAROLINA I 
BUNCOMBE. • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW •••••••• 
WAKE ••••••••• 

Total 

2 220 
823 

6 173 
1 11116 

676 
206 

1 992 
3 806 
3 1155 
II 917 
1 6118 

17 7011 
1 1118 
II 6111 

5537 
II 535 
2 350 
1 693 
1 601 
II 231f 
1 1113 
II 1f90 

II 090 
1 1113 
1 100 

883 
1 732 

11 610 
8 135 

i8 3rt, 
1 3;)8 
1 ~)65 
II 838 

1 866 
691 

1 180 
2 1130 

552 
1169 

1 068 
8112 

10 8611 
1 2211 

10 838 

1153 
651 
265 
598 
1181 

1 265 
1 290 

233 
3110 

See footnotes at end of table. 

Total 

2 220 
671 

676 
202 

1 992 
3 806 
3 1155 
II 917 
1 6118 

17 7011 
1 1118 
II 6111 

5 5371 
II 5351 
2 338 
1 693 
1 601 
II 2311 
1 1107 
II 1190 

3 905 
9110 

1 0811 
857 

1 532 
10 550 

7 385 
16 300 

1 216 
965 

8 090 

1 6116 
5119 

1 065 
2 1130 

5113 
3115 
910 
697 

10 630 
1 079 

Hl 8111 

1153 
651 
265 
5311 
1181 

1 161 
1 290 

233 
lllO 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Capital outlay 

2 200 
6011 

6 135 
1 1131 

6119 
202 

1 976 
3 780 
1 861 
II 917 
1 560 

17 682 
1 1118 
II '~27 

3 576 
II 1188 
2 338 
1 671 
1 569 
II 2311 
1 386 
II 158 

3 862 
929 
638 
857 

1 510 
10 1197 

7 355 
15 1106 

1 207 
963 

6 1115 

1 11911 
5110 

1 056 
2 1211 

5111 
31111 
883 
632 

10 568 
1 0611 
9 0110 

1118 
6113 
2611 
529 
11611 

1 085 
1 2711 

229 
3311 

Total 

20 
67 

38 
15 

27 

16 
26 

1 5911 

88 
22 

22 
32 

21 
332 

399 

22 
53 
30 

8911 
9 
2 

1 675 

152 
9 
9 

306 
2 
1 

27 
65 
62 
15 

1 7711 

35 
8 
1 
5 

17 
76 
16 

II 
6 

Equipment 

8 
2 

26 
15 

27 

2 
26 

17 

111 

20 
110 

17 
32 

20 
15 

113 
11 

II 

22 
53 
30 

153 
7 
2 

59 

12 
9 
9 
2 
2 
1 

27 
II 

21 
15 
33 

7 
8 
1 
3 

17 
113 

6 
II 
6 

Construc­
tion 

12 
65 

12 

1L1 

1 59L1 

88 
5 

1 9L11 
7 

5 

1 
317 

L1112 

7111 
2 

1 616 

lL10 

3011 

61 
111 

1 7111 

28 

2 

33 
10 

.. I 

Land 

399 

.. .. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

152 

12 

6 

1172 

185 
203 

16 
26 

200 
1 060 

750 
2 0(16 

172 
100 
?lt8 

220 
1112 
115 

To state To local 
govern- govern-
ments ments 

12 

185 
202 

16 
2t; 

2',,) 
1 060 

750 
1 962 

172 
100. 
7118 

220 

115 

22 

152 

6 

1 

Ilf2 

1't5 
2 

611 

[ 

I j 
II 
J I n 
II 
II 

I 
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Table 49. Corrections expenditure of 3n large county governments, by character and 
object, fiscal year 1976-Continued 

County' 

OHIOI 
ALLEN • • • • • • 
ASHTABULA • • • • 
BUTLER. • • ••• 
CLARK • • • • • • 
CLERMONT ••••• 
COLUMBIANA. • • • 

· . · . 
· . 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 
LAKE. ~ • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN. • • • •• 
LUCAS • • • • • • 
MAHONING ••••• 
MONTGOMERy •••• 
PORTAGE • • • • • 
RICHLAND. • ••• 

STARK • • • • • • • • 
SUMMIT •••••••• 
TRUMBULL ••••••• 

OKLAHOMA I 
COMANCHE •• 
OKLAHOMA. • 
TULSA • • • 

OREGON I 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE. • • • • • • • • 
MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • ~ • • • • 
BUTLER •••••••• 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 
LAWRENCE ••••••• 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH •••••••• 
LUZERNE • • • • • • • 
LYCOMING. • ••••• 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • •• 
YORK. • • • • • • • , 

Total 

706 
289 
706 
652 
3115 
233 

7 632 
3 169 

501 
II 821 
1 609 

3111 

II 1111 
15 959 

1 010 
:3 760 

595 
933 

1 919 
2 3117 

551 

208 
1 202 
1 1f69 

883 
758 

1 072 
1 672 
5 0111 

996 

6 793 
786 

1 773 
1186 

2 919 
11115 
558 
1129 

2 760 

762 
2 367 
5 007 
2 982 

1128 
668 
782 

1 895 
1128 

501 
1 868 
1 377 

975 
1 0110 
3 332 
1 648 
1 332 

656 
2 037 
1 627 

See footnotee at end of table. 

Totlll 

697 
289 
706 
652 
339 
233 

7 632 
2 9111 

501 
II 6711 
1 609 

3111 

II 1111 
15 893 

1 010 
3 236 

511 
928 

1 919 
2 323 

551 

208 
1 202 
1 1169 

881 
758 

1 072 
1 672 
5 0111 

983 

6 793 
73~ 

1 1107 
11811 

2 753 
11211 
502 
1129 

2 623 

719 
2 165 
II 993 
2 802 

1113 
6111 
7211 

1 1168 
390 

1185 
1 618 

963 
9011 

1 026 
2 968 
1 1190 
1 2811 

601 
1 713 
1 5111 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

591 
2811 
7011 
652 
258 
221 

7 622 
2937 

1191 
II 335 

721 
329 

1 130 
3 208 

968 
3 236 

1158 
1185 

1 823 
2 310 

5117 

207 
1 195 
1 11511 

879 
7110 

1 0611 
1 0113 
5 027 

980 

6 726 
732 

1 393 
117J 

2 652 
1123 
500 
1129 

2 571 

718 
2 156 
II 9119 
2 667 

368 
6111 
7211 

1 1159 
277 

480 
1 336 

9110 
901 
696 

2 959 
1 192 
1 263 

5811 
790 

1 509 

Total 

106 
5 
2 

81 
12 

10 
II 

10 
339 
888 

12 

3 281 
12 685 

112 

53 
11113 

96 
13 

II 

1 
? 

1~ 

2 
18 

8 
629 

111 
3 

67 
2 

111 
11 

101 
1 
2 

52 

1 
9 

1111 
135 

115 

9 
113 

5 
282 

23 
3 

330 
9 

298 
21 
17 

923 
!) 

Equipment 

3 
5 
2 

1 

10 
LI 

10 
38 

5 

8 
3 
2 

1 
25 

96 
13 

2 

1 
7 

15 

2 
18 

5 
91 

8 
3 

;'\ij 

2 
111 
2 

51 
1 
2 

17 

1 
9 

1111 
135 

9 
3 

5 
23 

3 
II 
9 

87 
21 
17 

2 
5 

Construc­
tion 

103 

81 
11 

301 
883 

12 

3 273 
12 682 

25 

5?-
1118 

3 
538 

6 ,. 

33 

9 
50 

35 

45 

110 

259 
23 

326 

211 

921 

Land 

~ I 

.. 
15 

Intergovernmental expenditure 

Total 

6 

1117 

66 

5211 
811 

5 

2 

52 
366 

2 
166 

21 
56 

137 

113 
202 

111 
180 

15 
511 
58 

1127 
38 

16 
250 
11111 

71 
111 

3611 
158 

118 
55 

3211 
113 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

" . 

366 

166 

56 

89 

26 
202 

111 
180 

15 
511 
58 

1127 

16 
250 
11111 

62 
9 

3611 
158 

118 
55 

181 
107 

9 

228 

66 

2 

12 

52 

2 

21 

38 

9 
5 

1113 
6 

, 
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Table 49. Corrections expend~ture of 333 large county governments, by character and 
object, fiscal year ID6-Continued 

County' 

SOUTH CAROLINAI 
ANDERSON. • • • • 
CHARLESTON •••• 
GREENV I LLE. • • • 
LEXINGTON • • • • 
RICHLAND ••••• 
SPARTANBURG • • • 

TENNESSEE I 
HAMILTON ••••• 
KNOX. • • • • • • 
SHELBY •••••• 
SULLIVAN ••••• 

TEXASI 
BELL. • • • • • • 
BEXAR • • • • • • 
BRAZORIA. • • • • 
CAMERON • • • • • 
DALLAS. • • • • • 
EL PASO • • • • • 
GALVESTON • • • • 
HARRIS •••••• 
HIDALGO • • • • • 

· . · . · . · . · . · . 
· . · . · . · . 
· . 
· . · . · . 
o • · . 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
TRAVIS. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAHI 
DAVIS • • • • • • 
SALT LAKE •••• 
UTAH ••••••• 
WEBER • • • • • • 

VERMONT I 

· . · . 
Cli ITTENDEN • • . . . . 

VIRGINIAI 
ARLINGTON • • • • 
FAIRFAX ••••• 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • 

WASHINGTON I 

· . · . 
CLARK • • • • • • • • 
KING. • • • • • ••• 
KITSAP •••••••• 
PIERCE. • • • • • • • 
SNOHOMISH • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • • 

WEST VIRGINIA I 
CABELL •••••• 
KANAWHA • • • • • 

WISCONSINI 
BROWN • • • • • • 
DANE. • • • • • • 
KENOSHA • • • • • 
MARATHON ••••• 
MILWAUKEE • 0 • • 

OUTAGAMIE • • i • 
RACINE •••••• 
ROCK. • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • 
WINNEBAGO • • • • 

· . · . 
· . · . 
· . 
· . · . · . 

Total 

6'15 
753 
60'1 
'153 
663 
189 

1 377 
933 

7 98'1 
211 

857 
3 650 

212 
632 

8 352 
1 138 

817 
12 309 

1 038. 

791 
'I'll 

1 3'19 
833 
199 

2 191 
195 

2 635 
313 

119 
2 023 

171 
'161 

1 165 
2 912 
1 228 

'196 

989 
8 229 

'19'1 
2 3'11 
1 '1911 
1 970 
1 112 

'13'1 
658 

'1'18 
1 201 

365 
279 

7 730 
210 
1163 
896 
775 
116 

- Represents zero or rounds to zero. 

Total 

6115 
753 
60'1 
'153 
635 
189 

1 377 
933 

7 916 
211 

857 
3 650 

210 
632 

8 352 
1 138 

817 
12 309 

1 038 

791 
'1111 

1 3119 
832 
199 

2 191 
195 

2 635 
313 

95 
2 023 

171 
'1117 

1 165 
2 768 
1 162 

/.188 

989 
8 229 

119'1 
2 3111 
1 11911 
1 970 
1 112 

'13'1 
658 

'139 
1 165 

300 
230 

7 '185 
176 
'128 
8118 
752 

91 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

6115 
737 
597 
297 
633 
188 

1 377 
852 

7 !31 
198 

369 
3 631 

2011 
622 

7 988 
1 129 

525 
11 766 

718 

756 
1139 

1 3117 
827 
199 

2 079 
191 

2 609 
297 

811 
1 966 

171 
11116 

1 161 
1 971 

668 
'186 

81'-1 
8 096 

1193 
2 323 
1 '183 
1 762 

963 

3911 
1 13'Z 

297 
227 

7 366 
17'1 
'Ill 
829 
669 

91 

Total 

. 
16 

7 
156 

2 
1 

81 
785 

13 

'188 
19 

6 
10 

36'1 
9 

292 
5'13 
320 

35 
2 
2 
5 

112 
II 

26 
16 

~.l 
57 

1 

If 
817 
11911 

2 

175 
133 

1 
18 
11 

208 
1119 

211 
32 

1+5 
28 

3 
3 

119 
2 

17 
19 
83 

Equipment 

15 
7 

56 
2 
1 

81 
711 

II 

10 
19 

6 
10 
I·Q 
9 
II 

5113 
8 

22 
2 
2 
5 

112 
II 

22 
16 

11 
57 

1 

II 
15 
26 

2 

32 
113 

17 
11 
8 

111 

8 
32 

16 
28 

3 
68 

2 
17 
19 
22 

Construc­
tion 

711 
9 

1177 

-349 

288 

312 

13 

802 
1168 

1113 
90 

1 
1 

200 
135 

16 

29 

3 

51 

61 

Land 

100 

.. 

.. 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

28 

68 

2 

1 

211 

12'1 
66 

8 

9 .,6 
65 
119 

2'15 
J'I 
35 
118 
23 
25 

To State To 10CIl 
govern- govern-
ments m"nts 

6 

2 

9 
36 
65 

2115 
34 
35 
'18 
23 
25 

28 

62 

III 

1211 
66 

8 

'19 

lData are based on a field compilation from records of each county government shown; See text for data limitations. 

--------------------~--------------~{ ... ~----~-----
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Table 50. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 333 large county 
governments, fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 

Insti tutions Probation 
Total direct 

Countyl current Other and and Miscellaneous 
Total For juveniles combined 

parole 

TOTAL · · · · · · · · · · · · 923 029 597 197 194 053 403 144 304 171 21 661 

ALABAMA: 
CALHOUN • · · · · · · · · · · · 139 60 - 60 79 -
..JEf'f'ERSON · · · · · · · · · · · 2 358 1 789 600 1 189 569 -
MADISON • · · · · · · · · · · · 577 401 114 287 176 -
M08ILE. · · · · · · · · · · · · 969 834 346 488 135 -
MONTGOMERY. · · · · · · · · · 645 500 366 134 145 -
TUSCALOOSA. · · · · · · · · · · · · 328 182 - 182 146 -

ARIZONA: 
MARICOPA. · · · · · · · · · · · · 9 116 4 143 1 543 2 600 4 973 -
PIMA. · · · · · · · · · · · · · 6 450 4 747 1 358 3 389 1 610 93 

ARKANSAS: 97 
PULASKI · · · · · · · · · · · · · 876 779 104 675 -

CALIf'ORNIA: 9 817 3 691 
ALAMEDA · · · · · · · · · · .. · · · 27 619 14 111 5 386 8 725 
BUTTE · · · · · · · · · · · · · · · · 1 348 971 284 687 377 -
CONTRA COST .... · · · · · · · · · · 12 615 7 212 4 385 2 827 5 403 -
fRESNO. · · · · · · · · · · · · · · 7 693 4 923 1 775 3 148 2 770 -
HUMBOLDT. · · · · · · · · · · · · 1 397 819 183 636 578 -
KERN. · · · · · · · · · · · · · · · 6 156 3 899 1 699 2 200 2 257 -
LOS ANGELES · · · · · · · · · · · 117 299 68 503 25 597 42 906 48 796 -
MARIN • · · · · · · · · · · · · · · · 4 340 1 756 1049 707 2 056 528 

MERCED. · · · · · · · · · · · · · · 1360 735 128 607 625 -
MONTEREY. · · · · · · · · · · · · · 4 023 2414 847 1 567 1 602 7 

ORANGE. · · · · · · · · · · · · 24 099 12 067 6 073 5 994 9 567 2 465 

RIVERSIDE · · · · · · · · · · · · · · 11 563 5 685 2 519 3 166 5 878 -
SACRAMENTO. · · · · · · · · · · · · 12 812 7 780 3 045 4 735 5 032 -
SAN BERNARDINO. · · · · · · · · · · · 12 223 6 820 3 063 3 757 5 403 -
SAN DIEGO · · · · · · · · · · · · · · 28 972 15 373 6 164 9 209 10 63'. 2 965 

SAN ..JOAQUIN · · · · · · · · · · · · · 5 317 3 265 914 2 351 1 925 127 

SAN LUIS OBISPO · · · · · · · · · · · 1 680 882 297 585 797 1 

S ... N MATE" · · · · · · · · · · · · · · 13671 5 710 2 142 3 568 7 961 -
SANTA BARBARA · · · · · · · · · · · 5 770 3 768 1 208 2 560 2 002 -
SANTA CLARA · · · · · · · · · · · · · 18 848 15 697 8649 7 048 3 092 59 

SANTA CRUZ. · · · · · · · · · · · · 2 769 1 576 494 1 082 1 193 -
SOLANO. · · · · · · · · · · · · · · · 3 407 1811 821 990 1 370 226 

SONOMA. · · · · · · · · · · · · · · 3971 2 817 1 165 1 652 1 154 -
STANISLAUS. · · · · · · · · · · · · · 4 697 2 875 495 2 380 1 798 24 

TULARE. · · · · · · · · · · · · · · · 3 556 2 265 919 1 346 1 291 -
VENTURA · · · · · · · · · · · · · · · 6 932 4 105 757 3 348 2 749 78 

YOLO. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 596 816 217 599 685 95 

COLORADO: 
385 ADAMS • · · · · · · · · · · · · · · 385 - 385 - -

ARAPAHOE. · · · · · · · · · · 425 425 - 425 - -
BOULDER · · · · · · · · · · · · · 475 475 - 475 - -
EL PASO · · · · · · · · · · · · · 1 040 954 - 954 - 86 

..JEf'f'ERSON · · · · · · · · · · · · · · 410 410 - 410 - -
LARIMER · · · · · · · · · · · · · · · 273 150 - 150 - 123 

PUEBLO. · · · · · · · · · · · · · · · 299 296 - 296 3 -
WELD. · · · · · · · · · · · · · 245 80 42 38 - 165 

DELAWARE: -
NEW CASTLE. · · · · · · - - - - -· · · · · · · 

f'LORID"': 718 312 
ALACHUA · · · · · · · · · · · · · · · 1 030 718 - -
BREVARD · · · · · · · · · · 364 364 - 364 - -· · · · · B ROW ... RD · · · · · · · · · · · · · · · 2 279 2 224 - 2 224 14 41 

DADE. · · · · · · · · · · · · · 10 017 10 017 2 167 7 850 - -· · · 1 157 76 37 
ESC ... MBIA. · · · · · · · · · · · · · · 1 365 1 252 95 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · · · · 4 097 4 097 22 4 075 - .. 
LEE · · · 0 · · · · · · 211 210 - 210 1 .. . · · · · · · LEON. · · · · · · · 373 373 - 373 - .. 

· · · · · · · · · M ... N ... TEE · · · · · · · · · · · · · 261 248 - 248 U -· · 1 564 351 
ORANGE. · · · · · · · · · · · · · · · 1 915 1 564 - -
PALM BEACH. · · · · · · · · · · · · · 1 898 1 775 443 1 332 55 68 

P ... SCO • · · · · · · · · · · · · · · 254 254 14 240 - -· 1 483 34 
PINELLAS. · · · · · · · · · · · 1 784 1 750 267 -· · · 
Bee footnotea at end of table. 

... 
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Table 50. Detail of direct current expenditure for ccrrections activities of 333 large county 
governments, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

! Institutions 
Probation Total direct County 1 current Other and and Miscellaneous 

FLORIDA--CONTINUED 
;>OLK. · · · · · · · · · · · SARASOTA. · · · · · · · · · SEMINOLE. · · · · · · · · · VOLUSIA · · · · · · · · · · 

GEORGIA: 
BIBB. · · · · · · · · · · · · CHATHAM • · · · · · · · · · · CLAYTON · · · · · · · · · · · COBB. · · · · · · · · · · DE KALB · · · · · · · · · · FULTON. · · · · · · · · · · RICHMOND. · · · · · · · · · · 

IDAHO: 
ADA . · · · · · · · · · · · · 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN · · · · · · · · · · COOK. · · · · · · · · · · · DU PAGE · · · · · · · · · · KANE. · · · · · · · · · · · lAKE. · · · · · · · · · · · LA SALLE. · · · · · · · · · · MCHENRY • · · · · · · · · · · MCLEAN. · · · · · · · · · · · 
MACON · · · · · · · · · · · · MADISON • · · · · · · · · · · PEORIA. · · · · · · · · · · · ROCK ISLAND • · · · · · · · · ST. CLAIR · · · · · · · · · · SANGAMON. · · · · · · · · · · TAZEWELL. · · · · · · · · · · WILL. · · · · · · · · · · · · WINNEBAGO · · · · · · · · · · 

INDIANA: 
ALLEN • · · · · · · · · · · · DELAWARE. · · · · · · · · · · ELKHART • · · · · · · · · · · LAKE. · · · · · · · · · · · · LA PORTE. · · · · · · · · · · MADISON • · · · · · · · · · · ST. JOSEPH. · · · · · · · · · TIPPECANOE. · · · · · · · · · VANDERBURGH · · · · · · · · · VIGO. · · · · · · · · · · · · 

IOWA: 
BLACK HAWK. · · · · · · · · · LINN. · · · · · · · · · · · · POLK. · · · · · · · · · · · · SCOTT · · · · · · · · · · · · WOODBURY. · · · · · · · · · · 

KANSAS: 
JOHNSON · · · · · · · · · · · SEDGWICK. · · · · · · · · · · SHAWNEE · · · · · · · · · · · WYANDOTTE · · · · · · · · · · 

KENTUCKY: 
JEFFERSON · · · · · · · · · · KENTON. · · · · · · · · · · · 

LOUISIANA: 
CADDO • · · · · · · · · · · · CALCASIEU • · · · · · · · · · JEFFERSON • · · · · · · · · · LAFAYETTE · · · · · · · · · · OUACHITA. · · · · · · · · · · RAP IDES · · · · · · · · · · · 

MAINE: 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · PENOBSCOT · · · · · · · · · · YORK. · · · · · · · · · · · · 
See footnotes at end of table. 

Total 

· · · · 840 840 

· · · 339 339 

· · · · 344 275 

· · · · 1 496 1 379 

· · · 630 420 

· · · · 713 640 

· · · · 713 613 

· · · 981 758 

· · · · 2 905 1 807 

· · · · 6 484 3 703 

· · · · 1 202 1 075 

· · · 463 372 

· · · · 572 326 

· · · 28 598 19 104 

· · · · 1 768 1 101 

· · · · 1 182 621 

· · · · 1 925 1 387 

· · · 311 229 

· · · 377 153 

· · · · 348 126 

· · · · 394 165 

· · · · 1 025 671 

· · · · 1 066 586 

· · · · 572 214 

· · · · 781 561 

· · · · 604 384 

· · · · 190 92 

· · · · 409 330 

· · · 1 038 641 

· · · · 1 824 922 

· · · · 424 315 

· · · · 506 329 
· · · · 2 147 1 415 

· · · · 430 86 

· · · · 492 371 

· · · · 889 699 

· · · · 354 268 

· · · · 724 419 

· · · · 458 372 

· · · · 813 203 

· · 950 386 

· · · · 3 202 1 032 

· · · · 417 292 

· · · · 259 67 

· · · · 692 451 

· · · · 1 894 1 062 

· · · · 780 724 

· · · · 636 514 

· · · · 3 787 3272 

· · · · 193 1?7 

· · · · 1 323 1211 

· · · · 761 580 

· · · · 1 028 911 

· · · · 443 414 

· · · · 489 444 

· · · · 315 239 

· · · · 405 405 

· · · · 146 146 

· · · · 219 219 

For jl1veniles combined 

- 840 - 339 - 275 - 1 379 

- 420 
230 410 
173 440 - 758 
577 1 230 
636 3 067 

- 1 075 

211 161 

255 71 
4 059 15 045 

463 638 
217 404 
697 690 

69 160 - 153 
- 126 

19 146 
243 428 
142 444 

- 214 
168 393 
137 247 - 92 - 330 
229 412 

420 502 
167 148 

62 267 
240 1 175 - 86 
162 209 
83 616 

136 132 - 419 
246 126 

- 203 
115 271 
603 429 - 292 

18 49 

129 322 
468 594 
416 308 
194 320 

1 54.7 1 725 
'11 126 

90 1 121 
191 389 
374 537 
208 206 
156 288 
114 125 

- 405 
- 146 - 219 

parole 

----
210 

73 
100 
223 

1 098 
2 781 

127 

91 

246 
9 392 

667 
436 
538 

82 
224 
222 

229 
354 
480 
358 
220 
220 

98 
79 

338 

902 
109 
177 
732 
130 
121 
190 

54 
305 

86 

610 
564 

1 840 
125 
192 

241 
298 
16 
96 

284 
56 

112 
101 
117 

29 
45 
76 

---

--
69 

117 

-------
-

-
102 

-
125 

----
-
-----

5 9 

21 4 

3 2 

33 o 

53 
4 

4 
o 
6 2 

23 1 

8 o j 
), r 

r 
I 
I 
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I 
) 
J 

i 
I 
I 
i 

! II 
! i 
I 
j 
! 
i 
) 

I 
I 
j 
" i 
1 
I 

,I 
d 

-~ . -: ",'.-

CORRECTIONS 307 

Table 50. Detail 01 direct current expenditure for corrections activities of 333 large county 
governments, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Insti tutions 
Probation Total direct CoWlty1 

current Other and and Miscellaneous 
Total For juveniles combined parole 

MARYlAND: 
ANNE ARUNDEL. · · · · · · · · 646 646 - 646 - -BAlTIMORE · · · · · · · · · 1 680 1 074 28 1.046 606 -
HARFORD • · · · · · · · · · · · 606 606 - 606 - -
MONTGOMERY, · · · · · · · · · 1 847 1 847 - 1 847 - -
PRINCE GEORGES. · · · · · · · · 2 745 2 526 - 2 526 118 101 
WASHINGTON. · · · · · · 247 247 - 247 - -

M ASSACHUSETTS: 
BARNSTABlE. · · · · · · · · 1 188 817 - 817 371 -
BERKSHIRE · · · · · · · · · 831 529 - 529 302 -
BRI STOl · , · · · · · · 1 843 887 - 887 956 -
ESSEX. · · · · · · · · · · · · · 3 279 1 603 91 1 512 1 650 26 
HAMPDEN · · · · · · · · · 3 018 1 469 10 1 459 1 547 2 
HAMPSHIRE · · · · · · · · 982 646 - 646 225 111 
MIDDLESEX · · · · · 6 727 3 321 - 3 321 3 406 -
NORFOLK · · · · · · · · 1972 875 - 875 1 097 -
PLYMOUTH. · · · · · · · · · · 2 481 1 159 - 1 159 1-322 -
WORCESTER · · · · · · · · · · 3 776 1 864 - 1,864 1 912 -

MICHIGAN: 
BAY • · · · · · · · · · · · · · · 696 510 289 221 186 -
BERRIEN · · · · · · · · · · · 1 724 1 130 568 562 297 297 
CALHOUN · · · · · · · · · · · · 1 344 1 004 674 330 29lf 46 
GENESEE · · · · · · · · · · · · 3 775 2811 1 690 1 121 "/94 170 
INGHAM. · · · · · · · · · · · 1 752 1 404 586 818 348 -
JACKSON · · · · · · · · · · · 1 028 740 522 218 283 5 
KALAMAZOO · · · · · · · · 2 193 1 592 674 918 443 158 
KENT. · · · · · · · · · · · · · · 3 209 2 923 1 119 1 804 286 -
MACOMB. · · · · · · · · · · · · · · · 3 230 2 281 1 058 1 223 828 121 
MONROE. · · · · · · · · · · · · 596 437 211 226 159 -MUSKEGON. · · · · · · · · · · · 1 302 1 153 599 554 139 10 
OAKLAND • · · · · · · · · · · · · · 6 568 4 803 2 989 1 814 1 208 557 
OTTAWA. · · · · · · · · · · · · 532 396 195 201 136 -
SAGINAW • · · · · · · · · · · · · · 1 977 1 375 799 576 291 311 
ST. CLAIR · · · · · · · · · · · · · · 851 632 333 299 129 90 
WASHTENAW · · · .. · · · · · · · · 2 089 1 608 968 640 437 44 
WAYNE · · · · · · · · · · · · · 19 501 13 690 5 448 8 242 5811 -

M INNESOTA: 
ANOKA · · · · · · · · · · · · 400 150 - 150 250 -
DAKOTA. · · · · · · · · · · · · · 435 275 - 275 160 -
HENNEPIN. · · · · · · · · · · · · · 7 753 4 254 2 588 1 666 3 070 429 
RAMSEY. · · · · · · · · · · · · · · 6 589 3 105 1 028 2 077 2 167 1 317 
ST. LOUIS · · · · · · · · · · · · · 786 275 - 275 511 -

M ISSISSIPPI: 
HARRISON. · · · · · · · · · · · · · · 331 331 150 181 - -
HINDS · · · · · · · · · · · · · · · 426 425 - 425 - 1 
JACKSON · · · · · · · · · · · · · · 143 143 42 101 - -

M ISSOURI: 
CLAY. · · · · · · · · · · · · · · · 711 245 33 212 466 -GREENE. · · · · · · · · · · · · · 276 276 44 232 - -
JACKSON · · · · · · · · · · · · · 5 259 4 830 3 086 1 744 429 -
JEFFERSON · · · · · · · · · · · · 105 98 65 33 7 -
ST. CHARLES · · · · · · · · · · · · · 256 178 18 160 78 -
ST. LOUIS · · · · · · · · · · · · · · 3 784 3 204 1 278 1 926 345 235 

NEB'!ASKA: 
DOUGLAS · · · · · · · · · · · · · · · 2 200 1 792 228 1 564 207 201 
LANCASTER • · · · · · · · · · · · · 604 205 205 - 230 169 

NEVADA: 
CLARK • · · · · · · · · · · · · · · 6 135 4 570 2472 2 098 1 565 -
WASHOE. · · · · · · · · · · · · 1 431 944 464 480 487 -

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · · · · · 649 649 - 649 - -
ROCKINGHAM. · · · · · · · · · · · · · 202 202 - 202 - -

N EW JERSEY: 
ATLANTIC. · · · · · · · · · · · · · · 1 976 1 487 500 987 489 -
BERGEN. · · · · · · · · · · · · · · · 3 780 2 251 369 1 882 1 529 -
BURLINGTON. · · · · · · · · · · · · · 1 861 1 121 240 881 740 -
CAMDEN. · . · · · · · · · · · · · · · 4 917 3 350 810 2 540 1 567 -
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · < · · 1 560 1 226 489 737 334 -
ESSEX. · · · · · · · · · · · · · · · 17 682 12 598 2 242 10 356 5 084 -
Boe footnQte3 at end of table. 
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310 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 50.- Detail of direct current expenditure for corrections activities of 333 large county 
governments, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Institutions 
Probation 

Countyl Total direct 
and Miscellaneous current Other and Total For juveniles 

combined parole 

UTAH: 
DAVIS · · · · · · · · · · · 84 84 - 84 - -
SALT LAKE · · · · · · · · · 1 966 1 787 574 1 213 - 179 
UTAH. · · · · · · · · · · · · · 171 171 100 71 - -
WEBER · · · · · · · · 446 446 205 241 - -

VERMONT: 
CHITTENDEN. · · · · · · · · · - - - - - -

VIRGINIA: 
ARLINGTON · · · · · · · · · · 1 161 680 - 680 481 -
fAIRfAX • · · · · · · · · · · · 1 971 1077 295 782 894 -
HENRICO · · · · · · · · · 668 306 - 306 362 -
PRtNCE .. nLLIAM. · · · · · · · · 486 313 - 313 173 -

WASHINGTON: 
CLARK · · · · · · · · · · 814 423 95 328 391 -
KING. · · · · · · · · · · · · 8 096 5 659 2 261 3 398 2 437 -
KITSAP. · · · · · · · · · · · 493 323 123 200 170 -
PIERCE. · · · · · · · · · · 2 323 1 470 963 507 672 181 
SNOHOMISH · t- · · , · · · · · · · 1 483 702 201 501 781 -· SPOKANE · · · · · · · · · : · · 1 762 1 268 516 752 494 -
YAKIMA. · · · · · · · · · · 963 582 191 391 381 -

WEST VIRGINIA: 
CABELL. · · · · · · · .. · · · · · 4.10 410 134 276 - -
KANAWHA · · · · · · · · · · · 626 612 168 444 14 -

WISCONSIN: 
BROWN · · · · · · · · · · · · · 394 394 134 260 - -
DANE. · · · · · · · · · · · · · 1 137 1 137 362 775 - -
KENOSHA · · · · · · · · · · · · 297 297 26 271 - -
MARATHON. · · · · · · · · · · · 227 105 1 104 122 -
MILWAUKEE · · · · · · · · · · · · · · 7 366 6 081 1 301 4 780 414 871 
OUTAGAMIE · · · · · · · · · · · · · 174 174 - 174 - -
RACINE. · · · · · · · · · · · · · · 411 184 78 106 227 -
ROCK. · · · · · · · · · · · · · · · 829 712 164 548 117 -
WAUKESHA. · · · · · · · · · · · · · 669 655 - 655 14 -
WINNEBAGO · · · · · · · · · · 91 91 - 91 - -
- Represents zero or round~ to zero. 
'Data are based on a field compilation from records of each county government shown; see text for data limitations. 
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TOTAL. 

ALABAMA: 
2 CALHOUN • 
3 JEFFERSON 
II MADISON. 
5 MOBILE. . 
6 MONTGOMERY. . 
7 TUSCALOOSA. 

ARIZO'!": 
8 MARICOPA. 
9 PIMA. 

ARKANSAS: 
10 PULASKI 

CALIFORNIA: 
11 ALAMEDA • 
12 BUTTE • ... 
13 CONTRA COSTA. 
14 FRESNO. 
15 HUMBOLDT. 
16 KERN. 
17 LOS ANGELES 
,18 MARIN • 
19 MERCED. 

20 MONTEREY. 
21 ORANGE •• 
22 RIVERSIDE • 
23 SACRAMENTO. 
24 SAN BERNARDINO. 
25 SAN DIEGO • 
26 SAN JOAQUIN • 
27 SAN LUIS OBISPO 
28 SAN MATEO • 

29 SANTA BARBARA 
30 SANTA CLARA 
31 SANTA CRUZ. 
32 SOLANO. · · 33 SONOMA. 
34 STANISL,\US. 
35 TULARE. 
36 VENTURA 
37 YOLO •• 

COLORAnt, 
38 ADAMS. 
39 ARAPAHOE. 
40 BOULDER • 
41 EL PASO •• • 42 JEFFERSON 
43 LARIMER 
44 PUEBLO. 
45 WELD. .. · 

,DELAWARE: 
46 NEW CASTLE. 

FLORIDA: 
47 ALACHUA: " . 
48 BREVARD • 
49 BROWARD • · .' 
50 DADE. · 51 ESCAMBIA. • • 
52 HILLSBOROUGH. 
53 LEE • · 54 LEON. · · · 
55 MANATEE · 56 ORANGE •• · · 57 PALM BEACH. · 58 PASCO •• · 59 PINELLAS. · · 60 POLK ••• · · · 61 SARASOTA. 
62 SEMINOLE. · · · 63 VOLUSIA • 

GEORGIA: 
64 BIBB •• · · · · · · 65 CHATHAM · · · 66 CLAYT,ON · · · . 

See footnote. at end of table. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 51. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections activities 

Number of employees 

Total 

61 694 

12 
197 

56 
76 
70 
35 

643 
436 

87 

1 358 
56 

634 
500 

80 
387 

7 894 
246 
94 

228 
1 293 

603 
682 
828 

1 586 
359 

97 
599 

318 
1 020 

144 
225 
227 
250 
183 
368 
118 

22 
34 
54 
78 
29 
32 
25 
18 

-
81 
25 

172 
557 

95 
289 

20 
31 

29 
142 
176 

23 
121 

87 
35 
33 

106 

42 
72 
77 

October 
Full-tim. Full-time payroll! 

only 

57 817 

12 
190 

55 
75 
68 
35 

638 
427 

86 

1 358 
50 

547 
404 

76 
337 

7 818 
193 

88 

202 
1 267 

574 
625 
730 

1 414 
318 

90 
583 

286 
934 
130 
211 
184 
217 
167 
345 
100 

22 
33 
51 
78 
29 
29 
22 
18 

-
81 
25 

172 
557 

95 
289 

20 
31 

28 
142 
175 

23 
121 

87 
35 
32 

103 

42 
72 
65 

equl valen t l 

59 233 63 502 

12 8 
193 201 

55 34 
75 57 
68 53 
35 29 

640 662 
4;11 435 

86 60 

1 358 1 625 
52 56 

586 778 
452 523 

77 98 
366 435 

7 857 10 590 
207 274 

91 95 

212 259 
1272 1 636 

585 699 
640 841 
764 891 

1 508 1 882 
233 376 
92 112 

586 809 

295 345 
954 1 407 
133 163 
219 236 
210 231i 
223 240 
174 185 
352 442 
107 121 

22 23 
33 28 
53 58 
78 73 
29 30 
31, 26 
24 17 
18 14 

- -
81 62 
25 21 

172 154 
557 655 
95 87 

289 272 
20 20 
31 25 

28 19 
142 129 
175 164 

23 16 
121 III 

87 60 
35 22 
32 23 

104 70 

42 :;3 
72 49 
68 54 

.. - ~-.-< .. ~. -.. ~ 
~-~ . --

I 

'. 
'Ibtal tnsti tutions 

Number of employees 

Total 
Full-tim. Full-time 

only equivalent 

38 126 3'1 941 36 120 

7 7 7 
140 133 136 
43 42 42 
62 61 61 
60 58 58 
26 26 26 

301 300 300 
287 278 282 

74 73 73 

687 687 6b7 
34 28 29 

336 261 296 
324 240 285 
49 45 46 

233 183 211 
3 691 3 615 3 655 
. 116 77 88 

51 46 48 

133 109 118 
606 598 600 
301 279 288 
397 352 347 
467 379 409 
709 575 650 
215 176 190 
43 36 38 

244 234 236 

191 163 171 
818 732 752 

89 79 81 
87 82 87 

11!4 109 134 
154 119 124 
107 93 99 
230 211 216 
55 46 50 

22 22 22 
34 33 33 
54 51 53 
72 72 72 
29 29 29 
15 14 15 
25 22 24 
15 15 15 

- - -
50 50 50 
25 25 25 

150 150 150 
557- 557 557 

84 84 84 
289 289 289 
18 18 18 
31 31 31 

21 20 20 
117 117 117 
160 159 160 

23 23 23 
121 121 121 

87 87 87 
35 35 35 
33 32 32 
95 95 95 

22 22, 22 
60 60 60 
55 55 55 

!nati tutlons 

Institutions for juveniles 

Number ot employees 
October october 
payroll Total Full-time Full-time payroll 

only equivalent 

37 289 12 838 11 056 11 721 11 440 

4 - - - -
155 50 43 46 48 

23 15 14 14 7 
45 39 38 38 26 
44 35 33 33 24 
21 - - - -

294 92 91 91 101 
284 123 114 118 121 

52 9 8 8 4 

780 267 267 267 269 
30 17 12 13 12 378 218 149 182 21 

307 116 102 107 1t~ 62 16 12 14 
252 112 94 103 115 

4 844 1 720 1 644 1 689 1 969 
120 86 47 58 79 

52 12 9 10 9 

148 58 39 46 53 
729 368 362 363 423 
338 145 126 134 16~ 
472 179 144 154 193 
481 273 188 218 235 
830 204 187 201 2~~ 
229 85 46 62 ~~ 47 10 6 8 
324 121 III 113 14 

191 75 53 60 6~ 
1 139 561 486 503 6~~ 103 35 25 28 

81 16 15 16 ~~ 148 64 56 64 
137 30 17 20 24 
105 57 43 50 47 
271 65 46 51 59 
62 18 12 15 15 

23 - - - -
28 - - : I -
58 - - -
57 - - -
30 

I - - - -13 - - - -
17 - - - -
11 4 4 4 2 

- - - - -
42 - - - -
21 - - - -

134 - - - -
655 58 58 58 62 

79 11 11 11 8 
272 - - - -

19 - - - -
25 - - - -
13 - - - -112 - - - -

150 53 52 52 40 
16 - - - -

III 19 19 19 17 
60 - - - -22 - - - -23 - - - -
63 - - - -
16 - - - -
39 28 28 28 15 
43 23 23 23 1~1 

.. 

:1 
! 

.! 
I 
i 
\ 

I 
! 
f u 
I 

:l 
:l 

ii 
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CORRECTIONS 

333 large county governments, Octo~)er 1976 
in thousands) 

Ins tl tu tions--Con tinued Probation and parole 

Other and combined tnst! tutions Number ot employees 

Number of' employees 
October Total 

Full-tim. Full-tim. 
Full-tim. Full-tillle payroll only equivalent 

Total only equivalent 

25 288 23 885 24 447 25 848 22 649 22 052 22 241 

7 7 7 4 5 5 5 
90 90 90 107 57 57 57 
28 28 28 16 13 13 13 
23 23 23 19 14 14 14 
25 25 25 20 10 10 10 
26 26 26 21 9 9 9 

209 209 209 193 342 338 339 
164 164 164 163 141 141 141 

65 65 65 48 13 13 13 

420 420 420 511 556 556 556 
17 16 16 17 22 22 22 

118 112 116 164 298 286 291 
208 138 178 195 176 164 169 
33 33 33 48 31 31 31 

121 89 107 137 154 154 154 
1971 1971 1971 2 875 4 203 4 203 4 203 

30 30 30 41 98 93 93 
39 37 38 43 43 42 42 

75 70 72 95 95 93 94 
238 236 237 306 574 574 574 
156 153 154 174 302 295 297 
218 208 211 279 285 273 276 
194 191 193 246 361 351 355 
505 388 449 574 783 761 769 
130 130 130 164 138 136 136 

33 30 30 37 54 54 54 
123 123 123 183 355 349 350 

116 110 112 127 127 123 124 
257 246 249 457 199 199 199 
54 54 54 73 55 51 52 
71 67 71 63 128 120 123 
80 53 65 76 83 75 77 

124 102 105 113 94 93 94 
50 50 50 58 76 74 75 

165 165 165 212 138 134 136 
37 34 36 46 56 49 51 

22 22 22 23 - - -
34 33 33 28 - - -5/1 51 53 58 - - -
72 72 72 57 - - -
29 29 29 30 - - -
15 14 15 13 - - ~ 

25 22 24 17 - - -
11 11 11 9 - - -
- - - - - - -

50 50 50 42 - - -
25 25 25 21 - - ., 

150 150 150 134 13 13 13 
499 499 499 593 - - -

73 73 73 71 11 11 11 
289 289 289 272 - - -
18 18 18 19 2 2 2 
31 31 31 25 - - -
21 20 20 13 8 8 8 

117 117 117 112 - - -
107 107 107 110 4 4 4 

23 23 23 16 - - -
102 102 102 94 - - -

87 87 87 60 - - -
35 35 35 22 - - -
33 32 32 23 - - -
95 95 95 63 - - -
22 22 22 16 20 20 20 
32 32 32 24 12 12 12 
32 ~2 32 27 22 10 12 

Miscellaneous 

Number ot employees 

October 
payroll 

Total 
Full-time Full-time 

only equivalent 

25 286 919 824 858 

4 - - -
46 - - -
11 - - -
12 - - -

9 - - -
8 - - -

368 - - -143 8 8 8 

8 - - -
719 115 115 115 

26 - - -
400 - - -
216 - - -

36 - - -
183 - - -

5 746 - - -
129 32 23 25 

43 - - -
III - - -
770 113 95 98 
361 - - -
369 - - -
410 - - -
940 94 78 87 
141 6 6 6 

65 - - -
485 - - -
154 - - -
264 3 3 3 
60 - - -

140 10 9 9 
88 - - -

101 2 1 1 
80 - - -

171 - - -
55 7 5 6 

- - - -- - - -- - - -- 6 6 6 - - - -- 17 15 17 - - - -- 3 3 3 

- - - -
- 31 31. 31 - - - ' -

12 9 9 9 - - - -
8 - - -- - - -
1 - - -- - - -
6 - - -- 25 25 25 
4 12 12 12 - - - ~ - - - -- - - -- - - -- - - -- 11 8 9 

17 - - -
10 - - -
11 - - -

313 

October 
payroll 

926 

------
-
8 

-
126 ------

25 -
-

137 ---
112 

6 --
-
4 -

15 -
2 --
4 

---16 -
13 -

3 

-
20 -
8 -----
-

17 
10 ---"--

7 

---

~ 

.8 
~ 
~ 

~ 
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1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 

1 

1 
1 
1 
1 

o 

1 
2 
3 
4 

15 
1 
1 
1 
1 

2 
2 
2 

6 
7 
8 
9 

o 
1 
2 

23 
2 
25 

4 

6 
7 
8 

2 
2 
2 

29 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

39 
8 

o 
1 
2 
3 

4 
4 
4 
4 
44 

5 4 

4 6 

47 
4 
49 

8 

o 
1 

5 
5 
52 
53 
5 4 

55 
56 
57 
58 
59 
60 
6 1 
62 
63 

6" 
65 
66 
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GEORGIA--CONTINUED 
1 COBB. 
2 DE KALB • 
3 FULTON. 
II RICHMOND. 

IDAHO: 
5 ADA •• 

ILLINOIS: 
6 CHAMPAIGN 
7 COOK ••• 
B DU PAGE • · · 9 KANE •• 

10 lAKE •• 
11 LA SALLE. 
12 MCHENRY 
13 MCLEAN. · 
111 MACON • · 15 MADISON .. 
16 PEORIA. 
17 ROCK ISLAND 
18 ST. CLAIR 
19 SANGAMON. · 20 TAZEWELL. · 21 WILL. .. · · 22 WINNEBAGO 

INDIANA: 
23 ALLEN •• 
211 DELAWARE. · , 
25 ELKHART • · 26 LAKE. • • 
27 LA PORTE. · 28 MADISON •• 
29 ST. JOSEPH. · · . 30 TIPPECANOE. 
31 VANDERBURGH 
32 VIGO. • • • 

IOWA: 
33 BLACK HAWK. · 311 LINN •• · · 35 POLK ••• 
36 SCOTT •• · . 
37 WOODBURY. 

KANSAS: 
38 JOHNSON • · . 39 SEDGWICK. 
110 SHAWNEE • · 111 WYANDOTTE · 

KENTUCKY: 
112 JEFFERSON · 113 KENTON •• 

LOUISIANA: 
1111 CAODO •• 
115 CALCASIEU • · 116 JEFFe;;SON 
117 LAFAYETTE · · II!! OUACHITA •• · · 119 RAP IDES • · · 

MAINE: 
!lO CUMBERLAND. · !l1 PENOBSCOT •• · !l2 YORK. • • • · · 

MARYLAND: 
!l3 ANNE ARUNDEL. · . · fill BALTIMORE •• · . 
!I!I HARFORD • • • · . !l6 MONTGOMERV ••• · !l7 PRINCE GEORGES. · . !l8 WASHINGTON. • · . 

MASSACHUSETTS: 
59 BARNSTABLE. · · . 6D BERKSHIRE · . · 61 BRISTOL •• · · · . 62 ESSEX ••• · 63 HAMPDEN • • · . 611 HAMPSHIRE • · · 6!1 MIDDLESEX. · · 66 NORrOLK • · . · . 67 PLYMOUTH •• · · · . 6B WORCESTER. · · 

_ lootnot .. at end 01 table. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 51. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

'!Utal corrections activities lnst! tutlons 

Number of employees Total tnsti tut10ns Institutions for juveniles 

October Number of employees Numbsr at employees 
Full-timo Full-time payroll' October october 

Total only equivalentS! Full-time Full-time payroll Full-time Full-time payroll 
Total Total only equivalent only equivalent 

30 62 61 61 49 39 38 38 - - - -
188 188 188 176 102 102 102 87 44 44 44 33 
388 384 384 347 260 256 256 211 62 62 62 51 
101 100 100 64 85 85 85 54 - - - -
43 40 41 31 35 32 33 24 23 20 21 14 

13 9 38 30 31 25 25 17 18 14 18 12 
1 991 1 981 1 987 2 130 1 260 1 250 1 256 1 308 295 286 293 284 

139 115 127 134 80 58 69 75 36 21 29 29 
116 115 115 92 70 69 69 55 21 20 20 15 
125 123 124 102 71 70 70 57 20 20 20 16 

32 29 29 22 23 20 20 16 11 8 8: 6 
34 34 34 27 11 11 11 9 - - - -
24 21 23 17 13 10 12 8 - - - -
30 25 27 19 17 13 15 8 5 4 4 2 
82 78 79 62 55 54 54 40 26 25 25 16 
83 80 81 66 57 54 55 42 13 13 13 12 
26 26 26 18 14 14 14 10 - - - -
66 63 65 50 43 40 43 31 18 17 17 11 
61 59 60 45 44 42 43 30 26 24 25 16 
18 16 16 11 7 5 5 3 - - - -
44 42 43 39 25 23 24 25 - - - -

100 85 92 72 52 40 45 36 24 17 19 12 

164 125 133 126 105 77 81 61 72 45 49 31 
42 29 37 30 30 22 30 21 18 11 16 13 
47 45 46 36 25 24 24 20 7 7 7 5 

165 165 165 161 94 94 94 94 26 26 26 20 
27 22 23 19 8 6 6 5 - - - -
54 45 49 31 37 32 34 21 23 19 21 12 
78 76 77 63 61 61 61 47 11 11 11 6 
32 26 27 20 25 21 22 16 14 11 12 9 
48 43 44 39 31 27 28 25 - - - -
32 26 28 21 26 21 22 17 21 17 18 14 

70 64 66 59 20 17 19 17 - - - -
100 93 95 81 42 41 41 33 17 17 17 14 
225 218 219 270 87 80 82 65 55 55 55 40 

32 29 30 25 21 18 19 16 - - - -
28 L~ 18 16 14 2 5 4 2 1 1 1 

58 53 55 50 33 33 33 28 13 13 13 9 
91 90 91 62 57 56, 57 35 29 28 29 18 
81 78 79 58 81 78 79 58 54 52 53 35 
74 68 71 44 60 55 57 35 25 24 25 13 

367 349 357 275 288 277 282 216 158 147 152 108 
18 15 17 13 11 8 11 7 1 1 1 (Z) 

109 83 109 75 99 73 99 68 17 16 16 8 
61 33 61 40 51 28 51 33 28 28 28 17 
89 ail 83 62 81 72 75 54 28 24 26 21 
70 51 58 31 65 47 54 29 47 30 37 19 
40 17 40 26 36 13 36 24 18 13 1,5 8 
36 26 28 21 29 19 21 15 20 10 12 8 

53 39 43 34 53 39 43 34 - - - -
14 14 14 9 14 14 14 9 - - - -
28 9 12 8 28 9 12 8 - - - -
40 40 40 40 40 40 40 40 - - - -

111 103 105 120 65 57 59 72 7 - 7 2 
36 36 36 39 36 36 36 39 - - - -
82 81 81 128 82 81 81 128 - - - -

143 143 143 178 143 143 143 178 - - - -
20 20 20 15 20 20 20 15 - - - -
81 81 81 82 50 50 50 51 - - - -
59 50 54 60 34 26 30 37 - - - -

134 130 131 130 57 53 53 56 - - - -
234 206 214 219 98 84 87 93 4 4 4 4 
200 192 195 202 86 83 84 87 - - - -

84 62 67 65 51 35 34 38 - - - -
441 437 438 468 195 191 192 212 - - - -
143 139 141 150 55 51 52 60 - - - -
198 187 189 179 72 68 69 70 - - - -
271 259 268 266 108 99 106 110 - - -I. -
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CORRECTIONS 

333 large c,ounty governments, October 1976-Continued 
in thousands) 

Insti tutions--COnt1nued Probation and parole Miscellaneous 

Other and combined lnst! tutions Number of employe os Number of employees 

Number of employees October 
October Full-time Full-time payroll Full-time Full-time Total Total 

Total Full-time Full-time payroll only equivalent only equlv!'11ent 
only oquivalent 

39 38 38 30 23 23 23 19 - - -58 58 58 54 86 86 86 89 - - -198 194 194 160 128 128 128 136 - - -85 85 85 54 16 15 15 10 - - -
12 12 12 10 8 8 8 7 - - -

7 5 5 5 13 13 13 11 - - -965 964 964 1 024 731 731 731 822 - - -44 37 40 46 59 57 58 59 - - -49 49 49 40 41 41 41 33 5 5 5 
51 50 50 41 54 53 53 45 - - -12 12 12 10 9 9 9 6 - - -11 11 11 9 23 23 23 18 - - -13 10 12 8 11 11 11 9 - - -
12 9 10 6 13 12 12 11 - - -29 29 29 24 27 24 24 22 - - -44 41 42 30 26 26 26 24 - - -14 14 14 10 12 12 12 8 - - -25 23 25 20 23 23 23 19 - - -18 18 18 14 17 17 17 15 - - -7 5 5 3 11 11 11 8 - - -25 23 2/. 25 19 ' 19 19 14 - - -28 23 26 24 37 35 36 26 11 10 11 

33 32 33 30 59 48 52 65 - - -12 11 12 8 12 11 11 9 - - -18 17 17 15 22 21 22 16 ~ - -68 68 68 74 71 71 71 67 - - -8 6 6 5 10 9 9 9 9 7 8 
14 13 13 9 17 13 14 10 - - -50 50 50 41 17 15 16 16 - - -11 10 10 7 3 3 3 3 4 2 2 
31 27 28 25 17 16 17 14 - - -5 4 4 3 6 5 5 4 - - -
20 17 19 17 50 47 47 42 - - -25 24 24 19 58 52 53 48 - - -32 25 27 25 136 138 138 205 - - -21 18 19 16 11 11 11 9 - - -12 1 5 3 14 13 13 12 - - -
20 20 20 19 25 20 21 22 - - -28 28 28 17 34 34 34 27 - - -27 26 26 23 - - - - - - -35 31 33 22 14 13 14 9 - - -

130 130 130 108 39 38 38 30 40 34 37 
10 7 10 7 7 7 7 6 - - -
82 57 82 60 10 10 10 7 - - -23 - 23 16 10 5 10 7 - - -53 48 49 33 8 8 8 8 - - -18 17 18 10 5 4 4 2 - - -18 - 18 16 4 4 4 2 -. - -9 9 9 7 7 7 7 6 - - -
53 39 43 34 - - - - - - -14 14 14 9 - - - - - - -28 9 12 8 - - - - - - -
40 40 40 40 - - - - - - -58 57 57 70 46 46 46 48 - - -36 36 36 39 - - - - - - -82 81 81 128 - - - - - - -143 143 143 178 - - - - - - -20 20 20 15 - - - - - - -
50 50 50 51 31 31 31 31 - - -34 26 30 37 25 24 24 23 - - -57 53 53 56 77 77 77 74 - - -94 80 83 89 134 122 125 125 2 '- I 
86 83 84 87 114 109 III 115 - - -51 35 34 38 21 15 18 18 12 12 12 

195 191 192 212 246 246 246 256 - - -55 51 52 60 88 88 88 90 - - -
72 68 69 70 126 119 121 109 - - -108 99 , 106 110 163 160 161 156 - I - -
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11 
October § 
payroll " ~ 

" ~ 

- 1 - 2 - 3 - 4 

- 5 

- 6 - 7 - 8 
4 9 - 10 - 11 - 12 - 13 

- 14 - 15 - 16 - 17 - 18 - 19 - 20 - 21 
9 22 

- 23 - 24 - 25 - 26 
5 27 - 28 - 29 
1 30 - 31 - 32 

- 33 - 34 - 35 
- • 36 - 37 

- 38 - 39 - 40 - 41 

29 42 - 43 

- 44 , 45 - 46 - 47 - 48 - 49 

- 50 - 51 - 52 

- 53 - 54 - 55 - 56 - 57 - 58 

- 59 - 60 - 61 
1 62 - 63 
9 64 - 65 - 66 - 67 - 68 
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§ Countyl 
" ~ 
" ::1 

MICHIGAN: 
1 BAY • · 2 BERRIEN 
3 CALHOUN 
II GENESEE 
5 INGHAM. · 6 JACKSON 
7 KALAMAZOO 
8 KENT •• . · 
9 MACOMB. · 10 MONROE. · 11 MUSKEGON. 

12 OAKLAND • 
13 OTTAWA. • 
111 SAGINAW • · 15 ST. CLAIR. · 16 WASHTENAW • 
17 WAYNE •• · · 

MINNESOTA: 
18 ANOKA •• 
19 DAKOTA •• · · 20 HENNEPIN. · 21 RAMSEY •• 
22 ST. LOUIS · 

MISSISSIPPI: 
23 HARRISON. · 211 HINDS • 
25 JACKSON · · · 

MISSOURI: 
26 CLAY •• 
27 GREENE. 
28 JACKSON. 
.:.9 JEFFERSON 
30 ST. CHARLES 
31 ST. LOUIS 

NEBRASKA: 
32 DOUGLAS • · 33 LANCASTER · 

NEVADA: 
311 CLARK •• · 35 WASHOE. • 

NEW HAMPSHIRE: 
36 HILLSBOROUGH. · 37 ROCKINGHAM. · 

NEW JERSEY: 
38 ATLANTIC •• · . 
39 BERGEN ••• , 
lIO BURL! NGTON. 
lI1 CAMDEN ••• 
lI2 CUMBERLAND. · lI3 ESSEX ••• · 1111 GLOUCESTER. · 1If> HUDSON ••• 

lit MERCER. • • · 117 MIDDLESEX. · · · 118 MONMOUTH. · · 119 MORRIS. • · 50 OCEAN •• · · 51 PASSAIC· • · 52 SOMERSET. · · 53 UNION •• · · · · 
NEW MEXICO: 

511 BERNALILLO. · 
NEW YORK: 

55 ALBANY ••• · 56 BROOME ••• 
57 CHAUTAUQUA. · · 5e CHEMUNG • · · 59 DUTCHESS. · 60 ERIE •• · 61 AoNROE. 
62 NASSAU •• · . 63 NIAGARA • · · 611 ONEIDA ••• · · · · 65 ONONDAGA. · · 66 ORANGE. · · · 67 OSWEGO •• · · · 

See footnote. at end ot table. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 51. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections activities Ins t1 tut10ns 

Number of fJmployees Total ins t1 tutlons lnst! tutions for juveniles 

October Number of employees Number of employees 
Full-time Full-time payrolla October October 

Total 
only equivalent! Full-time Full-time payroll Full-time Full-time payroll 

Total Total only equ1va!ent only equivalent 

43 39 40 39 29 27 27 26 16 14 15 II 
ll7 ll4 ll5 102 73 72 72 59 38 38 38 29 

87 79 82 103 61 54 57 64 39 33 35 38 
202 174 190 235 150 136 143 176 85 71 78 95 
104 92 95 98 74 65 67 68 31 22 24 22 

78 64 70 70 52 38 44 42 38 25 31 29 
125 121 122 132 93 90 91 96 46 43 41. 42 
192 162 175 174 168 144 154 152 49 31 39 39 

194 185 188 199 130 128 129 128 78 76 77 64 
54 42 47 40 39 29 33 27 23 18 19 13 
76 65 69 68 60 52 55 56 21 14 17 13 

424 387 397 488 299 271 279 337 174 146 155 169 
36 27 30 29 19 19 19 18 5 5 5 4 

128 102 107 103 90 67 71 70 35 25 28 24 
73 51 56 57 53 34 38 38 35 17 21 ~~ 136 ll9 126 144 105 92 97 105 39 29 32 

962 958 960 1 309 677 673 675 900 187 187 187 239 

40 38 38 46 10 10 10 16 - - - -
23 20 21 23 8 6 6 8 - - - -

487 445 457 601 287 249 260 319 153 131 141 158 
367 348 354 403 198 186 191 212 73 65 69 63 
56 55 55 62 20 19 19 22 - - - -
34 27 29 18 34 27 29 18 20 17 18 9 
24 19 20 15 24 19 20 15 - - - -
32 28 29 18 32 28 29 18 29 25 26 16 

65 48 52 42 32 18 21 18 14 - 4 3 
30 28 29 19 27 26 26 18 3 2 2 2 

398 395 397 306 369 369 369 284 217 217 217 174 
8 8 8 4 7 7 7 4 2 2 2 1 

19 10 16 12 9 9 9 7 2 2 2 1 
313 279 296 262 265 232 24.9 U8 100 100 100 83 

157 141 147 121 139 127 132 105 41 37 39 30 
38 28 29 23 28 20 21 13 28 20 21 13 

338 338 338 389 268 268 268 309 129 129 129 156 
97 91 93 108 65 62 63 72 34 32 33 36 

55 51 52 42 55 51 52 42 - - -
14 13 14 11 14 13 14 II - - - -

172 167 169 136 116 III 113 95 37 37 37 26 
300 293 295 308 151 145 146 162 35 34 35 30 
203 191 195 164 125 113 117 100 29 17 22 16 
419 414 416 431 241 240 240 277 63 62 62 65 
158 151 153 120 116 109 III 86 56 49 52 36 

1110 1 106 1 107 1 257 747 747 747 840 122 122 122 1U 121 108 114 98 68 55 60 54 24 II 17 
354 348 350 326 220 215 217 201 77 76 76 55 

243 241 242 220 167 165 166 155 33 32 32 29 
378 363 367 333 187 172 175 171 56 50 52 45 
227 225 226 197 158 156 157 142 36 36 36 30 
180 159 167 145 81 61 68 69 21 10 16 15 
154 142 145 141 &7 75 77 85 43 36 38 27 
352 296 309 303 200 144 158 147 75 54 65 n 136 122 127 126 57 43 49 45 19 II 15 
290 287 288 287 133 133 133 137 55 55 55 52 

35 35 35 24 31 31 31' 22 31 
, 

31 31 2Z; 

i 

170 160 164 138 127 121 123 108 - - - J 
91 69 76 63 44 22 28 25 2 1 1 (Z~ 54 46 47 41 17 14 14 13 3 - -
68 61 62 54 31 24 25 19 - - -

6~ 132 97 106 107 95 60 69 72 - - -
574 541 550 603 431 398 407 437 79 51 59 
378 355 362 419 253 230 237 260 60 53 56 ~~ 970 954 956 1 159 459 447 449 545 67 58 59 
91 87 88 86 57 53 54 51 - - -

3~1 94 85 88 70 56 47 50 34 - - -448 402 420 381 329 284 302 263 43 2& 34 
96 79 84 75 60 43 49 42 - - -53 48 50 41 29 24 26 19 1 1 1 
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CORRECTIONS 

333 large county governments, October 1976-Continued 
in thousands) 

lnst! tutions--Continued Probation and parole Miscellaneous 
Other a.nd combined institutions Number of employees Nwnber of employees 

Number ot employees 
October 

October 
Total Full-time Full-time payroll Full-time Full-time Total Full-time Full-time pnyroll only equivalent Total 

only equiva.lent only equivalent 

13 13 13 15 14 12 1~ 13 -35 - -34 34 30 32 30 31 31 12 12 12 22 21 21 25 26 25 25 27 65 65 65 - - -81 52 38 46 59 43 43 43 - - -46 30 27 28 30 14 13 13 - - -13 26 26 26 28 47 47 47 54 - - -32 31 31 36 119 113 115 113 - - -24 18 21 22 - - -
52 52 52 64 59 52 54 65 5 5 16 11 13 14 15 13 14 13 5 
39 - - -38 39 43 16 13 14 12 125 125 125 168 - - -88 81 83 103 37 14 14 14 14 17 8 35 36 
55 42- 44 11 11 - - -
18 46 27 25 25 25 11 10 11 17 18 17 11 8 9 II 9 9 66 63 65 69 9 

490 28 25 27 36 3 2 3 486 488 661 285 285 285 409 - - -
10 10 10 16 30 28 28 30 -8 6 6 - -8 15 14 14 15 134 118 120 - - -161 179 176 177 251 21 125 121 122 149 20 20 124 123 123 158 45 39 41 20 19 19 22 36 36 36 40 - - -
14 10 11 9 - - - - -24 19 20 15 - -- - - - -3 3 3 - -2 - - - - - - -
18 18 18 15 33 30 31 24 -24 24 24 16 - -

152 - - - - 3 2 2 152 152 110 29 26 28 22 5 5 5 3 - - -1 1 1 1 7 7 7 6 - - -10 1 6 5 165 132 148 - - -135 32 32 32 28 16 15 15 

98 90 93 75 18 14 15 16 - - -- - - - 10 8 8 10 - - -
139 139 139 153 70 70 70 80 31 30 31 36 - - -32 29 30 36 - - -
55 51 52 42 - - - - -14 13 14 - -II - - - - - - -
79 74 75 69 56 56 56 41 116 111 ll2 132 149 - - -148 148 146 96 96 96 84 78 - - -78 78 64 178 178 178 212 178 - - -60 60 174 176 154 - - -60 50 42 42 42 34 625 625 - - -625 723 363 359 360 417 44 44 44 40 - - -143 53 53 53 44 - - -139 140 146 134 133 133 125 - - -134 133 134 126 74 74 74 63 2 131 122 124 126 191 191 191 162 

2 2 
122 120 - - -121 ll2 69 69 69 55 60 51 52 54 - - -44 39 99 93 98 76 - - -40 58 67 67 67 56 125 90 94 - - -96 152 152 152 156 38 32 34 34 - - -79 79 79 81 78 78 78 85 157 - - -154 155 150 - - -
- - - - 4 4 4 2 - - -

127 121 123 108 43 39 41 30 42 21 - - -27 24 47 47 47 38 14 14 14 - - -13 37 32 33 28 31 24 25 - - -19 37 37 37 35 95 60 69 - - -72 37 37 37 35 352 347 - - -348 377 143 143 143 166 193 177 181 206 125 - - -125 125 159 392 389 390 486 511 - - -. 507 507 614 - _1 57 53 54 51 34 -
56 47 34 34 35 - - -50 34 38 38 38 36 286 256 268 233 119 - - _. 

118 119 118 60 43 49 42 36 - - -36 36 33 28 23 25 18 24 24 - - -24 22 - - -

317 

~ 

.8 
October ~ 
payroll " ~ 

~ 

;J 

- 1 
12 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 - 8 

6 9 - 10 - II 
48 12 - 13 
8 14 
8 15 
3 16 - 17 

- 18 - 19 
31 20 
33 21 - 22 

- 23 - 24 - 25 

- 26 
1 27 - 28 - 29 - 30 

16 31 

- 32 - 33 

- 34 - 35 

- 36 - 37 

- 38 - 39 - 40 - 41 - 42 - 43 - 44 - -45 

2 46 
- 47 - 48 - 49 - 50 - 51 - 52 - 53 

- 54 

- 55 - 56 - '57 - 58 - 59 - 60 - 61 - 62 - 63 - 64 - 65 - 66 - 67 
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~ COunty' 
~ 
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NEW YORK--CONTINUED 
1 RENSSELAER. 
2 ROCKLAND. · . ;, ST. LAWRENCE. · II SARATOGA •• 
5 SCHENECTADY 
6 STEUBEN • 
7 SUFFOLK • 
B ULSTER. • • 
9 WESTCHESTER · 

NORTH CAROLINA: 
10 BUNCOMBE •• · 11 CUMBERLAND. · 12 DURHAM. • • ; 
13 FORSYTH •• .' · · 111 GASTON. · · 15 GUILFORD •• 
16 MECKLENBURG 
17 ONSLOW. 
18 WAKE. 

OHIO: 
19 ALLEN •• · 20 ASHTABULA · 21 BUTLER •• · 22 CLARK • · 23 CLERMONT •• 
211 COLUMBIANA. · 25 CUYAHOGA. · 26 FRANKLIN. 
27 GREENE •• 
28 HAMILTON. · 
29 LAKE •• · 30 LICKING. 
31 LORAIN •• · 32 LUCAS • 
33 MAHONING •• 
311 MONTGOMERY. 
35 PORTAGE • 
36 RICHLAND. 
37 STARK • 
38 SUMMIT. 
39 TRUMBULL. 

OKLAHOMA! 
110 COMANCHE. · 111 OKLAHOMA. 
112 TULSA •• · 

OREGON: 
113 CLACKAMAS 
1111 JACKSON. · 115 LANE •• · 116 MARION. 
117 MULTNOMAH • · 118 WASH I NGTON. · · 

PENNSYLVANIA: 
119 ALLEGHENY. · 50 BEAVER. · 51 BERKS • · · 52 BLAIR • · 53 BUCKS • . · · · · · 511 BUTLER. · · 55 CAMBRIA · 56 CENTRE. . · · 57 CHESTER •• · . · . 
58 CUMBERLAND. · · · 59 DAUPHIN • · . 60 DELAWARE. · 61 ERIE ••• · · · . 
62 FAYETTE • · · 63 FRANKLIN •• · 611 LACKAWANNA. · . · 65 LANCASTER. · · .. 66 LAWRENCe. · . 67 LEBANON • • · 68 LEHIGH. • · · · · . 69 LUZERNE •• · · 70 LYCOMING. · . 71 MERCER. • • · · . · 72 MONTGOMERY. · 73 NORTHAMPTON · . · · 

See footnote. at end ot table. 

------------~----------------

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 51. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections activities lnst! tut10na 

Number of employees 'r-.utal tosti tU'UODS losti tutions tor juvenile. . 
October Number of employees NUlibeir ot •• ploy.el: 

Full-time Full-tim. payroll' October OCtober 
Total 

only equivalent- Full-time Full-time payroll llull-Uae Full-U •• payroll 
Total Total 

only equivalent only equivalent 

1~ 84 77 79 61 49 42 44 32 16 13 14 
108 103 107 103 59 55 59 53 - - -

50 49 49 41 20 19 19 15 - - -
43 32 37 30 29 18 24 17 - - - . 
73 56 61 49 45 28 33 26 - - - -
66 54 58 42 39 27 31 20 - - - -

579 579 579 660 263 263 263 309 - - - ; 108 92 101 84 83 68 77 65 2 2 2' 
481 480 481 619 301 300 301 384 22 21 22 : 21 

36 29 31 26 36 29 31 26 9 4 5 
53 53 53 40 53 53 53 40 6 6 6 ~ 
15 13 14 9 15 13 14 9 5 3 '< 
43 36 38 34 43 36 38 34 14 7 9 7 
43 40 41 28 39 36 37 26 15 12 13 
88 78 81 61 88 78 81 61 21 15 17 1 
80 77 77 66 70 68 68 56 21 19 19 lr 22 21 21 12 22 21 21 12 3 2 2 
16 15 15 14 16 15 15 14 3 2 2 2 

56 45 49 34 31 26 28 19 18 13 15 
~ 28 18 20 20 15 13 13 13 2 1 1 

70 56 59 46 35 29 30 23 18 13 14 1~ 60 56 57 44 41 38 39 30 21 20 20 
21 15 17 13 14 11 12 9 - - -

1~~ 26 24 25 17 15 14 15 10 3 3 3 
485 485 485 360 339 339 339 226 279 279 279 
231 208 216 192 125 125 125 94 54 54 54 39 
41 34 37 32 32 25 28 23 7 6 6 5 

359 353 355 302 237 237 237 183 176 176 176 127 

60 50 53 46 35 30 31 27 21 18 19 1~ 24 23 23 20 13 12 12 9 5 4 4 
82 70 77 65 39 28 35 28 23 14 18 ~~ 312 264 282 261 2.40 196 212 193 101 61 75 
74 66 68 51 53 45 47 36 23 17 19 H 229 205 214 201 127 112 119 110 87 75 81 
48 22 31 28 36 10 19 17 26 5 11 

~~ 69 44 52 42 38 1'~ 26 19 24 6 13 
164 142 151 112 128 109 117 89 82 73 78 5 
186 165 169 159 122 103 106 101 55 36 40 3~ 

46 45 46 40 33 32 33 29 18 17 18 1~ 

37 37 37 21 29 29 29 16 17 17 17 5 
109 109 109 76 48 48 48 33 24 24 24 ~~ 101 101 101 79 70 70 70 50 34 34 34 

76 58 61 72 33 21 23 29 - - -
~~ 64 54 56 56 38 28 30 29 20 11 13 

92 75 80 79 92 75 80 79 30 18 l~ 90 69 74 78 59 38 43 45 28 14 ~~ 262 230 238 295 200 168 176 209 35 28 30 
85 69 73 74 43 32 35 33 16 7 9 io 

458 413 430 400 279 234 252 215 158 119 135 1~~ 
72 54 64 55 46 28 38 34 18 11 15 h 119 118 118 99 84 83 83 70 18 17 17 
50 40 47 29 38 28 35 21 11 7 9 2~ 143 142 142 122 98 98 98 80 27 27 27 
44 39 40 31 27 23 24 17 - - -53 43 50 36 33 23 30 21 9 4 8 4 
37 33 34 23 16 12 13 9 - - -

21 185 167 174 160 140 123 129 121 32 20 25 
49 48 48 40 30 30 30 23 - - -

7~ 102 102 102 89 71 71 71 63 1 1 1 
352 348 349 284 312 308 309 255 89 89 89 
141 140 140 120 85 84 84 68 24 24 24 19 

47 43 43 29 30 26 26 18 - - - i 63 37 49 37 50 24 38 26 11 5 9 
64 64 64 46 52 52 52 36 13 13 13 

155 140 148 124 126 111 119 98 18 4 14 9 
39 30 32 20 31 22 24 15 9 9 9 5 
54 42 46 37 37 31 32 25 - - - a 135 135 135 97 107 107 107 74 14 14 14 
85 85 85 67 57 57 57 44 - - -84 65 70 54 64 46 51 36 23 17 18 13 
41 38 39 31 28 25 27 18 11 9 10 3~ 189 178 182 173 125 115 119 114 41 34 37 
90 80 84 ,78 72 62 66 62 17 13 15 -9 
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CORRECTIONS 

333 large county governments, October 1976-Continued 
in thousands) 

lnsti tu tions--Con tinued Probation and parole Miscellaneous 

Other ond combined institutions Number of employees Number of employees 

Number of employees October 
October 

Total FUll-time Full-time po.yroll Full-time Full-time 
Full-time Full-time payroll only equivalent Total 

Total only equivalent 
only equivalent 

, 
33 29 30 22 35 35 35 29 - - -59 55 59 53 49 48 48 50 - - -20 19 19 15 30 30 30 26 - - -29 18 24 17 14 14 14 13 - - -45 28 33 26 28 28 28 23 - - -39 27 31 20 27 27 27 22 - - -263 263 263 309 316 316 316 351 - - -81 66 75 63 25 24 24 19 - - -279 279 279 358 180 180 180 235 - - -
27 25 26 21 - - - - - - -47 47 47 35 - - - - - - -10 10 10 7 - - - - - - -29 29 29 27 - - - - - - -24 24 24 19 4 4 4 2 - - -67 63 64 49 - - - - - - -49 49 49 39 10 9 9 10 - - -19 19 19 11 - - - - - - -13 13 13 12 - - ,. - - - -
13 13 13 10 10 7 8 6 15 12 14 
13 12 12 12 8 4 5 5 5 1 2 
17 16 16 14 35 27 29 23 - - -20 18 18 17 19 18 18 14 - - -14 11 12 9 7 4 5 4 - - -12 11 12 9 11 10 10 7 - - -60 60 60 38 146 146 146 134 - - -71 71 71 55 106 83 90 98 - - -25 19 22 18 9 9 9 9 - - -61 61 61 56 122 116 118 119 - - -
14 12 13 11 16 16 16 14 9 4 5 8 8 8 6 11 11 11 11 - - -16 14 16 14 43 42 43 37 - - -139 135 138 128 72 68 70 68 - - -30 28 28 23 21 21 21 15 - - -40 37 38 38 102 93 95 91 - - -10 5 8 7 12 12 12 11 - - -14 13 14 11 30 24 25 22 1 1 1 
46 36 39 38 36 33 34 23 - - -67 67 67 66 56 56 56 51 8 6 6 15 15 15 15 11 11 11 9 2 2 2 

12 12 12 7 8 8 8 5 - - -24 24 24 18 61 61 61 43 - - -36 36 36 28 31 31 31 29 - - -
33 21 23 29 43 37 38 43 - - -18 17 17 18 26 26 26 27 - - -62 57 57 56 - - - - - - -31 24 26 27 31 31 31 33 - - -165 140 147 170 30 30 30 46 32 32 32 27 25 26 23 42 37 38 41 - - -

121 115 119 115 179 179 179 185 - - -28 17 23 23 26 26 26 21 - - -66 66 66 58 35 35 35 29 - - -27 21 26 16 12 12 12 8 - - -71 71 71 59 45 44 44 42 - - -27 23 24 17 17 16 16 14 - - -24 19 23 17 20 20 20 15 - - -16 12 13 9 9 9 9 7 12 12 12 108 103 105 100 45 44 45 39 - - -30 30 30 23 19 18 18 17 - - -70 70 70 62 31 31 31 26 - - -223 219 220 180 40 40 40 29 - - -61 60 60 49 54 54 54 50 2 2 2 
30 26 26 18 17 17 17 11 - - -39 19 29 20 13 13 13 11 - - -39 39 39 30 12 12 12 10 - - -108 107 108 89 29 29 29 26 - - -22 13 15 10 8 8 8 5 - - -37 31 32 25 17 11 13 12 - - -93 93 93 66 28 28 28 23 - - -57 57 57 44 28 28 28 23 - - -41 29 33 23 20 19 20 18 - - -17 16 16 12 11 11 11 10 2 2 2 84 81 83 84 64 63 63 59 - - -55 49 52 53 18 18 18 16 - - -
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g 
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payroll ~ 
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:l 

- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 - 8 - 9 

- 10 - 11 - 12 - 13 - 14 - 15 - 16 - 17 - 18 

9 19 
2 20 - 21 - 22 - 23 - 24 - 25 - 26 
- 27 - 28 

5 29 - 30 - 31 - 32 - 33 - 34 - 35 
1 36 - 37 
7 38 
2 39 

- 40 - 41 - 42 

- 43 - 44 - 45 - 46 
40 47 - 48 

- 49 - 50 - 51 - 52 - 53 - 54 - 55 
7 56 - 57 - 58 - 59 - 60 
2 61 

- 62 - 63 - 64 - 65 
~ 

\ 

- 66 - 67 - 68 - 69 - 70 
2 71 - 72 - 73 
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~ 

.! countyl !l 
" ~ 
" :l 

PENNSYLVANIA--
CONTINUED 

1 SCHUYLKILL. 
2 WASHINGTON. 
3 WESTMORELAND. 
II YORK. 

SOUTH CAROLINA: 
5 ANDERSON. 
6 CHARLESTON. 
7 GREENVILLE. 
8 LEXINGTON. 
9 RICHLAND. 

10 SPARTANBURG 

TENNESSEE: 
11 HAMILTON. 
12 KNOX. 
13 SHELBY. · 111 SULLIVAN. · 

TEXAS: 
15 BELL. · 16 BEXAR. 
17 BRAZORIA. 
18 CAMERON • 
19 DALLAS. 
20 EL PASO • 
21 GALVESTON 
22 HARRIS, 
23 HIDALGO , · 
24 .JEI'fERSON ,-
25 LUBBOCK • 
26 MCLEr~NAN, · · · 27 NUECES. · 28 SMITH , 
29 TARRANT 
30 TAYLOR. 
31 TRAVIS. 
32 WICHITA 

UTAH: 
33 DAVIS • · 311 SALT LAKf. 
35 UTAH. 
36 WEBER. 

VERMONT: 
37 CHITTENDEN. 

VIRGINIA: 

Table 51. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections activities Ina t1 tutiODS 

Humbel" ot employees Total inst! tUtiODS lost! tutions for juveniles 

October Number of omployees llumber of employees 
Full-time Full-time payroll' October October 

Total 
only equiva.lent ll 

Total 
Full-time Full-tims payroll Total 

Full-time Full-time payroll 
only equivalent only equivalent 

55 55 55 37 39 39 39 24 4 4 4 3 
60 54 58 50 38 32 36 33 8 2 6 6 
93 85 90 74 48 41 45 36 13 10 11 9 
96 87 91 72 74 63 67 52 20 11 15 9 

30 27 28 22 28 25 26 21 - -- - -
78 73 75 53 66 61 63 42 17 13 15 9 
58 57 57 40 58 57 57 40 - - - -
32 29 30 18 29 26 27 16 - - - -
61 55 57 49 54 48 50 42 - - - -
18 18 18 13 17 17 17 12 - - - -

150 145 147 114 123 119 120 93 25 25 25 1~ 
88 69 73 44 85 66 70 42 3 3 3 3 

434 407 415 373 389 362 370 331 26 26 26 17 
20 20 20 11 19 19 19 10 12 12 12 5 

53 50 51 32 12 12 12 7 - - - -
397 363 380 230 295 261 281 150 30 30 30 16 
16 10 12 10 5 4 4 4 - - - -
72 67 71 37 31 31 31 14 - - - -

569 547 558 -538 368 349 359 320 96 77 89 68 
124 122 122 84 55 55 55 35 3 3 3 3 

52 52 52 39 32 32 32 22 - - - -
692 682 687 676 403 393 398 367 117 107 113 82 
80 60 67 40 36 36 36 20 12 12 12 5 

72 72 72 62 55 55 55 48 24 24 24 20 
35 35 35 24 10 10 10 6 - - - -

102 94 95 66 34 32 32 22 5 5 5 3 
72 72 72 57 39 39 39 26 15 15 15 9 
15 15 15 11 5 5 5 3 - - - -

210 1"93 196 168 117 100 104 78 30 29 29 23 
23 23 23 14 12 12 12 7 - - - -

243 220 227 197 88 83 84 69 23 19 20 16 
41 41 41 36 6 6 6 4 - - - -

6 6 6 6 6 6 6 6 - - - -
147 94 113 115 147 94 113 115 71 .25 41 45 

23 14 16 13 23 14 16 13 16 8 10 7 
42 24 32 26 41 24 32 26 21 6 1Z 10 

- - - - - - - - - - - -
38, ARLINGTON. 80 68 72 75 39 38 39 37 - - - -

104 99 102 103 29 29 29 24 18 18 18 16 39 
qO 
111 

112 
q3 
IIq 
115 
116 
117 
q8 

q9 
50 

51 
52 
53 
511 
55 
56 
57 
58 
59 
!l0 

I'.~IRI'AX • · HENRICO • 57 56 56 49 22 22 22 17 
PRINCE WILLlAlh 24 22 24 22 14 12 14 14 

WASHINGTON: 
CLARK • · 104 87 90 83 39 37 . 38 33 
KING. 519 448 462 501 369 305 317 340 
KITSAP. · · 53 39 43 38 43 29 33 27 
PIERCE. · · 177 149 153 167 139 116 119 134 
SNOHOMISH · · · 130 110 114 93 74 61 64 48 
SPOKANE • · · 125 112 121 115 82 76 78 74 
YAKIMA. · 88 83 85 71 52 47 49 36 

WEST VIRGINIA: 
CABELL. · · · 30 27 28 18 30 27 28 18 
KANAWHA. 60 54 55 38 58 52 53 37 

WISCONSIN: 
BROWN • · · · 38 20 24 24 38 20 24 24 
DANE. · 103 80 84 92 103 80 84 92 
KENOSHA • · · 22 19 20 26 22 19 20 26 
MARATHON. · 34 11 13 10 6 5 5 3 
MILWAUKEE 408 408 408 471 322 322 322 358 
OUTAGAMIE • · 15 15 15 12 15 15 15 12 
RACINE. · · 40 33 34 33 24 17 19 12 
ROCK. · · · 59 59 59 61 47 47 47 51 
WAUKESHA. 52 52 52 59 52 52 52 59 
WINNEBAGO · · · 13 8 10 7 13 8 10 7 

- Represents zero or rounds to zero .. 
Z I.ea. than half the un! t at .aasuremen t shown. 
IData are based on a :field co.pilatioD froJl records ot each county governaent shown; see text for data Uutation. 
-Because o:f rounding, the detail figures u.y DOt add precisely to the totals shown. 

I .. 

- - - -- - - -
11 11 11 9 

167 121 130 L27 
27 14 17 14 

118 95 98 104 
22 15 17 11 
37 32 33 31 
17 12 14 9 

12 9 10 6 
20 14 16 9 

17 6 8 7 
53 35 39 35 

2 - 1 1 - - - -74 74 74 83 - - - -16 9 11 8 
13 13 13 12 - - - -- u - --

I 
j , 
j 
1 
~ 
j 

I ij, " ., 

ij 

CORRECTIONS 

333 large county governments, October 1976-Continued 
in thousands) 

Inst1 tut1ona--Continued Probation and parolo 

Other and combined insU tutions Number of employees 

Number of employees October 
October Total 

Full-time Full-time payroll 
Total 

Full-time Full-time payroll only equivalent 
Total only equivalent 

35 35 35 21 16 16 16 13 
30 30 30 27 22 22 22 17 
35 31 34 27 45 44 45 38 
54 52 53 43 24 24 24 20 

28 25 26 21 2 2 2 1 
49 (~8 48 33 12 12 12 11 
58 57 57 40 - - - -
29 26 27 16 3 3 3 2 
54 48 50 42 7 7 7 7 
17 17 17 12 1 1 1 1 

98 94 95 79 25 25 25 20 
82 63 67 39 3 3 3 2 

363 336 344 314 45 45 45 42 
7 7 7 5 1 1 1 1 

12 12 12 7 41 38 39 25 
265 231 251 134 102 102. 102 80 

5 4 4 4 11 6 8 6 
31 31 31 14 41 36 39 23 

272 272 272 252 201 198 200 218 
52 52 52 32 67 65 65 47 
32 32 32 22 20 20 20 17 

286 286 286 285 289 289 289 ~U!f 
24 24 24 15 44 24 31 20 

31 31 31 28 17 17 17 14 
10 10 10 6 25 25 25 18 
29 27 27 19 68 62 63 44 
24 24 24 17 33 33 33 31 
5 5 5 3 10 10 10 8 

87 71 75 55 93 93 93 90 
12 12 12 7 11 11 11 7 
65 64 65 53 148 130 135 123 

6 6 6 4 35 35 35 32 

6 6 6 6 - - - -
76 69 71 70 - - - -
7 6 6 6 - - - -

21 18 20 16 - - - -
- - - - - - - -

39 38 39 37 41 30 33 38 
11 11 11 6 75 70 73 79 
22 22 22 17 35 34 34 32 
14 12 14 14 10 10 10 8 

28 26 27 24 65 50 52 50 
202 184 188 213 150 143 145 161 
16 15 16 13 10 10 10 11 
21 21 21 30 30 27 28 26 
52 46 46 37 56 49 50 45 
45 44 45 43 43 36 43 41 
35 35 35 29 36 36 36 33 

18 18 18 12 - - - -
38 38 38 28 2 2 2 1 

21 14 16 17 - - - -
50 45 46 57 - - - -
20 19 19 25 - - - -
6 5 5 3 28 6 8 7 

248 248 248 275 25 25 25 38 
15 lS 15 12 - - - -
8 8 8 4 16 16 16 21 

34 34 34 39 12 12 12 10 
52 52 52 59 - - - -
13 8 10 7 - - - -

321 

Miscellaneous 

Nu.qber of employees ~ 

.8 
October !I 

" Full-time Full-time payroll 
~ 

only equival..ent " :l 

- - - - 1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 

- - - - 5 - - - - 6 - - - - 7 - - - - 8 - - - - 9 - - - - 10 

2 1 2 1 11 - - - - 12 - - - - 13 - - - - 14 

- - - - 15 
- - - - 16 - - - - 17 - - - - 18 - - - - 19 
2 2 2 2 20 
- - - - 21 - - - - 22 - - - - 23 

- - - - 24 - - - - 25 - - ,. - 26 - - - - 27 - - - - 28 - - - - 29 - - - - 30 
7 7 7 5 31 - - - - 32 

- - - - 33 
- - - - 34 - - - - 35 - - - - 36 

- - - - 37 

- - - - 38 - - - - 39 - - - - 40 - - - - 41 

- - - - 42 - - - - 43 - - - - 44 
8 6 6 7 45 - - - - 46 - - - - 47 - - - - 48 

- - - - 49 - - - - 50 

- - - - 51 
- - - - 52 - - - - 53 - - - - 54 

61 61 61 75 55 - - - ~ 56 - - - - 57 - - - - 58 
~ 

\ 

- - - - 59 - - - - 60 

, 
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Table 52. Corrections expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976 

City' 

TOTAL • . . . . . 
ALABAMA. 

BIRMINGHAM. • • • 
GADSDEN • • • • • 
HUNTSVILLE. • • • 
MOBILE. • • • • • 
MONTGOMERY •••• 
TUSCALOOSA. • • • 

. . . . 
ALASKA. 

ANCHORAGE . . . . . . 
ARIZONA' 

GLENDALE. • • • • • • 
MESA. • • • • • • • • 
PHOENIX • • • • ••• 
SCOTTSDALE. • • • • • 
TEMPE • • • • • • • • 
TUCSON. • • • • • • • 

ARKANSAS' 
FORT SMITH. • • • 
LITTLE ROCK • • • 
NORTH LITTLE ROCK 
PINE BLUFF •••• 

CALIFORNIA' 
ALAMEDA • • • • • 
ALHAMBRA ••••• 
ANAHEIM ••••• 
BAKERSFIELD • • • 
BELLFLOWER. • • • 
BERKELEY ••••• 
BUENA PARK. • • • 
BURBANK • • • • • 
CARSON. • • • • • 

· . · . 

· . · . 
· . · . 
· . · . 

CHULA VISTA • • • • • 
COMPTON • • • • • • • 
CONCORD • • • • • • • 
COSTA MESA •••••• 
DALY CITY •••••• 
DOWNEY •••••••• 
EL CAJON. • • • • • • 
EL MONTE. • • • • • • 
FREMONT • • • • • • • 

FRESNO •••••• 
FULLERTON • • • • 
GARDEN GROVE. • • 
GLENOALE •• • • 
HAWTHORNE • • • • 
HAYWARD • • • • • 
HUNTINGTON BEACH. 
INGLEWOOD • • • • 
LAKEWOOD. • • • • 

· . · . 
· . · . · . · . · . · . 

LONG BEACH. • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MODESTO • • • • • • • 
MOUNTAIN VIEW • • • • 
NEWPORT BEACH • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
ONTARIO ••••••• 
ORANGE. • • • • • • • 

OXNARD. • • • • • 
PALO ALTO •••• 
PASADENA. • • • • 
PICO RIVERA • • • 
POMONA. • • • • • 
REDONDO BEACH • • 
REDWOOD CITY •• 
RICHMOND ••••• 
RIVERSIDE • • • • 

· . · . · . · . · . 
· . · . · . 

Total 

'108 586 

973 
56 

236 
395 
228 

1'1 

32 

52 
50 

'177 

22 
35 

126 
235 

99 
82 

111 
5 

118 

73 

30 

12'1 
'I 

5 
165 

1 7'18 
3'11 

5'1 

1 308 

10'1 

652 
183 

See footnotes at end of table. 

Total 

973 
56 

1'17 
26'1 
228 

52 
'19 

351 

81 
235 

99 
82 

111 

118 

73 

12'1 

165 

1 7'18 

1 308 .. 

10'1 

652 
183 

I 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 
Direct 
current 

367 758 

972 
56 

1'17 
26'1 
228 

52 
'19 

350 

81 
235 

99 
82 

110 

118 

73 

12'1 

165 

1 7'17 

1 307 

10'1 

650 
182 

Total 

29 675 

1 

1 

1 

Equipment 

1 

1 

2 
1 

1 721 

1 

1 

Construc­
tion 

1 

1 

2 
1 

26 185 

Land 

1 769 

'--- ,-

1 

Intergovernmental expenditure 

Total 
To State To local 

govern- govern-

11 153 

89 
131 

1'1 

32 

1 
126 

22 
35 

5 

30 

'I 

5 

3'11 

ments ments 

6 '161 

32 

'I 692 

89 
131 

1'1 

1 
126 

22 
35 

115 

5 

30 

5 

3'11 

f 
I 
~ 

Ii 

I 
I 

("'"···r 
, ! 

I 

1 

t 
l 

i 
l 
I 
I 

I 
\ 

-------------.--~~-~-

CORRECTIONS 

Table 52. Corrections expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

City' 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO. • • • • • 
SALINAS • • • • • • • 
SAN BERNARDINO, • • • 
SAN BUENAVENTURA. • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN FRANCISCO • • • • 
SAN JOSE. • • • • • • 
SAN LEANDRO • • • • • 

SAN MATEO • • • • 
SANTA ANA • • • • 
SANTA BARBARA • • 
SANTA CLARA • • • 
SANTA MONICA ••• 
SANTA ROSA. • • • 
SIMI VALLEY • • • 
SOUTH GATE. • • • 

· . · . · . · . · . · . · . · . 
STOCKTON ••••••• 
SUNNYVALE • • • • • • 
TORRANCE. • • • • • • 
VALLEJO • • • • • • • 
WEST COVINA • • • • • 
WESTMINSTER ~ • • • • 
WHITTIER ••••••• 

COLORADO. 
ARVADA. • • • • • • • 
AURORA. • • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS. • • 
DENVER •••••••• 
FT. COLLINS ••••• 
LAKEWOOD ••••••• 
PUEBLO. • • • • • • • 

CONNECT! CUT. 
BRIDGEPORT •••••• 
BRISTOL • • • • • • • 
DANBURY • • • • • • • 
HARTFORD. • • • • • • 
MERIDEN • , • • • • • 
MILFORD • • • • • • • 

NEW BRITAIN • • • • • 
NEW HAVEN • • • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
STAMFORD. • • • • • • 
WATERBURY • • • • • • 
WEST HAVEN. • • • • • 

DELWARE' 
WILMINGTON. . . . . . 

DISTRICT OF COLUMBIA' 
WASHINGTON. • • • • • 

FLORIDA' 
CLEARWATER. • • • • • 
FORT LAUDERDALE • • • 
GAINESVILLE • • • • • 
HIALEAH • • • • • • • 
HOLLYWOOD •••••• 
JACKSONVILLE. • • • • 
MIAMI • • • • • • • • 

MIAMI BEACH • • • • • 
ORLANDO • • • • • • • 
PENSACOLA • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••• 
TALLAHASSEE • • • • • 
TAMPA • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH. '.' 

Total 

2 

21 
13 272 

126 

152 

13 
q 102 

30 
295 

305 

'18 

25 

73 105 

70 
552 

138 
193 

7 172 

116 
671 

87 
382 

152 

See footnotes at end of table. 

Total 

21 
13 272 

126 

13 
'I 102 

30 
295 

305 

25 

73 105 

70 
525 

138 
193 

7 172 

116 
671 

87 
382 

152 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

21 
13 161 

126 

13 
'1037 

29 
295 

287 

'18 

25 

60 619 

70 
525 

138 
136 

6 367 

116 
671 

87 
378 

152 

Direct expenditure 

Total 

111 

65 

1 

18 

12 '186 

57 
805 

Capital outlay 

Equipment 

111 

19 

1 

18 

269 

57 
131/ 

Construc­
tion 

12 217 

671 

:1 -, 

Land 

.. 

Int.,rgovernmental expenditure 

Total 

2 

3 

e 

27 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

2 

8 

3 

27 

~. 
\ 
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Table 52. Corrections expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continu!jd 

Cityl 

GEORGIAI 
ALBANY •••••• 
ATLANTA • • • • • 
AUGUSTA • • • • • 
COLUMBUS ••••• 
MACON • • • • • • 
SAVANNAH ••••• 

HAWAII I 
HONOLULU. 

IDAHO; 
BOISE CITY. 

ILLINOIS: 

· . · . · . · . · . 

ARLINGTON HEIGHTS • • 
AURORA. • • • • • • • 
BERWYN. • • • • • • • 
CHAMPAIGN • • • • • • 
CHICAGO • • • • • • • 
CICERO. • • • • • • • 

DECATUR • • • • • • • 
DES PLAI~ES • • • • • 
EAST ST. LOUIS •••• 
ELGIN • • • • • • • 8 

EVANSTON. • • • • • • 
JOLIET •••••••• 

OAK LAWN. • • • • • • 
OAK PARK. • • • • • • 
PEORIA. • " • • • • • 
ROCKFORD ••••••• 
ROCK ISLAND • • • • • 
SKOKIE. • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
WAUKEGAN. • • • • • • 

INDIANAI 
ANDERSON. • • • • 
EVANSVILLE. • • • 
FORT WAYNE. • • • 
GARY ••••••• 
HAMM~~D • • • • • 
INDIANAPOLIS ••• 
MUNCIE. • • • • • 
SOUTH BEND •••• 
TERRE HAUTE • • • 

IOWAI 

· . · . · . 
· . · . 

CEDAR RAPIDS. • • • • 
COUNCIL BLUFFS. • • • 
DAVENPORT • • • • • • 
DES MOINES. , • • • • 
DUBUQUE • • • • • • • 
SIOUX CITY •••••• 
WATERLOO ••••••• 

KANSAS I 
KANSAS CITY • • • • • 
OVE~LAND PARK • • • • 
TOPEKA. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

KEN'(\JCKY I 
COVINGTON • • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
LOUISVILLE •••••• 
OWENSBORO • • • • • • 

Total 

95 
1 723 

108 
1 01111 

252 
207 

35 

51 

1189 

7 

II 
21 

88 
35 

5 023 
6 

9 
83 

1190 
5 

81 

21111 

112 
5110 

51 
1 762 

See footnotes at end of tab), e •. 

I 

'lbtal 

30 
1 661 

108 
1 01111 

252 
199 

1189 

7 

611 

II 
21 

88 
35 

II 6211 
6 

83 

1172 

81 

21111 

112 
488 

51 
1 751 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 
Direct 
current 

30 
1 6211 

107 
1 027 

21111 
199 

116 

7 

58 

II 
21 

88 
35 

II 301 
6 

83 

1172 

80 

21111 

42 
1162 

51 
1 736 

Total 

37 
1 

17 
a 

373 

6 

1 

26 

15 

Equipment 

:';2 
1 

17 

-' 

6 

150 

1 

15 

Construc­
tion 

5 

8 

373 

173 

Land 

.. 

!n~ergovernmental expenditure 

Total 

65 
62 

8 

35 

51 

399 

9 

18 
5 

11 

1111 

·To state To local 
govern- govern-
ments ments 

35 

399 

1 

. --

65 
62 

8 

51 

9 

18 
5 

51 

11 

411 

j i 

Table 52. 
CORRECTIONS . 325 

Corrections expendi~ure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

Cityl 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE • • • • • 
LAFAYETTE • • • • • • 
LAKE CHARLES. • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NEW ORLEANS • • • • • 
SHREVEPORT •••••• 

MAINEI 
PORTLAND. · . . . . . 

MARYLAND I 
BAL TIMORE 

MASSACHUSETTS I 
BOSTON, • • • • • • • 
BROCKTON. • • • • • • 
CAMBRIDGE • • • • • • 
CHICOPEE. • • • • • • 
FALL RIVER. • • • • • 
HOLYOKE • • • • ••• 
LAWRENCE. • • • • • • 

LOWELL. • • • • • • • 
LYNN ••••••••• 
MALDEN. • • • • • • • 
MEDFORD • • • • • • • 
NEW BEDFORD • • • • • 
NEWTON. • • • • • • • 

PITTSFIELD. • • • • • 
QUINCY •••••••• 
SOMERVILLE. • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
WALTHAM ••••••• 
WORCESTER • • • • • • 

MICHIGANI 
ANN ARBOR • • • • • • 
DEARBORN. • • • • • • 
DEARBORN HEIGHTS. • • 
vETROIT • • • • • • • 
FARMINGTON HILLS. • • 
FLINT • • • • • • • • 
GRAND RAPIDS. • • • • 

KALAMAZOO • • • • • • 
LAN~lNG • • • • • • • 
LINCOLN PARK. • • • • 
LIVONIA • • • • • • • 
PONTIAC • • • • • • • 
ROSEVILLE • • • • • • 
ROYAL OAK • • • • • • 

SAGINAW • • • • • 
SOUTHFIELD •••• 
ST. CLAIR SHORES. 
STERLING HEIZHTS. 
TAYLOR •••••• 
WARREN •••••• 
WESTLAND. • • • • 
WYOMING • • • • • 

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON • • • 
DULUTH. • • • • • 
MINNEAPOLIS • • • 
ROCHESTER • • • • 
ST. PAUL ••••• 

MISSISSIPPI: 
BILOXI ••• 
JACKSON • • · . . · . . 

· . · . · . · . · . 

8ee footnotes at end ot table. 

Total 

1 737 
80 

~67 
83 

8 11117 
221 

8 557 

9 871 

1160 

2 

21 

95 
190 
159 

5 380 
5 

398 
3118 

68 
581 

113 
91 

218 

611 

202 

;11 

99 
69 

15 
1 III1S 

18 

12 
396 

'lbtal 

1 720 

1112 
83 

8 11117 
221 

8 557 

9 871 

1160 

2 

21 

95 
111 
1511 

5 351 

398 
276 

68 
581 
35 
91 

108 

611 

196 

17 

99 
30 

1 III1S 

18 

396 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

Capi tal outlay 

1 712 

83 
6 6110 

221 

8 509 

9 387 

1152 

21 

95 
111 
1511 

5 057 

396 
276 

68 
570 

35 
76 

105 

611 

101 

17 

56 
30 

1 0711 

7 

396 

Total 

8 

1112 

1 807 

118 

11811 

8 

2911 

2 

11 

15 
3 

95 

113 

371 

11 

Equipment 

8 

39 

85 

8 

82 

2 

11 

15 
:; 

2 

1 

Construc­
tion 

1112 

15 

399 

212 

95 

lI1 

370 

11 

Land 

1 768 

Intergovernmental expenditure 

Total 

17 
80 
25 

79 
5 

29 
5 

72 

8 

110 

6 

39 

15 

12 

To State To local 
govEJrn- govern-
ments menta 

17 
80 
25 

79 
5 

29 
5 

72 

8 

110 

6 

39 

15 

12 
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Table 52. Corrections expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

Cityl 

MISSOURI: 
COLUMBIA. • • • • • • 
FLORIS~~NT •••••• 
INDEPENDENCE. • • • • 
KANSAS CITY • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
ST. LOUIS •••••• 
SPRINGFIELD • • • • • 

MONTANA: 
BILLINGS ••••• 
GREAT FALLS • • • 

NEBRASKA: 
LINCOLN 
OMAHA • 

NEVADA: 

· . · . 
LAS VEGAS 
RENO. • • 

...... 
NEW HAMPSHIRE: 

MANCHESTER. • • • • • 
NASHUA. • • • • • •• 

NEW JERSEY: 
BAYONNE •• 
BLOOMFIELD. 
CAMDEN. • • 
CLIFTON •• 
EAST ORANGE 
ELIZABETH • 
IRVINGTON • 

JERSEY CITY 
NEWARK. • • 
PASSAIC • • 
PATERSON •• 
TRENTON • • 
UNION CITy. 
VINELAND •• 

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE 

NEW YORK: 
ALBANY •••• 
BINGHAMTON •• 
BUFFALO • • • 
MOUNT VERNON. 
NEW ROCHELLE. 
NEW YORK CITY 
NIAGARA FALLS 

· . · . · . · . · . · . · . · . 
ROCHESTER • • • • • • 
ROME. • • • • • • • • 
SCHENECTADY • • • • • 
SYRACUSE ••••••• 
TROV ••••••••• 
UTICA • • • • • • • • 
WHITE PLAINS. • • • • 
YONKERS • • • • • • • 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVII.LE •• 
CHARLOTTE • • 
DURHAM. • • • 
FAYETTEVILLE. 
GREENSBORO. • 
HIGH POINT •• 
RALEIGH • • • 
WILMINGTON. • 
WINSTON-SALEM 

· . . . · . . . 

Total 

1 506 
1 

7 169 
11 

31 
15q 

q09 
83 

10 
30q 

87 
87 

-, 

1 56q 

153 883 

2q3 

53 
q1 
15 

:[ 
Bee footnotes at end of table. 

Total 

I 

1 506 
1 

7 169 

17 
1Sq 

q09 
27 

30q 

87 
87 

1 56q 

150 972 

2q3 

53 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

1 qS5 

7 12q 

17 
15q 

q09 
27 

30q 

87 
87 

1 56q 

1q3 722 

2q2 

53 

Total 

21 
1 

q5 

7 250 

Capital outlay 

Equipment 

21 
1 

110 

1 

Contruc­
tion 

7 140 

: l 

"-- -- " 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

11 

111 

56 

10 

2 911 

q1 
15 

To State To local 
govern- govern-
ments Inents 

2 911 

., 

11 

1q 

56 

10 

ql 
15 

{'''.-
j 
( 

l 
i 

\ 
1 
1 
~ 

\ 
t I 
I 

I 
I 

1 
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Table 52. Corrections expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1976-Continued 

Cityl 

NORTH DAKOTA: 
FARGO ••• 

OHIO: 
AKRON • • • • • • • • 
CANTON •••••••• 
CINCINNATI •••••• 
CLEVELAND 
CLEVELAND HEiGHTS • : 
COLUMBUS. • • • • • • 
DAYTON. • • • • • • • 
ELYRIA •••••••• 
EUCLID. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 

KETTERING • • • • • • 
LAKE~OOD. • • • • • • 
LIMA. • • • • • • • • 
LORAIN. • • • • • •• 
MANSFIELD • • • • • • 
PARMA • • • • • • • • 
SPRINGFIELD • • • • • 
TOLEDO. • • • • • • • 
WARREN. • • • • • • • 
YOUNGSTOWN. • • • • • 

OKLAHOMA: 
LAWTON ••••••• '. 
MIDWEST • • • • • • • 
NORMAN •••• c • • • 

OKLAHOMA CITY • • • • 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON: 
EUGENE •• 
PORTLAND. 
SALEM •• 

PENNSYLVANIA: 

. . . . · . · . · . 
ALLENTOWN • • • • • • 
ALTOONA ••••••• 
BETHLEHEM • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
HARRISBURG. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 

PHILADELPHIA ••••• 
PITTSBURGH. • • • • • 
READING • • • • • • • 
SCRANTON. • • • • • • 
WILKES-BARRE. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

RHODE ISLANDI 
CRANSTON. • • • • • • 
PAWTUCKET • • • • • • 
PROVIDENCE. • • • • • 
WARWICK • • • • • • • 

SOUTH CAROLINA I 
CHARLESTON. • • • • • 
COLUMBIA. • • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 

SOUTH DAKOTAI 
SIOUX FAI.LS 

TENNESSEE I 

. . . . . 
CHATTANOOGA • • • • • 
KNOXVILLE: • • • • • • 
MEMPHIS • • • • • • • 
NASHVILLE-DAVIDSON •• 

Total 

56q 
196 

2 72q 
3 062 

81 
1 311 
1 655 

55 
15 

115 

75 

118 
86 
9q 
18 
51 

1 025 
165 
4q8 

87 
57 

7 
361 
525 

53 

50 

q1 213 

305 

5 

3q2 
1 722 
3 230 

Bee footnotes at end of table. 

Total 

qq3 
167 

2 72ij 
3 062 

71 
1 311 
1 655 

q7 

39 

qq 

118 
68 
90 
13 
qq 

1 025 
165 
qq8 

87 
57 

361 
525 

38 202 

305 

3q2 
1 239 
J 230 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
llirect 
current 

36q 
167 

2 688 
2 977 

71 
1 252 
1 6q8 

q7 

39 

qq 

118 
68 
88 
13 
qq 

1 025 
165 
381 

87 
57 

360 
525 

37 788 

301 

3q2 
1 239 
2 675 

Total 

79 

36 
85 

59 
7 

2 

67 

q1q 

q 

555 

Equipment 

3 

9 
7 

2 

56 

65 

Construc­
tion 

76 

36 
85 

50 

67 

1 

358 

L190 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Tot.l 

121 
29 

10 

8 
15 
76 

31 

18 
q 
5 
7 

7 

53 

50 

3 011 

-, 

5 

To State To local 
govern- govern-
ments ments 

8 

3 011 

9 

121 
29 

10 

15 
76 

31 

18 
q 
5 
7 

7 

53 

50 

5 

11711 
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Table 52. Corrections expenditure of 395 large city governments, by character and object, 
fiscal year'1976-Continued 

City' 

TEXAS I 
ABILENE • • • • • • • 
AMARILL,O ••••••• 
ARLINGTON • • • • • • 
AUSTIN. • • • •••• 
BEAUMONT ••••••• 
BROWNSV'lL\\.E • • • • • 
CORPUS CHIH ~;TI. • • • 
DALLAS. • II ~ • • • • 

EL PASO • • • • • • • 

FORT WORTH. • • • • • 
GALVESTON • • • • • • 
GARLAND • • • • • • • 
GRAND PRAIRIE • • • • 
HOUSTON • • • • • • • 
IRVING ••• 0 • • • ,. 

LAREDO ... c ~ • • • • 

LUBBOCK • • • • • • • 
MESQUITE. • ••••• 
MIDLAND • • • • • • • 

ODESSA. • • • • • • • 
PASADENA. • • • • • • 
PORT ARTHUR • • • • • 
RICHARDSON. • • • • • 
SAN ANGELO. • • • • • 
SAN ANTONIO • • • • • 
TyLER • • • • • • • • 
WACO. • • • • • • • • 
WICHITA FALLS • • • • 

UTAHI 
OGDEN • • • • • • • • 
PROVO • • • • ~ • • • 
SALT LAKE CITy •••• 

VIRGINIA I 
ALEXANDRIA. • • • • ~ 
CHESAPEAKE. • • • • • 
HAMPTON • • • • • • • 
LYNCHBURG •••••• 
NEWPORT NE~S ••••• 
NORFOLK • • • • • • • 
PORTSMOUTH ••••• r 

RICHMOND. • ••••• 
ROANOKE • • • • • • • 
VIRGINIA BEACH. • • • 

WASHINGTON I 
BELLEVUE ••••••• 
EVERETT • • • • • • • 
SEATTLE • • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
TACOMA. • • • • • • • 

WEST VIRGINIAI 
CHARLESTON. • • • • • 
HUNTINGTON. • • • • • 

WISCONSIN: 
APPLETON. • ••••• 
GREEN BAY • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • 
LA CROSSE • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OSHKOSH •. • • • • • • 
RACINE. • • , • • • • 
WAUWATOSA • • • • • • 
WEST ALLIS. • • • • • 

Total 

55 
127 

50 

99 
27 

390 
1 211 

75 

'186 
10'1 
311 

868 
86 

2 
63 

70 

36 

32 
360 

5 
81 

111 

3 
80 

1 02'1 
1 '105 

710 
'189 

3 7'1'1 
1 778 

'13'1 
2 108 
1 258 
1 701 

132 
21 

1 505 
10'1 
'189 

82 
35 

7 
7 
6 

3 

Total 

55 
127 

50 

99 

390 
1 211 

868 
86 

63 

70 

36 

32 

81 
111 

1 017 
1 363 

697 
'189 

3 7'1'1 
1 778 

'121 
2 108 
1 258 
1 670 

130 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

55 
127 

50 

99 

372 
1 209 

698 
86 

63 

70 

36 

32 

81 
111 

1 005 
1 25'1 

679 
'182 

1 771 
1 625 

'121 
2 0'11 
1 177 

9'1'1 

129 

397 
23 

'187 

.. 

Capital outlay 

Total Equipment 
Construc­

tion 

18 
2 

170 

12 
109 

18 
7 

1 973 
153 

67 
81 

726 

1 

2 

18 
2 

1 

5 

12 
51 
18 

7 
12 
68 

67 
7 

10 

1 

2 

165 

58 

1 961 
85 

74 
716 

Land 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total 

27 

75 

2 

360 
5 

7 
'12 
13 

13 

31 

2 
21 

1 10'1 
81 

82 
35 

7 
7 
6 

3 

govern­
ments 

7 

31 

govern­
ments 

27 

75 

2 

360 
5 

13 

2 
21 

1 10'1 
81 

82 
35 

7 
7 
6 

3 

_ Represents zero or rounds to zero. h . see text for data limitations. 
'Data are based on a field compilation from records of each city government sown, 

I "-- -- ,-

r~~'" 

f 
1 

I 
! 
j 

1 

! 
I 
! 

1 

t 
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i 
\ 
! 

I 
I 
I' , 
! 

I 

~I 
l.1 
I 
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Table 53. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 395 
large city governments, fiscal year 1976 

City' 

TOTAL. 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM 
GADSDEN. 
HUNTSVILLE 
MOBILE 
MONTGOMERY 
TUSCALOOSA 

ALASKA: 
ANCHORAGE. 

ARIZONA: 
GLENDALE 
MESA 
PHOENIX. 
SCOTTSDALE 
TEMPE. 
TUCSON 

ARKANSAS: 
FORT SMITH 
LITTLE ROCK. 
NORTH LITTLE ROCK. 
PINE BLUFF 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA. 
ALHAMBRA 
ANAHEIM. 
BAKERSFIELD. 
BELLFLOWER 
BERKELEY 
BUENA PARK 
BURBANK. 
CARSON 
CHULA VISTA. 
COMPTON. 
CONCORD. 
COSTA MESA 
DALY CITY. 
DOWNEY 
EL CAJON 
EL MONTE 
FREMONT. 
FRESNO 
FULLERTON. 
GARDEN GROVE 
GLENDALE 
HAWTHORNE •• 
HAYWARD. 
HUNTINGTON BEACH 
INGLEWOOD. 
LAKEWOOD 
LONG BEACH 
LOS ANGELES. 
MODESTO. 
MOUNTAIN VIEW. 
NEWPORT BEACH. 
NORWALK. 
OAKLAND. 
ONTARIO. 
ORANGE 
OXNARD 
PALO ALTO. 
PASADENA 
PICO RIVERA. 
POMONA 
REDONDO BEACH. 
REDWOOD CITY 
RICHMOND 
RIVERSIDE. 
SACRAMENTO 
SALINAS. • • • 
SAN BERNARDINO • 
SAN BUENAVENTURA 
SAN DIEGO. 
SAN FRANCISCO. 
SAN JOSE 
SAN LEANDRO. 
SAN MATEO. 
SANTA ANA. •• • 
SANTA BARBARA. 
SANTA CLARA. 

Total 
direct 

current 
expendi­

ture 

367 758 

972 
56 

147 
264 
228 

52 
49 

350 

81 
235 

99 
82 

110 

118 

73 

124 

165 

1 747 

54 

1 307 

104 

650 
182 

21 
13 161 

See footnotes a.t end at table. 

lnsti tu­
tions 

279 072 

835 
56 

147 
264 
228 

49 
36 

61 
201 

78 
82 

110 

118 

73 

124 

165 

1 013 

54 

1 307 

104 

146 
131 

7 838 

(Thousands of dollars) 

Probation 
and 

parole 

63 445 

137 

100 

20 
34 
21 

734 

504 
51 

4 835 

Miscel­
laneous city' 

25 241 CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA MONICA 
SANTA ROSA 
SIMI VALLEY. 
SOUTH GATE 
STOCKTON 
SUNNYVALE. 
TORRANCE 
VALLEJO, 
WEST COVINA. 
WESTMINSTER. 
WHITTIER 

COLORADO: 
52 ARVADA 

- AURORA 
214 BOULDER. 

- COLORADO SPRINGS 
- DENVER ••• 
- FORT COLLINS. 

LAKEWOOD 
PUEBLO 

- CONNECTICUT: 
- BRIDGEPORT 
- BRISTOL. 

DANBURY. 
HARTFORD 

- MERIDEN. 
- MILFORD. 

- NEW BRITAIN. 
- NEW HAVEN. 
- NORWALK. 
- STAMFORD 
- WATERBURY. 
- WEST HAVEN 

- DELAWARE: 

-

WILMINGTON 

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON 

FLORIDA: 
CLEARWATER 
FORT LAUDERDALE. 
GAINESVILLE. 
HIALEAH. 
HOLLYWOOD •• 
JACKSONVILLE 
MIAMI. 

- MIAMI BEACH, 
- ORLANDO. 
- PENSACOLA. 
- ST. PETERSBURG 
- TALLAHASSEE. 
- TAMPA •••••• 
- WEST PALM BEACH, 

- GEORGIA: 
- ALBANY 
- ATLANTA. 
- AUGUSTA. 
- COLUMBUS 
- MACON. 
- SAVANNAH 

- HAWAII: 
- HONOLULU 

- IDAHO' 
- BOISE CITY • 

- ILLINOIS: 
- ARLINGTON HEIGHTS. 
- AURORA • 

21 BERWYN •• 
488 CHAMPAIGN. 

- CHICAGO. 
- CICERO.. • 
- DECATUR.', • 
- DES PLAINES. 
- EAST ST. LOUIS 
- ELGIN •• 

Tot.l 
direct 

current 
expendi­

ture 

126 

144 

13 
4 037 

29 
295 

287 

48 

25 

60 619 

70 
525 

138 
136 

6 367 

11-6 
671 

87 
378 

152 

30 
1 624 

107 
1 027 

244 
199 

116 

7 

lnsti tu­
tions 

126 

144 

13 
2 716 

193 

42 113 

70 
525 

138 
136 

4 830 

116 
671 

87 
362 

152 

30 
1624 

107 
913 
244 
199 

Probation 
and 

parole 

33 

29 

6 008 

1 362 

114 

7 

Miscel­
laneous 

1 288 

102 

287 

48 

25 

12 498 

175 

16 

116 
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Table 53. Detail of direct current expenditure for correct!ons activities of 395 
large city governments, fiscal year 1976-Continued 

City' 

lLLINOIS--CONTlNUED 
EVANSTON 
JOLIET 
OAK lAWN 
OAK PARK 
PEORIA 
ROCKFORD 
ROCK ISlAND. 
SKOKIE 
SPRINGFIELD. 
WAUKEGAN 

INDIANA: 
ANDERSON 
EVANSVILLE 
FORT WAYNE 
GARY 
HAMMOND. 
INDIANAPOLIS 
MUNCIE 
SOUTH BEND 
1'ERRE HAUTE. 

IOWA: 
CEDAR RAPIDS 
COUNCIL BLUFFS 
DAVENPORT. 
DES MOINES 
DUBUQUE. 
SIOUX CITY 
WATERLOO 

KANSAS: 
KANSAS CITY. 
OVERlAND PARK. 
TOPEKA 
WICHITA. 

KENTUCKY: 
COVINGTON. 
LEXINGTON. 
LOUISVlIJ.E 
OWENSBORO. 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE. 
LAFAYETTE. 
LAKE CHARLES 
MONROE 
NEW ORLEANS. 
SHREVEPORT 

MAINE: 
PORTIMiD 

MARYlAND: 
BALTIMORE. 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON 
BROCKTON 
CAMBRIDGE. 
CHICOPEE 
FALL RIVER 
HOLYOKE. 
lAWRENCE 
LOWELL 
LYNN 

MALDEN • 
MEDFORD. 
NEW BEDFORD. 
NEWTON 
PITTSFIELD • 
QUINCY 

~~~~W:LD. 
WALTHAM. 
WORCES1'ER. 

MICHIGAN: 
ANN ARBOR ••••• 
DEARBORN •••• 
DEARBORN UEIGHrS 
DETROIT ••••• 
FARMINGTOn HILLS 

Total 
direct 

current 
expendi­

ture 

58 

4 
21 

88 
35 

4 301 
6 

83 

472 

80 

244 

42 
462 

51 
1 736 

1 712 

83 
6 640 

221 

8 509 

9 387 

452 

2 

21 

95 
111 
154 

5 057 

See footnotes at end of table .. 

Institu­
tions 

58 

3 321 

83 

158 

80 

244 

34 
462 

51 
1 652 

1 165 

83 
5 743 

221 

8 454 

6 149 

99 
49 

5 057 

j 

(Thousands of dollars) 

Probation 
and 

parole 

4 
21 

88 
35 

980 
6 

314 

8 

84 

138 

857 

3 238 

2 

95 
12 

105 

Miscel­
laneous City' 

MICHIGAN--CONTlNUED 
- FLINT. 
- GRAND RAPIDS 
- KALAMAZOO. 
- LANSING. 
- LINCOLN PARK 
- LIVONIA. 
- PONTIAC. 
- ROSEVILLE. 

ROYAL OAK. 
SAGINAW. 
ST. ClAIR SHORES 
SOUTHFIELD 
STERLING HEIGHTS 
TAYLOR 
WARREN 
WESTlAND 
WYOMING. 

- MINNESOTA: 
- BLOOMINGTON. 

DULUTH 
MINNEAPOLIS, 

- ROCHESTER. 
- ST. PAUL 

- MISSISSIPPI: 
- BILOXI 
- JACKSON. 

MISSOURI: 
COLUMBIA 

- FLORISSANT 
- INDEPENDENCE 
- KANSAS CITY, 
- ST, JO!>EPH 

ST. LOUIS. 
SPRINGFIELD. 

- Jo'.DNTANA: 
- BILLINGS 
- GREAT FALLS. 

NEBRASKA: 
409 LINCOLN. 

- OMAHA •• 

- NEVADA: 
40 LAS VEGAS. 

- RENO 

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER 
NASHUA 

55 NEW JERSEY: 
BAYONNE. 
BLOOMFIELD 

- CAMDEN 
- CLIFTON, 
- EAST ORANGE. 
- ELIZABETH. 

452 
- IRVINGTON. 
- JERSEY CITY. 
- NEWARK 
- PASSAIC. 

PATERSON 
- TRENTON. 
- VINElAND 

21 UNION CITY 

- NEW M>XICO: 
- ALBUQUERQUE. 

- NEW YORK: 
- ALBANY 
- BINGHAMl'ON 

BUFFALO. • • 
MOUNT VERNON 

- NEW ROCHEIJ.E 
- NEW YORK CITY. 
- NIAGARA FALLS. 
- ROCHESTER ••• 
- ROME. 

Total 
direct 

current 
expendi­

turo 

396 
276 
68 

570 
35 
76 

105 

64 

101 

17 

56 
30 

1 074 

7 

396 

1 485 

7 124 

17 
154 

409 
27 

304 

87 
87 

1 564 

143 722 

Institu­
tions 

314 

229 
35 

5 

1 074 

7 

396 

981 

4 263 

154 

218 

304 

1. 316 

119 642 

Probation 
and 

pnro~o 

82 
222 
68 

218 

64 
105 

59 

101 

17 

25 
24 

504 

2 694 

17 

176 
27 

87 
79 

248 

22 048 

Miscel­
laneous 

54 

123 

12 

31 
6 

167 

15 

8 

2 032 

1 

J 

II 
1"1 

II 
I 
I 

I 
L 

f: 
r 
Ii 

i 
t' 

f 
I 

I' 
j 

I 

Table 53. 

City' 

NEW YORK--CONTlNUED 
SCHENECTADY. 
SYRACUSE 
TROY. 
UTICA •••• 
WHITE PlAINS 
YONKERS. 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE. 
CHARLOTTE. 
DURHAM ••• 
FAYETTEVILLE 
GREENSBORO 
HIGH POINT 
RALEIGH •• 
WILMINGTON • • 
WINSTON-SALEM. 

NORTH DAKOTA: 
FARGO. 

OHIO: 
AKRON. 
CANTON •• 
CINCINNATI 
CLEVElAND ••••• 
CLEVElAND HEIGHTS. 
COLUMBUS 
DAYTON 
ELYRIA 
EUCLID. 
HAMILTON 

KETTERING. 
lAKEWOOD 
LIMA •• 
LORAIN •• 
MANSFIELD. 
PARMA. • • • 
SPRINGFIELD. 
TOLEDO 
WARREN •• 
YOUNGSTOWN 

OKlAHOMA: 
lAWTON. 
MIDWEST. 
NORMAN •••• 
OKlAHOMA CITY. 
TULSA. 

OREGON: 
EUGENE • 
PORTlAND 
SALEM. 

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN. 
ALTOONA •• 
BETHLEHEM. 
CHESTER. 
ERIE ••• 
HARRISBURG 

LANCASTER. • • 
PHILADELPHIA 
PITTSBURGH 
READING. • 
SCRANTON •• 
WILKES-BARRE 
YORK. • 

RHODE ISlAND: 
CRANSTON • 
PAWTUCKET. 
PROVIDENCE 
WARWICK. 

SOUTH CAROLINA: 
CHARLESTON 
COLUMBIA • 
GREENVILLE 

'. CORRECTION S 331 

Detail of ~Irect current expenditure for corrections activities of 395 
large city governments, fiscal year 1976-Continued 

Total 
direct 

current 
expendi­

tUre 

242 

53 

364 
167' 

2 688 
2977 

71 
1 252 
1 648 

47 

39 

44 

118 
68 
88 
13 
44 

1 025 
165 
381 

87 
57 

360 
525 

37 788 

301 

Institu­
tions 

242 

294 

2 072 
1 794 

1 099 
1 570 

47 

100 
68 
24 

768 
82 

286 

87 
57 

327 
472 

21 120 

301 

(Thousands of dollars) 

Probation 
and 

parole 

70 
167 
616 

1 183 
7 

153 
78 

19 

18 

64 
13 
44 

257 

35 

33 

10 963 

1115081-
laneous 

53 

64 

20 

44 

83 
60 

53 

City' 

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX FALLS. 

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA. 
KNOXVILLE. 
MEMPHIS. • • • . , 
NASHVILLE-DAVIDSON 

TEXAS: 
ABILENE. 
ANARILLO • 
ARLINGTON. 
AUSTIN . 
BEAUMONT •• 
BROWNSVILLE. • 
CORPUS CHRISTI 
DALLAS. 
EL PASO. 

FORT WORTH 
GALVESTON. 
GARLAND •.•• 
GRAND PRAIRIE. 
HOUSTON. 
IRVING 
lAREDO. 
LUBBOCK. 
MESQUITE 

MIDlAND. 
ODESSA • 
PASADENA •• 
PORT ARTHUR. 
RICHARDSON 
SAN ANGELO • 
SAN ANTONIO. 
TYLER. 
WACO ••••• 
WICHITA FALLS. 

UTAR: 
OGDEN. 
PROVO ••••• 
SALT lAKE CITY 

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA • 
CHESAPEAKE 
IWIPTON •• 
LYNCHBURG •• 
NEWPORT NEWS 
NORFOLK •• 
PORTSMOUTH 
RICHMOND 
ROANOKE •••• 
VIRGINIA BEACH 

WASHINGTON: 

5 705 

BELLEVUE 
EVERETT. 
SEATTLE. 
SPOKANE. 

'TACOMA • 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON • 
HUNTINGTON • 

WISCONSIN: 
APPLETON. 
GREEN BAY. 
I"..ENOSHA. 
lACROSSE 
MADISON •• 
MILWAUKEE. 
OSHKOSH. 
RACINE •• 
WAUWATOSA. 

Total 
direct 

current 
expendi­

ture 

342 
1 239 
2 675 

55 
127 
50 

99 

372 
1 209 

486 
10l, 
310 

698 
86 

63 

70 

36 

32 

81 
111 

40 

1 005 
1 254 

679 
482 

1, 771 
1 625 

421 
2 041 
1 177 

944 

129 

397 
23 

487 

lUst! tu­
tiona 

342 
1 160 
2 675 

55 
127 
50 

99 

307 
1 209 

486 
104 
310 

686 
86 

63 

70 

36 

32 

81 
111 

40 

759 
1 241 

244 
387 

1 268 
1 451 

345 
2 034 

610 
559 

21 
23 

361 

Probation 
and 

parole 

79 

65 

152 
13 

435 
95 

482 

7 
567 
385 

102 

376 

126 

Miscel­
laneous 

12 

94 

21 
174 

76 

27 

--:~~:;~::~;:~~;.;::~-L-------1 ______ -1 ______ -1 __ ~WE::ST~AL~L:IS~~~~~1-____ ~_JL ____ ~_jl _______ jl___ ~ - Rop.r--esents zero or rounds to z~ro. _ 

'Data are baaed on a ti"ld COlllpl1ation trom records ot each city ,government shown I soe text tor data limitatioas. 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

TOtal corrections lnsti tutions 

City' Number of employees Numbor of employees 
October October 

TOtal Full-time }'ull-time payroll" TOtal Full-time Full-time payroll 
only equivalent I only equivalent 

TOTAL · · · · 18 326 17 887 17 982 22 457 13 819 13 556 13 598 17 362 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM. · · · · · 53 53 
GADSDEN · · · · · · 6 6 
HUNTSVILLE. · · · · · 11 11 
MOBILE. · · · · · · 13 11 
MONTGOMERY. · · · · · · 23 23 
TUSCALOOSA. · · · · - -

ALASKA: 
ANCHORAGE - -· · · · · · · · 

ARIZONA: 
GLENDALE. · · · · 4 4 
MESA. . · · · · .5 5 
PHOENIX · · · · · · 22 22 
SCOTTSDALE. · · · · · · - -
TEMPE . · · · · · · - -
TUSCON. · · · · - -

ARKANSAS: 
fORT SMITH. · · · 6 6 
LITTLE ROCK · · · · · 22 21 
NORTH LITTLE ROCK · · 8 8 
PINE BLUff. 11 11 

CALIfORNIA: 
ALAMEDA · · · · · · - -
ALHAMBRA. · · · · - -
ANAHEIM · · · · · · · · 8 8 
BAKERSfIELD · · · · · - -
BELLfLOWER. · · · · · · - -
BERKELEY. · · · · - -
BUENA PARK. · · · · · · - -
BURBANK · · · · · · 6 6 
CARSON. · · · · · · - -
CHULA VISTA · · · · · · · - -
COMPTON · · · · · · · - -
CONCORD · · · · · - -
COSTA MESA. · · · · · 5 5 
DALY CITY · · · · · · · · - -
DOWNEY. · · · · · - -
gL CAJON. · · · · · - -
EL MONTE. · · · · · · · · - -
fREMONT · · · · · · · · - -
fRESNO. · · · · · · · · - -
fULLERTON · · · · · - -
GARDEN GROVE. · · · · · - -
GLENDALE. · · · · · · · 8 8 

HAWTHORNE · · · · · · · - -
HAYWARD · · · · · - -
HUNTINGTON BEACH. · - -
INGLEWOOD · · · · · · 8 7 
LAKEWOOD. · · · · · - -
LONG BEACH. · · · · · · 83 82 
LOS ANGELES · · · · · · - -
MODESTO · · · · · - -
MOUNTAIN VIEW · · · - -
NEWPORT BEACH · · · · · 5 5 
NORWALK · · · · · · - -
OAKLAND · · · · · · · · 84 84 
ONTARIO · · · · · · · - -
ORANGE. · · · · · · · · · - -
OXNARD. · · · · · · · · · - -
PALO ALTO · · · · · · · · - -
PASADENA. · · · · · 8 8 
PICO RIVERA · · · · · - -
POMONA. · · · · · · · · · 39 13 
REDONDO BEACH · · · · · · 8 8 
REDWOOD CITY. · · · - -
RICHMOND. · · · · · · · - -
RIVERSIDE · · · · · · · · - -
See footnotes at end of table. 

J 

53 60 45 
6 5 6 

11 7 11 
12 12 13 
23 17 23 
- - -

- - -

4 4 -
5 4 5 

22 20 -- - -
- - -- - -
6 5 4 

21 17 18 
8 7 6 

11 6 11 

- - -- - -
8 12 8 
- - -- - -- - -
- - -
6 6 6 - - -- - -- - -
- - -
5 5 5 - - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -
8 9 8 

- - -
- - -
- - -
8 11 8 
- - -

82 120 55 - - -- - -- - -
5 6 5 
- - -

84 97 84 
- - -- - -- - -- - -
8 9 8 
- - -

16 18 7 
8 10 8 
- - -
- - -- - -

45 
6 

11 
11 
23 
-

-
~ 

5 ----
4 

17 
6 

11 

--
8 ----
6 
---
-
5 ----
----
8 

---
7 -

55 ---
5 -

84 ----
8 -
7 
8 
---

45 
6 

11 
12 
23 -

-

-
5 ----
4 

17 
6 

11 

--
8 ----
6 
---
-
5 --------
8 

---
8 -

55 -
--
5 -

84 
----
8 -
7 
8 ---

51 
5 
7 

12 
17 -
-

-
4 --
-
-

3 
14 

5 
6 

--
12 
--
--
6 

-

5 

1 

8 

9 

1 

3 

6 

9 7 

1 

9 

8 
o 

~ 

I 
I , 
I 

I 
r 

['" 
I ' 

I 
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I 
f 

I 
j 

I 
II 

I 
'j 

1 

1 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

City' Number,of employees Number of employees 
October October 

TOtal Full-time Full-time payroll TOtal Full-time Full-time payroll 
only equivalent only equivalent 

TOTAL · · · 3 847 3 726 3 755 4 266 660 605 612 828 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM. · · · · · 8 8 8 9 - - - -
GADSDEN · · · · · · - - - - - - - -
HUNTSVILLE. · · · · - - - - - - - -
MOBILE. · · · · · - - - - - - - -
MONTGOMERY. · · - - - - - - - -
TUSCALOOSA. · · · - - - - - - - -

ALASKA: 
ANCHORAGE · · · · · · · · - - - - - - - -

ARIZONA: 
GLENOALE. · · · · · - - - - 4 4 4 4 
MESA. · · · - - - - - - - -
PHOENIX · · · · · · 22 22 22 20 - - - -
SCOTTSDALE. · · · · - - - - - - - -
TEMPE · · · - - - - - - - -
TUSCON. · · · · - - - - - - - -

ARKANSAS: 
fORT SMITH. · · · · · 2 2 2 2 - - - -
LITTLE ROCK · · · · · 4 4 4 3 - - - -
NORTH LITTLE ROCK · · · · 2 2 2 2 - - - -
PINE BLUff. · · - - - - - - - -

C AL I fORN IA: 
ALAMEDA · · · -· · - - - - - - -
ALHAMBRA. · · · · · · · - - - - - - - -
ANAHEIM · · · · · · - - - - - - - -
BAKERSfIELD · · · · - - - - - - - -
BELLfLOWER. · · · · · - - - - - - - -
BERKELEY. · · · · · · - - - - - - - -
BUF.NA PARK. · · · · · · · - - - - - - - -
BURBANK · · · · · · · - - - - - - - -
CARSON. · · · · · · · · - - - - - - - -
CHULA VISTA · · · · · · - - - - - - - -
COMPTON · · · · · · · - - - - - - - -
CONCORD · · · · · - - - - - - - -
COSTA MESA. · · · · · · · - - - - - - - -
DALY CITY · · · · -· - - - - - - -
DOWNEY. · · · · · · · - - - - - - - -
EL CAJON. · · · · · · · · - - - - - - - -
EL MONTE. · · · · · · · - - - - - - - -
fREMONT · · · · · · · · - - - - - - - -
fRESNO. · · · · · · · · - - - - - - - -
fULLERTON · · · · · · · - - - - - - - -
GARDEN GROVE. · · - - - - - - - -
GLENDALE. · · · -· - - - - - - -
HAWTHORNE · · · · · · · - - - - - - - -
HAYWARD · · · · · · - - - - - - - -
HUNTINGTON BEACH. · · · - - - - .' - - -
INGLEWOOD · · · · · - - - - - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · · - - - - - - - -
LONG BEACH. · · · · · · 28 27 27 37 - - - -
LOS ANGELES · · -· · - - - - - - -
MODESTO · · · · · · · · - - - - - - - -
MOUNTAIN VIEW · · · · -· - - - - - - -
NEWPORT BEACH · · · - - - - - - - -
NORWALK · · · · · · - - - - - - - -
OAKLAND · · · · · · · - - - - - - - -
ONTARIO · · · · · · · · · - - - - - - - -
ORANGE. · · · · · · · · - - - - - - - -
OXNARD. · · · · · · · · · - - - - - - - -
PALO ALTO · · · · · · · - - - - - - - -
PASADF.NA. · · · · · - - - - - - - -
PICO RIVERA · · · · · - - - - - - - -
POMONA. · · · · · · · · 32 6 9 10 - - - -
REDONDO BEACH · · · · · · - - - - - - - -
REDWOOD CITY. · · · · · · - - - - - - - -
RICHMOND. · · · · · · · · - - - - - . - -
RIVERSIDE · · · · · - - - - - " - -
See footnotes at end of table. 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total corrections Insti tutions 

City' Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time Full-time payroll" Total Full-time Full-time payroll 
only equivalent" only equivalent 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO. - - - - - - - -· · · · · · SALINAS · · · · · · · · · - - - - - - - -
SAN BERNARDINO. · · · - - - - - - - -· SAN BUENAVENTURA. · · · · - - - - - - - -
SAN I)IEGO · · · · · · · - - - - - - - -
SAN FRANCISCO · · · · · 677 640 651 783 370 334 345 417 
SAN JOSE. · · · · · - - - - - - - -
SAN LEANDRO · · · · · - - - - - - - -
SAN MATEO · · · · · · · · - - - - - - - -
SANTA ANA · · · · · · - - - - - - - -
SANTA BARBARA · · · · · · - - - - - - - -
SANTA CLARA · · - - - - - - - -
SANTA MONICA. · · · · - - - - - - - -
SANTA ROSA. · · , · - - - - - - - -
SIMI VALLEY · · - - - - - - - -
SOUTH GATE. · · · · 5 5 5 4 5 5 5 4 
STOCKTON. · · · · · · · - - - - - - - -
SUNNYVALE · · · · · - - - - - - - -
TORRANCE. · · · · · · · · 8 8 8 8 8 8 8 8 
VALLEJO · · · · · · · · · - - - - - - - -
WEST COVINA · · · · · · - - - - - - - -
WESTMINSTER · · , · · · · - - - - - - - -
WHITTIER. · · · · · · · - - - - - - - -

COLORADO: 
ARVADA. · · · · · · · · · - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · · · - - - - - - - -
BOULDER · · · · · · · - - - - - - - -
COLORADO SPRINGS. · · · · - - - - - - - -
DENVER. · · · · · · · · · 226 224 225 258 215 214 214 249 
FORT COLLINS. · · · · · , - - - - - - - -
LAKEWOOD, , · · , · · · · - - - - - - - -
PUEBLO. · · · · · · · · · 10 8 8 8 10 8 8 8 

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT. · · · · · 2 2 2 2 - - - -
BRISTOL · · · · · · · · · - - - - - - - -
DANBURY · · · · · · · · - - - - - - - -
HARTFORD. · · · · · · · - - - - - - - -
MERIDEN · · · · · · · - - - - - - - -
MILFORD · · · · · · · " · 1 1 1 1 - - - -
NEW BRITAIN · · · · · - - - - - - - -
NEW HAVEN · · · · · · · · - - - - - - - -
NORWALK · · · · · · · · · - - - - - - - -
STAMFORD. · · · · · · · 3 2 2 2 - - - -
WATERBURY · · · · · · - - - - - - - -
WEST HAVEN. · · · · · · - - - - - - - -

DELAWARE: 
WILMINGTON. · · · · · · · - - - - - - - -

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. · · · · · · 2 932 2 9;'2 2 932 4 000 2 088 2 088 2 088 2 761 

FLORl!lA: 
6 4 CLEA,RWATER. · · · · · · · 6 6 6 4 6 6 

FORT LAUDERDALE · · · · · 13 13 13 14 13 13 13 14 
GAINESVILLE · · · · · · - - - - - - - -
HIALEAH · · · · · · · · · 11 11 11 10 11 11 11 10 
HOLLYWOOD · · · · · · · · 10 10 10 8 10 10 10 8 
JACKSONVILLE. · · · · · 561 553 556 451 479 476 477 394 
MIAMI . · · - - - - - - - -· · · · · · · 
MIAMI BEACH · · · · · - - - - - - - -, · 71 57 ORLANDO · · · · · · · · · 71 71 71 57 71 71 
PENSACOLA · · · · · · · · 7 7 7 7 7 7 7 7 
ST. PETERSBURG. · · · · · 24 24 24 22 24 24 24 22 
TALLAHASSEE · · - - - - - - - -· · · · · TAMPA · · - - - - - - - -. · · · · · · · II 10 WEST PALM BEACH · · · · · 11 11 11 10 11 11 

See footnotes at end of table. 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

City' Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time Full-time payroll Full-time Full-time payroll 
only equivalent Total only equivalent 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO. · · · · · · · - - - - - - - -SALINAS · · · · · · · · · - - - - - - - -
SAN BERNARDINO. · · · · -· - - - - - - -
SAN BUENAVENTURA. · · · · - - - - - - - -
SAN DIEGO · · · · · · · -· - - - - - - -
SAN FRANCISCO · · · · · · 302 301 301 361 5 5 5 5 
SAN JOSE. · · · · · · · - -· - - - - - -
SAN LEANDRO · · · · · · · - - - - - - - -
SAN MATEO · · · · · · · · - - - - - - - -
SANTA ANA · · · · · · · -· - - - - - - -
SANTA BARBARA · · · · · · - - - - - - - -
SANTA CLARA · · · · · · - - - - - - - -
SANTA MONICA. · · · · · · - - - - - - - -
SANTA ROSA. · · · · · · · - - - - - - - -
SIMI VALLEY · · · · · · · - - - - - - - -SOUTH GATE. · · · · · · · - - - - - - - -
STOCKTON. · · · · · · · · - - - - - - - -
SUNNYVALE · · · · · · · · - - - - - - - -
TORRANCE. · · · · · · · · - - - - - - - -
VALLEJO · · · · · · · · · - - - - - - - -
WEST COVINA · · · · · · · - - - - - - - -
WESTMINSTER · · · · · · · - - - - - - - -
WHITTIER. · · · · · · · · - - - - - - - -

C OLORADO: 
ARVADA. · · · · · · · · · - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · · · - - - - - - - -
BOULDER · · · · · · · · · - - - - - - - -COLORADO SPRINGS. · · · · - - - - - - - -
DENVER. · · · · · · · · · 11 10 10 9 - - - -
FORT COLLINS. · · · · · · - - - - - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · · · - - - - - - - -
PUEBLO. · · · · · · · · · - - - - - - - -

C ONNECTICUT: 
BRIDGEPORT. · · · · · · · - - - - 2 2 2 2 
BRISTOL · · · · · · · · · - - - - - - - -
DANBURY · · · · · · · · · - - - - - - - -
HARTFORD. · · · · · · · · - - - - - - - -
MERIDEN · · · · · · · · · - - - - - - - -
MILFORD · · · · · · · · · - - - - 1 1 1 1 
NEW BRITAIN · · · · · · · - - - - - - - -
NEW HAVEN · · · · · · · · - - - - - - - -
NORWALK · · · · · · · · · - - - - - - - -
STAMF'ORD. · · · · · · · · - ~ - - 3 2 2 2 
WATERBURY · · · · · · · · - - - - - - - -
WEST HAVEN. · · · · · · · - - - - - - - -

D ELAWARE: 
WILMINGTON. · · · · · · · - - - - - - - -

D ISTRICT OF' COLUMBIA: 
WASHINGTON. · · · · · · · 324 324 324 490 520 520 510 749 

F' LORIDA: 
CLEARWATER. · · · · · · · - - - - - - - -
F'ORT LAUDERDALE · · · · · - - - - - - - -
GAINESVILLE · · · · · · · - - - - - - - -
HIALEAH · · · · · · · · · - - - - - - - -
HOLLYWOOD · · · · · · · · - - - - - - - -
JACKSONVILLE. · · · · · · 57 55 56 42 25 22 23 15 
MIAMI . · · · · · · · · · - - - - - - - -
MIAMI BEACH · · · · · · · - - - - - - - -
ORLANDO · · · · · · · · · - - - - - - - -
PENSACOLA · · · · · · · · - - - - - - - -
ST. PETERSBURG. - - - - - - - - -· · · · · TALLAHASSEE · · · · · · · - - - - - - - -
TAMPA . · · · · · · · · - -· - - - - - -
WEST PALM BEACH · · · · · - - - - - - - -
See footnote. at end of table. 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) - -

Total corrections Insti tution. 

City1 NlDlber of .. ployeeli Nllllber of .. ploye •• 
October Octobetr 

Total Full-tille Full-tiM payroll· Total l"ull-ti.., Full-time payroll 
only equivalent· only equivalent 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE · · · · · · · 88 88 88 62 74 74 74 51 
LAFAYETTE · · · · · · · · - .. .. .. .. .. .. -
LAKE CHARLES. · · · · · · .. - .. .. - .. .. .. 
MONROE. · · · · · · · · · 8 2 8 5 8 2 8 5 
NEW ORLEANS · · · · · · · 403 403 403 375 368 368 368 341 
SHREVEPORT. · · · · · · · 22 21 22 13 22 21 22 13 

MAINE: 
PORTLAND. · · · · · · · · - .. .. .. .. .. .. .. 

MARYLAND: 
BALTIMORE · · · · · · · · 504 504 504 554 504 504 504 554 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. · · · · · · · · 506 506 506 541 312 312 312 322 
BROCKTON. · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
CAMBRIDGE · · · · · · · · .. .. - .. .. .. .. .. 
CHICOPEE. · · · · · · · · .. - .. .. .. .. .. -FI\LL RIVER. · · · · · · · 22 18 21 14 .. - - -HOLYOKE · · · · · · · · · - - - .. - - ~ -LAWRENCE. · · · · · · · · - .. - - .. ... - .. 
LOWELL. · · · · · · · · · .. - - - - - - -LYNN. . · · · · · · · · · .. .. .. - .. - - -
MALDEN. < · · · · · · · · .. .. .. - .. - .. -MEDFORD · · · · · · · · · .. .. .. - - - - -NEW BEDFORD · · · · · · · - - - - - - - -
NeWTON. · · · · · · · · · - - - - - - - -
PITTSfIELD. · · · · · · · - .. .. - - - - -
QUINCY. · · · · · · · · · - - - - - - - -
SOMERVILLE. · · · · · · · - - - - - - .. -
SPRINGFIELD · · · · · · · - - - - - - - -
WA':..THAM · · · · · · · · · - .. - - - - - -
WORCESTER · · · · · · · · - - - - .. - - -

MICHIGAN: 
ANN ARBOR · · · · · · · · 10 6 7 7 - - - -
DEARBORN. · · · · · · · · 7 7 7 11 5 5 5 9 
DEARBORN HEIGHTS. · · · · 22 4 10 9 4 4 4 3 
DETROIT · · · · · · · · · 155 155 155 217 155 155 155 217 
FARMINGTON HILLS. · · · · - - - - - - .. -
FLINT . · · · · · · · · · 28 28 28 35 22 22 22 29 
GRAND ~APIDS. · · · · · 26 13 17 17 - - - -KALAMAZOO · · · · · · · · 6 6 6 6 - - - -LANSING · · · · · · · · · 9.7 40 40 55 15 15 15 21 
LINCOLN PARK. · · · · · · 5 1 1 1 5 1 1 1 
LIVONIA · · · · -, · · • · 6 4 5 7 - - - -
PONTIAC · · · · · · · · · 8 8 8 ,n - - - -ROSEVILLE · · · · · · · · - - - - - - - -ROYAL OAK · · · · · · · · 11 3 5 5 - - - -SAGINAW · · · · · · · · · - - - - - - - -ST. CLAIR SHORES. • · · · - - - 'e - - - -SOUTHFIELD. · · · · · · · 9 8 8 8 - - .. -STERLIt-I3 HEIGHTS. · · · · 1 1 1 1 - - .. -TAYLOR. · · · · · · · · · 2 - - 1 - - - -WMREN. · · · · · · · · · .~ - - - - - - -WESTLAND. · · · · · · · · 3 3 3 4 - - - -WYOMING · · · · · · · · · 1 1 1 1 - - - -

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON · · · · · · · - - - - .. .. - -DULUTH. · · · · · · · · · - - - - - - .. -MINNEAPOLIS · · · · · · · 23 22 22 30 23 22 22 30 
ROCHESTER · · · · · · · · - - - - .. .. - -S7. PAUL. · · · · · · · · - - - - - - - -

MISSISSIPPI: 
BILOXI. · · · · · · · · · - - - - - - .. -,JACKSON · · · · · · · · · 31 31 31 21 31 31 31 21 

See footnote. at end of table. 
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Table'54. 'Detaii of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

City1 Nllllber of .mployee. Number of employees 
October October 

Total l"ulJ.-Ume Full-tille payroll Total Full-time Full-time payroll 
only equivalent only equivalent 

OUtSIANA: 

~ I 
BATON ROUGE · · · · · · · 14 14 14 11 - .. 
LAFAYETTE · · · · · · · · - - - - - -
LAKE CHARLES. - - - - - -· · · · · · MONROE. - - .. - - -· · · · · · · · · 35 35 35 34 NEW ORLEANS - - -· · · · · · · SHREVEPORT. - - .. - - .. .. · · · · · · · 

AINE: 
PORTLAND. - .. .. - .. .. -· · · · · · · · 

ARYLAND: 
BALTl~RE · · · · · · · - .. - .. .. .. .. · 

ASSACHUSETTS: 
BOSTON. • 194 194 194 219 .. - .. · · · · · · · · BROCKTON. · · · · - .. - .. .. .. -· · · · CAMBRIDGE · · - - .. .. .. .. -· · · · · · ~HICOPEE. · · · · - .. - - .. .. .. · · · · 22 18 21 FALL RIVER. 0 · · · · · · - - - .. 
HOLYOKE - - - .. - .. -· · · · · · · · · LAWRENCE. .. - - .. .. - .. · · · · · · · · lOWELL. · - .. - .. .. .. .. · · · · · · · · LYNN. . · - .. - - - .. .. · · · · · · · · 
MALDEN. · · - - - - .. .. .. · · · · · · · MEDFORD - - - .. - .. .. · · · · · · · · · NEW BEDFORD - - .. - - .. -· · · · · · · NEVITON. · · .. - - .. .. .. .. · · · · · · · PITTSFIELD. .. .. .. - .. .. -· · · · · · · QUINCY ••• · .. - - .. .. .. .. · · · · · · SOMERViLLE. · · · - .. .. - .. .. .. · · · SPRINGFIELD · - - - .. ... .. .. · · · · · · WALTHAM · - - - .. - - -· · · · · · · · WORCESTER · · - - - - .. - .. · · · · · · 

ICHIGAN: 
ANN ARBOR 10 6 7 7 - - -· · · · · · · · DEARBORN. 2 2 2 2 - - .. · · · · · · · · DEARBORN HEIGHTS. 18 - .. 6 - - .. · · · · DETROIT - - .. - - - .. · · · · · · · · · FARMINGTON HIllS. - - .- - - - -· · · · FLINT • · 6 6 6 6 - - -. · · · · · · · GRAND RAPIDS. · · · · · · 23 13 16 16 3 - -
KALAMAZOO · · · 6 6 6 6 - - -· · · · · LANSING · • · · · · · · · 33 20 20 24 49 5 10 
LINCOLN PARK. • · - - - - .. - .. · · · · LIVONIA · · · · · 6 4 5 7 - .. -· · · · 
PONTIAC · · 8 8 8 9 .. - -· · · · · · · ROSEVILLE · · - - - - - - -· · · · · · ROYAL OAK · · 17 3 5 5 - - -· · · · · · S",GINAW · · · · · - - - - - - -· · · · ST. CLAIR SHORES. · - - - - - - -· · · SOUTHFIELD. · · · 9 8 8 8 - - -· · · · STERLING HEIGHTS. · 1 1 1 1 - - -· · · TAYLOR. · · · · · · · · 2 - - 1 .. - -· WARREN. · · · · · - - - - - - - . · · · · WESTLAND. · · · · · · · · 1 1 1 2 2 2 2 
WYOMING · · · · 1 1 1 1 - - -· · · · · 

INNESOTA: 
BLOOMINGTON · · · · - - - - - - -· · · DULUTH. · . · · - - - - - .. .. · · · · · 14tNNEAPOLIS · - - - - - - -· · · · · · ROCHESTER · · - - - - - - -· · · · · · ST. PAUL. · · · · · · · · - - - - - - -

ISSISSIPPI: 
BILOXI. · · · · - - - - - - -· · · · · ,JACKSON · · · · · · · · · - - - - - - -
Sea footnote. at end of table •• 
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Table 54. Detail of corrections employmEmt and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total corrections Institutions 

City 1 
Number of employees Number of employees 

October October 
Total Full-time Full-time payroll· Total Full-time Full-time payroll 

only equivalent· only equivalent 

MISSOURI: 
COLUMBIA. · · · · · · · · - - - - - - - -
FLORISSANT. · · · · · · · - - - - - - - -
INDEPENDENCE. · · · · · -· - - - - - - -
KANSAS CITY · · · · · 106 106 106 95 61 61 61 58 
ST. JOSEPH. · · · · · · · - - - - - - - -
ST. LOUIS · · · · · · 568 568 568 488 392 392 392 311 
SPRINGFIELD · · · · · - - - - - - - -

MONTANA: 
BILLINGS. · · · · · · - - - - - - - .. 
GREAT FALLS · · · · · · 4 4 4 3 4 4 4 3 

NEBRASKA: 
LINCOLN · · · · · · · · · 28 28 28 27 14 14 14 12 
OMAHA · · · · · · · · · 2 2 '1 2 - - - .. 

NEVADA: 
LAS VEGAS · · · · · · > · - .. - - - - - -
RENO. . · · · · · · · · · 16 16 16 23 16 16 16 23 

N EW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER. · · · · · · 8 8 8 8 - - - -
NASHUA. · · · · · · · · · 10 9 9 9 - .. - -

EW JERSEY: I BAYONNE · · · · · · · · - - - - - - - -
BLOOMFIELD. · · · · · I - - - - - - - -
CAMDEN. · · · · · · · · - - .. - - - - -

N 

CLIFTON · · · · · · · · .. - - - - - - -
EAST ORANGE · · · · -· - - - - - - -
ELIZABETH · · · · · · · · - - .. - - - - -
IRVINGTON · · · · · · · - - - - - - - -
JERSEY CITY · · · · · - - - - - - - -
NEWARK. · · · · · · · - - - - - - - -
PASSAIC · · · · · · · · - - - -· - - - -
PATERSON. · · · - - - - - - - -
TRENTON · · · · · · · · - - - -· - - - -
VINELAN'J. · · · · · · - - - - - - - -
UNION CITY. · · · · · - - - - - - .. .. 

N EW I~EXICO: 

ALBUQUERQUE · · · · 106 106 106 91 85 85 85 75 

N EW YORK.! 
ALBANY. · · · · · · · · .. - .. .. .. - .. -
BINGHAMTON. · · · · · · · .. .. - - .. .. - .. 
BUFFALO · · · · · · · · - -· - .. - - .. .. 
MOUNT VERNON. · · · · · · - - .. - - .. - -
NEW ROCHELLE. · · · · · · .. - - - - - .. -
NEW YORK CITY · · · · · · 5 080 5 080 5 080 8 229 3 981 3 981 3 981 6 945 
NIAGARA FALLS · · · · · · - - .. .. - - '" -
ROCHESTER · · · · · · · · - - .. .. .. - .. -
ROME. · · · · · · · · .. · - - - - - .. .. 
SCHENECTADY · · · · · · · - .. - - .. .. .. .. 
SYRACUSE. · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
TROY. · · · · · · · · · .. .. · .. .. .. .. .. -
unCA · · · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
WHITE PLAINS. · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
YONKERS · · · · · · · · · 10 10 10 15 10 10 lV 15 

NO RTH CAROLINA! 
ASHEVILLE · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
CHARLOTTE · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
DURHAM. · · · · · · · · .. · .. .. .. .. .. .. .. 
FAYETTEVILLE. · · · · · .. · .. .. .. .. .. .. .. 
GREENSBORO. · · · · · · · - - - - - - - -
HIGH POINT. · · · · · · · - - .. .. .. - .. .. 
RALEIGH · · · · · · · · · .. .. .. .. 

I 
.. .. .. .. 

WILMINGTON. · · · · · · - - .. - .. - - -
WINSTON-SALEM · · · · · · - - - .. .. .. .. .. 

See footnotes at end of table. 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

Cityl Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time Full-time payroll Total Full-time Full-time payroll 
only equivalent only equivalent 

MISSOURI: 
COLUMBIA. · · · · · · · · - - - .. - - -
FLORISSANT. · · · · · · · - - - - - - -
INDEPENDENCE. · · · · · · - - - - - - -
KANSAS CITY · · · · · · · 45 45 45 37 - - -
ST. JOSEPH. · · · · · · · - - - - - - -
ST. LOUIS · · · · · · · 176 176 176 176 - - -· SPRINGFIELD · · · · · · · - - .. .. - - -

MONTANA: 
BILLINGS. · · · · · - - - - - - -· · · GREAT FALLS · · · · · · · - - - - - - -

NEBRASKA: 
LINCOLN · · · · · · · · 14 14 14 15 - - -· OMAHA · · · · · 2 2 2 2 - - -· · · · 

NEVADA: 
LAS VEGAS · · · - - - - - - -· · · · · RENO. · · · · · · · · · - - - ,- - - -· 

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER. · · · · · 8 8 8 8 - - -· · NASHUA. · · · · · · · · · 9 8 8 8 1 1 1 

NEW JERSEY: 
BAYONNE · · · · · - - - - - - -· · · · BLOOMFIELD. · · · · · · - - - - - - -· CAMDEN. · · · · · · · · · - - - - - .. .. 
CLIFTON · · · · · · · · · - - - - - - -
EAST ORANGE · · · · · · · - - - - - - -
ELIZABETH · · · · · · · - - - - - - -· IRVINGTON · · · · · · · - - - - - - -· JERSEY CITY · · · · · · · - - - .. - - -
NEWARK. · · · · · · · · · - - - - - - -
PASSAIC · · · · · · · · · - - .. - - - -
PATERSON. · · · · · · · · - - - - - - -
TRENTON · · · · · · · · · - - - - - .. -
VINELAND. · · · · · · · · - - - - - - -
UNION CITY. · · · · · · · .. - - - - - -

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE · · · · · · 21 21 21 16 - - -

NEW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · · · - - - - - - -
BINGHAMTON. · · · · · · · - - - - - - -
BUFFALO · · , · · · · · · - - - - - - -
MOUNT VERNON. · · · · · · - - - - .. - -
NEW ROCHELLE. · · · · · · - - - - .. - -
NEW YORK CITY · · · · · · 1 099 1 099 1 099 1 284 - - -
NIAGARA FALLS · · · · · · - - - - - - -

ROCHESTER · · · · · · · · - - - 9 - - - -
ROME. · · · · · · · · · · - - - - - - .. 
SCHENECTADY · · · · · · · - - - - - - -
SYRACUSE. · · · · · · · · - - - - .. - -
TROY. · · · · · · · · · · - - - - - - -
UTICA · · · · · · · · · · - - - - .. - -
WHITE PLAINS. · · · · · · - - .. - - .. -
YONKERS · · · · · · · · · - .. .. .. .. .. -

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE · · · · · · · · - .. .. - .. - -
CHAROLTTE · · · · · · · · .. .. .. .. - - -
DURHAM. · · · · · · · · · .. .. .. .. .. - -
FAYETTEVILLE. · · · · · · - .. .. - .. .. .. 
GREENSBORO. · · · · · · · .. .. .. .. .. - .. 
HIGH POINT. · · · · · · · .. .. - .. - - .. 
RALEIGH · · · · · · · · · .. - - - - .. .. 
WILMINGTON. · · · · · · · .. .. .. .. - .. .. 
WINSTON-SALEM · · · · · · .. - - - .. .. -
See footnotes at end of table . 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

TOtal corrections Institutions 

City 1 
Number of employees Number of employees 

October October 
Full-time Full-time payroll" TOtal Full-time Full-time payroll TOtal only equivalent2 only equivalent 

TEXAS: 
ABILENE · · · · · · · · · 4 4 4 2 4 4 4 2 
AMARILLO. · · · · · · · · 9 9 9 10 9 9 9 10 

4 4 4 4 I' 4 ARLINGTON · · 4 4 '.f. · · · · · · AUSTIN. - - - - - - - ~, · · · · · · · · 7 7 7 7 BEAUMONT. · · · · · · · 7 7 7 7 
-I BROWNSVILLE - - - - - - -· · · · · · · CORPUS CHRISTl. · · · · · 29 29 29 25 19 19 19 14 

DALLAS. · · · · · · · · · 109 109 109 106 109 109 109 106 
EL PASO - - - - - - - -· · · · · · · · · FORT WORTH. · · · · · · · 26 26 26 28 26 26 26 28 
GALVESTON · · · · · · · · 12 6 8 8 12 6 8 8 
GARLAND · · · · · · · · · 10 10 10 10 10 10 10 10 
GRAND PRAIRIE · · · · · · - - - - - - - -
HOUSTON · · · · · · · · · 70 70 70 S6 70 70 70 56 

IRVING. · · · · · · · · · 12 12 12 10 12 12 12 10 
LAREDO. - - - - - - - -· · · · · · · LUBBOCK · · · · · · · · · 4 4 4 2 4 4 4 2 
MESQUITE. · · · · · · · · - - - - - - - -
MIDLAND · · · · · · · · -· - - - - - - -
ODESSA. · · · · · · · · 5 5 5 4 5 5 5 4 
PASADENA. - - - - - - - -· · · · · · · · PORT ARTHUR · · · · · · 3 3 3 3 3 3 3 3 
RICHARDSON. - - - - - - - -· · · · · · · SAN ANGELO. · · · · · · 5 5 5 3 5 5 5 3 
SAN ANTONIO - - - - - - - -· · · · · · · TYLER - - - - - - - -· · · · · · · · · WACO. · · · · · · · · · · 6 6 6 4 6 6 6 4 
WICHITA FALLS · · · · · · 6 6 6 6 6 6 6 6 

UTAH: 
OGDEN - - - - - - - -· · · · · · · · · · PROVO - - - - - - - -· · · · · · · · · · SALT LAKE CITY. - - - - - - - -· · · · · 

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA. · · · · · · · 50 49 49 48 42 41 41 39 
CHESAPEAKE. · · · · · · · 118 84 91 76 118 84 91 76 
HAMPTON · · · · · · · · · 58 58 58 48 34 34 34 27 
LYNCHBURG · · · · · · · · 63 52 58 44 54 45 50 38 
NEWPORT NEWS. · · · · · · 135 135 135 100 110 110 110 -;'l 
NORFOLK · · · · · · · · · 179 77 105 89 170 68 96 82 
PORTSMOUTH. · · · · · · · 64 64 64 52 64 64 64 52 
RICHMOND. · · · · · · · · 222 222 222 182 222 222 222 182 
ROANOKE · · · · · · · · · 97 86 90 71 55 50 52 37 
VIRGINIA BEACH. · · · · · 76 75 76 64 41 40 41 31 

WASHINGTON: 
BELLEVUE. · · · · · · · · 10 8 9 10 - - - -
EVERETT · · · · · · · · · - - - - - - - -
SEATTLE · · · · · · · · · 28 22 24 30 - - - -
SPOKANE · · · · · · · · · 1 1 1 1 1 1 1 1 
TACOMA. · · · · · · · · · 21 21 21 22 15 15 15 16 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. · · · · · · · - - - - - - - -
HUNTINGTON. · · · · · · · - - - - - - - -

WISCONSIN: 
APPLETON. · · · · · · · · - - - - - - - -
GREEN BAY · · · · · · · · - . - - - - - -
KENOSHA · · · · · · · · · - - - - - - - -
LACROSSE. · · · · · · · · - - - - - - - -
MADISON · · · · · · · · · - - - - - - - -
MILWAUKEE · · · · · · · · - - - - - - - -
OSHKOSH · · · · · · · · · - - - - - - - -
RACINE. · · · · · · · · · - - - - - - - -
WAUWATOSA · · · · · · · · - - - - - - -
WEST ALLIS. · · · · · · · - - -, - - - - -
See footnotes at end of table. 
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Table 54. Detail of corrections employment and payrolls of 395 large city governments, 
October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole 

City 1 
Number of empJ.oyees 

TEXAS: 
ABILENE • 
AMARILLO. 
,o,RLINGTON 
AUSTIN •• 
BEAUMONT. 
BROWNSVILLE 
CORPUS CHRISTI. 
DALLAS ••• 
EL PASO •• 
FORT WORTH •• 
GALVESTON •• 
GARLAND ••• 
GRAND PRAIRIE 
HOUSTON 

IRVING. 
LAREDO. 
LUBBOCK 
MESQUITE. 
MIDLAND • 
ODESSA •• 
PASADENA. 
PORT ARTHUR 
RICHARDSON. 
SAN ANGELO. 
SAN ANTONIO 
TYLER • 
WACO •• 
WICHITA FALLS 

UTAH: 
OGDEN 
PROVO 
SALT LAKE CITY. 

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA. 
CHESAPEAKE. 
HAMPTON •• 
LYNCHBURG • 
NEWPORT NEVIS. 
NORFOLK •• 
PORTSMOUTH •• 
RICHMOND ••• 
ROANOKE ••• 
VIRGINIA BEACH. 

WASHINGTON: 
BELLEVUE •• 
EVERETT 
SEATTLE 
SPOKANE • 
TACOMA •• 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. 
HUNTINGTON. 

WISCONSIN: 
APPLETON. 
GREEN BAY 
KENOSHA • 
LACROSSE. 
MADISON • 
MILWAUKEE 
OSHKOSH • 
RACINE •• 
WAUWATOSA 
WEST ALLIS. 

Total 

10 

8 

24 
9 

23 

42 
35 

10 

28 

6 

- Represents zero or rounds to ze~o. 

Full-time Full-time 
only equivalent 

10 10 

8 8 

24 24 
7 8 

23 23 

36 38 
35 35 

8 9 

22 24 

6 6 

October 
payroll 

11 

9 

21 
6 

21 

34 
33 

10 

30 

6 

Miscellaneous 

Number of employees 

Full-time Full-time 
only equivalent Total 

2 2 2 
9 9 9 

Z Less than half the unit of measurement shown. h see text for data limitations. 
1Data are based on a field compilation from recorda of each city government sown: 
2aecause of rounding, the detail ligures may not add precisely to totals shown. 

October 
payroll 

2 
7 
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Total, U.S. 
Alabama 
Alaska 
Arizona 
Arkansas 
California 
Colorado 
C'..onnecticut 
Delaware 

Florida 
Georgia 
Hawaii 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kansas 
Kentucky 
Louisiana 
Maine 
Maryland 
Massachusetts 
Michigan 
Minnesota 
Mississippi 
Missouri 
Montana 
Nebraska 
Nevada 

OTHER CRIMINAL JUSTICE 

FIGURE 21. Percent distribution of other criminal justice direct expenditure by 
State and type of government, fiscal year 1976 
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Table 55. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1976 

State and type of government
1 

STATES-LOCAL. TOTAL ••• 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••• 

ALABAMA •••••••••••• 
STATE •••••••• ~ ••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • • • • • 
STATE. • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • 

BOROUGHS • • • 
MUNICIPALITIES 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
ARIZONA •••••••••••• 

STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CALIFORNIA •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA •••••••••••• 
STATE. • • • • ••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

GEORGIA •••••••••••• 
STATE. • • ••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnctes at end of table. 

Tota1 2 

350 478 
612 289 
221 329 
!52 994 

69 857 

1 4H 
9 212 

1173 
318 
156 

2 665 
3 11811 

6 3311 
6 e82 
4 506 
3 302 
1 205 

2 516 
6 6118 

200 
196 

31 3115 
114 191 
20 665 
10 390 
10 3711 

6 281 
11 1150 

II 112.3 
3 169 
1 531 

2 170 
3 328 
1 098 
1 088 

888 
1 858 

862 

862 
862 

9 218 
18 238 
7 390 
5 1137 
1 95.3 

2 315 
13 256 

6.30 
228 
1102 

/ 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total Direct Capital 
current outlay 

350 1178 
129 970 
220 508 
151 596 

68 880 

1 11111 
9111 
1173 
.318 
156 

2 665 
2 665 

6 3.311 
1 828 
II 506 
.3 .302 
1 205 

2 516 
2 316 

200 
196 

3 

31 .3115 
10 680 
20 665 
10 .388 
10 277 

6 281 
1 858 
II 1123 
3 169 
1 2511 

2 170 
1 083 
1 088 
1 088 

888 
888 

862 

862 
862 

9 218 
:. 828 
7 .390 
5 1137 
1 95.3 

2 .315 
1 752 

56.3 
162 
1102 

238 0115 
127 708 
110 3.36 

117 681 
62 655 

1 'Ull 
9111 
1173 
318 
156 

2 663 
2 663 

II 755 
1 788 
2 966 
1 763 
1 2011 

2 1166 
2 268 

198 
195 

3 

29 239 
10 680 
18 559 

8 287 
10 272 

3 358 
1 839 
1 519 

Q07 
1 112 

2 165 
1 079 
1 087 
1 087 

880 
880 

862 

862 
862 

8 977 
1 817 
7 160 
5 3117 
1 813 

2 291 
1 7116 

5116 
162 
J811 

112 11311 
2 262 

110 172 
103 915 

6 225 

2 
2 

1 580 
110 

1 5110 
1 539 

1 

119 
118 

1 
1 

2 106 

2 106 
2 101 

5 

2 922 
19 

2 903 
2 762 

1112 

5 
II 
1 
1 

8 
8 

18 

.. 

Intergovernmental expenditure 

Total 

11811 693 
1182 319 

2 3711 
1 398 

977 

8 271 
8 271 

819 
819 

5 0511 
5 0511 

33 610 
33 511 

99 
2 

97 

9 869 
9 592 

277 

970 
970 

11 570 
11 5011 

66 
66 

To State To local 
governments gove~nments 

821 
(X) 
821 
7110 

81 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

66 
(X) 
66 
66 

'1J~3 872 
482 319 

1 553 
657 
896 

8 271 
8 271 

819 
819 

5 0511 
5 0511 

33 610 
33 511 

99 
2 

97 

9 869 
9 592 

277 

970 
970 

r 
1 I 

\ 

1 

\ 
\ ' 
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Table 55. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government
1 

HAWAII •••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IDAHO ••••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

ILLINOIS • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

INDIANA. • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

~OUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

KANSAS • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA ••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE. • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MARYLAND • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MASSACHUSETTS. • • • • • • • • 
STATE ••••••••••• 0 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

4 7118 
6 425 

307 
294 

13 

1 866 
1 890 
1 038 
1 038 

20 591 
29 623 
16 973 
16 416 

562 

4 5111 
17 636 

2 287 
1 168 
1 119 

1 191 
6 837 

577 
2511 
3116 

3 6112 
5 068 
3 051 
1 3311 
1 716 

2 867 
10 633 

882 
6)9 
251 

1 568 
16 587 

782 
239 . 
5112 

5 395 
9 390 
2 756 
1 7'H 
1 016 

5 087 
17 002 

2 1186 
17 

2 1169 

111 091 
21 587 

9 376 
7 779 
1 659 

Direct expenditure 

Total 

II 748 
II 11111 

307 
294 

13 

1 866 
828 

1 038 
1 038 

20 591 
3 622 

16 969 
16 ~07 

562 

II 5111 
2 227 
2 287 
1 168 
1 119 

1 191 
668 
522 
189 
333 

3 6112 
592 

3 051 
1 33~ 
1 716 

2 867 
1 985 

882 
6:'5.3 
2118 

1 568 
786 
782 
239 
5112 

1 )'92 
',69 
"22 
1122 

5 395 
2 6110 
2 756 
1 741 
1 015 

5 087 
2 602 
2 1186 

17 
2 1169 

111 091 
II 715 
9 376 
7 716 
1 659 

Direct 
current 

3 339 
3 032 

307 
29~ 

13 

867 
818 

119 
119 

5 1163 
3 600 
1 863 
1 306 

556 

4 ~61 
2 202 
2 259 
1 165 
1 09~ 

1 139 
667 
1171 
138 
333 

1 690 
591 

1 099 
862 
237 

2 627 
1 967 

660 
5~6 
1111 

1 558 
781 
776 
239 
537 

803 
767 

36 
36 

5 301 
2 621 
2 680 
1 6711 
1 006 

5 086 
2 602 
2 4811 

17 
2 1167 

11 034 
II 715 
h 319 
~ 650 

669 

Capital 
outlay 

999 
10 

989 
989 

15 128 
22 

15 106 
15 101 

5 

53 
25 
28 

3 
211 

52 
1 

51 
51 

1 952 
1 

1 951 
1172 

1 1179 

2110 
18 

222 
87 

135 

10 
5 
5 

5 

388 
2 

386 
386 

95 
19 
76 
67 

9 

1 

1 

1 

3 056 

3 056 
2 066 

991 

Intergovernmental expenditure 

To State To local 
Total governments governments 

1 062 
1 062 

26 010 
26 001 

9 
9 

15 409 
15 409 

6 2~6 
6 169 

77 
611 
1.3 

II 476 
II 1176 

8 656 
8 6118 

8 
5 
3 

15 801 
15 801 

2 538 
2 532 

6 
6 

6 751 
6 750 

1 

16 935 
16 872 

63 
63 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(Xl 

(X) 

1 062 
1 062 

26 006 
26 001 

5 
5 

15 Q09 
15 1109 

6 191 
6 169 

22 
22 

8 656 
8 6118 

8 
5 
3 

15 801 
15 801 

2 538 
2 532 

6 
6 

6 751 
6 750 

1 

16 935 
16 872 

63 
63 
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Table 55., Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government 1 

MINNESOTA. ~ • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • 0 • • • 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • e , 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • ~ • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JERSEY • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Tota1 2 

6 0~7 
12 622 

2 8~.3 
2 005 

8.38 

2 00.3 
~ 106 

.3~ 

.3~ 
33 

2 026 
18 256 

70.3 
~88 
225 

1 866 
2 358 

617 
60~ 
1~ 

1 822 
~ 989 
1 221 

505 
716 

1 17.3 
~ ~12 

68 
~O 
28 

~98 
~77 

21 

21 

10 02.3 
17 25~ 

6 637 
1 710 
5 131 

2 ~5.3 
3 608 

157 
1~2 

15 

37 ~85 
55 9~6 
a3 915 
~ 581 

19 .302 

6 287 
15 ~8~ 
~ 2~6 
~ 028 

300 

1 102 
2 15~ 

721 
6~9 

71 

(Thousands of dollars) 
Di~ect expenditure 

1-----"" 

Total 

6 0~7 
3 20~ 
2 M3 
2 005 

8~8 

2 00) 
1 969 

3~ 
3~ 

2 026 
1 3~3 

682 
~57 
225 

1 866 
1 2~8' 

617 
60~ 
1~ 

1 822 
602 

1 221 
505 
716 

1 173 
1 105 

68 
~O 
28 

~98 
~77 

21 

21 

10 023 
.3 185 
6 8)7 
1 710 
5 127 

2 ~5) 
2 296 

157 
1~2 

15 

37 ~85 
13 571 
2) 915 
~ 581 

19 .302 

6 287 
2 MO 
q 2q6 
.3 992 

25q 

1 102 
.382 
72.1. 
6,.9 

71 

Direct 
current 

~ )7,. 
) 197 
1 178 

)~O 
838 

1 876 
1 87,. 

1 
1 

1 605 
1 315 

290 
65 

225 

1 77,. 
1 2)7 

5)7 
52,. 

114 

1 ,.83 
599 
8814 
168 
716 

1 16) 
1 095 

68 
"0 28 

~98 
,.77 

21 

21 

10 003 
) 165 
6 8)7 
1 710 
5 127 

2 14146 
2 289 

157 
1142 

15 

35 9143 
13 5)1 
22 ,.12 

3 110 
19 )02 

) 525 
2 022 
1 50) 
1 2"9 

25,. 

""3 373 
70 

70 

Capital 
outlay 

1 672 
7 

1 665 
1 665 

127 
95 
)2 
)2 

1420 
28 

)92 
392 

91 
11 
80 
80 

3140 
3 

337 
337 

10 
10 

20 
20 

7 
7 

1 5~3 
~O 

1 50) 
1 1471 

2 761 
18 

2 7,.3 
2 7,.) 

659 
9 

650 
6,.9 

1 

Intergovernmental expenditure 

Total 

9 ,.18 
9 ,.18 

2 170 
2 1)7 

)) 

33 

16 9143 
16 913 

30 
30 

1 110 
1 110 

14 )87 
14 387 

3 )07 
3 307 

114 07) 
114 069 

14 

,. 
1 312 
1 312 

,.2 375 
,.2 375 

1) 526 
13 q,.~ 

82 
36 ,.6 

1 772 
1 772 

to state to local 
governments governments 

(X) 

(X) 

21 
(X) 
21 
21 
-, 

i 

(X) 

ex) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

9 ,.18 
9 ,.18 

2 170 
2 137 

3) 

)3 

16 923 
16 913 

10 
10 

1 110 
1 110 

,. 387 
,. 387 

3 307 
3 307 

1,. 073 
1,. 069 ,. 

1 312 
1 312 

142 375 
"2 375 

13 526 
13 q,.q 

82 
36 
,.6 

1 772 
1 772 

I 
I 
I 
1 

I 
I 
1 
1"1 

I 
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Table 55. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1976-Continued 

state and type of government
1 

OHIO • • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . 
· . . . . 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
· . . . . 

PENNSYLVANIA • • • • • • • • • 
STATE ••••••••• , • G 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE •••••••••• ~ • 
LOCAL~ TOTAl • • • • • • • • 

COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE ••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS •••••••• 
STATE ••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
· . . . . · . . . . · . . . . 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT,. • •••••••• 
STATE. u •••••••••• 

LOCAL~ 1~iAL • • • • • • • • 
COUNiIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA •••••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITlES Q • • 

· . . · . . · . . 
See footnotes at end of table. 

1 ' 

52 508 
31 637 
50 29q ,.9 152 

1 1"1 

5 )50 
14 394 
14 1427 

tt ,.27 

9 698 
9 982 
8 186 
7 185 
1 001 

7 737 
ttq 090 

3 :350 
3)1 

3 018 

1 010 
2 795 

180 
180 

5 050 
7 053 
3 127 
3 199 

150 

J O"J 
2 668 
1 993 

769 
1 223 

3 39.3 
7 1416 
2 187 
1 9q) 

265 

38 998 
'17 It") 
17 6147 
15 593 

2 )75 

1 26~ 
,. 010 

601 
13J 
1468 

tt15 
977 

3 ,.06 
12 192 

1 q!58 
,.95 
965 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Total 

52 508 
2 222 

50 286 
~9 1145 

1 1,.1 

5 )50 
92) 

tt ,.27 

~ ,.27 

9 698 
1 !512 
8 186 
7 185 
1 001 

7737 
14 )87 
3 350 

331 
) 018 

1 010 
829 
180 
180 

5 050 
1 935 
) 116 
3 075 

ql 

3 M3 
1 051 
1 993 

769 
1 22) 

J .393 
1 206 
2 187 
1 921 

265 

38 998 
21 996 
17 002 
15 001 

2 001 

1 2614 
6M 
601 
13) 
,.68 

,.15 
q15 

3 ,.06 
1 9148 
1 q58 

q93 
965 

Direct 
current 

6 382 
2 222 
14 160 
3 1)5 
1 025 

,. 711 
896 

3 815 

3 815 

2 666 
1 ~71 
1 195 

197 
998 

7 7)7 
14 387 
3 350 

331 
3 018 

1 0014 
829 
175 
175 

2 ,.36 
1 716 

720 
679 
"1 

1 05p 
1 0"9 

1 
1 

2 051 
1 201 

850 
7)8 
112 

27 815 
21 988 

5 827 
II 670 
1 157 

1 181 
6614 
518 

92 
"26 

,.15 
1415 

3 352 
1 9114 
1 ,.38 

q85 
9!53 

Capital 
outlay 

"6 126 

tt6 126 
,.6 010 

116 

6)9 
27 

612 

612 

7 032 
141 

6 991 
6 988 

3 

5 

5 
5 

2 6114 
219 

2 395 
2 )95 

1 993 
2 

1 991 
768 

1 223 

1 3,.2 
5 

1 337 
1 183 

15tt 

11 18) 
8 

11 175 
10 331 

814" 

8) 

83 
,.1 
q2 

5,. 
3q 
20 
e 

12 

Intergovernmental expenditure 

Total 

29 1422 
29 1415 

7 
7 

8 '170 
8 tt70 

39 703 
)9 703 

1 966 
1 966 

5 351 
5 118 

2)3 
12tt 
109 

1 617 
1 617 

6232 
6 210 

22 
22 

26 ,.13 
25 14147 

966 
592 
37,. 

3 3146 
3 3,.6 

562 
562 

10 2,.7 
10 214,. 

3 
3 

To State To local 
governments governments 

7 
(X) 

7 
7 

(Xl 

(X) 

(X) 

12 
(X) 
12 

12 

(X) 

61414 
(X) 
6,.14 
589 
56 

(X) 

(Xl 

(X) 

29 1415 
29 ,.15 

) 1471 
3 ,.71 

a ,.70 
8 1470 

39 703 
39 70) 

1 966 
1 966 

5 339 
5 118 

221 
1,2" 

98 

1 617 
1 617 

6 2)2 
6 210 

22 
22 

25 769 
25 ,.147 

n2 
) 

319 

3 )146 
3 3"6 

562 
562 

10 2,.7 
10 2q~ 

3 
3 

, 
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Table 55. Othe.r criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
Of government, fiscal year 1976-Continued 

State and type of government 1 

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • ! • • • • • 

COUNTiES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WE~r VIRGIN1A. • • • • • • • • 
~!\TE~ ••••• G ~ •••• 

; tj:":AL~ TOT AI. • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALXTiES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
STAT£. • • )J • • • • • • • • 

LOCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WYOMING •••••••••••• 
STATE. • • " • • • ., • • • • 
LOCAL I TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

- Represents zero or rotlllds to zero. 
X Not applicable. 

5 332 
1~ 655 
3 809 
3 ~7~ 

371 

844 
3 022 

182 
507 

1 

5 859 
12 156 

527 
507 

19 

1 026 
1 609 

807 
531 
293 

(Thousands of dollars) 

Direct expendit"re 

Total 

5 332 
1 523 
3 809 
3 ~42 

367 

8~4 
673 
171 
170 

1 

5 859 
5 333 

527 
507 

19 

1 026 
219 
ail7 
531 
277 

Direct 
current 

2 6~4 
1513 
1 131 

767 
36q 

832 
671 
161 
161 

5 787 
5 317 

470 
451 

19 

410 
219 
192 
168 

24 

Capital 
outlay 

2 688 
10 

2 678 
2 675 

3 

12 
2 

10 
9 

73 
16 
57 
57 

616 

616 
363 
253 

Intergovernmental expenditure 

Total 

13 168 
13 132 

36 
32 

3 

2 686 
2 349 

:S."'" 
3;', 

6 823 
6 823 

1 406 
1 390 

16 

16 

To State 
governments 

(X) 

U 
(Xl 
11 
11 

(X) 

(X) 

To local 
governments 

13 168 
13 132 

36 
;'2 

3 

2 674 
2 3q9 

325 
325 

6 823 
6 a23 

1 406 
1 390 

16 

16 

lOata for municipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not S~bject 
to sampling variation; see text for data limitations. 

2For each State, and the United States sur,uuary, the expenditure figures ahown on the "Local, total" lin~ and the combined 
State-local total line (the data shown opposite the ~,es of the individual States) exclu~e duplicative intergovernmental expendi­
ture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would reoult if an intergovernmental expenditure amount tor 
ono government is tabulated and then counted again when the recipient government(s) Ultimately expend(s) that amount. 
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APPENDIX 1: EXHIBIT TABLES A, B, C, AND D 

Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1976 

(Thousands of dollars) 

Unit of government ' 

Total ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

ARIZONA 

Independent school districts: 
Phoenix Union High School District •••••••••••••••••••••••••••• 
Tucson School District No. 1. ...•. , .••••.•••••••.•••••.•••..••• 

CALIFORNIA 

Special districts: 
East Bay Municipal Utility District, Oakland •••••••••••••••••• 
East Bay Regional Park District, Oakland •••••••••••••••••••••• 
Los Angeles City Housing Authority ••••••••••• , •••••••••••••••• 
Oakland Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Sacramento-Yolo Port District, Irest Sacramento •••••••••••••••• 
San Diego Unified Port District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco Bay Area Rapid Transit, Oakland ••••••••••••••••• 
San Francisco City-County Housing Authority ••••••••••••••• ' .••• 
Stockton Port District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent schOOl districts: 
Compton Community College ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Compton Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
El Camino College, Torrance ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Foothill Community College District, Los Altos Hills •••••••••• 
Grant Union High School District, Sacramento •••••••••••••••••• 
Grossmont College, El Cajon ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kern Joint Union High School District, Bakersfield •••••••••••• 
Long Beach Unified School District •••••••••••••••••• , ••••••••• 
Los Angeles Community Colleges •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Los Angclu:; Uni£ied School Dist:rict ••••••••••••••••••••••••••• 
Los Rios Junior College, Sacramento •••••••••••••••••••••••••••• 
Norwalk-La Mirada Unified School District, Norwnlk ••••••.•••••• 
Oakland Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
pasadena Area Community College District •••••••••••••••••••••• 
Pel'alta Community C..:>llege District, Oakland ••••••••••••••••••• 
Pomona Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Richmond Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••• 
Sacramento City Unified School Dil·ltrict ••••••••••••••••••••••• 
San Bernardino Community College District ••••••••••••••••••• ,. 
San Diego City Schools •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco Community College Distri¢t •••••••••••••••••••••• 
San Mateo Junior College Diatrict ••••••••••••••••••••••••••••• 
Santa Ana College ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Santa Ana Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••• 
State Center Community College Di,;trict, Fresno ••••••••••••••• 
Ventura County Community College District ••••••••••••••••••••• 

COLORADO 

Independent school districts: 
Denver Public School District No.1 ••••••••••••••••••••••••••• 
Jefferson County School District, Lakewood •••••••••••••••••••• 

CONNECTI",'UT 

Special districts: 
Hp,rtford Metro District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Housing A"thority-City of Bridgeport •••••••••••••••••••••••••• 
Housinl!: Authority-City of !.ew H:wen ••••••••••••••••••••••••••• 

DELAWARE 

Special districto: I 
Delaware River-Bay Authority, New Catitle •••••••••••••••••••••• 
Housing Authority of Wil~ngton ••••••••••••••• ~ ••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

117,480 

649 
305 

554 
854 
659 
196 
122 

1,127 
2,278 

286 
236 

75 
700 
174 
167 
128 
127 

46 
85 

1,377 
5,749 

231 
99 

175 
280 
411 

70 
277 
260 

78 
661 
133 
141 
1l.6 
138 
142 
140 

136 
309 

159 
290 
426 

317 
70 

I 

Direct expenditure 

Total 

115,240 

594 
305 

554 
831 
659 
196 
122 

1,127 
2,278 

286 
236 

75 
700 
174 
167 
).28 

IHI 
1,377 
5,749 

237 
99 

175 
280 
411 

70 
277 
260 

78 
661 
133 
120 
116 
138 
142 
140 

136 
309 

159 
290 
426 

317 

Direct 
current 

111,635 

519 
262 

554 
809 
654 
1>4 
122 

1,105 
2,278 

286 
227 

75 
70n 
172 
160 
128 
90 
46 
82 

1,377 
5,749 

215 
99 

175 
280 
386 

70 
274 
160 

78 
586 
130 
120 
115 
138 
136 
135 

136 
300 

154 
290 
426 

317 

Capital 
outlay 

3,605 

75 
43 

22 
5 
2 

22 

9 

2 
7 

25 

3 
100 

75 
3 

1 

6 
5 

9 

5 

Inter­
governmental 
expenditure 

2,240 

55 

23 

21 

70 

353 
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354 APPENDIX 1-Continued 

Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government ' 

DISTRICT OF COL~A 

lpecial districts: 
Washington Metro Area Transit Authority ••••••••••••••••••••••• 

FLORIDA 

[ndependent school districts: 
Broward County School District, Fort Lauderdale ••••••••••••••• 
Dade County School District, ~liami •••••••••••••••••••••••••••• 
Duval County School Board, Jacksonville •••••• , ••••••••••••••••• 
Florida Junio~ College, Jacksonville •••••••••••••••••••••••••• 
Hillsborough County School District, Tampa •••••••••••••••••••• 
~ami-Dade Junior College, Miami. ............................ . 
Pensacola Junior College •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pinellas County School District, Clearwater ••••••••••••••••••• 
Volusia County School District, Daland •••••••••••••••••••••••• 

GEORGIA 

Special districts: 
Fulton-De Kalb Hospital Authority, Atlanta •••••••••••••••••••• 
Hall County Hospital Authority, Gainesville ••••••••••••••••••• 
Macon-Bibb County Hospital Authority, Macon ••••••••••••••••••• 
Richmond County Hospital Authority, Augusta ••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Atlanta Indepeudent School District ••••••••••••••••••••••••••• 
Bibb County School District, Macon •••••••••••••••••••••••••••• 
Cobb County School District, Marietta ••••••••••••••••••••••••• 
Muscogee County School Distr'ict, Columbus ••••••••••••••••••••• 
Savannah-Chatham County School District, Sav~~~pn" •• " •• "' •. 

ILLINOIS 

Special districts: 
Chicago Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Chicago Transit Authority ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
East St. Louis Park District •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Metro Fair Exposition Authority, Chicago •••••••••••••••••••••• 
Metropolitan Sanitary District of Greater Chicago ••••••••••••• 
Springfield Airport Authority ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent schooL districts: 
Chicago Board of Education •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Chicago City College ......................................... . 
Peoria. Public School District 150 ••••••••••••••••••••••••••••• 

INDIANA 

Special districts: 
Indianapolis-Marion County Building Authority, Indianapolis ••• 

Independent school districts: 
Gary Community School Corporation •••••••••••••• , •••••••••••••• 
Indianapolis Public Schools ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

IOWA 

Independent school districts: 
Waterloo Community School Dlstrint •••••••••••••••••••••••••••• 

KANSAS 

Independent school districts: 
Kansas City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Unified School District SOL, Topeka ••••••••••••••••••••••••••• 
Wichita Unified School District 259 ••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

j 

'lbta1 

2,186 

164 
1,543 

481 
288 
250 
226 
186 
318 

e9 

504 
84 
85 

150 

572 
12i! 
165 
186 

770 
1,178 

56 
500 
995 

80 

3,500 
710 
215 

(NA) 

(NA) 
938 

85 

146 
122 
445 

Direct expenditure 

'lbtal 

2,186 

164 
1,543 

314 
288 
250 
185 
173 
318 
89 

504 
84 
85 

150 

355 
122 

96 
186 

1,178 
56 

500 
995 

80 

3,500 
710 
215 

(NA) 

(NA) 
938 

146 
122 
445 

Direct 
current 

2,088 

164 
1,543 

313 
264 
250 
185 
172 
311 

89 

504 
84 
85 

150 

355 
103 

96 
186 
95 

1,178 
56 

500 
990 

80 

3,500 
600 
215 

(NA) 

(NA) 
938 

146 
122 
445 

Capital 
outlay 

98 

1 
24 

1 
7 

19 

26 

5 

110 

(NA) 

(NA) 

Inter­
governmental 
expenditure 

167 

41 
13 

217 

69 

770 

(NA) 

(NA) 

85 
. r 

I 
~ 

APPENDIX I-Continued 355 

Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government 1 

KENTUCKY 

Independent school districts: 
Fayette County School District, Lexington ••••••••••••••••••••• 
Jefferson County School District, Louisville •••••••••••••••••• 

LOUISIANA 

Special districts: 
Lake Charles Harbor and T~rminal District ••••••••••••••••••••• 
Orleans Levee District, New Orleans •••••••••••••••••••••• ••••• 

Independent school districts: 
East Baton Rouge Parish School, Baton Rouge ••••••••••••••••••• 
Orleans Parish School District, New Orleans ••••••••••••••••••• 

MARYLAND 

Special districts: 
Maryland National capital Park and Planning CommiSSion, 
Silver Spring ••••••••••••••.••••••••••••••••••••••••••••••••• 

MASSACHUSETTS 

Special districts: 
Boston Housing Authority .••••••••••••••••••••••• •••••••••••••• 
Massachusetts Bay Transit 4uthority, Jamaica Plain •••••••••••• 

MICHIGAU 

Special districts: 
Huron-Clinton Metro Authority, Detroit •••••••••••••••••• • •• ••• 
Tpl-City Airport Commission, Freeland ••••••••••••••••••• •••••• 

Independent school districts: 
Charles Stewart Mott Community College, Flint •••••••••••••••• • 
Detroi t City School Dist:rict •••••••••••••••••••••••• •••••••••• 
Flint City School District ••••••••••••••••••••••• • •• •••••••••• 
Grand Rapids Public Schools .................................. • 
Lansing City School District ...................... , ••••• •••••• 
Macomb County Community College, Warren •••••••••••••••••••••• • 
Oakland Community College, Bloomfield lIills ••••••••••••••••••• 
Pontiac City School District ••••••••••••••••••• ••• •• •••••••••• 

MINNESOTA 

Special districts: 
Hennepin County Parlr, Reserve, Maple Plain ••••••••••••••••••••• 
Minneapolis-St. Paul Metro Airports Commission, St. Paul •••••• 

MISSOURI 

Special districts: 
Housing Authority of Kansas City ••••••••••••••••.••••••••••••• 
St. Louis Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••• •••••• 

Independent school tiistricts: 
Junior College Oistrict of st. Louis •••••••••••••••••••••••••• 
Kansas City School District ............................... •••• 
St. Louis City School District ............................... • 
Springfield School District ••••••••••••••••••••••••••• •••••••• 

NEBRASKA 

Independent school districts: 
Omaha City School District No.1 ............................ .. 

See footnotes at end of table. 

Total 

329 
742 

221 
871 

120 
590 

1,818 

644 
1,181 

860 
106 

122 
1,030 

250 
328 
323 
306 
182 

62 

123 
866 

600 
802 

750 
288 
924 

80 

134 

Direct expenditure 

'lbtal 

329 
742 

221 
871 

120 
590 

1,818 

515 
1,181 

811 
106 

122 
1,030 

328 
323 
306 
182 

123 
866 

600 
793 

750 
288 
924 
80 

134 

Direct 
current 

317 
742 

200 
815 

120 
590 

1,668 

515 
1,181 

745 
106 

122 
1,030 

303 
308 
306 
182 

116 
866 

600 
793 

750 
288 
900 
80 

134 

Capital 
outlay 

12 

21 
56 

150 

66 

25 
15 

7 

24 

Inter­
governmental 
expendi ture 

125 

49 

250 

62 

9 

a 
\ 



356 APPENDIX I-Continued 

Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government' 

NEVADA 

Independent school districts: 
Clark county School District, Las Vegas ••••••••••••••••••••••• 

NEW JERSEY 

Special districts: 
Burlington County Bridge Commission, Palmyra •••••••••••••••••• 
Delaware River Port Authority, Camden ••••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority of the City of Trenton •••••••••••••••••••••• 

NEW MEXICO 

Independent school districts: 
Albuquerque School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

NEW YORK 

Special districts: 
Port Authority of New York and New Jersey, New York City •••••• 
Waterfront Commission of New York Harbor, New York City ••••••• 

Independent school districts: 
Farmingdale Public Schools •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

OHIO 

Special districts: 
Akron Metropolitan Park District •••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland Metro Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland Metropolitan Park Authority ••••••••••••••••••••••••• 
Hamilton County Park District, CiI!cinnatL •••••••••••••••••••• 
LQrain County Metro Park District, Elyria ••••••••••••••••••••• 
Metro Park District of the Toledo Area •••••••••••••••••••••••• 
Youngstown Township Park District ••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Cincinnati City School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cuyahoga Community College, Cleveland ••••••••••••••••••••••••• 
Dayton City School District .................................. . 

OKLAHOMA 

Independent school districts: 
Oklahoma City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

OREGON 

Special districts: 
The Port of Portland District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tri-Metro Transportation District, Portland ••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Portland School District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

PENNSYLVANIA 

Special districts: 
Delaware River Joint Toll Bridge CommiSSion, Morrisville •••••• 
Philadelphia Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pittsburgh Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Port Authority of Allegheny County, Pittsburgh •••••••••••••••• 
Southeastern Pennsylvania Transportation Authority, 
Philadelphia ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• " ••••• , ••• 

Independent school districts: 
Pittsburgh City School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

'Ibtal 

300 

405 
1,544 

166 

275 

28,412 
1,293 

118 

200 
627 

1.163 
241 

2,351 
331 
156 

423 
396 
216 

323 

748 
126 

342 

3,791 
2,748 

540 
399 

591 

1,184 

Direct expenditure 

Total 

300 

405 
1,544 

166 

260 

28,412 
1,293 

U8 

200 
627 

1,163 
241 

2,351 
331 
156 

423 
396 
216 

323 

71.8 
126 

342 

3.791 
2,643 

540 
309 

591 

1,184 

.. 

Direct 
current 

250 

405 
1,544 

166 

260 

28,412 
1,283 

U8 

200 
·627 

l'~~1 583 
331 
156 

423 
388 
172 

323 

734 
126 

318 

3,791 
2,431 

540 
307 

591 

1,184 

Capital 
outlay 

50 

10 

24 
14 

1,768 

8 
44 

14 

212 

2 

Inter­
governmental 
expenditure 
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105 

90 
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Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government' 

SOUTH CAROLINA 

Special districts: 
Columbia Metro Airport, West Columbia ••••••••••••••••••••••• ,. 

TENNESSEE 

Special districts: 
Memphis-Shelby County Airport Authority ••••••••••••••••••••••• 
Metropolitan Nashville Airport Authority •••••••••••••••••••••• 

TEXAS 

Special districts: 
Bexar County Hospital Dist~ct, San Antonio ••••••••••••••••••• 
Brownsville Navigation District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Dallas-Fort Worth Airport Authority ••••••••••••••••••••••••••• 
ilousing Authority-City of Houston •••••••••••••••••••••• •• ••• •• 
Nueces County Navigation District, Corpus Christi ••••••••••••• 
Port of Hanston Authority •••••••••••••••••••••••••••••• • •••• •• 

Independent school districts: 
Dallas County Community College Diotrict •••••••••••••••••••••• 
EI Paso Independent School District ••••••••••••••••••••••••••• 
Houston Independent School District ••••••••••••••••••••••••••• 
Irving Independent School District •••••••••••••••••••••••••• •• 
San Antonio Independent School District ••••••••••••••••••••••• 
San Antonio-St. Phillips College District ••••••••••••••••••••• 
San Jacinto College, Pasadena ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tarrant County Junior College, Fort Worth ••••••••••••••••••••• 
Ysleta Independent School District, El Paso •••••• " ••••••••••••• 

UTAII 

Independent school dis~ricts: 
Granite School District, Salt Lake City ••••••••••••••••••••••• 

VIRGINIA 

Special districts: 
Chesapeake Bay Bridge and Tunnel District, Cape Charles.· •••••• 
Elizabeth River Tunnel CommisSion, Norfolk •••••••••••••••••••• 

WASHINGTON 

Special d1!r!:ricts: 
Port of Seattle District •••••••••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Port of Tacoma District ••••••••••••••• , .••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Seattle School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

- Represents zero or rounds to zero. 
NA Data not available. 

Total 

216 

693 
642 

293 
77 

4,810 
157 
89 

1,530 

335 
301 
705 

69 
813 
213 
U6 
332 
360 

200 

614 
532 

1,404 
68 

430 

Direct expenditure 

Total 

216 

693 
642 

293 
77 

4,810 
157 
89 

1,530 

335 
301 
705 

69 
813 
213 
U6 
332 
360 

200 

614 
532 

1,404 
68 

430 

Direct 
current 

216 

685 
642 

285 
77 

4,661 
157 

88 
1,530 

331 
301 
688 

69 
813 
208 
116 
329 
360 

140 

614 
532 

1,373 
67 

430 

Capital 
outlay 

8 

8 

149 

1 

4 

17 

5 

3 

60 

31 
1 

Inter­
governmental 
expendi t'.Ire 

lWhere the name of the unit of governmen~ doea not reflect the city where the unit's administrative headquarters are located, 
this infor~ation appears after the unit name. 
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Table B. Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1976 

(Dollar amounts in thousands) 

Number of employees 

Unit of government ' Total FuP.-t:lme Full-time 
only equivalent 

October 
payroll 

Total •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• • •• • ••••••• 8,353 6,826 7,492 8,117 

ARIZONA 

Independent school districts: 
Phoenix Union High School District •••••••••••••••••••••••••••••• 
Tucson School District No. 1. .................................. . 

CALIFORNIA 

Special districts: 
East Bay Municipal Utility District, Oakland •••••••••••••••••••• 
East B-y Regional Park District, Oakland •••••••••••••••••••••••• 
Los Angeles City Housin,: Authority ............................. . 
Oakland Housing Authority ...................................... . 
Sacramento-Yolo Port District, West Sacramento •••••••••••••••••• 
San Diego Unified Port District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco Bay Area Rapid Transit, Oakland ••••••••••••••••••• 
San francisco City-County Housing Authority ••••••••••••••••••••• 
Stockton Port District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Compton Community College ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Compton Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
El Camino College, Torrance ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

, Foothill Community College Distri ct, Los Altos Hills ........... . 
Grant Union High School District, Sam·amento •••••••• ~ ••••••••••• 
Grossmont College, El Cajon .................................... . 
Kern Joint UnioQ High School District, Bakersfield •••••••••••••• 
Long Beach Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••• 
Los Angeles Community Colleges •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Los Angeles Unified School District •••••••••••••••••• ' ••••••••••• 
Los Rios Junior College, Sacramento ••••••••••••••••••••••••••••• 
Norwalk-La Mirada Unified School P~~trict, Norw~lk •••••••••••••• 
Oakland Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pasadena Area Community College District •••••••••••••••••••••••• 
Peralta Community College District, Oakland ••••••••••••••••••••• 
Pomona Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Richmond Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Sacramento City Unified School District ••••••••••••••••••••••••• 
San Bernardino Community College District ••••••••••••••••••••••• 
San Diego City Sr.hools ......................................... . 
San Francisco Community College District •••••••••••••••••••••••• 
San Mateo Junior College District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Santa Ana College. ',' •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Santa Ana Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
State Cen'ter Community College District, Fresno ••••••••••••••••• 
Ventura County Community College District ••••••••••••••••••••••• 

COLORADO 

Independent school districts: 
Denver Public School District No.1 ••••••••••••••••••••••••••••• 
Jefferson County School District, Lakewood •••••••••••••••••••••• 

CONNECTICUT 

Special districts: 
Hartford Metro District ......................................... . 
Housing Authority-City of Bridgeport •••••••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority-City of New Haven ••••••••••••••••••••••••••••• 

DELAWARE 

Special districts: 
Delaware River-Bay Authority, New Castle •••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority of Wilmington ••••• , ••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 
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Table B. Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Number of employees 

Unit of government ' 

DISTRICT OF COLUMBIA 

Special districts: 
Washington Metro Area Transit Authority •••••••••••••• ••••••••••• 

FLORIDA 

Independent school districts: 
Broward County School District, Fort Lauderdale •••••••••••••••• • 
Dade County School District, Miami •••••••••••••••• •••••••••••••• 
Duval County School Board, Jacksonville •••••••••••••••• • •• •••••• 
Florida Junior College, Jacksonville ••••••••••••••••••• ••••••••• 
Hillsborough County School District, Tampa •••••••••••••••••• •••• 
Miami-Dade Junior College, Miami •••••••••• •••••••••••••••••••••• 
Penl/acola Junior College •••••••••••••••••• • •• ••••••••••••••••••• 
Pinellas County School District, Clearwater •••••••••••••••••••• • 
Volusia county School District, Deland ••••••••••••••• ••••••••••• 

GEORGIA 

Special districts: 
Fulton-De Kalb Hospital Authority, Atlanta ••••••••••••••• • •• •••• 
Hall County Hospital Authority, Gainesville •••••••••••••••••• ,·· 
Macon-Bibb County Hospital Authority, Macon •••••••••••• ••••••••• 
Richmond County Hospital Alithority, Augusta ••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Atlanta Independent School District •••••••••••••••••••• ••••••••• 
Bibb County School District, Macon ••••••••••••••• ••••••••••••••• 
Cobb County School District, Marietta •••••••••••••••••• ••••••••• 
Muscogee County School District, Columbus ••••••••••••• •••••••••• 
Savannah-Chatham County School District, Savannah ••••••••••••••• 

ILLINOIS 

SpeCial districts: 
Chicago Housing Authority •••••••••••••••••••••• ••••••••••••••••• 
Chicago Transit Authority ................. • ........ ••• .. ••• .. ••• 
East St. LouiS Park District .................................. .. 
Metro Fair Exposition Authority, Chicago •••••••••••••••••••••••• 
Metropolitan Sanita~ ~strict of Greater Chicago ••••••••••••••• 
Springfield Airport Authority •••••••••••••••••••••••••• ••••••••• 

Independent school districts: 
Chicago Board of Education ••••••••••••• ••••••••••••••••••••••••• 
Chicago City College ••••••••••••••••••••• • •• •••••••••••••••••••• 
Peoria Public School District 150 ••••••••••••••••••• ••••• .' •••••• 

INDIANA 

Special districts: 
Ind1anapolis~Marlon County Building Authority, Indianapolis ••••• 

Independont school districts: 
Gary Community $chool Corporation ••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Indianapolis Public Schools ••••••••••••••••••• •••••••••••••••••• 

IOWA 

Independent school districts: 
Waterloo Community School District ••••••••••••••••• , ••••••• ·.·., 

KANSAS 

Independent school districts: 
Kansas City School District •• \ ............... , ••••••••••••••••••• 
Unified School District 501, ,,""''''0·; •••••.••••••••••••• •••·•••••• 
Wichita Unified School Distl'';'·'rl; 1;:,11 ••••••••••••••••••••• •••••••• 

See footnotes at end of taul~. 

Total 

lSI 

10 
106 

7 
36 
18 
23 
24 
22 

8 

70 
6 

11 
17 

23 
16 
13 
26 
15 

(% ) 

70 
7 

(2 ) 

67 
9 

590 
91 
19 

(NA) 

(NA) 
95 

14 
14 

(' ) 

Full-time Full-time 
only equivalent 

181 

10 
106 

7 
28 
18 
23 
18 
21 

6 

70 
6 

10 
17 

23 
14 
13 
12 
15 

(2 ) 

70 
5 

(2 ) 

67 
9 

86 
2 

19 

(NA) 

(NA) 
78 

14 
14 

(3 ) 

181 

10 
106 

7 
32 
18 
23 
18 
22 

7 

70 
6 

10 
17 

23 
15 
13 
20 
15 

(% ) 

70 
8 

(2 ) 

67 
9 

413 
30 
19 

(NA) 

(NA) 
83 

14 
14 

(3 ) 

October 
payroll 

178 

14 
126 

7 
19 
18 
19 
12 
18 

6 

44 
8 
7 

12 

26 
9 

11 
13 
10 

(% ) 

97 
4 

(Z) 
82 

9 

275 
24 
20 

(NA) 

(NA) 
76 

(Z) 

13 
:t5 

(' ) 

'~ 

~ 
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Table B. Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government! 

KENTUCKY 

Independent school districts: 
Fayette County School District, Lexington •••••••• 
Jefferson County School District, LOUisville ••••• ::::::::::::::: 

LOUISIANA 

Special districts: 
Lake Charles Harbor and Terminal District • 
Orleans Levee District, New orleans •••••• :.::::::::::::::::::::: 

Independent school districts: 
East Baton Rouge Parish School District, Baton Rouge •••••••••••• 
Orleans Parish School District, New Orleans ••••••••••••••••••••• 

MARYLAND 

Special districts: 
Maryland National Capital Park and Planning Commission, Silver 
Spring ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

MASSACHUSETTS 

Special districts: 
Boston Housing Authority •••••••••••••••••••••• 
Massachusetts Bay Transit Authority, Jamaica Fi;i~:::::::::::::: 

MICHIGAN 

Special districts: 
Huron-Clinton Metro Authority, DetrOit •••••••••••••••••••••••••• 
Tri-City Airport Commission, Freeland ••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Charles Stewart Mott Community College, Flint ••••••••••••••••••• 
Datroit City School District ................................... . 
Flint City School District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Grand Rapids Public Schools ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Lansing City School District •• ' •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Macomb County Community College, Warren ••••••••••••••••••••••••• 
Oakland Community College, Bloomfield Hills ••••••••••••••••••••• 
Pontiac City School District •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

MINNESOTA 

Special districts: 
Hennepin County Parle Reserve, Maple Plain ••••••••••••••••••••••• 
Minneapolis-St. Paul Metro Airports CommiSSion, St. Paul •••••••• 

MISSOURI 

Special districts: 
Housing Authority of Kansas City •••••••••••••••••••••••• 
St. Louis Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••• :::::::: 

Independent g~nool districts: 
Junior College District of St. Louis •••••••••••••••••••••••••••• 
Kansas City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
St. Louis City School District ................................ .. 
Springfield School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

NEBRASKA 

Independent school districts: 
Omaha City School District No.1 •••••••••••••••••••••••••••••••• 

NEVADA 

Independent school districts: 
Clark County School District, Las Vegas ••••••••••••••••••••••••• 

See footnot~s at end of table. 
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61 

54 
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Table B. Special police force employment and payroll of seiected special districts and 
school districts, October 1976-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government l 

NEW JERSEY 

Special districts: 
Burlington County Bridge Commission, Palmyra ••••••••••••••••••• 
Delaware River Port Authority, Camden •••••••••••••••••••••• •••• 
Housing Authority of the City of Trenton ••••••••••••••••••••••• 

NEW MEXICO 

Independent school districts: 
Albuquerque School District ••••••••• • ••••••••••••• • •• •••••••••• 

NEW YORK 

Special districts: 
Port Authority of New York and New Jersey, New York city ••••••• 
Waterfront Commission of New York Harbor, New York City •••••••• 

Independent school districts: 
Farmingdale Public SchooU ................... •••• .. ••••••••• .. • 

OHIO 

Special districts; 
Akron Metropolitan Park District ••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Cleveland Metro Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland Metropolitan Park Authority •••••••••••••••••••••••• •• 
Hamilton County Park District, Cincinnati ••••••••••••••••• ••••• 
Lorain County Metro Park District, Elyria ••••••••••••••••••••• • 
Metro Park District of the Toledo Area •••••••••••••••••••• ••••• 
Youngstown Township Park District •••••••••••••••••••••• • •• ••••• 

Independent school districts: 
Cincinn~ti City Sehoul District •••••••.•••••••••••••••••••••••• 
Cuyahoga Community College, Cleveland •••••••••••••••••••••••••• 
Dayton City School District •••••••••••••••••••••••••••• •••••••• 

OKLAHOMA 

Independent school districts: 
Oklahoma City School District ••••••••••••••••••••••••• • •••••••• 

OREGON 

Special diStricts: 
The Port of Portland District •••••••••••••••••••••••••• • •• ••••• 
Tri-Metro Transportation District, portl~nd •••••••••••••••••••• 

Indenenderut school districts: 
Portland School District •••••••••••••••••••• • •• •••••••••••••••• 

PENNSYLVANIA 

Special dir,tricts: 
Delaware River Joint Toll Bridge Con1Ilission, Morrisville ••••••• 
Philadelphia Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••• ••••• 
Pittsburgh Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••• • •• ••••• 
Port Authority of Allegheny County, Pittsburgh ••••••••••••••••• 
Southeastern Pennsylvania Transportation Authority Philadelphia 

Independent school districts; 
Pittsburgh City School District •••••••••••••••••••••• •••••••••• 

SOUTH CAROLINA 

Special districts: 
Columbia Metro Airport, West Columbia •••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Number of employees 

Total 

31 
147 

16 

30 

1,209 
70 

21 

21 
45 
84 
33 
21 
30 
23 

iZ7 
43 
22 

41 

45 
8 

22 

145 
210 

24 
20 
27 

167 

10 

Full-time Full-time 
only equivalent 

26 
147 

16 

30 

1,209 
68 

4 

19 
45 
65 
21 
21 

11 29 I 
1 

30 
22 

41 

45 
8 

21 

145 
210 
24 
20 
26 

102 

10 

27 
147 

16 

30 

1,209 
69 

10 

20 
45 
70 
27 
21 
29 
12 

28 
36 
22 

41 

45 
8 

21 

145 
210 
24 
20 
26 

160 

10 

October 
payroll 

37 
165 

18 

19 

1,961 
101 

10 

19 
49 
71 
19 
19 
28 
13 

43 
37 
17 

26 

56 
11 

.23 

181 
202 

19 
19 
32 

115 

9 
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362 APPENDIX I-Continued 

Table B. Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1976-Continued 

(Dollar amounts i1, thousands) 

r~it of government' 

TENNESSEE 

Special dietricts: 
Memphis-Shelby County Airport Authority ••••••••••••••••••••••••• 
Metropolitan Nashville Airport Authority •••••••••••••••••••••••• 

TEXAS 

Special districte: 
Bexar County Hospital District, San Antonio ••••••••••••••••••••• 
Brownsville Navigation District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Dallae-Fort Worth Airport Authority ••••••••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority-City of Houston •••••••••••••••••••••••••••••••. 
Nueces County Navigation District, Corpus Christi ••••••••••••••• 
Port of Houston Authority ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Dallas County Community College District •••••••••••••••••••••••• 
El Paso Independent School District ••••••••••••••••••••••••••••• 
Houeton Independent School District ••••••••••••••••••••••••••••• 
Irving Independent School District •••••••••••••••••••••••••••••• 
San Antonio Independent School District ••••••••••••••••••••••••• 
San Antonio-St. Phillips College District •••• , •••••••••••••••••• 
San Jacinto Colleg~, Pasadena ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tarrant County Junior College, Fort Worth ••••••••••••••••••••••• 
Ysleta Independent School District, El Paso ••••••••••••••••••••• 

UTAH 

Independent school districts: 
Granite School District, Salt Lake City ••••••••••••••••••••••••• 

VIRGINIA 

Special dietricts: 
Cheeap~ake Bay Bridie and Tunnel District, Cape Charles ••••••••• 
Elizabel:h River Tunnel COIMIission, Norfolk •••••••••••••••••••••• 

WASHINGTON 

Special dietricts: 
Port of Seattle District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Port of Taca.a Dietrict ........................................ . 

Independent schooi dietricts: 
Seattle School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

- Repreeents zero or rounds to zero. 
NA Data not available. 

Total 

Number of employeqs 

67 
49 

25 
12 

203 
38 
1 

110 

32 
(2) 

73 
10 
50 
51 
20 
37 
60 

17 

66 
49 

98 
6 

34 

Full-time 
only 

67 
49 

25 
8 

203 

1 
99 

32 
(2) 

70 
10 
49 
38 
12 
37 
60 

14 

66 
49 

98 
4 

34 

Full-time 
equivalent 

67 
49 

25 
10 

203 
24 
1 

101 

32 
(2) 

72 
10 
49 
38. 
14 ' 
37 
60 

16 

66 
49 

98 
5 

34 

October 
payroll 

lWhere tile RaM of the unit of lovern.ent does not reflect the city where the unit's admini.strative headquarters are located, 
thie iafor.ation appears after the unit na.e. 

2Unit of lovern.ent doee not directly e.ploy police personnel. Police services are provided by contract with another govern­
.. at or with a private eecurity fira. 

'NO lonier hae power of arreet. 

-------- - ---

55 
53 

22 
6 

227 
17 

1 
146 

29 
(2) 

53 
5 

39 
38 

9 
27 
30 

11 

51 
44 

134 
6 

38 
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APPENDIX 1-Continued 363 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976 

(Thousands n1 dollars) 

Unit of government 1 

Total ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Alabama: 
Alabama Agricultural and Mechanical University, Normal •••••••• 
Alabama Institute for the Deaf and Blind, Talladega ••••••••••• 
Alabama State Uni versi ty, Montgomery •••••••••••••••••••••••••• 
Alexander City State Junior College, Alexander •••••••••••••••• 
Auburn University, Auburn ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Bessemer State Technical College, Bessemer •••••••••••••••••••• 
Enterprise State Junior College, Enterprise ••••••••••••••••••• 
Faulkner State Junior College, Day Minette •••••••••••••••••••• 
Gadsden State Junior College, Gadsden ••••••••••••••••••••••••• 
George E. Wallace State Junior College, Dothan •••••••••••••••• 
Jacksonville State University, JacksonvU.le ••••••••••••••••••• 
Jefferson State Junior College, Birmingham •••••••••••••••••••• 
John C. Calhoun State Community College, Decatur •••••••••••••• 
Livingston University, Livingston ••••••••••••••• , ••••••••••••• 
Northeast Alabama State Junior College, Rainsville •••••••••••• 
Northwest Alabama Junior College, Phil Campbell ••••••••••••••• 
Troy State University, Troy ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Alabama, Birmingham ••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Alabama, University ••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Montevallo, Montevallo •••••••••••••••••••••••••• 
University of North Alabama, ~lorence ••••••••••••••••••••••••• 
Univ~rsity of South Alabama, Mobile ••••••••••••••••••••••••••• 

Alaska: 
Univers1ty of Alaska, Fairbanks •••••• , •••••••••••••••••••••••• 

Arizona: 
Arizona State University, Tempe •••••••••••••••••••••• , •••••••• 
Northern Arizona University, Flagstaff •••••••••••••••••••••••• 
University of Arizona, Tucson ................................ . 

Arkansas: 
Arkansas Tech University, Russellville •••••••••••••••••••••••• 
Arkansas State University, Beebe ............................ .. 
Arkansas State University, State University ••••••••••••••••••• 
Henderson State University, Arkadelphia ••••••••••••••••••••••• 
Southern Stata College, Magnolia •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Fayettevill~ •••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Little Rock ••••••••••••••••• , ••••••••• 
University of Arkansas, Monticello •••••••••••••• ' •••••••••••••• 
Univer8ity of Ark&nsas, Pin~ Bluff ••••••••••••••.••••••••••••• 
University of Central Arkansas, Conway •••••••••••••••••••••••• 

Cali:£ornie.: 
California State College, Bakersfield •• , •••••••••••••••••••••• 
California State College, Dominguez Hills ••••••••••••••••••••• 
California State College, S~n Bernardino •••••••••••••••••••••• 
California State Cullege, Bonoma •••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, Stanislaus •••••••••••••••••••••••••• 
California Polytecnnic State UniverSity, San Luis Obispo •••••• 
California Polytechnic University, Pomona ••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Chico •••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Fresno ••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, FUllerton •••••••••••••••••••••••• 
California State University, Hayward •••••••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Long Beach ••••••••••••••••••••••• 
California State University, Los Angeles •••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Northridge ••••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Sacramento ••••••••••••••••••••••• 
California State University, Arcato ••••••••••••••••••••••••••• 
san Diego State Univ6rsity, San Diego ••••••••••••••••••••••••• 
San Francisno State University, Sau FranciscO ••••••••••••••••• 
San Jose State University, San Jose ......................... ,.j 
University of California, Berkeley (9 campuses) ••••••••••••••• 

See footnote. at end of table. 

Total 

121,304 

148 
7 

173 
10 

375 
( 2) 

25 
9 

38 
29 
82 

155 
23 
91 
II 
21 
68 

557 
412 

69 
64 

145 

330 

635 
259 
957 

34 
8 

llO 
56 
18 

309 
1ll 
56 
90 

122 

142 
281 
188 
148 
116 
299 
375 
216 
393 
273 
255 
507 
706 
363 
427 
250 
477 
344 
294 

5,829 

Direct expenditure 
~----------T-----------'---------~ Intergovern­mental 

Total 

120,762 

148 
7 

173 
10 

365 
( 2) 

25 
9 

38 
29 
82 

155 
23 I 
91 
11 
21 
68 

557 
412 

69 
64 

145 

330 

635 
259 
957 

34 
8 

110 
56 
18 

309 
H1 
56 
90 

122 

142 
281 
188 
148 
lUi 
299 
375 
216 
393 
273 
255 
507 
706 
363 
427 
250 
477 
344 
294 

5,829 

Direct Capital 
current outlay 

118,415 2,347 

148 
7 

173 
10 

365 
(2) 

25 
9 

38 
28 
81 

144 
23 
91 
11 
21 
68 

553 
412 

69 
64 

144 

326 

608 
259 
925 

34 
7 

110 
50 
18 

309 
J.11 
52 
90 

122 

142 
281 
188 
148 
116 
294 
375 
216 
389 
273 
255 
507 
706 
355 
382 
247 
477 
344 
294 

5,829 

1 
1 

11 

4 

1 

4 

27 

32 

1 

6 

4 

5 

4 

8 
45 
3 

expenditure 

542 

---------

------_._--
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364 APPENDIX 1-Continued 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government l Total 

Direct expenditure 
~----------r-----------'----------4 Intergovern­mental 

Colorado: 
Adams State College, Alamosa •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Colorado School of Mines, Golden •••••••••••••••••••••••••••••• 
Colorado State University, Fort Collins ••••••••••••••••••••••• 
EI Paso Community Coll~ge, Colorado Springs ••••••••••••••••••• 
otero Junior College, La Junta •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Colorado, Boulder ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Southern Colorado, Pueblo ••••••••••••••••••••••• 

Connecticut: 
Central. Connecticut State College, New Britain •••••••••••••••• 
Eastern Connecticut State College, Willimantic •••••••••••••••• 
Manchester Community College, Manchester •••••••••••••••••••••• 
Mattatuck Community College, Waterbury •••••••••••••••••••••••• 
Southern Connecticut State College, New Haven ••••••••••••••••• 
University of Connecticut, Storrs ••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Connecticut State College, Danbury ••••••••••••••• " •••• 

Delaware: 
University of Delaware, Newark •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Florida: 
Florida Agricultural 1>.::'<1 Mechanical Univers:l.ty, Tallnhassee ••• 
Florida Atlantic Untversity, Boca Raton •••••••••••••••••••• ; •• 
Floriaa International University, Miami ••••••••••••••••••••••• 
Florida State University, Tallahassee ••••••••••••••••••••••••• 
Florida Technological University, Orlando ••••••••••••••••••••• 
University of Florida, Gainesville •••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Florida, Jacksonville ••••••••••••••••••••• 
University of South Florida, Tampa •••••••••••••••••••••••••••• 
University of West Florida, Pensacola ••••••••••••••••••••••••• 

Georgia: 
Abraham Baldwin Agricultural College, Tifton •••••••••••••••••• 
Albany Junior College, Albany ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Albany State College, Albany •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Augusta College, Augusta •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Columbus College, Columbus •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fort ValJ.ey State College, Fort Valley •••••••••••••••••••••••• 
Georgia C·ollege, Milledgeville ••••••••••••••••••••••••••••• , •• 
Georgi~ lnstitute of Technology, Atlanta •••••••••••••••••••••• 
Georgia Southern College, Statesboro •••••••••••••••••••••••••• 
Georgia Southwestern College, Americus •••••••••••••••••••••••• 
Georgia State University, Atlanta ••••••••••••••••••••••••••••• 
Medical College of Georgia, Augusta ••••••••••••••••••••••••••• 
Middle Georgia College, Cochran ••••••••••••••••••••••••••••••• 
North Georgia College, Dahlonega •••••••••••••••••••••••••••••• 
Savannah State College, Savannah •••••••••••••••••••••••••••••• 
South Georgia College, Douglas •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Georgia, Athens ................................ . 
Valdosta State College, Valdosta ••••••••••••••••••••••••• , •••• 
West Georgia College, Carrollton •••••••••••••••••••••••••••••• 

Idaho: 
Boise State University, Boise ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Idaho State Uni"ersity, Pocatello ••••••••••••••••••••••••••••• 
Lewis-Clark State College, Lewiston ••••••••••••••••••••••••••• 
University of Idaho, Moscow ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Illinois: 
Chicago ftate University, Chicago ............................ . 
Eastern IllinoiS University, Charleston ••••••••••••••••••••••• 
Governors State University, Park Forest South ••••••••••••••••• 
Illinoln State University, Normal ••••••••••••••••••••••••••••• 
Northea~tern Illinois University, Chicago ••••••••••••••••••••• 
Worthern Illinois University, De Kalb ••••••••••••••••••••••••• 
lIangamon State University, Springfield ••••••••••••••••••••••• , 

See footnotes at end of table. 

85 
75 

366 
37 
5 

681 
142 

199 
78 
68 
5 

238 
566 
108 

891 

235 
253 
420 
616 
253 
887 
198 
524 
184 

43 
28 
90 
79 
73 

127 
58 

606 
120 
105 
712 
422 
51 
46 
92 
46 

488 
138 
135 

41 
66 
14 

107 

343 
194 
285 
'+54 
167 
525 
165 

. :" 

Total 

85 
75 

366 
37 

681 
142 

1.99 
78 
68 

238 
566 
108 

891 

235 
253 
420 
616 
253 
887 
198 
524 
184 

43 
28 
90 
79 
73 

127 
58 

606 
120 
105 
712 
422 
51 
46 
92 
46 

488 
138 
135 

66 
14 
64 

343 
194 
285 
454 
167 
525 
165 

,. 

Direct 
current 

82 
75 

364 
37 

676 
142 

199 
78 
08 

238 
,566 
108 

870 

235 
253 
370 
616 
250 
879 
194 
513 
179 

41 
28 
90 
74 
73 

126 
58 

591 
120 
105 
700 
408 
51 
46 
92 
46 

486 
138 
127 

62 
14 
64 

343 
190 
284 
451 
164 
525 
165 

Capital 
outlay 

3 

2 

5 

21 

50 

3 
8 
4 

11 
5 

2 

5 

1 

15 

12 
14 

2 

8 

4 

4 
1 
3 
3 
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APPENDIX 1-Continued 365 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government 1 

Illinois--Continued 
Southern Illinois UniverSity, Carbondale •••••••••••••••••••••• 
Southern Illinois University, Edwardsville •••••••••••••••••••• 
University of IllinoiS, Cbicago Circle C~pus ••••••••••••••••• 
University ot Illinois Medical Center, Chicago •••••••••••••••• 
University of Illinois, Ur~ana •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Illinois University, Macomb ••••••••••••••••••••••••••• 

Indiana: 
Ball State UniverSity, Muncie ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana State University, Terre Haute ••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University, Bloomington ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University Regional Campuseo •••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University-Purdue University, Indianapolis •••••••••••• 
Purdue UniverSity, Lafayette •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Iowa: 
Iowa State University of Science and Technology, Ames ••••••••• 
UniverSity of Iowa, Iowa City ................................ . 
University of Northern Iowa, Cedar Falls •• ~ ••••••••••••••••••• 

Kansas: 
Emporia Kansas State College, Emporia ••••••••••••••••••••••••• 
Fort Hays Ksnsas State State College, Hays •••••••••••••••••••• 
Kansas State College, Pittsburg ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kansas State University of Agriculture and Applied Science, 

Mallltattan •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Kansas, Lawrence •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Kansas Medical Center, Kansas City •••••••••••••• 
Witchita State University, Witchita ••••••••••••••••••••••••••• 

Kentucky: 
Eastern Kentucky UniverSity, Richmond ••••••••••••••••••••••••• 
Kentucky State University, Frankfort •••••••••••••••••••••••••• 
Morebead State University, Morehead ••••••••••••••••••••••••••• 
Murray State University, Murray ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Kentucky, Lexington ••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Kentucky University, Bowling Green •••••••••••••••••••• 

Lc'uisiana: 
L~lgado Junior College, New Orleans ••••••••••••••••••••••••••• 
Gr,wnbling State University, Grambling ••••••••••••••••••••••••• 
Louisiana State University, Baton Rouge ••••••••••••••••••••••• 
Loui~iana State UniverSity Medical center, New Orleans •••••••• 
Louisiana Tech University, Ruston ••••••••••••••••••••••••••••• 
McNeesu State University, Lake Charles •••••••••••••••••••••••• 
Nicholls State University, Thibodaux •••••••••••••••••••••••••• 
Northeast Louisiana University, Monroe •••••••••••••••••••••••• 
Northwestern State University of LouiSiana, Natchitoches •••••• 
Southeastefn Louisiana University, Hammond •••••••••••••••••••• 
Southern University Agriculture and Mechanical Colleg6, 

Baton Rouge •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• to ~ •••••••••• 

Southern University, New Orleans ................... , ......... .. 
Southern University, Shreveport ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Southw~~tern LouiSiana, Lafayette ••••••••••••••• 

Maine: 
Northern Maine Vocational and Technical Institute, Presque 

Isle .........•......... II .............. • "'"' c: •••••••••••••••••••• 

Southern Maine Vocational and Technic~\ Institute, South 
Portland ••••..•••••.••.•••••.•••••••.••••••••••.••••••.•••••• 

Uni versi ty of Maine, Bangor .. " ............................... . 
Uni versi ty of' Maine, Farmington •••••••••••••••••• ( ••••••••• \I •• 
Un! vers1 ty of Maine, Orono .•••••. s's •••••••••••••••••••••••• ~ •• 

University of Maine, Portland-Gorr,'WD •••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

919 
623 
812 
659 

1,017 
327 

605 
321 
949 
200 
801 
629 

400 
639 
197 

181 
95 

132 

553 
729 
281 
272 

369 
75 

121 
168 
486 
353 

115 
130 
336 
230 
151 
94 

132 
158 
151 
205 

340 
78 
42 

239 

2 

28 
511 

55 
274 
108 

Direct expenditure 
r-----------r-----------r---------~ Intergovern­mental 

Total 

919 
623 
812 
659 

1,017 
327 

605 
321 
949 
200 
801 
629 

,400 
639 
197 

181 
95 

132 

553 
729 
281 
272 

369 
75 

113 
168 
486 
353 

115 
130 
336 
230 
151 
94 

132 
158 
151 
205 

340 
78 
42 

239 

2 

28 
511 

55 
274 
108 

Direct 
current 

915 
536 
812 
659 

1,017 
327 

585 
316 
928 
200 
790 
602 

400 
639 
197 

181 
95 

123 

408 
601 
273 
265 

350 
71 

107 
164 
471 
353 

107 
130 
329 
230 
149 

94 
13:1. 
152 
151 
204 

339 
78 
42 

232 

2 

28 
511 
55 

264 
108 

Capital 
outlay 

4 
87 

20 
5 

21 

11 
27 

9 

145 
128 

3 
7 

19 
4 
6 
4 

15 

8 

7 

2 

6 

1 

1 

7 

10 

expenditure 

8 

~ , 



366 APPENDIX I-Continued 

Tabl~ C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government l 

Maryland: 
Bowie State College, Bowie •••••••••••••••••••• • •• ••••••••••••• 
Coppin State College, Baltimore ••••••••••••••••••••••••••• , ••• 
Frostburg State College, Frostburg ••••••••••••••••••••••••• ••• 
Morgan State University, Baltimore •••••••••••••••••••• • •• ••••• 
Saint Mary's College of Maryland •••••••••••••••••••••••• • •• ••• 
Salisbury State College, Salisbury. J •••••••••••••••••••••••••• 

Towson Stat~ University, Baltimore •••••••••••••••••••• •••••••• 
University of Maryland, College Park •••••••••••••••••••• •••••• 

Massachusetts: 
Boston State College, Boston ••••••••••••••••••••• ••••••••••••• 
Bridgewater State College, Bridgewater •••••••••••••••••••••••• 
Bristol Community College, Fall River •••••••••••••••••••••••• • 
Fitchburg State College, .~tchburg ••••••••••••••••••••••••••• • 
Framingham State College, Framingham ••••••••••••••••••••••••• , 
Greenfield Community College, Greenfield •••••••••••••••••••••• 
Holyoke Community College, Holyoke •••••••••••••••••••••••••••• 
Massachusetts Maritime Academy, Buzzarda Bay •••••••••••••••••• 
Massasoit Community College, Brockton ••••••••••••••••••••••••• 
Mount Washuset Community College, Gardner •••••••••••••••••••• • 
North Adams State College, North Adams •••••••••••••••••••••••• 
Quinsigamond Community College, Worcester •••••••••••••••••• ••• 
Salem State CO,llege, Salem •••••••••••••••••••••••• •••••••••••• 
Southeastern Massachusetts University, Nortd Dartmouth •••••••• 
Springfield Technical Community College, Springfield •••••••••• 
University of Lowell, Lowell ••••••••••••••••••••• ••••••••••••• 
University of Massachusetts, Amherst ••••••••••••••• • •• •••••••• 
Westfield State College. Westfield •••• , ••••••••••••••••••••••• 
Worcester State College, Worcester •••••••••••••••••••••••••••• 

Michigan: 
Central Michigan University, Mt. Pleasant •••••••••••••••••••• • 
Eastern Michigan University, ypsilanti •••••••••••••••••••••••• 
FerriS State College, Big Rapids •••••••••••••••••••••••••••••• 
Grand Valley State College, Allendale •••••••••••••••••••••••• • 
Michigan State Univeroity, East Lansing ••••••••••••••••••••••• 
Michigan Technological University, Houghton ••••••••••••••••••• 
Northern Michigan University, Marquette ••••••••••••••••••••••• 
Oakland University, Rochester ................................ .. 

Total 

210 
172 
168 
372 
105 
144 
328 

1,244 

209 
100 

65 
65 

117 
75 

125 
28 
50 
59 
90 
62 

180 
170 
142 
281 
818 
113 
59 

373 
811 
244 
139 
951 
129 
177 
375 

Direct expenditure 

Tohl 

210 
172 
168 
372 
105 
144 
328 

1,244 

209 
100 

65 
65 

117 
75 

125 
28 
50 
59 
90 
62 

180 
170 
142 
281 
818 
113 

59 

373 
811 
244 
139 
951 
129 
177 
375 

Direct Capital 
current outlay 

210 
172 
168 
372 

97 
144 
325 

1,225 

209 
100 

65 
65 

113 
75 

125 
28 
50 
59 
90 
62 

180 
170 
142 
281 
799 
113 
58 

364 
558 
239 
139 
951 
129 
177 
375 

8 

3 
19 

4 

19 

1 

9 
253 

5 

6 

Intergovern­
mental 

expendi t ure 

Saginaw Valley State College, Uni-versity Center ••••••••••••••• 
University of Michigan, Ann Arbor ••••••••••••••••••••••••• •••• 
Wayne State University, Detroit ••••••••••••••••••••••••••• • •• • 
Western Michigan University, Kalamazoo •••••••••••••••••••••••• 

46 
1,690 
1,005 

685 

46 
1,500 
1,005 

676 

40 
1,500 

967 
670 

190 

Minnesota: 
Mankato State College, Mankato •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Minnesota, Minneapolis •••••••••••••••••••••••••• 
Willmar Community College, Willmar •••••••••••••••••••••••••••• 

MiSSissippi: 
Alcorn State University, Lormon •••••••••••••••••••••••••••••• • 
Delta State University, Cleveland ••••••••••••••••••••••••••••• 
Jackson State University, Jackson ............................ • 
MissiSSippi State University, Mississippi State ••••••••••••••• 
Mississippi University for Women, Columbus •••••••••••••••••••• 
Mississippi Valley State University, Itta Bena •••••••••••••••• 
University of Mississippi, University ••••••••••••••••••••••••• 
University of Mississippi Medical Center, Jackson ••••••••••••• 
University of Southern MiSSissippi, Hattiesburg ••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

( 2) 

1,230 
4 

71 
76 

171 
200 
42 

113 
261 
376

1' 285 

71 
76 

171 
200 

42 
113 
262 
376 
285 

71 
75 

171 
194 

42 
112 
258 
365 
268 

38 
6 

1 

6 

1 
4 

11 
17 

9 

4 
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Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-Continued 
(Thousands of dollars) 

Unit of government l 

MiSsouri; 
Central Missouri State University, Warrensburg •••• , ••••••••••• 
Missouri Southern State Coll.age, Joplin ••••••••••••••••••••••• 
Missouri Western State College, St. Joseph •••••••••••••••••••• 
Northeast Missouri State University, Kirksville ••••••••••••••• 
Northwest Missouri State University, Maryville •••••••••••••••• 
Southeast ~tissouri State University, Cape Girardeau ••••••••••• 
Southweat MIssouri State University, Springfield •••••••••••••• 
University of Missouri, Columbia ............................. . 
University of Missouri, Kansas City ••••••••••••••••••••••••••• 
University of Missouri, Rolla ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of ~tissouri, St. Louis ••••••••••••••••••••••••••••• 

Montana: 
Eastern Montana University, Billings •••••••••••••••••••••••••• 
Montana State University, Bozeman ............................ . 
University of Montana, ~tissoula ............................. .. 

Nebraska: 
Kearney State College, Kearney •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Peru State College, Peru •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Nebraeka, Lincoln ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State College, Wayne ................................... . 

Nevada: 
University of Nevada, Las Vegas ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Nevada, Reno ................................... . 

New Hampshire: 
New Hampshire Technical Institute, Concord •••••••••••••••••••• 
University of New Hampshire, Durham ••••••••••••••••••••••••••• 

New Jersey: 
College of Medicine and Dentistry of New JerBey, Newark ••••••• 
Glassboro State College, Glassboro •••••••••••••••••••••••••••• 
Kean College of New Jersey, Union ••••••••••••••••••••••••••••• 
Montclair State College, Upper Montclair •••••••••••••••••••••• 
Ramapo College of New Jersey, Mahwah •••••••••••••••••••••••••• 
Richard Stockton State Ccllege, Pomona •••••••••••••••••••••••• 
Rutgers the State Univers~ty" New Brunswick ••••••••••••••••••• 
Trenton State College, Trenton ••••••••••••••• , •••••••••••••••• 
William Paterson College of New J~rsey, Wayne ••••••••••••.• ". 

New Mexico: 
Eastern New Mexico University, Portales ••••••••••••••••••••••• 
New Mexico Highlands University, Las Vegas •••••••••••••••••••• 
New Mexico Military Institute, Roswell •••••••••••••••••••••••• 
New Mexico State Uni"versity, Las Cruces ••••••••••••••••••••••• 
University of New Mexico, Albuquerque ••••••••• , ••••••••••••••• 
Western New Mexico University, Silver City •••••••••••••••••••• 

New York: 
State University of New York, Albany •••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York, Binghamton •••••••••••••••••••••• 
State University of New York, Buffalo ....................... .. 
State Univ~rsity of New York, Stony Brook ••••••••••••••••••••• 
State Univer~1ty of Ne, York, Downstate Medical Center, 

Brooklyn ...... , ............................................ ., 
State Uni versi ty <>_~ Nf w York College Of Environmental Science 

and Forestry, Syra~';de ••••••••••••••••• & ••••••••••••••• c ••••• 

Stnte University of Nett York College, Brockport ............. .. 
State University of New York College, Buffalo ••••••••••••••••• 
State University of New York College, Cortland •••••••••••••••• 
State University of New York College, Fredonia •••••••••••••••• 
Stato University of New York College, Geneseo ••••••••••••••••• 
State University of New York College, New Paltz ••••••••••••••• 
State University of New York College, Old Westbury •••••••••••• 
State University of New York College, Oneonta ••••••••••••••••• 
State University of New York College, Oswego •••••••••••••••••• 
State University of New York College, Plattsburgh ••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

161 
35 
62 

156 
65 
72 

( 2) 

571 
1;07 
241 
358 

112 
108 
121 

69 
20 

578 
37 

105 
229 

11 
505 

999 
336 
251 
371 
183 
164 

1,946 
301 
445 

66 
90 
30 

417 
661 
33 

660 
382 

1,163 
989 

622 

132 
311 
381 
230 
214 
216 
390 
405 
307 
276 
264 

Direct expenditure 

Total 

161 
35 
62 

156 
65 
72 

( 2) 

571 
407 
241 
358 

112 
108 
121 

69 
20 

578 
37 

105 
229 

11 
505 

999 
336 
251 
371 
183 
164 

1,946 
301 
445 

66 
90 
30 

406 
661 
33 

660 
382 

1,163 
989 

622 

132 
311 
381 
230 
214 
216 
390 
405 
307 
276 
264 

Direct Capital 
current outlay 

161 
35 
62 

156 
65 
68 

(2) 

571 
380 
241 
358 

112 
108 
120 

69 
15 

578 
37 

105 
219 

11 
491 

999 
250 
251 
371 
183 
159 

1,946 
301 
445 

66 
79 
30 

386 
661 
33 

660 
382 

1,163 
908 

622 

132 
311 
380 
230 
214 
216 
390 
383 
305 
276 
264 

27 

1 

5 

10 

14 

86 

5 

11 

20 

81 

I 

22 
2 

Intergovern­
mental 

expenditure 

11 

, 
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368 APPENDIX I-Continued 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-ContinueCl 

(Thousands of dollars) 

Unit of government 1 

New York--Continued 
State University of New York C~lle~e, Potsdam ••••••••••••••••• 
State University of New York College, Purchase •••••••••••••••• 
State University of New York College, Utica-Rome •••••••••••••• 
State University of New York Maritime College, Bronx •••••••••• 
State University of New York Agricultural and Technical 
Coll~ge, Alfred •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, Canton ..................................... "' ...... . 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, CobleskilL ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, Delhi. ............................... ___ " ......... . 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, Farmingdale ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, Morrisville ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

North Carolina: 
Appalachian State University, Boone ••••••••••••••••••••••••••• 
East Carolina University, Greenville •••••••••••••••••••••••••• 
Elizabeth City State University, Elizabeth City ••••••••••••••• 
Fayetteville State University, Fayette·lille ••••••••••••••••••• 
North Carolina Agriculture ~d Technical State University, 
Greensboro ••••••••• " •••••••• " •••••••••••••• , ••• , ••• , ••••••••• 

North Carolina Central University, Durham ••••••••••••••••••••• 
North Carolina State University, Raleigh •••••••••••••••••••••• 
Pembroke State University, Pembroke ••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina, Asheville ••••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina, Chapel Hill ••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina, Charlotte ••••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina, Greensboro •••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina, Wilmington •••••••••••••••••••••• 
Western Carolina University, Cullowhee •••••••••••••••••••••••• 
Winston-Salem State University, Winston-Salem ••••••••••••••••• 

North Dakota: 
North Dakota State School of Science, Wahpeton •••••••••••••••• 
North Dakota State University, Fargo •••••••••••••••••••••••••• 
University of North Dakota, Grand Forks ••••••••••••••••••••••• 

Ohio: 
Bowling Gr6en State University, Bowling Green ••••••••••••••••• 
Central State University, Wilberforce ••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland State University, Cleveland ••••••••••••••••••••••••• 
Kent State University, Kent .... " ............................ .. 
M~ical College of OhiO, Toledo ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Miami University, Oxford •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ohio State University, Columbus ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Oh."o University, Athens ..................................... .. 
University of Akron, Akron ................................... . 
University of Toledo •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Wright State University, Dayton .............................. . 
Youngstown State University, youngstown ••••••••••••••••••••••• 

Oklahoma: 
Cameron University, Lawton •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ceutral State University, Edmond ............................. . 
Connors State Agriculture College, Warner ••••••••••••••••••••• 
Langston University, Langston ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Murray State College, Tishomingo •••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeastern Oklahoma State University, Tahlequah ••••••••••••• 
Northwestern Oklahoma State University, Alva •••••••••••••••••• 
Oklahoma Panllandle State University, Goodwell ••••••••••••••••• 
Oklahoma State University, Stillwater ••••••••••••••••••••••••• 
Southeastern Oklahoma Stata University, Durant •••••••••••••••• 
Tulsa Junior College, Tulsa ••••••••••••••••••• , ••••••••••••••• 
University of Okla.boma, Norman ............................... . 
University ot Oklahoma Health Science Center, Oklahoma City ••• 
University of Science and Arts of Oklahoma, Chickasha ••••••••• 

See footnotes at end of table. 
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Total 

177 
264 
31 

125 

235 

165 

128 

110 

289 

116 

216 
229 
80 

114 

216 
200 
363 

61 
73 

425 
195 
198 
120 
171 
125 

33 
136 
109 

336 
147 
750 
565 
111 
490 

1,234 
408 
329 
405 
195 
294 

47 
79 
11 
34 
12 

141 
23 

8 
340 

49 
6 

502 
268 

38 

Direct expenditure 

Total 

177 
264 
31 

125 

235 

165 

128 

110 

289 

116 

216 
229 
80 

114 

216 
200 
363 

61 
73 

425 
195 
198 
120 
171 
125 

33 
127 
108 

336 
147 
750 
565 
III 
490 

1,234 
408 
329 
405 
195 
294 

47 
79 
11 
34 
12 

1t,1 
23 

8 
340 

49 
6 

502 
268 

38 

Direct Capital 
current outlay 

177 
264 
31 

125 

235 

164 

128 

110 

289 

116 

111 
222 
80 

114 

216 
189 
363 

61 
73 

425 
195 
196 
86 

171 
125 

33 
127 
102 

329 
147 
746 
565 
111 
490 

1,193 
400 
326 
405 
195 
294 

47 
74 
11 
34 
12 

130 
23 

8 
340 

49 
6 

502 
268 

38 

1 

105 
7 

11 

2 
34 

6 

7 

4 

41 
8 
3 

5 

11 

Intergovern­
mental 

expenditure 

9 
1 
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Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government 1 Total 

Direct expenditure I t 
1------,------,------1 n ergovern­

mental 

Oregon: 
Oregon State University, Corvallis •••••••••••••••••••••••••••• 
University of O~'egon, Eugene ................................. . 

Pennsylvania: 
Bloomsburg State College, Bloomsburg •••••••••••••••••••••••••• 
California State College, California •••••••••••••••••••••••••• 
Cheyney State College, Cheyney •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Clarion State College, Clarion •••••••••••••••••••••••••••••••• 
East Stroudsburg State College, East Stroudsburg •••••••••••••• 
Edinboro State College, Edinboro •••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University of Pennsylvania, Indiana ••••••••••••••••••• 
Kutztown State College, Kutztown •••••••••••••••••••••••••••••• 
Lock Haven State College, Lock Haven •••••••••••••••••••••••••• 
Mansfield State College, Mansfield •••••••••••••••••••••••••••• 
Millersville State College, Millersville •••••••••••••••••••••• 
Pennsylvania State University, University Park •••••••••••••••• 
Shippensburg State College, Shippensburg •••••••••••••••••••••• 
Slippery Rock State College, Slippery Rock •••••••••••••••••••• 
West Chester State College, West Chester •••••••••••••••••••••• 

South Carolina: 
Citadel Military College of South Carolina, Charleston •••••••• 
Clemson UniverSity, Clemson .................................. . 
Frances Marion College, Florenee •••••••••••••••••••••••••••••• 
Medical University of South Carolina, Charleston •••••••••••••• 
South Carolina State College, Or~ngeburg •••••••••••••••••••••• 
University of South Carolina, Columbia •• , •••••••••••••••••••••• 
Winthrop College, Rock HilL ................................ .. 

South Dakota: 
South Dakota State University, Brookings •••••••••••••••••••••• 
University of South Dakota, Springfield ••••••••••••••••••••••• 

Tennessee: 
Austin Peay State University, Clarksville ••••••••••••••••••••• 
Cleveland State Community College, Cleveland •••••••••••••••••• 
East Tennessee State University, Johnson City ••••••••••••••••• 
Memphis State University, Memphis ••••••••••••••••••••••••••••• 
Middle Tennessee State University, Murfreesboro ••••••••••••••• 
Motlow State Community College, Tullahoma ••••••••••••••••••••• 
Tennessee State University, Nashville ••••••••••••••••••••••••• 
Tennessee Technical University, Cookeville •••••••••••••••••••• 
University of Tennessee, KnOxville ••••••••••••••••••••••••••.• 
Walter State Community College, Morristown •••••••••••••••••••• 

Texas: 
Angelo State University, San Angelo ••••••••••••••••••••••••••• 
East Texas State University, Commerce ••••••••••••••••••••••••• 
Lamar UniverSity, Beaumont ................................... . 
Midwestern State University, Wichita •••••••••••••••••••••••••• 
North Texas State University, Denton •••••••••••••••••••••••••• 
Pan American UniverSity, Edinburg ••••••••••••••••••••••••••••• 
Prairie View Agricultural and Mechanical University, 
Prairie View ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
~~ Houston State University, Huntsville •••••••••••••••••••••• 
Southwest Texas State UniverSity, San Marcos •••••••••••••••••• 
Stephen F. Austin State University, Nacogdoches ••••••••••••••• 
SuI Ross State University, Alpine ••••••••••••••••••••••••••••• 
Tarleton State University, Stephenville ••••••••••••••••••••••• 
Texas Agricultural and Industrial University, KingsVille •••••• 
Texas Agricultural and Mechanical University, College Station. 
Texas Southern University, Houston •••••••••••••••••••••••••••• 
Texas State Technical Institute--James COIl,nolly Campus, Waco •• 
Texas Technical University, Lubbock ••••••••••••••••••••••••••• 
Texas Womens University, Denton ••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 
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188 
609 

202 
177 
164 
222 
168 
229 
265 
205 
110 
153 
218 

1,371 
202 
250 
338 

123 
303 

58 
472 
129 
859 
250 

89 
( 2) 

129 
4(,1 
252 

28 
188 

96 
1,524 

29 

75 
188 
214 
111 
331 

86 

147 
159 
180 
161 

60 
50 

228 
560 
276 
142 
497 
202 

Total 

188 
466 

202 
177 
164 
222 
168 
229 
265 
205 
110 
153 
218 

1,371 
202 
250 
338 

123 
303 
58 

472 
129 
859 
250 

89 
( 2) 

129 
44l 
252 

28 
188 
96 

1,524 
29 

75 
188 
214 
111 
331 

86 

147 
159 
180 
161 

60 
50 

226 
561) 
276 
142 
497 
202 

Direct Capital 
current outlay 

188 
457 

201 
177 
164 
222 
161 
229 
182 
205 
110 
148 
218 

1,337 
202 
250 
338 

122 
303 
57 

472 
129 
816 
250 

89 
( 2) 

128 
422 
248 

28 
188 
95 

1,524 
29 

73 
188 
200 
111 
321 

86 

143 
159 
179 
161 
60 
50 

222 
559 
265 
134 
485 
198 

9 

1 

7 

83 

5 

34 

1 

1 

43 

1 

2 

14 

10 

4 

1 

4 
1 

11 
8 

12 
4 

expenditure 

143 

2 



-----------~-----
~ 

iJ 

370 APPENDIX I-Continued 

Table C. Campus police force expenditure by character and object fiscal year 
1976-Continued 

(TholJsands of dollars) 
-----------------.------------------------~-------.------------------------~-------

Unit of government 1 

Texas--Continued 
University of Hous·ton, Houston ............................... . 
University of Texall, Arl,ington ............................... . 
University of Texas, Aust::.n ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas, Dallas ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas, El Paso •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas Health Science Center, Dallas ••••••••••••• 
University of Texas C~~cer Center, Houston •••••••••••••••••••• 
University of Texas Dental School, San Antonio •••••••••••••••• 
University of Texas Health Science Center, San Antonio •••••••• 
West Texas State University, Canyon .......................... . 

Utah: 
Dixie College, Saint George ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Snow College, Ephraim ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Utah State College, Cedar City ••••••••••••••••••••••• 
University of utah, Salt Lake City •••••••••••••••••••••••••••• 
Utah State UniverSity, Logan ••.•••••••••••••••••••••••••••••••• 
Weber State College, Ogden •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Vermont: 
Castleton State College, Castleton •••••••••••••••••••••••••••• 
Lyndon State College, LyndonVille ••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Vermont, Burlington ••••••••••••••••••••••••••••• 

Virgim.a: 
Ctlntral Virginia Community College, Lynchburg ••••••••••••••••• 
Clinch Valley College, Wise •••••••••••••••••••••••••••••••• , •• 
College of William and Mary, Williamsburg ••••••••••••••••••••• 
Dabney S. Lancaster Community College, Clifton Forge •••••••••• 
Danville Community College, DanVille •••••••••••••••••••••••••• 
George Mason University, Fairfax •••••••••••••••••••••••••••••• 
J. Sargeant Reynolds Community College, Richmond •••••••••••••• 
Madison College, Harrisonburg ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mary Washington College, Fredericksburg ••••••••••••••••••••••• 
Norfolk State College, Norfolk •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Northern Virginia Community College, Annandale •••••••••••••••• 
Old Dominion University, Norfolk •.•••••••••••••••••••••••••••• 
Paul D. Camp Community College, Franklin •••••••••••••••••••••• 
Radford College, Radford •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southside Virginia Community College, Alberta ••••••••••••••••• 
Southwest Virginia Community College, Richlands ••••••••••••••• 
Thomas Nelson Community College, Richmor4 ••••••••••••••••••••• 
University of Virginia, CharlottesVille ••••••••••••••••••••••• 
Vilginia Commonwealth UniverSity, Richmond •••••••••••••••••••• 
Virginia Highlands Community College, Richmond •••••••••••••••• 
Virginia Military Institute, Lexington •••••••••••••••••••••••• 
Virginia PolytechniC Institute, Blacltsburg •••••••••••••••••••• 

, Virginia State College, Petersburg •••••••••••••••••••••••••••• I 
Virginia Western Community College, Roanoke ••••••••••••••••••• 
WytheVille Community College, Wytheville •••••••••••••••••••••• 

WaShington: 
Big Bend Community College, Moses Lake •••••••••••••••••••••••• 
Central Washington State College, Ellensburg •••••••••••••••••• 
Eastern Washington State College, Cheney •••••••••••••••••••••• 
Fort Steilacoom Community College, Tacoma ••••••••••••••••••••• 
Green River Community College, Auburn ••••••••••••••••••••••••• 
Seattle Community College, Seattle •••••••••••••••••••••••••••• 
Tacoma Community College, Tacoma ............................. . 
The Evergreen State College, Olympia •••••••••••••••••••••••••• 
University of Washington, Seattle ••••••••••••••••••••••••••••• 
Washington State University, Pullman •••••••••••••••••••••••••• 
Western Washington State College, Bellingham •••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

962 
411 

1,535 
184 
337 
441 
428 
259 
284 

94 

13 
17 
24 

680 
31 

103 

47 
46 

386 

19 
29 

226 
16 
27 

178 
81 

192 
113 
213 
374 
279 
24 

168 
55 
11 
46 

663 
854 

8 
74 

402 
120 
86 
18 

20 
131 
173 
30 

(2) 

60 
76 
88 

1,329 
274 
274 

Direct expenditure 
r-----------~----------~--------__; Intergovern­mental 

Total 

962 
411 

1,535 
184 
337 
441 
428 
259 
284 
94 

13 
17 
24 

680 

103 

47 
46 

386 

19 
29 

226 
16 
27 
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81 

192 
U3 
213 
374 
279 

24 
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55 
11 
46 
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854 

8 
74 
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120 
86 
-a 

20 
13:'. 
173 
30 

(2) 

60 
76 
88 

1,329 
274 
274 

Direct Capital 
current outlay 

936 
399 

1,512 
183 
337 
431 
416 
252 
264 
87 

13 
15 
24 

680 

99 

47 
46 

386 

19 
29 

226 
16 
27 

178 
81 

192 
112 
213 
371 
279 

24 
168 
55 
11 
46 

663 
854 

8 
74 

402 
120 

86 
18 

20 
131 
173 
30 

(2) 

53 
76 
88 

1,326 
274 
269 

26 
12 
23 

1 

10 
12 

7 
20 

7 

2 

4 

1 

3 

3 

5 

expenditure 

31 
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Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1976-Continued 

(Thousands of dollars) _____________________________________ ,-______ .-_,. __________________ -r ______ _ 

Direct expenditure 

Unit of government 1 

West Virginia: 
Bluefield State College, Bluefield •••••••••••••••••••• •••••••• 
Concord College, Athens .................... • ..... ••••• .... •••• 
Fairmont State College, Fairmont ••••••••••••••• ••••••••••••••• 
GlenVille State College, Glenville •••••••••••••••••••••• •••••• 
Marshall University, Huntington ••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Potomac State College, Keyser ••••••••••••••••••••••• ·········, 
Shepherd College, Shupherdstown ••••••••••••••••••••••• •••••••• 
West Liberty State College, West Liberty ••••••••••••••••• ••••• 
West Virginia Instil;ute of Technology, Montgomery ••••••••••••• 
West Virginia State College, Institute ••••••••••••••••••••• ••• 
West Virginia Univers!ty, Morgantown •••••••••••••••••••• •••••• 

Wisconsin: 
University of Wisconsin, Eau Claire ••••••••••••••••••••• •••••• 
University of Wisconsin, Green Bay •••••••••••••••••••••••• •••• 
University of Wisconsin, La Crosse ••••••••••••••• ••••••••••••• 
University of Wisconsin, Madison ••••••••••••••••••• ••••••••••• 
University of WiScollsin, Milwaukee ••••••••••••••••••• ••••••••• 
University of Wisconsin, Oshkosh .................... •• .. •••••• 
University of Wisconsin-parkside, Kenosha ••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin, PlatteVille ••••••••••••••••• ••••••••• 
University of Wisconsin, River Falls ................. • .... • .. • 
University of Wisconsin, Stevens Point ••••••••••••• ••••••••••• 
University of Wisconsin, Stout ••••••••••••••••• ••••••••••••••• 
University of WisconSin, Superior •••••••••••••••••••• ••••••••• 
University of WisconSin, Whitewater •••••••••••••••••••• • •• •••• 

Wyoming: 
University of Wyoming, Laramie ••••••••••••••••••••••• ••••••••• 

Total 

26 
43 
52 
55 

186 
(2) 

29 
37 
52 
44 

269 

168 
130 
94 

1,084 
444 
158 
145 

79 
73 

257 
102 
81 

133 

232 

Intergovern­
~----------r-----------r-----------i mental 

Direct Capital expenditure Total 

26 
43 
52 
55 

186 
( 2) 

29 
37 
52 
44 

269 

168 
130 
94 

1,084 
444 
158 
145 

79 
73 

257 
72 
81 

133 

232 

current outlay 

26 
43 
51 
55 

179 
( 2) 

29 
37 
52 
44 

269 

163 
130 

94 
1,059 

431 
158 
143 

76 
73 

257 
68 
80 

130 

231 

1 

5 

25 
13 

2 
3 

4 
1 
3 

1 

30 

_ Represents zero or rounds to zero. 
lWhere the name of the unit of government does 

this information appears after the unit name. 

not reflect the city where the unit's administrat~ve headquarters are l~cated, 

2No longer has power of arrest. 
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Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government1 

Total ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Alabama: 
Alabama Agricultural and Mechanical Uni versi ty, Normal •••••••••••••••••• 
Alabama Institute for the Deaf and Blind, Talladega ••••••••••••••••••••• 
Alabama State University, Montgomery •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Alexander City State Junior College, Alexander •••••••••••••••••••••••••• 
Auburn University, Auburn .............................................. . 
Bessemer State Technical College, Bessemer •••••••••••••••••••••••••••••• 
Enterprise State JUnior College, Enterprise ••••••••••••••••••••••••••••• 
Faulkne~ State Junior College, Bay Minette •••••••••••••••••••••••••••••• 
Gadsden State Junior College, Gadsden ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
George C. Wallace State Community College, Dothan ••••••••••••••••••••••• 
Jacksonville State University, Jacksonville ••••••••••••••••••••••••••••• , 
Jefferson State Junior College, Birmingham •••••••••••••••••• , •••••••••••• 
John C. Calhoun State Community College, Decatur •••••••••••••••••••••••• 
Li vingston Uni versi ty, Livingston ...................................... . 
Northeast Alabama State Junior College, Rainsville •••••••••••••••••••••• 
Northwest Alabama State Junior College, Phil Campbell ••••••••••••••••••• 
Troy State University, Troy ............................................ . 
The University of Alabama, University ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Alabama, Birmingham ...................................... . 
University of Montevallo, Montevallo •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Alabama, Florence ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of South Alabama, Mobile ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Alaska: 
University of Alaska, Fairbanks ....................................... .. 

Arizona: 
Arizona State University, Tempe ........................................ . 
Northern Arizona UniverSity, Flagstaff •••••••••••••••••• , ••••••••••••••• 
Un! verst ty of Arizona, Tucson ... ~ ...•.•.......•. " ..•. '" :.0' '" •••••••••••••• 

Arkansas: 
Arkansas Tech University, Russellville •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Arkansas State University, Beebe •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Arkansas State University, State University ••••••••••••••••••••••••••••• 
Henderson State University, Arkadelphia ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern State College, Magnolia •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Fayetteville •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Little Rock ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Monticello •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Pine Bluff •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Central Arkansas, Conway •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

california: 
California State College, Bakersfield ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, Dominquez Hills ••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, San Bernard1~o •• , ••••••••••••••••••••••••••••• 
C'alifornia State College, Sonoma •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, Stanislaus •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California Polytechnic State University, San Luis Obispo •••••••••••••••• 
California State Polytechnic University, Pomona ••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Chico •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Fresno ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Fullerton •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Hayward •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Long Beach ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Los Angeles •••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Northridge ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Sacramento ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Humboldt State UniverSity, Arcata ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Diego State University, San Diego ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco State University, San Francisco ••••••••••••••••••••••••••• 
San Jose State UniverSity, San Jose ••••• , ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of California, Berkeley (9 campuses) ••••••••••••••••••••••••• 

Colorado: 
Adams State College, Alamosa •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Colorado School of Mines, Golden •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Colorado State UniverSity, Fort Collins ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
El Paso Community College, Colorado Springs ••••••••••••••••••••••••••••• 
Otero Junior College, La Junta .................. : ...................... . 
University of Colorado, Boulder ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Southern Colorado, Pueblo ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

Number of emplo~ees 

18 
1 

26 
1 

23 
( 3) 

3 
2 
6 
6 

12 
19 

(3) 
8 
1 
4 
7 

55 
57 

6 
14 
17 

35 

64 
35 
95 

5 
1 

16 
7 

( 3) 

37 
18 

7 
19 
15 

15 
16 
18 
11 

8 
31 
25 
16 
56 
17 
16 
34 
58 
40 
32 
17 
59 
28 
24 

362 

9 
5 

37 
10 

(2) 

48 
10 

Full-time 
only 

9,582 

18 
1 

13 
1 

23 
(3) 

3 
2 
5 
5 
9 

15 
( 3) 

5 
1 
2 
7 

35 
57 

5 
8 

11 

9 

47 
27 
87 

5 
1 

15 
6 

(3) 

27 
16 

7 
14 
15 

14 
15 
14 
11 

7 
15 
25 
11 
19 
14 
12 
34 
43 
33 
27 
17 
29 
21 
17 

362 

6 
5 

23 
3 

( 2) 

41 
10 

Full-time 
equivalent 

10,125 

18 
1 

17 
1 

23 
(3) 

3 
2 
6 
5 

11 
16 

(3 ) 

6 
1 
3 
7 

41 
57 

5 
9 

13 

15 

49 
29 
88 

5 
1 

16 
6 

(3) 
29 
17 

7 
15 
15 

14 
15 
15 
11 

7 
17 
25 
12 
22 
14 
13 
34 
47 
38 
28 
17 
32 
22 
19 

362 

7 
5 

25 
5 

(2) 

44 
10. 

October 
payroll 

9,502 

12 
1 

13 
1 

29 
( 3) 

2 
2 
3 
2 
6 

13 
(3) 

4 
1 
2 
6 

35 
50 

4 
7 
8 

24 

51 
23 
75 

3 
1 

10 
4 

(3) 

23 
10 
4 
7 
8 

18 
20 
l7 
13 
10 
23 
27 
14 
27 
19 
17 
36 
44 
44 
29 
20 
41 
28 
24 

491 

6 
5 

26 
5 

( 2) 

45 
11 

I' 
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Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976-Continued 
(Dol!ar amounts in thousands) --------_._._-----------,.------------,.-----

Unit of government1 

Connecticut: 
Central Connecticut State College, New Britain •••••••••••••••••••••••••• 
Eastern Connecticut State College, Willimantic •••••••••••••••••••••••••• 
Manchester Community College, Manchester •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mattatuck Community College, Waterbury •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Connecticut State College, New Haven ••••••••••••••••••••••••••• 
University of Connecticut, Storrs ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Connecticut State College, Danbury •••••••••••••••••••••••••••••• 

Delaware: 
University of Delawr,re, Newark •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Florida: 
Florida Agricultural and Mechanical University, Tallahassee ••••••••••••• 
Florida Atlantic UniverSity, Boca Raton ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Florida International UniverSity, Miami ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Florida State University, Tallahassee •••••••••••••••••••••••••• , •••••••• 
Florida Technological Uni versi ty, Orlando ••••••••••••••••••••• ' •••••••••• 
UniverSity of Florida, Gainesville •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Florida, Jacksonville ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of South Florida, Tampa •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of West Florida, Pensacola ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Georgia: 
Abraham Baldwin Agricultural College, Tifton •••••••••••••••••••••••••••• 
Albany Junor College, Albany •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Albany State College, Albany ........................................... . 
Augusta College, Augusta •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Columbus College, Columbus •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fort Valley State College, Fort Valley •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia College, Milledgeville •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia Institute of Technology, Atlanta •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia Southern College, Statesboro •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia Southwestern College, Americus •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia State University, Atlanta ...................................... . 
Medical Colleg~ of Georgia, Augusta ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Middle Georgia College, Cochran ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
North Georgia College, Dahlonega •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Savannah State College, Savannah ....................................... . 
South Georgia College, Douglas •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Georgia, Athens ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Valdosta State College, Valdosta •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
West Georgia College, Carrollton •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Idaho: 
Boise State University, Bc:>lse ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Idaho State UniverSity, Pocatello ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Lewis-Clark State College, Lewiston ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Idaho, Moscow ............................................ . 

Illinois: 
Chicago State UniVerSity, Chicago ...................................... . 
Eastern Illinois University, Charleston ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Governors State University, Park Forest South ••••••••••••••••••••••••••• 
Illinois State University, Normal ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeastern Illinois UniverSity, Chicago ••••••••••••••••••••••••••••••• 
North'lrn Illinois University, De Kalb ................................. .. 
sangamon State UniverSity, Springfield •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Illinois University, Carbondale •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Illinoio University, Edwardsville •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of IllinOiS, Chicago Circle Campus ••••••••••••••••••••••••••• 
University of IllinoiS Medical Center, Chicago •••••••••••••••••••••••••• 
University of IllinoiS, Urbana ......................................... . 
Western IllinOis University, Macomb ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

Number of employees 

19 
6 
5 

( 2) 

20 
43 
21 

93 

19 
18 
30 
48 
22 
62 
19 
40 
17 

6 
(3) 

13 
14 
11 
18 
9 

100 
17 
12 
68 
39 

9 
6 

11 
7 

53 
13 
20 

( 2) 

7 
6 

13 

25 
17 
26 
29 
26 
SO 

8 
80 
27 
40 
44 
68 
23 

Full-time 
only 

19 
6 
5 

( 2) 

20 
43 
8 

65 

19 
17 
30 
48 
20 
62 
17 
37 
15 

6 
( 3) 

13 
9 

11 
18 
9 

44 
17 
12 
68 
39 

9 
6 

11 
6 

53 
13 
19 

( 2) 

5 
-
5 

25 
17 
22 
29 
8 

37 
8 

58 
27 
40 
44 
65 
23 

Full-time 
equivalent 

19 
6 
5 

(2) 

20 
43 
10 

69 

19 
17 
30 
48 
20 
62 
17 
38 
15 

6 
.< 3) 

13 
10 
11 
18 
9 

SO 
17 
12 
68 
39 

9 
6 

11 
6 

53 
13 
20 

(2 ) 

5 
1 
7 

25 
17 
23 
29 
14 
39 

8 
63 
27 
40 
44 
65 
23 

October 
payrQl1 

16 
5 
4 

(2 ) 

17 
38 

9 

62 

19 
19 
35 
52 
21 
63 
20 
37 
17 

3 
(3) 

8 
6 
5 

10 
5 

47 
9 
7 

50 
23 
4 
5 
8 
4 

39 
7 

11 

(2) 

5 
1 
7 

25 
16 
24 
30 
20 
43 
8 

69 
39 
57 
62 
80 
27 

~\ 
~ 

, 
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Table D. Campus police force emp~oyment and payroll, October 1976-Continued 
(Dollar amounts in tllousands) 

--------------------------------------~---------------------~--------
Unit of government' 

Indiana: 
Ball State University, Muncie ••••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Indiana State University, Terre Haute ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University, Bloomington ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •• 
Indiana University, Regional Campuses .................................. . 
Indiana University-purdue University, Indianapolis •••••••••••••••••••••• 
Purdue University, Lafayette .................................... ••••• .. • 

Iowa: 
Iowa State University of Science and Technology, Ames ••••••••••••••••••• 
University of Iowa, Iowa City ......................................... .. 
University of Northern Iowa, Cedar Falls .............................. .. 

Kansas: 
Emporia Kansas State College, Emporia ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fort Hays Kansas State College, Hays •• " •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kansas State College, Pittsburg •••••••••••••••••••••••••••••••••• • •••• •• 
Kansas State University, Manhattan •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Kansas, Lawrence .................................................................... .. 
University of Kansas Medical Center, Kansas City •••••••••••••••••••••••• 
Wichita State University, Wichita .................................. ••••• 

Kent'Jcky: 
Eastern Kentucky UniverSity, Richmond ••••••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Kentucky State University, Frankfort •••••••••••••••••••• , ••••••• •••• •• •• 
Morehead State University, Morehead •••••••••••••••••••••••••••••••• • •• •• 
Murray State University, Murray ........................................ . 
University of Kentucky, Lexington ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Kentucky University, Bowling Green ••••••••••••••••••••••••••• • •• 

Louisiana: 
Delgado Junior College, New Orleans •••••••••••••••••••••••••••••••••• ••• 
Grambling State University, Grambling ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Louisian~ State Uluversity, Baton Rouge ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Louisiana State University Medical Center, New Orleans •••••••••••••••••• 
Louisiana Tecb University, Ruston •••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••• 
McNeese State University, Lake Charles •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Nichols State UniverSity, Thibodaux •••••••••••••••••••••••••••••••• ••••• 
Northeast Louisiana UniverSity, Monroe ••••••••••••••••••••••••••••••• ••• 
Northwestern State University of Louisiana, Natchitoches •••••••••••••••• 
Southeastern Louisiana University, Hammond ••••••••• , ••••••••• • •• • •• ••••• 
Southern University Agricultural and Mechanical College, Baton Rouge •••• 
Southern University, New Orleans ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••• 
Southern Uni versi ty, Shreveport ...................................... • .. 
University of Southwestern LouiSiana, Lafayette ••• r· •••••••••••••••••••• 

Maine: 
Northern Maine Vocational and Technical Institute, Presque Isle ••••••••• 
Southern Maine Vocational and Tecbnical Institute, South Portland ••••••• 
Uni versi ty of Maine, Bangor ........................................... .. 
University of Maine, Farmington ....................................... .. 
University of Maine, Orono ............................................. . 
University of Maine, Portland-Gorham •••••••••••••••••••••••• - .......... . 

Maryland: 
Bowie State College, Bowie •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••••• 
Coppin State College, Baltimore ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Frostburg State College, Frostburg •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Morgan State College, Baltimore •••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••• 
Saint Mary's College of Maryland, Saint Mary's •••••••••••••••••••••••••• 
Salisbury State College, Salisbury •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Towson State University, Baltimore •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Univer&ity of Maryland, College Parle ............................ • .. • .. .. 

See footnotes at end of table. 

Total 

Number of employees 

93 
33 

122 
22 
83 
51 

100 
56 
22 

10 
11 
12 
41 

112 
21 
36 

82 
11 
13 
47 
89 
31 

13 
16 
30 
27 
16 

8 
12 
50 
21 
24 
36 

9 
6 

29 

1 
(2) 

69 
5 

59 
13 

18 
20 
15 
32 
11 
34 
35 
80 

Full-time 
only 

43 
26 
82 
15 
67 
47 

35 
38 
21 

10 
10 
12 
41 
46 
21 
22 

61 
10 
13 

9 
81 
31 

12 
16 
30 
27 
16 

8 
12 
15 
10 
17 
36 

9 
6 

19 

( 2) 

65 
4 

47 
11 

18 
2.i 
15 
32 
11 
14 
31 
80 

Full-time 
equivalent 

46 
28 
85 
17 
73 
47 

4l. 
43 
21 

10 
10 
12 
41 
57 
21 
24 

66 
11 
13 
20 
83 
31 

12 
16 
30 
27 
16 

8 
12 
16 
14 
19 
36 

9 
6 

21 

(2) 

67 
4 

48 
12 

18 
20 
15 
32 
11 
17 
32 
80 

October 
payroll 

52 
24 
77 
16 
60 
57 

46 
45 
19 

10 
9 

10 
31 
54 
17 
23 

38 
8 

11 
15 
52 
24 

9 
13 
26 
17 
11 

7 
9 

13 
13 
16 
38 

8 
5 

19 

( 2) 

47 
3 

39 
9 

17 
29 
15 
29 
10 
1.3 
27 
91 
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APPENDIX l-Continuea 375 

Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government' 

Massachusetts: 
Boston State College, Boston •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Bridgewater State College, Bridgewater •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Bristol Community College, Fall River ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fitchburg State College, Fitchburg ..................................... . 
Framingham Stp.te College, Framingham •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Greenfield Community College, Greenfield •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Holyoke Cowmunity College, Holyoke •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Massachusetts Maritime Academy, Buzzards Bay •••••••••••••••••••••••••••• 
Massasoj,t Community College, B:-ockton .................................. . 
Mount Wachuset Community College, Gardner ••••••••••••••••••••••••••••••• 
North Adams State College, North Adams •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Quinsigamond Community College, Worcester ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Salem State College, Salem ••••••••••••••••••••••••••••••••••• , •••••••••• 
Southeastern Massachusetts University, North Dartmouth •••••••••••••••••• 
Springfield Technical Community College, Springfield •••••••••••••••••••• 
Westfield State College, Westfield •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Worcester State College, Worcester •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Lowell, LowelL ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni versi ty of Massachusetts, Amherst •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Michigan: 
Central Michigan Uni versi ty, Mt. Pleasant ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Eastern ~tlchigan University, ypsilanti •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ferris State College, Big Rapids •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Grand Valley State College, Allendale ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Michigan State University, East Lansing ............................... .. 
~tlchigan Technological University, Houghton ••••••••••••••••••••••••••••• 
Northern Michigan University, Marquette ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Oakland Uni versi ty, Rochester .......................................... . 
Saginaw Valley College, University Center ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Micbigan, Ann Arbor ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State UniverSity, Detroit ........................................ . 
Western Michigan University, Kalamazoo •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Minnesota: 
Mankato State College, Mankato •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Minnesota, ~tlnneapolis •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Willmar Community College, Willmar •••••••••••••••••••••••••• , •••••••••••• 

Mississippi: 
Alcorn State UniverSity, Lorman ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Delta State UniverSity, Cleveland ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Jackson State University, Jackson ...................................... . 
~lississippi State University, MiSSiSSippi State ••••••••••••••••••••••••• 
MissiSSippi UniverSity for Women, Columbus •••••••••••••••••••••••••••••• 
Mississippi Valley State University, Itta Bena •••••••••••••••••••••••••• 
University of MiSSiSSippi, University ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni Vel' sitl' of MiSSiSSippi Medical Center, Jackson ..................... .. 
University of Southern ~tlssissippi, Hattiesburg ••••••••••••••••••••••••• 

~tlssouri : 
Central ~tlssouri State Univer"ity, Warrensburg ••••••••••••• ' ••••••••••••• 
Missouri Southern State College, Joplin ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Missouri Western State College, St. Joseph •••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeast Missouri State University, Kirksville •••••••••••••••••••••••••• 
Northwest Missouri State University, Maryville •••••••••••••••••••••••••• I 
Southeast Missouri State University, Cape Girardeau •••••••••••• , •••••••• 
Southwest Missouri State University, Springfiuld •••••••••••••••••••••••• 
University of Missouri, Columbia ...................................... .. 
University of ~tlssouri, Kansas City ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Missouri, Rolla .......................................... . 
University of Missouri, St. Louis ...................................... . 

Montana: 
Eastern Montana University, Billings •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Montana State University, Bozeman ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Montana, Missoula ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

Number of employees 

(3) 
12 

7 
6 

17 
3 

15 
3 
1 
7 

13 
7 

18 
22 
14 
10 
2 

33 
85 

43 
75 
21 
15 

200 
9 

30 
31 

7 
22 
54 
64 

16 
8 

22 
25 

8 
10 
23 
41 
38 

22 
5 
7 

22 
10 

8 
( 3) 

64 
51 
22 
28 

10 
10 
11 

Full-time 
only 

(3) 

12 
4 
6 

14 
3 

13 
3 
1 
7 
7 
7 

15 
22 
14 
9 
2 

31 
76 

28 
24 
16 
9 

47 
9 

13 
17 
5 

22 
51 
48 

16 
8 

22 
21 

7 
10 
21 
41 
30 

16 
5 
7 

12 
10 

6 
( 3) 

50 
45 
22 
27 

9 
10 
11 

Full-time 
equivalent 

(3 ) 

12 
6 
6 

15 
3 

14 
3 
1 
7 
9 
7 

15 
22 
14 
10 

2 
31 
77 

30 
32 
18 
10 
53 

9 
17 
19 
5 

22 
52 
51 

16 
8 

22 
22 

7 
10 
21 
41 
34 

19 
5 
7 

16 
10 

6 
(3) 

51 
46 
22 
28 

9 
10 
11 

October 
payroll 

(3) 

11 
5 
6 

13 
2 

12 
2 
1 
6 
8 
6 

14 
19 
14 

9 
2 

24 
60 

35 
39 
18 
10 
72 

8 
11 
23 

6 
25 
72 
64 

6 
6 

14 
14 
4 
5 

17 
27 
20 

12 
3 
5 

11 
5 
5 

(3) 

44 
41. 
16 
22 

8 
10 

9 
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Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976·-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

~----------------------~--------

Unit of government1 

Nebraska: 
Kearney State College, Kearney., •••••••••• •••••••••••••••••••••••••••••• 
Peru State College, Peru ••••••.••••••••• •••••••••••••••••••••••••••••••• 
TJniversi ty of Nebraska, Lincoln •••••••••••••••• ••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State College, Wayne •••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••••• 

Nevada: 
University of Nevada, Las Vegas •••••••••••••• , •• •••••••••••••••••••••••• 
University of Nevada, Reno ................ • .. ••••• .... •••••••••• .. •••••• 

New HBJI>:;>slli.:!'e: 
New Hampshire Technical Institute, Concord ••••••••••••• ••••••••••••••••• 
University of New Hampshire, Durham ••••••••••• •••••••••••••••••••••••••• 

Necw Jersey: 
College of Medicine and Dentistry of New Jel.'sey, Newark ••••••••••••• •••• 
Glassboro State College, Glassboro .•••••••••••••••••••• ••••••••••••••••• 
Kean College of New Jersey, Union •••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• 
Montclair State College, Uppe;.- Montclair ..................... •••• .. •• .. • 
Ramapo College Ole New Jersey, Mahwah ••••••••••••• ••••••••••••••••••••••• 
Richard stockton state college, Pomona •••••••••••••••••• •••••••••••••••• 
Rutgers the State University, 11ell Brunswick •••••••••••••• ••••••••••••••• 
Trentou State College, Trenton ••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••••••• 
William Paterson College of New Jersey, Wayne •••••••••••••••••••• ••••••• 

New Mexico: 
Eastern New Mexico U~~vers1ty, Portales •••••••••••••••••••• ······f~.···· 
New Mexico Highlands University, Las Vegas ••••••••••••••••••• ••••••••••• 
New Mexico Military Institute, RoswelL .................... •••••• .. • .. •• 
New Mexico State University, Las Cruces •••••••••••••••••• ••••••••••••••• 
University of New Mexico, Albuquerque •••••••••••••••••• • •• •••••••••••••• 
Western New Mexico University, Silver City •••••••••••••••• "············· 

New York: 
State University of New York, Albany ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••• 
State University of New York, Binghamton •••••••••••••••••••• •••••••••••• 
State University of New York, Buffalo ••••••••••••••••••••• •••••••••••••• 
State University of New York, Stony Brook •••••••••••• ••••••••••••••••••• 
State University of New York Downstate Medical Center, Brooklyn ••••••••• 
State University of New York College of Environmental Science and 

Forestry, Syracuse ........................ , .................. " .. " .. "" .... " .... "" ...... " Co .... " .... " .. " .. "" .. .. 

State University of New Yor~ College, Bro~kport ••••••••••••••••• •••••••• 
State University of New York College, Buf~alo ••••••••••••••••• •••••••••• 
State University of New York College, Cortland •••••••••••••••••••• •••••• 
State University of New York College, Fredonia •••••••••••••••••••• •••••• 
State University of New York College, Geneseo ••••••••••••••••• •••••••••• 
State University of New York College, New Paltz ••••••••••••••• •••••••••• 
State University of New York College, Old Westbury •••••••••••••••••••• •• 
State University of New York College, Oneonta ••••••••••••••• •••••••••••• 
State University of New York College, Oswego •••••••••••••••• •••••••••••• 
State University of New York College, Plattsburgh •••••••••••••••• ••••••• 
State University of New York College, pottsdam •••••••••••••••••• • •• ••••• 
State University of New York College, Purchase ••••• , •••••••••••••••••••• 
State University of New York Coll~ge, Utica-Rome •••••••••••••••••••• •••• 
State University of New York Maritime College, Bronx •••••••••••••• •••••• 
State University of New York Agricultural and Techni~al College, Alfred. 
State University of New York Agricultural and Technical College, Canton. 
State ~n1versity of. New York Agricultural and Technical Ccllege, 

Cobleskill ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York Agricultural and Technical College, Delhi •• 
State University of New York Agricultural and Technical College, 

Farmingdale ........................................................... . 
State University of New York Agricultural and Technical College, 

Morri sville •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

{ -

Total 

Number of employees 

14 
2 

57 
4 

9 
25 

1 
69 

102 
37 
56 
32 
21 
16 

192 
28 
51 

22 
14 
4 

64 
83 

3 

52 
30 
80 
69 
55 

13 
26 
29 
19 
17 
19 

112 
27 
23 
20 
21 
14 
38 

3 
33 
18 
12 

10 
20 

24 

18 

Full-time 
only 

8 
2 

48 
4 

8 
11 

1 
53 

98 
27 
25 
31 
16 
16 

160 
27 
39 

,. 

6 
13 
3 

24 
48 

3 

49 
30 
80 
52 
55 

13 
2('; 
29 
19 
17 
19 
21 
27 
23 
20 
21 
14 
18 

2 
10 
18 
12 

10 
10 

22 

10 

Full-time 
equivalent 

9 
2 

54 
4 

9 
15 

1 
60 

101 
30 
31 
31 
18 
16 

169 
27 
43 

8 
13 
3 

30 
54 

3 

50 
30 
80 
53 
55 

13 
26 
29 
19 
17 
19 
L8 
27 
23 
20 
21 
14 
21 

2 
12 
18 
12 

10 
12 

24 

11 

October 
payroll 

6 
1 

4:' 
3 

9 
22 

1 
40 

73 
25 
29 
29 
15 
14 

144 
23 
40 

5 
8 
3 

27 
44 

2 

57 
30 
91 
69 
53 

12 
28 
27 
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17 
19 
31 
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24 
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21 
14 
21 
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13 
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13 
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Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government1 

North Carolina: 
Appalachian state UniverSity, Boone ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
East Carolina Uni versi ty, Greenville •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Elizabeth City State University, Elizabeth City ••••••••••••••••••••••••• 
Fayetteville State University, Fayetteville ••••••••••••••••••••••••••••• 
North Carolina Agriculture &nd Technical State UniverSity, Greensboro ••• 
North Carolina Central University, Durham ••••••••••••••••••••••••••••••• 
North Carolina State University, Raleigh •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pembroke State University, Pembroke ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina., Asheville ................................ . 
University of North Carolinn, Chapel HilL ............................. . 
University of North Carolinll, Charlotte ................................ . 
UniverSity of North Carolina, G:t'eensboro •••••••••••••••••••••••••••••••• ; 
University of North C~rolina, Wilmington •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Carolina University, Cullowhee •••••.•••••••••••••••••••••••••••• 
Winston-Salem st .. t'J University, Winston-Salem ••••••••••••••••••••••••••• 

North Dakota: 
North Dakota State School of SCience, Wahpeton •••••••••••••••••••••••••• 
North Dakota State University, Fargo •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Dakota, Grand Forks •••••••••••••••••••• , •••••••••••• 

Ohio: 
Bowling Green State UniverSity, Bowling Green ••••••••••••••••••••••••••• 
Central State UniverSity, Wilberforce ••••••••••••••••••••••• _ ••••••••••• 
Cleveland State University, Cleveland •••••••••••• , •••••••••••••••••••••• 
Kent State University, Kent ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Medical College of OhiO, Toledo ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Miami University, Oxford ............................................... . 
Ohio State University, Columbus ........................................ . 
Ohio University, Athens ............................................... .. 
University of Akron, Akron ............................................. . 
University of Toledo, Toledo ........................................... . 
Wright State University, Dayton ........................................ . 
Youngstown State University, youngstown ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Oklahoma: 
Cameron University, Lawton ................ c •••• It .......................... . 

Centrnl. State UniverSity, Edmond •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Connors State ~riculture College, Warner ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Langston University, Langston .......................................... . 
Murray State College, Tishomingo •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeastern Oklahoma State University, Tahlequah ••••••••••••••••••••••• 
Northwestern Oklahoma State University, Alva •••••••••••••••••••••••••••• 
Oklahoma Panhandle State University, GoodwelL •••••••••••••••••••••••••• 
Oklahoma State University, Stillwater ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southeastern Oklahoma State University, Durant •••••••••••••••••••••••••• 
Tulsa Junior College, Tulsa ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni versity of Oklahoma, Norman •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Oklahoma Health Science Center, Oklahoma City ••••••••••••• 
University of Sci6nce and Arts of Oklahoma, Chickasha ••••••••••••••••••• 

Oregon: 
Oregon State UniverSity, Corvallis •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Oregon, Eugen'l ........................................... . 

Pennsylvania: 
Bloomsburg State College, Bloomshurg ••••••••••••••••••••••••• , •••••••••• 
California State College, California ••••••••••••••••••••••••••••••••• , •• 
Cheyney State College, Cheyney •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ,. 
Clarion State College, Clarion •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
East Stroudshurg State College, East Stroudsburg •••••••••••••••••••••••• 
Edinboro State College, Edinboro •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University of Pennsylvania, lndiana •••••••••••••••••••••• ' ., •••••• 
Kutztown State College, 'Kutztown .................................. , ••••• 
Lo~ Haven State College, Lock Haven •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mansfield State College, Mansfield ..................................... . 
Millersville State College, MillersVille •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pennsylvania State University, University Park •••••••••••••••••••••••••• 
Shippensburg State College, Shippenshurg •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Slippery Rock State College, Slippery Rock •••••••••••••••••••••••••••••• 
West Chester State College, West Chester •••••••••••••••••••••••••••••••• 

See ~ootnotes at end of table. 

Total 

Number of employees 

21 
23 

8 
10 
21 
19 
32 

7 
9 

41 
22 
31 

8 
12 
12 

4 
11 
10 

22 
10 
78 
41 
12 
53 
95 
30 
26 
36 
23 
45 

7 
1:l 

2 
6 
3 

22 
3 
2 

38 
14 
11 
56 
30 

5 

18 
37 

15 
16 
17 
37 
16 
21 
15 

6 
30 
14 
96 

286 
21 
17 
23 

Full-time 
only 

10 
23 

8 
10 
21 
19 
32 

7 
8 

31 
22 
21 

8 
12 
12 

3 
11 
10 

22 
10 
63 
35 
10 
43 
69 
29 
26 
28 
19 
20' 

7 
10 

1 
6 
2 

10 
3 

33 
5 

34 
2l! 
4 

18 
19 

15 
16 
17 
16 
16 
:n 
15 

6 
8 

14 
15 

138 
15 
17 
23 

Full-time 
equivalent 

11 
23 

8 
10 
21 
19 
32 

7 
9 

33 
22 
23 

8 
12 
12 

3 
11 
10 

22 
10 
66 
38 
10 
44 
72 
29 
26 
30 
21 
26 

7 
10 

1 
6 
3 

12 
::; 
1 

34 
6 
6 

39 
29 
5 

18 
22 

15 
16 
17 
19 
16 
21 
15 

6 
10 
14 
22 

166 
15 
17 
23 

October 
payroll 

9 
18 

6 
10 
16 
16 
35 

6 
7 

35 
16 
18 

7 
10 
10 

3 
12 

8 

28 
11 
62 
43 

9 
44 
84 
29 
27 
30 
19 
26 

4 
7 
1 
3 
1 

10 
2 

25 
4 
5 

42 
25 

3 

16 
22 

16 
15 
13 
17 
14 
19 
15 

6 
10 
12 
20 

150 
16 
19 
21 

~. 
\ 
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378 APPENDIX l-Continued 

Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government' 

South Carolina: 
Citadel Military College of South Carolha, Charleston ••••.••••••••••••• 
Clemson University, Clemson ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Frances Marion College, Florence ....................................... . 
Medical University of South Carolina, Charleston •••••••••••••••••••••••• 
South Carolina State College, Orangeburg •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of South Carolina, Columbia •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Winthrop College, Rock Hill ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

South Dakota: 
South Dakota State University, Brookings •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of South Dakota, Springfield ................................. . 

Tennessee: 
Austin peay State University, Clarksville ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland State Community College, Cleveland •••••••••••••.•••••••••••••• 
East Tennessee State UniverSity, Johnson City ••••••••••••••••••••••••••• 
Memphis State UniverSity, Memphis ...................................... . 
Middle Tennessee State University, Murfreesboro ••••••••••••••••••••••••• 
Motlow State Community College, Tullahoma ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tennessee State University, Nashville ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tennessee Technical University, Cookeville •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Tennessee, Knoxville ..................................... . 
Walter State Community College, Morristown •••••••••••••••••••••••••••••• 

Texas: 
Angelo State University, San Angelo ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
East Texas State University, Commerce ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Lamar Uni versi ty, Beaumont •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Midwestern State University, Wichita .................................... . 
North Texas State Uni versi ty, Denton •••••••••••••••••••••••••••••••. , ••.• 
Pan American University, Edinburg ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Prairie View Agricultural and Mechanical University, Praire View •••••••• 
Sam Houston State University, Huntsville •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southwest Texas State University, San Marcos •••••••••••••••••••••••••••• 
Stephen F. Austin State UniverSity, Nacodoches •••••••••••••••••••••••••• 
SuI Ross State University, Alpine ...................................... . 
Tarleton State University, Stephenville ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Texas Agricultural and Industrial University, Kingsville •••••••••••••••• 
Texas Agricultural and Mechanical University, College Station ••••••••••• 
Texas Southern UniverSity, Houston •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Texas State Technical Institute--James Connolly Campus, Waco •••••••••••• 
Texas Technical University, Lubbock ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Texas Womens University, Denton .......................................................................... ., .. .. 
University of Houston, Houston •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas, Arlington ......................................... . 
University of Texas, Austin ••••••••••••••••••••••••••••••••• ~ ••••••••••• 
University of Texas, Dallas ............................................ . 
University of Texas, EI Paso •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas Cancer Center, Houston •••••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of Texas Dental School, San Antonio •••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas Health Science Center, Dallas ••••••••••••••••••••••• 
University of Texas Health Science Center, San Antonio •••••••••••••••••• 
West Texas State University, Canyon ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Utah: 
Dixie College, Saint George ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Snow College, Ephraim ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Utah State College, Cedar City ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Utah, Salt Lake City ........ ., ........................... . 
Utah State University, Logan .......................................... .. 
Weber State College, Ogden •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Vermont: 
Castleton State College, Castlston •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Lyndon State College, r.yndonville ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Vermont, Burlington ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

Number of employees 

11 
29 

8 
44 
13 
76 
21 

15 
(l) 
19 
55 
53 

5 
22 
15 

126 
4 

14 
23 
25 
12 
33 
11 
28 
39 
36 
29 

7 
7 

41 
59 
30 
22 
44 
27 
65 
40 

162 
17 
46 
46 
27 
45 
27 
15 

17 
28 
31 

Full-time 
only 

11 
29 

6 
44 
13 
76 
21 

11 
(3) 

14 
55 
20 
5 

22 
15 
91 

4 

11 
23 
24 

8 
22 
11 
17 
13 
15 
19 

6 
6 

25 
52 
30 
21 
37 
27 
65 
33 

142 
17 
32 
46 
27 
45 
27 

9 

1 
2 
2 

54 
(2) 

8 

2 
1 

31 

Full-time 
equivalent 

11 
29 

6 
44 
13 
76 
21 

13 
(3) 

15 
55 
34 

5 
22 
15 
96 

4 

11 
?.3 
~~4 

9 
3-D 
n 
20 
18 
18 
24 

6 
7 

25 
58 
30 
22 
39 
27 
65 
36 

145 
17 
34 
46 
27 
45 
27 
10 

6 
4 

31 

october 
payroll 

10 
28 

7 
37 
11 
62 
17 

7 
(3) 

20 
55 
22 

3 
14 
8 

96 
2 

8 
17 
14 

8 
21 

7 
13 
14 
15 
16 

5 
4 

16 
49 
23 
18 
29 
17 
56 
30 

126 
14 
27 
41 
24 
37 
24 

7 

2 
2 
2 

74 
(2) 

7 

5 
4 

29 

r~J 

I 
i 
! 
j-

I 

I 
! 

I 

i 
J 

! 
{ 

i 
1 

\ 

II 

I 
1 
! 
1 
\ 

I 
I 
1 

1 

---------------

APPENDIX l-Continued 

Table D. Campus police force employment and payroll, October 1976-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government' 

Virginia: 
Central Virginia Community College, Lynchburg ••••••••••••••••••••••••.•• 
Clinch Valley College, Wise ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••• 
College of William and Mary, Williamsburg .............................. . 
Dabney S. Lancaster Community College, Clifton Forge •••••••••••••••••••• 
Danville Community College, Danville •••••••••••••••••••••••••••••• •••••• 
George Mason UniverSity, Fairfax ••.••••••••••••••••••••••••••••••• • •• ••• 
J. Sargeant Reynolds Community College, Richmond •••••••••••••••••••••••• 
Madison College, Harrisonburg ............................... • •• •••••••••• 
Mary Washington College, Fredericksburg ••••••••••••••••••••••••••••••• •• 
Norfolk State College, Norfolk •••••••••••••••••••• ••••• •• ••••••••••••••• 
Northern Virginia Community College, Annandale •••••••••••••••••••••••••• 
Old Dominion Uni versi ty, Norfolk ••••••••••••••••••••••••••• ••• •• •••••••• 
Paul D. Camp Community College, Franklin .............................. .. 
Radford College, Radford ••••••••••••••••••••••••.••••• • •• ••••••••••••••• 
Southside Virginia Community College, Alberta ••••••••••••••••••••••••••• 
Southwest Virginia Community College, Richlands .•••••••••••••••••••••••• 
Thomas Nelson Community College, Richmond •••••••••••••••••••••••••• • ••• • 
University of Virginia, Charlottesville ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia Commonwealth University, Richmond •••••••••••••••••••••• ••• ••••• 
Virginia Highlands Community College, Richmond •••••••••••••••••••••••••• 
Virginia Military Institute, Lexington •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia Polytechnic Institute, Blacksburg •••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia State College, Petersburg ................................ •••••• 
Virginia Western Community College, Roanoke •••••••••••••••••••••••••• ••• 
Wytheville Community College, Wytheville ••••••••••••••••••••••••••••••• • 

WaShington: 
Big Bend Community College, Moses Lake ••••••••••••••••••••••••••••• ••••• 
Ceqtral Washington State College, Ellensburg •••••••••••••••••••••••••••• 
Eastern Washington State College, Cheney •••••••••••••••••••••••.•••••••• 
Fort Steilacoom Community College, Tacoma •••••••••••••••••••••.••••••••• 
Green River Community College, Auburn •••••••••••••••••••••••••••••••••• • 
Seattle Community College, Seattle •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tacoma Community College, Tacoma •••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••• 
The Evergreen State College, Olympia •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Washington, Seattle .......................... ·.······,···· 
Washington State '.·niversity, Pullman ................................... . 
Western Washington State College, Bellingham •••••••••••••••••••••••••••• 

West Virginia: 
Bluefield State College, Bluefield •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Concord College, Athens ....................................... • ••• ••••••• 
Fairmont State College, Fairmont ••••••••••••••••••••••••••• ••••• •• •••••• 
Glenville State College, Glenville •••••••••••••••••••••••••••••••• • •• ••• 
Marshall University, Huntington ..................................... • ••• 
Potomac State College, Keyser ...................................... • •••• • 
Shepherd College, Shepherdstown ••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••• •• • 
West Liberty State College, West Liberty •••••••••••••••••••••••••••••••• 
West Virginia Institute of Technology, Montgomery ••••••••••••••••••••••• 
West Virginia State College, Institute •••••••••••••••••••••••••••••• • •• • 
West Virginia Uni versi ty, Morgant own ................................... . 

Wisconsin: 
University of Wisconsin, Eau Claire ••••••••••••••••••••••••••••••••• • •• • 
University of Wisconsin, Green Bay •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin, La Crosse •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin, Madison ....................................... . 
University of Wisconsin, ~lilwaukee ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• • 
Uni versi ty of Wisconsin, Oshkosh •••••••••••••••••••••••• • •••••• •• •• ••••• 
University of Wisconsin-Parks ide, Kenosha., ••••••••••••••••••••••••••••• 
University ,bf Wisconsin, Platteville •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin, River Falls •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin, Stevens Point ••••••••••••••••••••••••••••••••• • 
University of Wisconsin, Stout ............................. •••• .. •••• .. • 
University of Wisconsin, Superior •••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••• 
University of Wisconsin, lVh1tewa~er •••••••••••••••••••••••••••• • •• •••••• 

Wyoming: 
University of Wyoming, Laramie ......................................... . 

- Represents zero or rounds to zero. 

Total 

Number of employees 

2 
3 

19 
1 
7 

18 
15 
38 
17 
29 
35 
39 

(2 ) 

17 
6 
4 
8 

54 
117 

2 
6 

161 
13 

9 
2 

3 
17 
34 

7 
(3) 

8 
4 
7 

94 
40 
37 

3 
5 
6 
8 

19 
(2) 

4 
5 
6 

10 
31, 

I 
31 
12 
10 
96 
32 
17 
17 

6 
14 
15 
10 

3 
11 

21 

Full-time 
only 

2 
3 

19 
1 
1 

17 
6 

19 
12 
29 
28 
34 

( 2) 

17 
6 
4 
7 

54 
65 
1 
6 

36 
11 

7 
2 

1 
9 
9 
3 

(3) 

5 
4 
7 

89 
20 
13 

3 
5 
6 
8 

18 
(2) 

4 
5 
6 
6 

31 

12 
12 
10 
84 
28 
14 
11 
6 
6 

15 
7 
8 

11 

20 

Full-time 
equivalent 

2 
3 

19 
1 
5 

17 
11 
22 
13 
29 
31 
35 

(2 ) 

17 
6 
4 
7 

54 
82 

1 
6 

40 
12 
9 
2 

2 
9 

12 
4 

( 3) 

6 
4 
7 

90 
21 
18 

3 
5 
6 
8 

18 
( 2) 

4 
5 
6 
8 

31 

14 
12 
10 
86 
29 
15 
12 

6 
7 

15 
7 
8 

11 

20 

October 
payroll 

379 

1 
2 

21 
1 
2 

14 
8 

16 
9 

20 
22 
27 

(1) 
13 

4 
2 
4 

56 
68 
1 
5 

33 
8 
7 
2 

2 
11 
12 

3 
(3) 

6 
5 
6 

114 
25 
20 

1 
4 
4 
4 

14 
( 2) 

3 
4 
4 
5 

20 

13 
10 
8 

93 
56 
13 
11 

6 
6 

13 
6 
8 

10 

17 

IlVhere the name of the unit of government does not reflect the city where the unit's administrative headquarters are located, 
this information appears after the unit name. 

2Unit of government does not directly employ police personnel. Police services are provided by contract with another government 
or with a private security firm. 

3No longer haa power of arrest. 

~ .. 
\ 

~ 

, 



APPENDIX 2: DEFINITIONS OF TERMS 

Following is a glossary of terms, concepts, and categories used 
in this report and comments concerning their limitations. 

The defInitions are those applied in the field compilation of 
data for the 50 States, 333 largest counties, and 395 largest 
cities. These definitions were necessarily summarized for inclu­
sion in the sUlVey questionnaires (see appendix 3) sent to govern­
ments in the mail portion of the sUlVey. 

Government expenditure 

Expenditure is all amounts of money paid out (net of any 
correcting transactions) other than for retirement of debt (in­
cluding interest), investment in securities, extensions of loans, or 
agency transactions. It includes only external cash payments a.'1d 
excludes any intrugovernmental transfers and noncash trans­
actions, such as the provision of meals or housing of employees. 
It also includes any payments financed from borrowing, fund 
balances, intergovernmental revenue, and other current revenue. 
In several instances, two or more governments share the expense 
of maintaining a court or other criminal justice agency. In these 
cases, the allocable direct expenditure amount is reported for 
each government in the appropriate category. When a govern­
ment pays pensions directly to retired employees from appro­
priated funds, such payments are included as expenditure of the 
government concerned. However, State and local government 
contributions to retirement systems and various other employee 
benefits are not included in expenditure data, since the majority 
of governments make lump-sum contributions·to plans covering 
all government employees and cannot report for criminal justice 
employees separately. Neither in government's basic accounting 
records (from which criminal justice expenditure figures are 
drawn) nor in the records of their general-coverage employee 
benefit systems is there usually any breakdown of amounts COll­

tributed in terms of the various agencies or functions invdved. 
Nor has an adequate procedure for calculating the proportion of 
such contributions allocable to criminal justice employees been 
developed because of the wide variation in the coverage of vari­
ous plans, employee status requirements, benefit rates, etc. 

For those governments whose records reflect contributions of 
criminal justice employees separately, separate data were ob­
tained. However, these data are subject to the same variation 
referred to above, and neither the amount nor the quality of the 
data reported would permit any attempt to estimate total contri­
butio.:lS for all similar governments in a given State. Given the 
problems involved, no estimation procedure seems feasible. Such 
data as were reported separately were therefore excluded from 
total criminal justice expenditures to provide a consistent data 
base for administering the "variahle pass-through" requirement. 

Expenditure is divided into two major categories by character.: 

i. Direct expenditure is all expenditure except that classed 
as intergovernmental and is further divided into two principal 
object categories: 

a. Direct current, which includes salaries. wages, fees, 
and commissions, purchase of supplies, materials, and 
contractual selVices. 

~~ ____________ ~ _____________ --,/~L _____ ~_ 

b. Capital outlay, which includes expenditure for the 
three subcategories below: 

Construction: Production of fixed works and structures, 
alld additions, replacements and major alterations there­
to undertaken either on a contract basis by private con­
tra.ctors or through force account construction by the' 
employees of the government. Included are the planning 
and designing of specific projects, the grading, land­
scaping, and other site improvement, and the provision 
of equipment and facilities that are integral parts of the 
structure. 

Equipment: Purchase and installation of apparatus, furn­
ishings, office equipment, motor vehicles and the like 
having an expected life of more than 5 years. This in­
cludes both additional equipment and replacements. 
Rentals for equipment, including rental payments that 
may be credited on the purchase price if purchase 
options are exercised, are classified as direct current ex­
penditure. Equipment and facilities that are integral 
parts of constructed or purchased structures are classi­
fied respectively under construction or purchase of land 
and existing structures. 

Purchase of land and existing structures: Purchase of 
these assets as such, purchase of rights-of-way, and title 
search and similar activities associated with purchase 
transactions. 

The other object categories-interest on general debt, assist­
ance and subsidies, and insurance benefits-are not applied to 
specific functions because they are not ordinarily available on a 
functional basis from government financial reports. In the few 
instances where bonded or mortgaged general indebtedness is 
identified for specific purposes, the interest payments are aggre­
gated with other interest expenditures which make it virtually 
impossible to arrive at reliable and consistent breakouts of such 
data over a long period of time. 

2. Intergovernmental expenditure is payments from one 
general purpose government to another, including grants-in­
aid, shared revenues, payments in lieu of taxes, and amounts 
for selVices performed by one government for another on a 
reimbursable or cost-sharing basis (for example, payments 
by one government to another for boarding prisoners). 

Total expenditure is direct and intergovernmental expenditure 
of a government or level of government for criminal justice acti­
vities. 

Total general expenditure is all expenditure of a government 
or level of government for all government functions, including 
criminal justice activities, but excluding utility system expendi­
ture, liquor store expenditure, and insurance trust expenditure. 
Total general expenditure shown for the local level of govern­
ment includes expenditure only of general purpose governments, 
and excludes expenditure of special districts and school districts. 
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382 APPENDIX 2-Continued 

Government employment 

Employees includes all persons paid for personal services per­
fonned, including all paid officials and persons in paid leave 
status, and excludes unpaid officials, persons on unpaid leave, 
pensioners and contractors. Under this defmition are two classes: 

I. Full-time employees, who are an persons employed dur­
ing the pay period including October 15, 1976, on a full-time 
basis, including all full-time temporary or seasonal workers 
employed during this pay period, as well as persons having 
pennanent status. 

2. Part-time employees, who are persons employed during 
the pay period including October 15, 1976, on a basis other 
than full-time, and persons paid by more than one govern­
ment. 

Derived from these two classes is: 

Full-time equivalent employees, which means the total num­
ber of employees, discounted by applying average full-time 
earning rates. This is calculated by dividing the total payroll 
(full-time plus part-time) by the full-time payroll and multi­
plying the results by the number of full-time employees, 
where both full-time and part-time employees and payroll 
are reported. Where only part-time employees and payroll 
are reported, full-time equivalent employees are calculated 

by dividing the total part-time payroll by the average full­
time salary for the particular criminal justice sector and 
type of govemment. Average full-time salary is calculated 
by dividing the full-time payroll by the number of full-time 
employees for the particular criminal justice sector and type 
of ,government. 

Payroll is the gross payroll before deductions and includes 
salaries, wages, fees and commissions paid to employees as de­
fmed above for the month of October 1976. 

Governmental functions 

Police protection is the function of enforcing the law, preserv­
ing order, and apprehending those who violate the law, whether 
these activities are perfonned by a police department, a sheriffs 
department, or a special police force maintained by an agency 
whose prime responsibility is outside the criminal justice system 
but which has a police force to perform these activities in it~ 
specialized area (geographic or functional). 

Included in this activity are regular police services, the mainte­
nance of buildings used for police purposes, and such specialized 
police forces (including public and private contract forces) as 
airport police, free and toll highway police, free and toll bridge 
and ~unnel police, housing police, maritime police, park police, 
tranSIt and other utility system police, college and university 
campus police, and alcoholic beverage control agents. Coroners 
and medical examiners are also included. Excluded are vehicular 
inspection and licensing, traffic safety and engineering, fish and 
game wardens, fIre marshals, and the like. 

The special police forces included in the data are only those 
which are part of general purpose governments. Security forces 
building.guards, school Gossing guards, and meter maids without 
general arrest power were excluded. Those special police forces 
that are part of independent school districts or special districts 
are not included in the data, inasmuch as these districts are not 
general purpose governments. However, data for selected larger 
special police forces of these districts are displayed in appendix 

( '= 

I, tables A and B. In addition, data for State and local govern­
ment dependent colleges and universities are displayed in tables C 
and D. 

In most States, sheriffs' departments are multifunctional agen­
cies providing police protection, judicial, and/or correctional 
services. In order to allocate expenditure and employment data 
to the proper activity, the data for sheriffs' departments are 
prorated using factors developed from a special survey of sheriffs' 
departments conducted in 1973, or more current estimates of 
manpower distribution if available. 

Short-tenn custody and detention have traditionally been con­
sidered part of the police protection function; and in editions 
prior to the 1969-70 report, were treated as such. However 
beginning with the 1969-70 report, the concept was modified o~ 
the basis of information obtained from the 1970 National jail 
Census. Data for institutions with authority to hold prisoners 48 
hours or more are included in the "corrections" sector. Data for 
lockups or "tanks" holding prisoners less than 48 hours are in­
Cluded in the "police protection" sector. 

Judicial activities encompass all civil and criminal courts and 
activities associated with courts such as law libraries, grand juries 
petit juries, and the like. Since the names of courts with simila; 
functions and iegaljurisdiction vary from State to State and even 
within States, data have been categOrized by types of court 
rather than by court name. 

I. Appellate courts include courts of last resort and inter­
mediate appellate courts. These are courts having jurisdiction 
of appeal and review, with original jurisdiction conferred only 
in special cases. 

a. Court of last resort is the final appeal within the 
judicial structure of each State. It is ~lled the "Court of 
Appeals" in the District of Columbia, Maryland and 
New York; the "Supreme Court of Appeals" in' West 
Virginia; the "Supreme Judicial Court" in Maine and 
Massachusetts. In Texas and Oklahoma two courts of last 
resort. a~e authorized-the "Court of Criminal Appeals" 
for cnmmal cases and a "Supreme Court" for civil cases. 
In eve!"j other State the court of last resort is titled the 
"Supreme Court." 

b. Intennediate appellate courts are those that are 
limited in their appellate jurisdiction by State law or at 
the discretion of the court of last resort. In 18 of the 27 
States with a court of this type operating in fiscal year 
1976 the name "court of appeals" is used. These States 
are: 

Arizona 
California 
Colorado 
Florida 
Georgia 
Kansas 
Kentucky 
Indiana 
Iowa 

Louisiana 
Michigan 
Missouri 
New Mexico 
North Carolina 
Ohio 
Oklahoma 
Oregon 
Washington 

In Illinois the title is "Appellate Court"; in Maryland, 
"Court ~f Special Appeals"; in Massachusetts, "Appeals 
Court"; In New Jersey, "Appellate Division of the Super­
ior Court"; in New Yorkl, "Appellate Division of the 
Supreme Court"; and in Texas, "Court of Civil Appeals." ------

. ~ T~e~ a.re a1s~ appellate terms 01 the Supreme Court that have 
J~.s~lctlOn In speCific cases that would othelWise be heard by the appellate 
dIVISIOn. 
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In Alabama the civil and criminal cases are heard on 
appeal by separate courts-a "Court of Civil Appeals" 
and a "Court of Criminal Appeals." In Tennessee the 
"Court of Appeals" hears only civil appeals: a separate 
"Court of Criminal Appeals" reviews criminal cases 
before review by the court of last resort. In Pennsylvania 
the "Commonwealth Court" reviews all cases brought by 
or against the State government or its agencies; the 
"Superior Court" reviews all other appeals except those 
within the exclusive jurisdiction of the court of last 
resort. 

2. Courts of general jurisdiction are trial courts having un­
limited original jurisdiction in civil and/or criminal cases, the 
names of which vary considerably. The list below shows the 
title of the courts of generaljurisdiction in each State. Sev.::ral 
States are listed more than once because local situations led to 
the development of separate courts, either to hear cases in­
volving different types of pleadings or to hear cases in particu­
lar local jurisdictions. 

Circuit courts 

Alabama 
Arkansas 
Florida 
Hawaii 
illinois 
Indiana 
Kentucky 
Maryland 
Michigan2 

Mississippi 
Missouri 
Oregon 
SOUtl1 Carolina 
South Dakota 
Tennessee2 

Virginia 
West Virginia 
Wisconsin 

District cour{s 

Colorado 
Idaho 
Iowa 
Kansas 
Louisiana 
Minnesota 
Montana 
Nebraska 

Nevada 
New Mexico 
North Dakota 
Oklahoma 
Texas 
Utah 
Wyoming 

Superior courts 

Alaska 
Arizona 
California 
Connecticut 
Delaware 
District of 

Columbia 
Georgia 

India.'la2 

Maine 
Massachusetts 
New Hampshire 
New Jersey 
North Carolina 
Rhode Island 
Washington 

01ancery courts 

Arkansas 
Delaware 

Mississippi 
Tennessee 

County courts 

New Jersey 
New York 

Vermont 
Wisconsin 

2 In these States, the above-named courts are supplemented in some 
counties and cities by general jurisdiction courts with varying names. 

-"'----

Common pleas courts 

Missouri 
Ohio 

Pennsylvania 

Supreme court 

New York 

In many States, statutes either require or permit local gov­
ernments to supplement the salary of State-paid judges of 
general jurisdiction courts. These judges were counted as part­
time employees at both the State and local levels when 
actually receiving a check from both governments. 

3. Courts of limited jurisdiction are courts whose legal juris­
diction covers only a particular class of cases or cases where 
the amount in controversy is below a prescribed sum or is 
subject j 0 specific exceptions. Included under this category are 
probate courts, juvenile courts and other courts of limited 
jurisdiction. 

Probate courts are also called orphans courts, surrogate's 
courts, or courts of ordinary. The subject jurisdiction varies 
from place to place, but generally includes estate settlement; 
probate and contest of wilIs; adoption; commitment of the 
insane; administration of the affairs of orphans, mental defec­
tives and incompetents; guardianship of minors; apprentice­
ship; receivership; change of name proceedings; and the 
administration of trusts. 

Juvenile courts are those that deal primarily with delinquent 
and neglected children regardless of tht\ name of the court. In 
various places such courts are called juvenile courts, family 
courts, juvenile and domestic relations courts, domestic rela­
tions courts, or other similar names. The jurisdiction of these 
courts can include crimes committed by persons under legal 
age; juvenile status offenses; offense::; against children; proba­
tion of minor delinquents; adoption, custody, or disposition of 
minor and mentally incompetent children; child neglect or 
abandonment; child and wife support; and paternity. 

Other courts includes various other State and local courts 
with limited jurisdiction such as justices of the peace, district 
magistrates, justice courts, county courts of limited jurisdic­
tion, municipal courts, city courts, etc. Also included are 
specialized court1 such as tax courts, courts of claims, and 
courts having .r.<.risdiction over more tl1an one type of case 
(e.g., a court that handles both juvenile and probate cases). 

4. Miscellaneous judicial includes data on judicial activities 
that could not be reported under any of the above court cate­
gories, such as judicial councils and conferences, court admini­
stration offices (where identifiable), law libraries, jury com­
missions, and grand juries. 

Legal services and prosecution includes the civil and criminal 
justice activities of the attorneys general, district attorneys, 
State's attorneys, and their variously named equivalents; corpora­
tion counsels, solicitors, and legal departments with various 
names. It includes providing legal advice to the chief executives 
and subordinate departmental officers, representation of the gov­
ernment in lawsuits, and the prosecution of accused violators of 
criminal law. These activities are included whether perfonned by 
one office or several, because in some jurisdictions a single officer 
provides ~1I legal servites, whereas in others a prosecutor's office 
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handles only criminal matters, and a separate attorney's office 
performs all civil legal services. The operations of various investi­
gative agencies having full arrest powers and attached to offices 
of attorneys general, district attorneys, or their variously named 
equivalents are also included. 

Public defense includes legal counsel and representation in 
either criminal or civil proceedings as provided by public defend­
ers, and other government programs that pay the fees of court­
appointed counsel. These include court-paid fees to individually 
retained counsel, fees paid by the court to court-appointed coun­
sel, government contributions to private legal aid societies and 
bar association-sponsored programs, and the activities of an 
established public defender office or program. Employment data 
are included only for public defenders' offices, because fee-paid 
counselors are not considered government employees, nor are 
counselors working for bar associations or legal aid societies. 

CmTections is that function of government involving the con­
fmement and reI 'lbilitation of adults and juveniles convicted of 
offenses against the law and the confinement of persons 
suspected of a crime and awaiting adjudication. Data for institu­
tions with authority to hold prisoners 48 hours or more are 
included in this sector. Data for lockups or "tanks" holding 
prisoners less than 48 hours are included in "Police Protection." 
Corredion includes the operation of prisons, reformatories, jails, 
houses of correction, and other institutions. It also includes insti­
tutions, facilities and programs exclusively for the confinement 
of the criminally insane or for the examination, evaluation, classi­
fication, and assignment of inmates and institutions and pro­
grams for the confmement, treatment, and rehabilitation of drug 
addicts and alcoholics if the institution or program is admin-

. istered by a correction agency of the criminal justice system. 
Pardon boards and parole and probation agencies, including re­
settlement or halfway houses for those not in need of institu­
tionalization, are included in the correction sector a:. a separate 
subcategory. 

I. Correctional institutions are prisons, reformatories, jails, 
houses of correction, penitentiaries, correctional farms, work­
houses, reception centers, diagnostic centers, industrial 
schools, training schools, detention centers, and a variety of 
other types of institutions for the confinement and correction 
of convicted adults or juveniles adjudicated delinquent or in 
need of supervision, and for the detention of those adults and 
juveniles accused of a crime and awaiting trial or hearing. 
When an institution maintains a prison industry or agricultural 
program, data on the cost of production or the value of prison 
labor used by agencies of the same government, if identifiable, 
are excluded (and classed as expenditure fvI the function using 
the products or services). Expenditure for the manufacture, 
production, sale, and distribution of goods produced for sale 
or use outside the government are included under this heading. 

a. Institutions for men includes identifiable expenditure 
and employment data for institutions exclusively fur 
adult male offenders. 

b. Institutions for women includes identifiable expendi­
ture and employment data for institutions exclusively 
for adult female offenders. Where there is no separate 
women's prison, women offenders are either maintained 
in a prison complex that also houses other offenders or 
are boarded in private facilities or institutions in another 

State. No attempt was made to prorate data on institu­
tions housing more than one type of inmaie, but where 
females are boarded in private institutions or in another 
State, available expenditure data was tabulated. Employ­
ment data were not tabulated because the personnel 
were employees of another government. 

c. Institutions for juveniles are those institutions identi­
fied by the 1975 Juvenile Detention and Correction 
Facility Census as housing primarily juveniles and in 
some States, "youthful offenders." These institutions 
include those under the control of a juvenile court, a 
probation department, or a youth authority or other 
similarly designated administrative body, as well as inde· 
pendently administered institutions. Also included are 
government payments to private agencies for the deten­
tion or treatment of delinquent juveniles. 

There is considerable variation from State to State in the 
legal definition of a juvenile, particularly in regard to the 
age at which a person is no longer considered ajuvenile. 
Institutions for juveniles have been classified individually 
in accordance with the laws and age designations of their 
respective States. 

d. Other and combined institutions are those institu­
tions holding a combination of inmates. Where expendi­
ture or employment data for physically separate institu­
tions for juveniles, adult females, and adult males were 
not separable by institution or type of institution, the 
entire amounts were included under this category. 

2. Correctional administration consists of data for the over­
all administration of the correctional system, including data on 
the central administrative office (for example, the department 
of corrections or a youth authority). Data on the administra­
tion of individual correctional institutions or probation/ 
parole/pardon agencies are included in the appropriate sub­
category if it was possible to deduct them. 

3. Probation, parole, and pardon includes data on proba­
tion agencies, boards of parole, boards of pardon, and their 
variously named equivalents. Although probation agencies 
frequently function under the administration of the general 
jurisdiction court, the data are presented here after having 
been deducted from the judicial data, because of the correc­
tional nature of the probation function. If the probation, 
parole, and pardon activities, or any of them individually, were 
part of the correctional administrative office, data were de­
ducted where possible and shown separately here, and the 
balance was shown under the correctional administration cate­
gory. The overlapping character of the probation, parole, and 
pardon activities prevented the separate presentation of these 
data. 

4. Miscellaneous correction includes expenditure and em­
ployment data that could not be classified under one of the 
other subcategories. 

Other criminal justice activities, shown in some tables, includes 
expenditure or employment data that are not elsewhere classi­
fied, that cut across more than one category, or that are not 
allocable to separate categories; e.g., expenditure on a general 
curriculum in educational institutions, the operation of State 
criminal justice agencies, crime commissions, etc. Such data are 
included in the totals, where they are not shown separately. 

r~' 

r 
I 
I 

! 
I 
1 
l 
I 
I 
! 
! 

I 
i 
I 

r 

i 
I 

APPENDIX 3: SURVEY FORMS 

Form CJ-6 Survey of Expenditure and Employment for Civil and Criminal Justice Activities of Local Governments 

This form was mailed to the chief fmandal officer of the counties and municipalities surveyed. 

Form CJ-6D Survey of Expenditure and Employment for Civil and Criminal Justice Activities of Local Governments (Fee-Supported 
Offices) 

This form was mailed to the fee-supported offices of Sheriff and/or Clerk of Court in the States of Kentucky and Louisiana. Data for 
these fee-supported offices were incorporated in the appropriate criminal justice function data for the county where located. 

Form CJ-23 Survey of Expenditure and Employment for Selected Special Police Forces 

This form was mailed to special police forces serving colleges and universities, special districts, and independent sc~ool districts. Data 
for college and university forces were incorporated in the police protection data for the p.are~t governm~nt ~d. are dIsplayed. separate~y 
in appendix I, tables C and D. Data for special police forces serving independent school dlstncts or speCIal dIstncts were not mcluded in 

the regular police protection data, inasmuch as these districts are not general purpose governments. However, data for selected large 
police forces serving such districts are displayed in appendix 1, tables A and B. 

Form CJ-2S Sutvey of Expenditure and Employment for Civil and Criminal Justice Activities of the Federal Government 

This form was mailed to the chief fmancial or administrative officer of individual Federal agencies, bureaus, and offices identified a~ 
part of the criminal justice system. A list of the units canvassed in the survey for this year is presented in tables 4 and 5. 
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~ IMPORTANT - PLEASE READ FORM CJ~ 
( 11-10-76) 

U.s. DEPARTMENT OF COMMERCE 
BURe:AU OF THe: Ce:NSUS 

Instructions for repor"lng Expet.!llturl diata 
In part II on pag", 2. 

SURVEY OF EXPENDITURE AND EMPLOYMENT FOR CIVIL AND 
CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES OF LOCAL GOVERNMENTS 

• If your government's fl seal year ends Ion 
December 31, enter annual expenditure for 
calendar year 1975 (even though calendiar 
year 1976 data may be available) • 

In correspondence pertaining to this report, please refer 
to the Identification number above your address 

• If your government's fiscal year ends on 
June 3D, enter annual expenditure for ttle 
period July I, 1975-June 3D, 1976. 

Ii If your government's fiscal year ends on a 
date other than December 31 or June 3C1, 
enter annual expenditure for your govem­
ment's fiscal year which ended betweel1 
July I, 1975 and June 3D, 1976. 

RETURN TO 1201 East T~nth Street ~ 
Bureau of the Census 

(Please correct any error In name and address Including ZIP code) 

Data 
supplied 
by 

Jeffersonville, Indiana 47132 
Name Position 

Official address (Number and street, city, State, ZIP code) Tel ephone 
Area code I Number I Extension 

FOURTH REQUEST - If you have already mailed your report, please disre.ard this request. 

FROM THE DIRECTOR 
BUREAU OF THE CENSUS 

On behalf of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S. Department of Justice, the Bureau of 
the Census annually collects public expenditure and employment data for six criminal justice functions: 
police protection, judicial, legal services and prosecution, public defense, corrections, and other criminal 
justice. Your cooperation in completing this year's questionnaire will be appreciated. 

The data collected in this survey are used by the Law Enforcement Assistance Administration in 
implementing and administering the plarlning and action grant programs of the Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act of 1968 as amended. The data are published annually in a report entitled EXllenditure and 
Employment Data for the Criminal Justice System. 

If there are any items on this questionnaire for which the answer cannot be obtained from av~ilable records, 
reasonable estimates are requested. Please indicate such estimates with an asterisk (*). The duplicate 
copy of this questionnaire is for your files. The-addressed copy should be returned, preferably within 3 
weeks,' in the enclosed preaddressed envelope. If you have any problems in completing this questionnaire, 
please cali collect for assistance on Area Code (301) 763-7825 or (301) 763-2843. 

This report is authorized by Public Law 93-83. While you are not required to respond, your participation is 
needed to make the results of this survey comprehensive, accurate, and timely. 

Sincere Iy, 

() Fl ,- f -tL /~, (~ ~T~71 
ROBERT L. HAGAN U 
Acting Director 

Enclosures 

Please mark (X) the box if you would like to receive a free copy of the current report 
Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice System -+D 
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CIVIL 
AND 

CRIMINAL 
JUSTICE 

ACTIVITIES 

1. POLICE PROTECTION - In addition to all 
regular police activities, Include special 
police force units (park, housing, etc.l having 
eeneral power to arrest. Include alsa coroners 
and medical examiners. Excludl jails holding 
adults or juveniles more than 48 hours and 
report under" Corrections." Exclude also 
school crossing guards. 

a. Total (Including sworn plrsonnll) 
b. Sworn personnel only (I.e., having general 

power to arrest) 

2. JUDICIAL - All civil and criminal courts and 
court-related activities (e.g., jury fees, clerk 
of court, law libraries). Exclude probation and 
parole and report under "Corrections." Excludl 
fees t(\ court-appolnted counsel and report 
under "Public Defense." Exclud. prose-
cutors and report under "Legal Services and 
Prosecution." 

3. LEGAL SERVICES AND PROSECUTI:!N 
Prosecuting attorneys' offices and legal 
departments headed by an attorney or 
SOlicitor. Includ. annual retainers and/or 
fees paid to private attorneys/law firms In 
part II, column (e), only. 

4. PUBLIC DEFENSE - Public defenders' 
offices. Includ. fees paid to court-appolnted 
counsel an~ ~~ntrlbUtions to private legal aid 
societies in art II, column (el, only. 

5. CORRECTIONS 

I. Total 

b. Jails, prisons, reformatories, detention 
homes, halfway houses, and the like holding 
adults or juveniles for more than 48 hours. 
Exclude Institutions solely for dependent 
or neglected children. 

c. Probation and parole agencies and programs. 
Include Judicially administered probation 
programs, a Iso. 

d. Other corrections Including non-re',rden!lal 
treatment programs for adults and juveniles. 
Include alcohol and narcotic addiction 
programs only If administered by the 
corre~t1llna I authoritY. 

S. OTHER CRIMINAL JUSTICE - Other criminal 
justice activities (e.g., crime councils, criminal 
Justice planning agencies) not reported above. 
Please /1st these actiVities separately on 

L.eage 3._ .. __ 

\ 

" Part I - EMPLOYMENT AND PAYROLL " Part II - EXPENDITURE : Your IIscal year wu -

Enter employment and payroll for your government's 
Enter annual expenditure for the I 0 July I, 1975 - June 30, 1976 
activities listed below for your 1 0 Jan. 1 - Dec. 31, 1975 one pay period which Included October IS, 1976. government's fiscal year which 

Do NOT report ANNUAL payroll data. 
ended between July I, 1975 and : 0 Other - Specify 
June 30, 1976. I i! 

Co~nt each employee only once - In the activity 
where that person works the largest part of t/le time. See Instructions on cover of questionnaire. I 

I 
I 

Pl .... I.'el to th~ definitions be/cw In compl.tlng colum,~s (a) thlough (j). 

FULL·TIME EMPLOYEES PART-TIME EMPLOYEES CURRENT CAPITAL INTERGOVERNMENTAL GOVERNMENT 
OPERATION OUTLAY EXPENDITURE CONTRIBUTIONS 

FOR EMPLOYEE 

Payroll amount Payroll amount Annual salaries BENEFITS 

(for the one (tor the tme and all operating FICA, PERS, 
Number of pay ~erlod Number of pay period expenses. Exclude Construction, payments to Payments to Insurance, work-
employees which ncluded employees which Included employer cantrlbu- equigment, other local the State men's comp., etc. 

October IS, 1976) October 15, 1976 tians for employee an land governments government Exc lude employee 
(Omit cents) (Omit cents) benefits and enter contributions. 

In column (j). 
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (J) 

i'·.··.{i,>c;< r,,<"";;; .:> ':.' '. "'.:':."",:;"::'::.: 
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~ ITEM A - Mark the pay period interval which applies to the payrolls reported above. 
... ITEM B - Revenue direct from the Federal Government 
II"" expended for the above activities 

1. Full·tlme employe.s ("X" one box only) 

1 o Monthly 

2. Part·tlme employees ("X" one box only) 

1 o Monthly 
Total, .. , . , , , , , ... 

.-$-----4 

1. Revenue Sharing. , , , ...••. , . I-$'---------i 

20 Twice a month (24 pay periods per year) 

30 Every 2 weeks (26 pay periods per year) 

4CWeekly 

20 Twice a month (24 pay periods per year) 

30 Every 2 weeks (26 pay periods per year) 

40 Weekly 

2. LEAA Discretionary Grants (not 
passed through a State agency) , , ... $c-------t 

3. Comprehensive Employment and 
Training Act (CETA), ' , . , • , , , 

sOOther - speclfyj. sOOther - speclfY~ 
4. Other - speC/fyj. 

$ 
CENSUS USE CENSUS USE 

$ 
$ 

DEFINITION~ 

~ Part I - EMPLOYMENT AND PAYROLL 

• EMPLOYEES - All persons paid by your government for personal services 
performed, including all paid officials, salaried workers, and other persons In 
paid leave status. Exclude unpaid officials, persons on unpaid leave, pensioners, 
contractors and their employees and persons paid entirely by another government 
for services performed for your government. 

Full·tlme employees (column a) - Persons employed on a full·time basis 
during the one pay period which incil!':;.:! October 15, 1976. Include all 
full-time temporary or seasonal worker" employed during this pay period. 

Part·tlm.. employelS (column c) - Persons emllloyed on a part-time basis 
during the one pay period which included October 15, 1976. Include herl' all 
persons working for your government who are pa id by more than one government 
(e.g., with supplemental check). 

• PAYROLL (columils b and d) - Gross payroll before deductions including 
salaries, wages, fees, or commissions earned during the one pay period which 
included October 15, 1976, by employees as defined above. If some employees 
are paid on a basis different from the predominant pay period, please include 
amounts for them on an adjusted basis. 

~ Part" - EXPENDITURE 

• CURRENT OPERATIONS (column e) - Annual expenditure for salaries and wages 
of your government's officers and employees, including overtime, termination, and 
retroat-II'/e pay; and for the purchase of supplies, materials, and contractual 
serviccc 'rom Individuals and firms in the private sector, e.g., attorney retainers 
or fees to court·appointed counsel. Exclude capital outlay and report in column 
"f." AIl:(I exclude e~,penditures for debt retirement, securities investment, loan 
extensions, and within-government transactions. Exclude employer contributions 
for employee benefits and report in column "j." 

~ Part II - EXPENDITURE - Continued 

~ CAPITAL OUTLAY (column f) - Direct expenditure for contract or force account 
construction of bui Idings and other fixed improvements, and for the purchase of 
equipment, land, and existing structures. 

• IN:rERGOVERNMENTAL EXPENDITURE - All money paid to other governments 
as fiscal aid, or payment for services rendered, or for contracts or compacts with 
another government (e.g., purchase of police sorvices or care and boarding of 
prisoners in another government's jail). Exclude money paid to another govern­
ment for the purchase of commodities, property or uti lity services, any ta.xes 
imposed and paid as such, and contributions for social insurance. 

Pl!Jyments to other local covemments (column g) - Payments of your government 
to another county, city, town, special district, or school district. 

Payments to the State governm.nt (column h) - Payments of your government to 
the State government or any of its departments or agencies. 

• GOVERNMENT CONTRIBUTIONS FOR EMPLOYEE BENEFITS (column J) -
Any employer contributions, separable by actiVity, to the Federal Social Security 
prollam, State and local retirement systems, commercial or mutual life insurance 
pla',:s, worl(men's compensation funds; and premiums paid by your government for 
heillth, hospital, disability, and other insurance programs. Exclude payments 
mlJde directly to individuals and contributions made by employees to any of the 
abo',-, programs. 

• ITEM A - Report the pay period Interval for which all or most of the full-time 
(or part-time) employees are paid. 

• ITEM B - REVENUE DIRECT FROM THE FEDERAL GOVERNMENT - Enter 
only revenue received directly from the Federal Government. For example: that 
portion of Generdl Revenue Sharing used for criminal justice purposes, not the 
entire entitlement(s); for boarding and feeding of Federal prisoners, Alcohol 
Safety Action Programs, CETA, etc. Do not enter amounts from the Federal 
Government received through the State or any of its departments or agencies. 

FORM CJ·6 (11.10-76) Page 2--Continued 

... "-.- ,- .') .... 

, , 

c 

Vol 
00 
00 

» 
\l 
\l 
m z 
o 
x 
w 
I g 

::l 
~ 

5' 
t: 

'" a. 

<) 

o 



:1 
I) 

I , 

APPENDIX 3-Continued 

OTHER CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES 
List activities Included on tine 6, plIge 2. 

l. __________________ ~ ______________________________________________ ___ 

2. ________________________________________________________________________ __ 

3. ______________________________________________________________________ _ 

4. ______________________________________________________________________ _ 

5. ________________________________________________________________________ __ 

6. __________________________________________________________________ ___ 

7. ____________________________________________________________________ . ____ _ 

8. ________________________________________________________________________ __ 

9. ________________________________________________________________________ __ 

10. __________________________________________________________________________________ _ 

COMMENTS 

FORM CJ'6 (11.10·76) • Page 3 
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IMPORTANT - PLEASE READ 

Instructions for rlportl", Explndlturl dltl 
In plrt II on Pili 2. 

• If your government's fiscal year ends on 
December 31, enter annual expenditure for 
calendar year 1975 (even though calendar 
year 1976 data may be available). 

• If your government's fiscal year ends on 
June 30, enter annual expenditure for the 
period July I, 1975-June 30,1976. 

• If your government's fiscal year ends on a 
date other than December 31 or June 30, 
enter annual expenditure for your govern­
ment's fiscal year which ",did bltwlen 
July 1,1975 and June 30, 1976. 

of lIIe Census 
1201 East Tenth Street 
Jeffersonvi Indiana 47132 

Name 

APPENDIX 3-Continued 

u.s. DEPARTMENT OF COMMERCE 
BUREAU OF THE CENSUS 

SURVEY OF EXPENDITURE AND E"'PLOYMENT FOR CIVIL AND 
CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES OF LOCAL GOVERNMENTS 

(FEE-SUPPORTED OFFICES) 

In CO""pondencl pertllnlnl to this rlport, pll .. 1 rlrlr 
to thl Identification number IboVI your addrlss 

(Please correct any error In name and address IncludIng ZIP code) 

Position 

Official address (Number 81Jd street. city. Q,fate, ZIP code) 

SECOND REQUEST - If you hive Ilready lIIailed your report, plelSf! disrellrd this request. 

FROM THE DIRECTOR 
BUREAU OF THE CENSUS 

On behalf of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S. Department of Justice, the Bureau of the 
Census annually collects public expenditure and employment data for various criminal justice activities. 
Since the fee-supported offices of Sheriff and Clerk of Court are included as part of the civil and criminal 
justice system, we will appreciate your cooperation in again providing information for three of these 
activities as they apply to your office: police protection, judicial, and corrections. 

The data collected in this survey are used by the law Enforcement Assistance Administration in 
implementing and administering the planning and action grant programs of the Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act of 1968 as amended. The data are published annually in a report entitled Expenditure 
lid EMploY •• lt Dlta fOf the CrlMilll1 Jutic. Srs ••• 

If your office has converted from a fee-supported to a county or State-supported office, please follow the 
instructions at the top of page 2 of this questionnaire. 

If there are any items on this questionnaire for which the answer cannot be obtained from available records, 
reasonable estimates are requested. Please indicate such estimates with ~n asterisk (*). The duplicate 
copy of this questionnaire is for your files. The addressed copy should be returned ,neferably within 3 
weeks, in the enclosed preaddressed envelope. If you have any problems in completing this questionnaire, 
please call collect for assistance on Area Co~e (301) 763-7825 or (301) 763-2843. 

This report is authorized by Public Law 93-83. While you are not required to respond, your participation 
is needed to make the results of this survey comprehensive, accurate and timely. 

~f 
ROBERT L. HAGAN 
Acting Director 

Enclosures 

.plelse IIIlrk (X) the 'box if you would lik. to rec.i,e I fr.e copy of the current rep .. "t 
Expelldlture and EIIploYMelt Dlta for the Cri.illil Ju.tice SysteM -----------+. 0 

.. 
/ 
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your 
is it financed and in whole or in part by 

Before completing parts I and II and items A and B below, please complete the following question. 
Regardless of your answer to this question please complete the rest of the questionnaire. 

fees collected and retained? / 

DYes - Answer a --------/'/ 

a. Will YOllr office convert from a fee-supported 
10 a county or Slate-supported office on or 
before June 30, 197i? 

OYes---.~ : 
ONo I 

o No - Answer b -----------+ office convert from a fee-supported 
I Enter date 
I 
I o Never was a fee office 

CIVIL 
AND 

CRIMINAL 
JUSTICE 

ACTIVITIES 

L POLICE PROTECTION (Sheriffs only) -
In addition to all regular police activities, 
include also coroners and medical examIn­
ers if paid by your office. Exclud. jails 
holding adults or juveniles more than 48 
hours aild report under "Corrections." 
Exclud. also school crossing guards. 

a. Total (Includlnl sworn personn.l) 

b. Sworn personnel only {i.e., having general 
to arrest) 

2. JUDICIAL (Sheriffs and Clerks of Court) -
All civil and- criminal courts and court­
related activities (e.g., jury fees and law 
I ibraries). Exclude probation and parole 
and report under "Corrections." Exclud. 
also fees to court-appointed counsel and 
prosecution. 

Enter employment and payroll for your governme,lt' s 
one pay period which included October 15, 1976. 

Do NOT report ANNUAL payroll data. 

Count each employee only once - in the activity 
where that person works the largest part of the time. 

office? 

Part II - EXPENDITURE 

Enter annual expenditure for the 
activities listed below for your 
government's fiscal year which 
ended between July 1, 1975 and 
June 30, 1976. 

See instructions on cover of 
quest! onna i rl1. 

I Your fiscal year was -

10 July 1, 1975-June 30, 1976 
I 10 Jan. I-Dec. 31,1975 

! 0 Other - SpeCifY.;. 

I 
I 
I 
I 

Please refer to the definitions below In completing columns (a) through (J} 

PART -TIME EMPLOYEES CURRENT CAPITAL INTERGOVERNMENTAL EMPLOYER 
FULL-TIME EMPLOYEES OPERATION OUTLAY EXPENDITURE CONTRIBUTIONS 

FQR EMPLOYEE 

Payroll amount Payroll amount Annual sa laries BENEFITS 

(for the one (for the one and all operating FICA, PERS, 
Number of pay period Number of pay period expenses. Exclude Payments Payments insurance, work-
employees which included employees which included employer contribu- equipment, to other local to the State men's comp., etc. 

October 15, 1976) October 15, 1976) !ions for employee and land governments government Exclude employee 
(Omit cents) (Omit cents) 

benefits and enter contributions. 
in column Ol. 

(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (j) 
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3. CORRECTIONS (Sheriffs only) 
a. Total 

b. Jails, prisons, reformatories, detention 
homes, ha Ifway houses, and the like 
holding adults orjuveniles for more.than 
48 hours. Exc/tld!> Institutions solely 
for dependent or neglected children. 

c. Probation and parole agencies and programs. 
Include judicially administered probation 
programs, also. 

d. Other corrections including non-residential 
treatment programs for adults and juveniles. 
Inclucle alcohol and narcotic addiction 
programs only if administered by the 
correctional authority • 

• iTEM A - Mark tile pay period interval which applies to the payrolls reported above. ~ ITEM B - Revenue direct from the Federal Government 
expended for the above activities 

1. Full·tlme empll.,!,"s - ("X" on" box OIIly) 2. Part·tlme employees ("X" 011" box only) Total ••••••••••••••• $ 
I o Monthly I o Monthly 1. Revenue Sharing •.••••••••••• $ 2 0 Twice a month (24 pay perIods per year) 20 Twice a month (24 pay perIods per year) 

3 0 Every 2 weeks (26 pay perIods per year) 3 0 Every 2 weeks (26 pay perIods per year) 2. LEAA Discretionary Grants (not 
passed through a State agency) .••• $ 

4DWeel<Iy 4 o Weekly 

50 Other - SpeClfy-J, 50 Other - speclfY>j. 
3. Comprehensive Employment and 

$ Training Act (CETA) •••••••••• 

CENSUS USE CENSUS USE 4. Other - Speclfy>j. 
$ . 
$ -

DEFINITIONS 
• Part 1- EMPLOYMENT AND PAYROLL P,ut II - EXPENDITURE - Continued 

• EMPLOYE~S - 1\" perso~s paid. by your .government for personal services • CAPITAL OUTLAY (column f) - Direct expenditure for contract or force account 
performed, rncludrng a/l paid officials, salarted workers, and other persons in construction of buildings and other fixed improvements, and for the purchase of 
paid leave status. Exclude unpaid offiCials, persons on unpaid leave, pensioners, equipment, land, and existing structures. 
contractors and their employees and pers!)ns paid entirely by another government 

• INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE - All money paid to other governments for services performed for your governmellt. as fiscal aid, or payment for services rendered, or for contracts (lr compacts with 

Full·tlme employees (colulln al - Persons employed on a full·time basis 
another government (e.g., purchase of police services or care and boarding of 

during the one pay period wt,{ch Included October 15, 1976. Include all prisoners in another government's jai I). Exclude money paid to a;)other govern· 

full·time temporary or seasonal worlo~rs employed during this pay period. ment for the purchase of commodities, property or utility services, any taxes 
imposed and paid as SUCh, and contributions for social insurance. 

P,lft-tlmt employees (column c) - Pe'rsons employed on a part-time basis Payments to other IOtill lovernments (column I) - Payments of your government 
during the one pay period which il!clud\~d October 15, 1976. Include here all to another county, city, town, special district, or school district. 
persons working for your govern,nent whol are paid by more than one government Payments 10 Ihe Slale lOyernmenl (column h) - Payments of your government !o (e.g., with supplemental check). the State government or any of its departments or agencies. 

• PAYROLL (columns b and d) - Gross payroll before deductions InclUding • GOVERNMENT CONTRIBUTIONS FOR EMPLOYEE BENEFITS (column n -
salaries, wages, tees. or cOllll1isslons ear,ned during the one pay period which Any employer contributions, separable by acUylty, to the Federal Social Security 
included October 15, 1976, by employees as detined above. If some employees program, State and local retirement systems, commercial or mutual life Insurance 
are paid on a basis different tram the predominant pay period, please include plans, workmen's compensation funds; and premiums paid by your government for 
amounts for them on an adjusted basis. health, hospital, disability, and other insurance programs. Exclude payments 

made directly to individuals and contributions made by employ •• s to any of the 

• Part II - EXPENDITURE above programs • 

• CURRENT OPERATIONS (COIUM .. e) - Annual expenditure for salaries and wages 
• ITEM A - Report the pay period Interval for Which all or most of the full·time 

of your government's officers and employees, including overtime, termination, and 
(or part-time) employees are paid. 

retroactive pay; and for the purchase of su~\plies, materials, and contractual • ITEM B - REVENUE DIRECT FROM THE FEDERAL GOVERNMENT - Enter 
services from individuals and firms in the prIvate sector, e.g., attorney retainers only revenue received dlrec:tJ~ from the Federal Government. For example: that 
or fees to court-appointed counsel. Exclude Cllpital outlay and report in column portion of General Revenue haring used for criminal justice purposes, not the 
"f." ~Iso exclucl!! t;xpenditures for debt "!!tlremen!, securilfes investme~t, loan entire entitlemenl(s); for boarding and feeding ot Federal prisoners, Alcohol 
extenSions, and wlthln·government transacllons. Elclllde employer contributions Safety Action Programs, CETA, etc. Do not enter amounts from the Fed~ral 
tor employee benefits and report In column "j." Government received through the State or any of its departments or agencies. 

FORM CJ.80 (11.10 78) Page 2--Continued 
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COMMENTS 
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394 APPENDIX 3-Continued 

Data supplied by FORM CJ.23 
I-:
N
-:-
a
-
m
-

e
-----------------I("-Z3-76) 

U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 
BUREAU OF THE CENSUS 

SURVEY OF EXPENDITURE AND EMPLOYMENT FOR 
SELECTED SPECIAL POLICE FORCES 

Position In correspondence pertaining to thi s report, ploase refer 
to the identification number above your address 

Official address (Number and street, city, 
State, ZI P code) 

Area code 

Telephone (Please correct any error In name and address IncludlngZIP code) 
Number Extension 

FROM THE DIRECTOR 
• BUREAU OF THE CENSUS 

RETURN TO ) Bureau of the Census 
1201 East Tenth Street 
Jeffersonville, Indiana 47132 

On behalf of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S. Department of Justice, 
the Bureau of the Census annually collects expenditure and employment data for selected 
special police forces serving colleges, universities, independent school districts, and 
special districts. Your cooperation in completing this year's questionnaire will be 
appreciated. 

The data collected in this survey are used by the Law Enforcement Assistance Ad;.Iinistra· 
tion in implementing and administering the planning and action grant programs of the Omnibus 
Crime Control and Safe Streets Act of 1968 as amended. The data are published annually 
in a report entitled Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice System. 

If there are any items on this questionnaire for which the answer cannot be obtained from 
available records, reasonable estimates are r\!quested. Please indicate such estimates with 
an asterisk (*). The duplicate copy of this questionnaire is for your files. The addressed 
copy should be returned preferably within 3 weel~s, in the enclosed preaddressed envelope. 
If you have any problems in completing this ql!estionnaire, please call collect for assistance 
on Area Code (301) 763-7825 or (301) 763,.....2843. 

This report is authorized by Public Law 93-83. While you are not required to respond, your 
participation is needed to make the results of this survey comprehensive, accurate, and timely. 

snel~ _A_ f)~-.,. _. 
~ (7-(/--.... 
ROBERT L. HAGAN 
Acting Director 

Enclosures 

Please mark (X) the box if you w()uld like to receive a free copy of the current report 
Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice System 

> -. -_ •• -,'-' ~.--. - ---- '-~'-"-

I .. - " 

----_.----- .... ,,~ 

b 

I '. 

, 
f\ 

r 

, 



--~~.~.- ,_.,=. 

--

i 
,I 

ii 
Ii. 

II 
I] 
I. 

ii 
ji 
I, 
" )1 

I 
f 

\ ~ : 

I 

l> 

~ Port I - SWORN POLICE OFFICERS .-
Does your unit (as described in the address box on the front of the questionnaire) employ either directly or by 
contro.:t a special police force, i.e., a group of sworn low enforcement officers with general power to arrest? 

DYes - Piease complete the questions below 
o No - Please disregard the remainder of this questionnaire and return in preaddressed envelope 

-----------------_._--------------------------------------------------------------------------------------
FULL.TIME PART.TIME 

Enter here the number of full-time and part-time SWCHn 
(al (b) 

police officers (i.e., having general powilr to arrest) 
in your special police force unit. 1. Officers employed directly by your unit • 

2. Contract officers • 
If applicable, enter here the name of the firm or police 
agency with whom you contract for police services ................. 
If you contract exclusively for police services and have no officers of your own, fill out only parts III and IV below. 
If you employ sworn police officers directly, fill out parts II, III, and IV below. 

~ Port II - EMPLOYMENT AND PAYROLL .Part III - EXPENDITURE 

A. For your special police force unit, enter employment and payroll for Enter the annual expenditure for your I Your fiscal year was -
the one pay period which included October IS, 1976. Include sworn special police force unit for your fiscal I 

police officers, security patrols, guards, clerical, communications, year ending between July I, 1975 and 
: 0 July I, 1975·- June 30, 1976 

and other support personnel who are employees of the special June 30, 1976. I 0 January I _. December 31, 1975 

po lice force. I 0 Other - Specif~ 

Do NOT report ANNUAL payroll data. 
I 
I , 

FULL. TIME EMPLOYEES PART-TIME EMPLOYEES CURRENT CAPITAL INTERGOVERNMENTAL GOVERNMENT OPERATION OUTLAY EXPENDITURE CONTRIBUTIONS 
Annual salaries FOR EMPLOYEE 

Payroll amount Payroll amount and all operating BENEFITS 

Number of (one pay period Number of (one pay period expenses. Exclude Construction. Payments Payments to FICA, PERS. 
employees wh Ich Incl uded employees which included employer contribu· equipment, to local the State insurance. work-

October IS. 1976) October IS, 1976) tions for employee and land governments government 
men's comp., etc. 

benefits and enter (Exclude employee 
in col. (J). contributions.) 

(Omit Cenls) (Omit cenls) 
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (j) 

$ $ $ $ $ $ $ 

B, Mark the pay period interval which applies to the payrolls ~ Part IV - REVENUE DIRECT FROM THE FEDERAL GOVERNMENT reported above. 

1. Full·time employees 2. Part·time employees 
Revenue direct from the Federal Government expended for the above activities 

(Mark "X" one box only) (Mark "X" one box only) 
r-

10 Monthly 10 Monthly Total ..••.••.•••.....•..•.•••.••..•• $ 

20 Twice a month 20 Twice a month 
(24 pay periods per year) (24 pay periods per year) 1. Revenue Sh:.ri ng ••••••••••••••••••••••••••• ;$ 

3 0 Every 2 weeks 3 0 Every 2 weeks 2. LEAA Discretionary Grants (not passed through a 
(26 pay periods per year) (26 pay periods p .Jr) State agency) ......... $ 

40 Weekly 40 Weekly 
' ................... 

sOOther - Speci~ sOOther - Specif~ 3. Comprehensive Employment and Training Act (CETA) ... $ 

4. Other - SPecif~ 
$ 

$ 
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DEFINITIONS 

• Part 1- SWORN POLICE OFFICERS 

SPECIAL POLICE FORCE - A group of law enforcement officers with general 
power to arrest, regardless of geographical jurisdiction other than regular police 
agencies. Such forces usually service a special area or jurisdiction, e.g., campus 
police, park police, transit police, harbor police, airport police. Though a special 
police force usually cooperates fully with the regular local police force, it is 
administratively independent. 

.Part II - EMPLOYMENT AND PAYROLL 

A. EMPLOYEES - All persons in your special police force unit (officers and em­
ployees) paid for personal services performed, including all officials, salary 
workers, and other persons in paid leave status in your unit. Exclude unpaid 
officials, persons on unpaid leave, penSioners, contractors and their employees; 
and persons paid entirely by another government for services performed for 
your unit. 

FULL-TIME EMPLOYEES (part II, column a) - Persons employed during the 
one pay period which included October 15,1976, on a full-time basis. Include 
all full-time temporary or seasonal workers employed during this pay period. 

PART-TIME EMPLOYEES (part II, column c) - Persons employed during the 
one pay period which included October 15, 1976, on a part-time basis. 

PAYROLL (part II, columns b and d) - Gross payroll before dJJductions including 
salaries, wages, fees, or commissions earned during the one pay period which 
included October 15, 1976, by employees as defined above. If some employees 
are paid on a basis different from the predominant pay period, please include 
amounts for them on an adjusted basis. 

B. Report the pay period interval for which all or most of the full-time (or part-time) 
employees are paid. 

• Part III - EXPENDITURE 

• CURRENT OPERATION (part III, column e) - Annual salaries and payroll of your 
unit's officers and employees including overtime, termination, and retroactive pay, 
and the purchase of supplies, materials, and contractual services with individuals 
and firms in the private sector, Exclude all capital outlay and report in column 

(f) (see below), Also exclude expenditures for debt retirement, securities 
investment, loan extensions and within-government transactions. Exclude 
employer contributions for employee benefits and report in column (j) (see below), 

• CAPITAL. OUTLAY (part III, column f) - Direct expenditure for contract or force 
account construction of buildings and other fixed improvements, a'nd for the 
purchase of equipment, land, and existing structures, 

• INTERGOVERNMENTAL EXPENDITUt~E - All money paid to other governments 
as fiscal aid, or payment for services rendered, or for contracts or compacts with 
another government (e.g., purchase of police services), Exclude money paid to 
another government for the purchase of commodities, property, utility services, 
any taxes imposed and paid as such, and contributions for socia I insurance. 

PAYMENTS TO LOCAL GOVERNMENTS (part III, column g) - Payments to 
a county, city, town, special district, school district, or any of their 
departments or agencies. 

PAYMENTS TO THE STATE GOVERNMENT (part III, column h) - Payments 
to the State government or any of its departments or agencies. 

• GOVERNMENT CONTRIBUTIONS FOR EMPLOYEE BENEFITS (part III, column 
j) - Any employer contributions, separable for your unit, to the Federal Social 
Security program, State and local retirement systems, commercial or mutual life 
insurance plans, workmen's compensation funds; and premiums paid by your 
parent government for health, hospital, disability, and other insurance programs. 
Exclude payments made directly to individuals and contributions made by em­
ployees to any of the above programs. 

• Part IV - REVENUE DIRECT FROM THE FEDERAL GOVERNMENT - Enter only 
revenue received directly from the Federal Government. For example: that portion 
of General Revenue Sharing used for crimina I justice purposes, not the entire entitle­
ment(s), for boarding and feeding ~f Federal prisoners, Alcohol Safety Action 
Programs, etc. Do not enter amounts from the Federal Government received through 
the State or any of its departments or agencies, 

FORM CJ-,3 (11-,3-75) page 2--Continued 
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This report has been cleared in accordance 
with FPMR 101-11.11 and assigned inter­
agency report control number I 078-Doe-AN. 

FORM CJ-2S 
(12'2-76) 

U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 
BUREAU OF THE CENSUS 

SURVEY OF EXPENDITURE AND EMPLOYMENT FOR CIVIL 
Data supplied by AND CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES OF THE FEDERAL GOVERNMENT 

Name 

Position 

Official address (Number and street, city, 
State, ZIP code) 

Area code 

Telephone (Pleasp. correct any error In name and address Including ZIP code) 

Number Extension 

FROM THE DIRECTOR 
BUREAU OF THE CENSUS 

RETURN TO > Bureau of the Census 
ATTN: Governments Division 
Washington, D.C. 20233 

On behalf of the Law Enforcement ASSistance Administration, U.S. Department of Justice, 
the Bureau of the Census annually collects public expenditure and employment data for 
civil and criminal justice activities from agencies of the Federal Government and from 
State and local governments. Your cooperation in completing this year's questionnaire 
wi II be appreciated. 

The data collected in this voluntary survey are used by the Law Enforcement Assistance 
Administration in implementing and administering the provisions of the Omnibus Crime 
~ontrol and Safe Streets ~ct of 1968 as amended. Federal data are used particularly for 
Intergovernmental comparisons and to meet the needs of criminal justice planners at all 
levels of 'government. The data are published annually in a report entitled Expenditure 
and Employment Data for the Criminal Justice System. 

It would ~e most helpful if we could receive your reply within 3 weeks. A preaddressed 
envelope IS enclosed for your convenience. The information you enter should be only for 
the bureau~ a.g~n~y, or offj~e capita.lized. in the address block above. If you have any 
problems In filling out this questionnaire, please call for assistance on 763-7825 
or 763-2843. 

Sincerely, 

r8iJf4~ 
ROBERT L. HAGAN V 
Acting Director 
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.. PART I - EXPENDITURE ... 
(FOR FISCAL YEAR 1976: JULY 1, 1975 THROUGH JUNE 30, 1976) 

NOT E - If unable to show actual cash disbursement, please show total obligations incurred minus the sum of 
unpaid accounts payable and undelivered orders. 

1. What was your total CASH disbursement for CURRENT OPERATIONS; i.e., annual salaries, 
wages, and expenses of officers and employees; purchase of suppl ies and materials; and 
contractual services with other Federal agencies or private organizatians? (Do not include 
government contributions to employee uenefits - report these amounts in item 5 below.) $ 

2. What was your total CASH disbursement for CAPIT AL OUTLAY: i.e., direct expenditure 
FROM YOUR OWN BUDGET for acquisitian of land, construction, renovation and repairs 
of buildings and facilities, and purchase of equipment? $ 

3. What was your total INTERGOVERNMENTAL CASH disbursement to all STATE 
GOVERNMENTS for fiscal aid (e.g., grants, including amounts which were "passed 
through" State governments to local governments) or for services rendered? $ 

4. What was your total INTERGOVERNMENTAL CASH disbursement to all LOCAL 
GOVERNMENTS for fiscal aid (e.g., grants) or for services rendered, made DIRECTLY 
to local governments and HOT "passed through" State governments or their departments 
or agencies? $ 

5. What was your total CONTRIBUTION FOR EMPLOYEE BENEFITS; i.e., payments made 
to the Federal Social Security program, Federal retirement systems, commercial or mutual 
life insurance plans, or premiums paid for accident and health, hospital and other insurance 
programs? (Do not include payments made directly to individuals and contributions made 
by employees fOi any of the above programs.) $ 

.. PART II - EMPLOYMENT AND PAYROLL ... 
(FOR THE ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976 - NOT ANNUAL DATA) 

NOTE - Please report al/ employees; executives, managers, operatives. and support personnel. Temporary 
employees should be reported as full- or part-time on th~ basis of number of hours worked. 

Full-time employees 
1. How many FU LL. TIME employees, including sworn personnel, did you have on your payroll 

during the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? 

2. What was the tota I payroll amount for all FULL. TIME employees reported in item 1 for 
the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, i976? $ 

3. What is the pay period interval which applies to the payroll reported in item 2? CENSUS USE ONLY 

1 C Monthly 2 C] Twice a month 3 0 Every 2 weeks 
4 [] Weekly sOOther - SpecifY 

4. How many FULL.TIME SWORN* employees did you have on your payroll during the ONE Full-time sworn 
PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? (Should be equal to or less than employees 

the number reported in item 1.) 

5. What was the total payroll amount for all FULL-TIME SWORN* employees reported in 
item 4 for the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? $ 

Part-time employees 
6. How many PART-TIME employees, including sworn personnel, did you have on your payroll 

during the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? 

7. What was the total payroll amount for all PART-TIME employees reported in item 6 for 
the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? $ 

8. What is the pay period interval which applies to the payroll reported in item 7? 
CENSUS USE ONLY 

I LJ Monthly 20 Twice a month 3 0 Every 2 weeks 

40 Weekly sOOther - Specify 

9. How many PART-TIME SWORN'" employees did you have on your payroll during the ONE Part-time sworn 
PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? (Should be equal to or less than employees 

the number reported in item C.) 

10. What was the tota I payroll amount for all PART-TIME SWORN * employees reported in 
item 9 for the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1976? $ 

* Sworn employees defined: those pe~sons having statutory authority to arrest suspected violators of the law. 
Examples: Criminal investigator position series GS·1811, police position series GS-083, customs enforce-
ment officer position series GS.1891, and other positions having equivalent arrest authority whether inside 
or outside the competitive civil s,ervice. 

-' -- - - , 

Page 2 



:1 
H . 

400 APPENDIX 3-Continued 

--- .. - - -- - .. -"--
~PART III - EXPENDITURE ~ 

(FOR TRANSITION QUARTER: JULY 1, 1976 THROUGH SEPTEMBER 30, 1976) 

NOTE - If unable to show actual cush disbursement, please show total obligations incurred minus the sum of 
unpaid accounts payable and undelivered orders. 

1. What was your total CASH disbursement for CURRENT OPERATIONS; i.e., annual 
salaries, wages, and expenses of officers and employees; purchase of supplies and 
materials; and contractual s'ervices with other Federal agencies or private organizations? 
(Do not include government contributions to employee benefits - report these amounts 
in item 5 below.) $ 

2. What was your total CASH disbur!<ement for CAPITAL OUTLAY; i.e., direct expenditure 
FROM YOUR OWN BUDGET for acquisition of land, construction, renovation and repairs 
of buildings and facilities, and purchase of equipment? $ 

3. What was your total INTERGOVERNMENTAL CASH disbursement to all STATE 
GOVERNMENTS for fiscal aid (e.g., grants, includi:.g amounts which were "passed 
through" State governments to local governments) or for services rendered? $ 

4. What was your total INTERGOVERNMENTAL CASH disbursement to all LOCAL 
GOVERNMENTS for fiscal aid (e.g., grants) or for services rendered, made DIRECTLY 
to loca I gO'f.ernme!1Ts and NOT "pas sed through" State governments or their departments 
or agencies? $ 

5. What was your totol CONTRIBUTION FOR EMPLOYEE BENEFITS; i.e., payments made 
to the Federal Social Security program, Federal retirement systems, commercial or mutual 
life insurance plans, or premiums poid for accident and health, hospital and other 
insurance programs? (Do not include payments made directly to individuals and 
contributions made by employees for any of the above programs.) $ 

Comments 

FO RM CJ-:l.5 (, :1.-:1.-76) 
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U.S, DEPARTMENT OF JUSTICE 
LAW ENFORCEMENT ASSISTANCE ADMINISTRATION 

USER EVALUATION QUESTIONNAIRE 
Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice System, 1976 

Dear Reader: 

We have provided an evaluation form below for whatever opinions 
you wish to express about this report. Please cut out both 
pages, staple them together on one corner, and fold so that the 
Law Enforcement Assistance Administration address appears on 
the outside. After folding, use tape to seal closed. No postage 
stamp is necessary. 

Thank you for your help. 

1. For what purpose did you use this report on Expenditure' and Employment Data for the Criminal Justice 
System ,1976? 

2. For that purpose, the report -

o Met most of my needs o Met some of my needs 

3. What particurar types of data in the report did you use? 

o Met none of my needs 

4. If the report did not meet your needs, what changes would increase its usefulness to you? 

~' 
\ 



5. What additional types of data, if any, would you like to see collected regarding public employment and 
expenditure for criminal justice purposes? 

6. Which parts of the report, if any, were difficult to understand or use? 
How cou Id they be improved? 

7. Would a different format have been more useful to you? 
If yes, please suggest a more useful organization of the material. 

8. Can you point out specific parts of the text or table notes that are not clear or additional terms that need 
to be defined? 

9. In what capacity did you use this report? 

o Researcher 
o Educator 
o Student 
o Criminal justice agency employee 
o Government employee other than criminal justice - Speclfy ______________ _ o Other - Spec/fy ___________________________ _ 

~--------,~--------------------------------------~--------------------~ Page 2 
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10.lf you used this report as a governmental employee, please indicate the level of government. 
o Federal o City 
o State o Other - Speclfy~ 

o County 

11. If you used this report as a criminal justice agency employee, please indicate the sector in which you work. 
o Law enforcement (police) o Corrections 
o Legal services and prosecution o Parole 
o Public or private defense services o Criminal justice planning agency 
o Courts or court administration o Other criminal justice agency - Specify type~ 

o Probation 

12. If you used this report as a criminal justice employee, please indicate the type of position you hold. 
Mark a/l that apply 

o Agency or institution administrator o Program or project manager 
o General program planner/evaluator/analyst o Statistician 
o Operations or management planner/evaluator/analyst o Other - SpeclfY~ 

o Budget planner/evaluator/analyst 

13. Additional comments 

.~ 11 your c:omm~nfs Name 

require an answer, Number and street 
please enf.r 
your name and City State ZIP code 
mailing address. 

Page 3 .. 
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NCJRS REGISTRATION SO-EE No. 11 

National Criminal Justice Reference Service (NCJRS) abstracts documents pUblished in the criminal justice field. Persons 
who are registered with the Reference Service receive announcements of documents in their stated fields of interest and 
order forms for free copies of LEAA and NCJISS publications. If you are not registered with the Reference Service, and 
wish to be, please provide your name and mailing address below and check the appropriate box. 

Name 

o Plea$:) send me a NCJRS 
Number and street registration form. 

ICIW 
o Please send me thd reports 

State Zip Code listed below. 

-

(Fold here) -------------------------------------------------------; 
U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 
Law Enforcement Assistance Administration 
Washington, D.C. 20531 

Director, Statistics Division 

POSTAGE P.ND FEES PAID 
U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 

JUS-436 

National Criminal Justice Information and Statistics Service 
Law Enforcement Assistance Administration 
U.S. Department of Justice 
Washington, D_ C. 20531 

.---------------------~-----~------------~-------------If (Fold here) , 

If you wish to receive copies of any of the National Criminal Justice I nformation and Statistics Service reports listed 

inside the front cover. please list them below and includE! your name and address in the space provided above. 
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