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TABLE FINDING GUIDE 
Subjects by Type of Government and Table Designation 

nus guide lists all subjects covered in this report, b'.1t does not indicate all 
the detail shown in some tables, e.g. percent distributions, capital outlay, 
employment by full-time and full-time equi\'alent, etc. Unless otherwise 
noted, expenditure data are fOT FY 1975 and employment and payroll 
data for October 1975. Symbols appear with some table designations to 
indicate that only U.S. summary data are shown. A guide to the symbols 
appears at the end of the matrix. 

Total Federal State 
Subject u.s. govern- govern-

ment ments 

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Direct expenditure: FY '71, '72, 
'73, '74, '75 A A A* 

Total expenditure: direct and inter-
governmental 2 2,4 2*,6,8 

Total expenditure from own sources 
(variable pass-through) 1 

Direct expenditure only C C C*,7 

Number of e;nployees: FY '71, '72, 
'73, '74, '75 B B B* 

Number of employees D,3 D,E,3, D,*G*,3*, 
5 9 

Payroll E,:! E,3,5 G*,3*,10 

POLICE PROTECTION! 
Total expenditure: direct and inter-

governmental 2 2,4 2*,6,24 

Direct expenditure only C C C*,7 

Number of employees D,3 D,E,3, D*,G*,3*, 
5 9 

Payroll 3 E,3,5 G*,3*,10 

Average monthly salaries F H* 

JUDICIAL 

Total expenditure: direct and inter-
governmental 2 2,4 2*,6,27 

Direct expenditu,e only C C C*,7,28 

Number of employees D,3 D,E,3, D*,G*,3*, 
5 9,32 

Payroll 3 E,3,5 G*,3*, 
10,32 

Average monthly salaries F H* 

Direct expenditure, employment 
and paYroll, by type of court 
and miscellaneous 28,32 ... 

-

Local governments 

T<'t'lj, 17 334 394 
county, large large large 

municipal SMSA's counties cities 

A* 

2*,6,8 19,23 14,16 

1 

C*,M,N:" N**,ll 20 15 
7 

B* 

D*,It,J:j:, 12 21 17 
3*,9 

It,J+, 3*, 13 22 18 
10 

2*,6,24 19,25 14,26 

C*,M,N:" N**,ll 
7 

20 15 

D*.It,J:j:, 12 21 17 
3*,9 

It,J:j:,3* ,10 13 22 18 

Kt,L:j: 

2*,6,27 19,29 14,31 

C*,M,N:" N**,ll 20,30 15 
7 

D*,It,J:j:, 12 21,33 17 
3*,9 

It,J:j:,3*, 13 22,33 18 
10 

K'f,L:j: 

30,33 



--------------------_., 

-'" -
Federal State 

Local gtwernments 

Subject Total 
U.S. govern- govern- Total, 17 :334 394 

Lment ments county, large large large 
municipal SMSA's counties cities 

LEGAL SERVICES AND 
PROSECUTION 

Total expenditure: direct and 
intergovernmental 2 2,4 2*,6,3<1. 2*,6,34 19,35 14,36 

/ 

Direct expenditure only C C C*,7 C*,M,N~ N**,ll 20 15 7 
Number of employees D,3 D,E,3, D*,G*, D*,It,Jt, 12 21 17 

5 3*,9 3*,9 

Payroll 3 E,3,5 G*,3*,10 It,r:\:,3*,10 13 22 18 

Average monthly salaries F H* Kt,I~ 

PUBLIC DEFENSE 
Total expenditure: direct and inter-

governmental 2 2,4 :"\*,6,37 2*,6,37 19,38 14,39 

Direct expenditure only C C C*,7 C*,M,N~ N**,ll 
7 

20 15 

Number of emplo)rees D,3 D,E,3, D"P*, D*,It,Jt 12· 21 17 
5 3*,9 3*,9 

Payroll 3 E,3,S G*, 3~', 10 It.1t3*,10 13 22 18 

Average monthly salaries F H* Kt,L:j: -
CORRECTIONS 
Total expenditure: direct and inter-
governmental 2 2,4 2*,6,40 2*,6,40 19,42. 14,44 

Direct expenditure only C C C*,7,41 C*,M,Nt N**,11 20,43 15,45 
7 

Number of employees D,3 . D,E,3, D*,G>Ii,3*, D*,It,r:\:, 12 21,47 17,48 
5 9,46 3*,9 

Payrol! 3 E,3,S G*,3~', It,r:j:,3*, 13 22,47 18,48 
10,46 10 

Average monthly salari\l~ F H* Kt,L:j: 

Direct expenditure, employment and 
payrtlll for correctional institutions, 
by type, and for administration, pro-
bation/parole/pardon, and miscel-
laneoui> 41,46 43,47 45,48 

OTHER CRIMINAL JUSTICE 
Total expenditure: direct and inter-

governmental 2 2,4 2*,6,49 2*,6,49 19 14 

Direct expenditure only C C C*,7 C*,M,N~ N**,ll 20 15 
7 

Number of employees D,3 D,E,3, D*,G*, D*,lt,r~'. 12 21 17 
5 3*,9 3*,9 

PaYJ:01! E,3 E,3,S G*, 3*, 10 It,J:j:,3*,lO. 13 22 }8 

Average monthly salaries F H* Kt,L:j: /! 
,,, 1/ 

I, ....-, " • f 
1 Exhibit Tables A and B in Appendix 1 present expenditure and employment data for laq:c(special police forces which ~~part of 

independent sehnol districts or special districts. These data are not included in other police pno!ection data in this report. 
Exhibit Tables C and D in Appendix 1 present expenditure and employment data for specbi 'pollee forces which are Pll1't of State 
and local colleges and universities. These data are included in other police protection data in t\'1t9 report. 

*Table shows total data for combined state or local governments only; it does not ,give data for individual state or local 
governments. 

tTable shows data for combined county governments only; it does not give duta for individdal counties. * Table shows data for combined municipal governments only; it does not give data for indivl\lual municipalities. 
* * Table shows data for 17 SMSA's combined; it does not give data for individual SMSA's. 
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IMPORTANT 

We have provided a User Evaluation Questionnaire at the end of this 
publication. It will assist us in impr.oving future reports if you will complete 
and return it at yO!tlr earliest convenience. The questionnaire is a self-mailing 
form and requires rlo postage. 

L-________________ • ____ , ________________________________________ --i 
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INTRODUCTION 

This publication is th'i: ninth in a series of annual reports that 
present public expenditure and employment data on criminal 
justice activities in the United States. In this report, expenditure 
data cover the fiscal year (FY) 1975, anI employment data are 
for the month of October 1975. Refer LO the Survey Method­
ology section of the text for a discussion of the variation in 
some fiscal year ending dates. 

As in previous years, specific data are supplied for the Federal 
Government, each of the 50 State governments, and the aggre­
gate local level of government within each State. Survey coverage 
was designed to produce reliable estimates for each State of the 
percent of total State and local law enforcement expenditure 
funded and expended by units of general local government. 
These estimates, shown in table 1, are necessary for compliance 
with the provisions of the Omnibus Crime Control and Safe 
Streets Act of 1968, as amended. Data are published separately 
for the aggregate county governments and the aggregate muni­
cipal governments (cities, towns, and townships) within each 
State, for each of the 334 counties with a 1973 population of 
100,000 or more, for the 394 cities with a 1973 population of 
50,000 or more, and for the 17 largest standard metropolitan 
statistical areas (SMSA's). 

Historical overview 

Although this annual series of reports began in fiscal year 
1967, caution should be exercised in comparing data in the FY 
1971 and later volumes with data in earlier volumes. Beginning 
with FY 1971, the survey was greatly expanded: The survey 
panel of governmental units was increased by a !ihird, and the 
number of units for which data are compiled in the field by 
~peci.ally trained agents was more than doubled. Data collection 
further benefited from a growing familiarity with the criminal 

justice systems of the '{arious States and of the individual units 
within the States. Data from the FY 1971 through FY 1975 
annual volumes are essentially comparable; these data were 
collected in each year from the same panel of governments and 
were edited and processed in a uniform fashion. Refer to the 
Survey Methodology section of the text for more detail. 

Table A shows the steady rise in expenditure for criminal 
justice activities at all levels of government oVer the 5 years. 
The number of full-time equivalent criminal justice employees 
also increased at all levels of government but at a much slower 
rate than expenditure (see table B). A report entitled Trends in 
Expenditure and Employment Data for the Crinrlnal Justice 
§"stem, 1971-1974, which summarizes data from the annual 
publications, is available. The next trends report, covering fisc~ 
years 1971 through 1975, is being prepared for release in the 
spring of 1977. 

Obtaining copies of reports 

Copies of the annual and trends reports are available from the 
Superintendent of Documents, U.S. Government Printing Office, 
Washington, D.C. 20402; U.S. Department of Commerce District 
Offices; and the National Criminal Justice Reference Service, 
Law Enforcement Assistance Administration, Washington, D.C, 
20531. 

Organization of this report 

In this introductory text, Federal, State, and local go~ernment 
criminal justice expenditure and employment data are discussed 
and compared with 1974 data. Accompanying tables and charts 
are followed by a description of survey methodology, data 
sources, and limitations. 

Table A. Total criminal justice direct expenditure and percent change by level of government, fiscal years 

1971 1 1972,1973,1974, and 1975 

Amount (millions of dollars) Percent increase or decrease (- ) 

Level of government 
1971 to 1972 to 1973 to 19"/4 to 1971 to 1971 1972 1973 1974 1!175 1972 1973 1974 1975 1975 

-
Total l 

•••••••• 10J 517 I1 J 732 13,007 14,851 17,249 11.6 10.9 14.2 16.1 64.0 

Federal l •••••••••••• 21,215 1J 502 I J 651 1,869 2,188 223.6 9.9 12.6 17.7 280.1 
State ...... "" ..... 11 .... " 'II ..... 2,681 2,948 3,304 3,900 4,612 10.0 12.1 18.0 18.3 72.0 
lPca1 .•.••.•.•.••.•• 6,621 7,281 8,052 9,092 10J 449 10.0 10.6 12.9 14.9 57.8 

Note: Because of rounding, detail does not add to total. 

IFederal Government data for fiscal years 1971, 1972, 1973, and 1974 have been reVised, with reSUlting 
revisions made to total. 

2ThePederal expenditure amount shown for 1971 does not include data for the Office of Building SeCu­
rity Services of the Federal Reserve System; the Judicial, Prevention and Enforcemelnt Services Division of 
the Bureau of Indian Affai .. 's; or the center for Studies of Crime and Delinquency at the National Insti tute 
of Mental Health, as these agencies were not included in the 1971 survey. 

• 1 
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Table B. Total fuR·time equivalent criminal justice employees and percent change, by level of government, 

October 1971, 1972, 1973, 1974, and 1915 

Number o~ employees Percent increase or decrease (-) 

Level of October October October October October 
€;overrunent Octo per October October October October 1971 to 1972 to 1973 to 1974 to 1971 to 

1971 1972 1973 1974 1975 October October October October October 
1972 1973 1974 1975 1975 

Total 861,776 898,305 945,309 1,011,205 1,050,503 4.2 5.2 7.0 3.9 21.9 

Federal •••• 177,523 85,222 87,139 93,755 96,136 19.9 2.2 7.6 2.5 124.0 
State. __ •... 205 1 859 216,603 232,299 252,588 263,208 5.2 7.2 8.7 4.2 27.9 
Local •••••• 5'18,394 596,480 625,.871 664,862 691,159 3.1 4.9 6.2 4.0 19.5 

ITbe Federal employment figure shown for October 1971 does not include employees at the Office of 
Building Security Services of the Federal Reserve System: the Judicial, Prevention and Enforcement Serv­
ices Division of the Bureau of Indian Affairs; or the Center for Studies of Crime and Delinquency at the 
National Institute of Mental Health, as these agencies were not canvassed in the 1971 survey. 

Following the introductory text are the main tables, willich 
are organized into three major parts. Section I presents "vari.llble 
pass-through" data (table 1), with an accompanying explanallion 
of tllls unique concept. Section II presents summary data for 
the criminal justice system at the Federal, State, and local 
government levels and for selected SMSA's and individual govl/lrn­
ments, showing the interrelationship of the various sectonl of 
the system (tables 2-23). Sections III-VIII cover each of the 
six "sectors" of the criminal justice system individually, pro­
viding where possible a further breakdown of data on particll1ar 
criminal justice activities (tables 2449). 

In addition, appendix 1 includes two tables that show ex­
penditure and employment data for special police force activities 
in selected school districts and special districts not included in 
the summary totals for general local governments. For the ftrst 
time, appendix 1 inCludes two tables that show expenditure and 
employment data for campus police forces of State and local 
governments-data which are included in the summary tables. 
Refer to the Survey Methodology section of the text for a dis­
cussion of tlw differences in general local governments and 
independent school districts and special districts in the pre­
sentation of data in this report. 

Immediately preceding this introduction, a table-ftnding 
guide has been provided for quick reference to the subjects 
covered. The guide cross-references all subjects contained in this 
report pertaining to Criminal justice activities by all govern­
me.nts combined and each level of government-Federal, State, 
and local. Local governments are further broken down into 
counties and municipalities. 

Deftnitions for concepts, categories and terms used in this 
report are contained in appendix 2. Two concepts that recur 
frequently, howeVer, are worth noting here. Total expenditure 
is comprised of dIrect and intergovernmental expenditure of a 
government or level of government for criminal justice activities. 
In most expenditure tables, certain totals must be adjusted to 
exclude duplicative intergovernmental expenditure amounts. 
For example, money paid by a State government to a county 
government within that State is reported by the State govern­
ment as an intergovernmental expenditure and by the county 
government as a direct expenditure when the money is spent. 
Therefore, in order to arrive at a combined State-local govern­
ment total that does not duplicate these amounts, intergovern-

mental expenditure amounts are deducted from the State-local 
total, since those am01lnts are also reflected in the direct ex­
penditures of the recipient governments. The same is true of 
intergovernmental payments between cOl\llties and munici­
palities within the saml~ State. Full-time equivalent employment 
is a statistical measure that represents the total number of ern­
ployees (full and part-time), discounted by applying average 
full-time earning;' rates. It is calculated by dividing the total 
payroll (full-time plus part-time) by the full-time payroll and 
multiplying the resultant quotient by the number of full-time 
employees. 

It is also important to note that in this report the judicial, 
legal services and prosecution, and public defense categories 
include expenditure and employment data for both criminal and 
civil justice activities because available source documents for 
many governments do not segregate these activities for courts 
or agencies that handle both. Nor are the State and local 
government offtcials who provide the survey data able to make 
this break reliably and consistently. Therefore, in the absence 
of a consistent and reliable basis for proration, and to preserve 
uniformity in the collection and presentation of d.ata, both 
criminal and civil activities are included for these categories. 

Appendix 3 exhibits the mail questionnaires used in the 1975 
survey, followed by a user evaluation questionnillre soliciting 
comments from readers. 

General, fiscal year 1975 

Local governments continued to spend more than the Federal 
and State governments combined for all criminal justice activi­
ties. Figure I shows that local governments accounted for 61 
percent of all direct criminal justice expenditure; State govern­
ments contributed 26 percent and the Federal government 13 
percent. However, when each activity is examined separately, the 
proportion accounted for by the different levels of government 
varied throughout the criminal justice system. 

As seen in table C, four of the activities-l)olice protection, 
judicial, legal services and prosecution, and public defense, were 
supported mainly by local governments. For the ftrst time in 
1975, local governments also expended the largest amount for 
activities included under "other criminal justice." State govern­
ments contributed the largest amounts for tlorrections. 
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Table C. Percent distribution of total direct expenditure t'or the criminal justice system by activity and 
level of government, fiscal year 1915 

Police Legal Public Other 
Level of government Total JUdicial Corrections criminal protection services defense 

justice 

Total ............................................ 4. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Federal! ............................................... 12.7 14.9 8.0 19.0 31.0 5.6 23.9 
State. ~ iii" .............................. if ............... 26.7 15.5 24.1 23.1 23.4 57.1 37.9 
wcal ........ _ .. _ ................. 60.6 69.6 67.9 57.9 45.6 37.3 38.2 

lFederal Government data for fiscal years 1971, 1972, 1973, and 1974 have been revised. Se& t(,¥xt 
table A. 

Relationships similar to those found Jor expenditure among 
the various levels of government also apply to employment. 
Figure 2 shows that almost two-thirds. of the total full-time 
equivalent criminal justice employees of all governments were 
employed by local governments. As seen in table D, the prop9r­
tion of people employed by the three leve1s of government in 
each sector generally approximated the proportion of expendi­
tures made in the scctor. An exception to this pattem is seen in 
the public defense sector, where the Federal government ac­
counted for 31 percent of the total expenditure, but only 3 per­
cent of the employees. This is because the Fe(leral government 
makes more extensive use of court-appointed counsel systems, 
whereby fees are paid to private counsel to defend indigent 
clients accused of crimes, than do State and local governments 
which more frequently hire employees directly to provide public 
defense services. It should also be noted that 82 percenhof 
Federal public defense expenditure was accounted for by the 
Community Services Administration's legal services program 
(formerly a part of OEO) for counseling indigent persons in 
purely civil matters. Other Federal public defense programs 
service clients involved in criminal matters or mixed criminal 
and civil matters. 

Federal Government (tables 4 and 5) 

General expenditure by the Federal government totaled 
$252,707 million in fiscal year 1975. Of this amount, $3,019 
million, or 1 percent, was expended on criminal justice activities. 
The $3,019 million represents an increase of $417 million, or 
16 percent over the $2,602 million expended in FY 1974, 

The police protection sector accounted for the largest portion 
of the overall dollar increase: $240 million. However, the legal 
services and prosecution sector accounted for the largest per­
centage increase, 51 percent or $59.5 million, reflecting large 
increases within the Department of Justice for the Executive 

Office of U.S. Attomeys, up $28.8 million, and the Office of 
Management and Finance, up $14,7 million. 

Increases also occurred in the judicial sector, up 21 percent; in 
"other criminal justice," up 11 percent; and in corrections, up 2 
percent. The public defense sector showed a slight decrease of 
$4.6 million ar 5 percent. 

Figure 3 shows that as in previous years, the largest Sl1are of 
Federal criminal justice money was expended for police protec­
tion activities, including those agencies that enfoTca Federal law, 
and those that provide security and police services to Federal 
property and buildings. Of the $3,019 million in total Federal 
criminal justice expenditure, nearly half (or'$1,464 million) was 
for agencies in the police protection sector, including the Federal 
Bureau of Investigation ($417 million), the Bureau of Customs 
($288 million), the Drug Enforcement Administration ($126 
million), and the Postal Impection Service ($105 million). The 
second largest block of Federal criminai justict,ltlxpenditure 
($882 million or 29 percent) was reponed by agencies in the 
"other criminal justice" sector, primarily by LEAA wi.th FY 
1975 expenditure of $852 million. The other four sectom ac­
counted for 22 percent of Federal criminal justice expenditure, 

If Federal grants to State and local governments are not in­
duded, the increase over 1974 in Federal criminal justice direct 
expenditure (current operating expenses and capital outlay) was 
18 percent. 

The number of full-time equivalent Federal employees in 
criminal justice activities increased 3 percent from October 
1974 to October 1975. There were 96,136 full-time eqUivalent 
employees in October 1975, including 69,196 (72 percent) in 
the police protection sector; 10,707 (11 percent) in the cor- ' 
rections sector; 7,099 (7 percent} in the legal services and 
prosecntion sector; and 7,278 (8 percent) in the judicial sector 

Table D. Percent distribution of f~lI-time equivalent e~ployment in the criminal justice system by activit~· 
and lev~1 of government, October 1915 --Police Legal Public Other 

Level of government Total protection Judieial 
services defense Corrections crill!inal 

justice 
,. -

Total .. " ., .......... -. ............................. 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 10().0 

Federal ....... , ......... " .... , . <) ..... , ... 7.1 11.1 5.5 12.8 2.9 4.8 2:Ll 
State .... 4/ .. II •• " • ill ••• '" ...... , ............ 25.1 14.8 19.4 22.3 40.1 56.5 46.6 
weal ......... 1o ........................... '& .......... 4/ ... 65.8 74.1 '/5.1 64.9 57.0 38.7 30.3 

)) 

o 

)1 , 
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FIGURE1. Percent distribution of crimin&l justice system direct expenditure 
by level of government, fiscal year 1975 

Local 
$10,449 million ---­

(60.6%1 

$17,249 million 

Federal! 
$2,188 million 
i12.7%) 

State 
,---- $4,612 millic.n 

i2B.7%) 

1 Federal governf/1ent data for fiscal years m71, 1972, 1973, and 1974 hal''! been revised. See text table A. 
For each level a1 government, -this graph d, lpicts direct expenditure only and excludes intergovernmental 
expenditure to avoid duplkdtion, since paynlents frorn one level of government to another are reflected in 
th6 direct expenditures of the recipient levet' of government. On the other hand, figUres 3, 5, 7, 9, and 11 
depict total expenditure, including both diret~ md intergovernmenw! expenditure, of individual lewIs and 
types of. governments. See text and Appendix 2: Definitions of terms. 

FIGURE 2. Percent distribution of cdminal justice system full-time­
equivalent employment by level of governmer.t, October 1975 

Local employees 
691,159 
(65.8%) 

1,050,503 

FederCtI employees 
96,136 
(9.1%) 

, ____ ' State employees 

U.S. Deportmont of Commerce BUREAU OF THE CEN~US 

263,208 
(25.1%) 

f_' _ 
--------------------~----------
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FIGURE 3. Federal government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1975 

Other criminal justice 
$882 million 

(29.2%) 

Corrections 
$243 million 

(8.0%) 

Public defense 
$81 million 

(2.9%) 

Legal services 
$111 million -------.::!! 

(5.9%) 

$3,019 million I 

Police protection 
1---- $1,464 million 

(48.5%} 

\ JUdicial 
~--------- $165 million 

(5.5%) 

1 Federal government data for fiscal years 1971, 1972, 1973, and 1974 have been revisfld. See text table A. 

FIGURE4. 
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Federal Government criminal justice system full·time equivalent 
employment, October 1975 
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Table E. Percent distribution of Federal criminal justice full·time equivalent employment and payroll, 

by activity, October 1975 
(Dollar amounts in thousandS) 

Activity 

Total ... a .. Co ..... ;. .... ~ ........................................ 

Police protection •.•.••••••..•......•..•••.••.•...•.• 
Judicial .. 0' ............. IJ __ ..................................... "' .... flo ... 

Legal services .... </ ........................................ , ..................... .; ... 

Pllblic defense .••••.•..•.••••.•....••.•••.•.•..•.•••• 
Corrections .... II .............................. : ................................ ; ........... 

Other criminal justice ................ .., ......................... /I ............ 

(see ~~tlre 4). Public defense and "other criminal justice" to­
gether accounted for only 1,856 full-time equivalent employees 
(2 percent) although these two sectors accounted for more than 
32 percent of the total Federal criminal justice expenditure. As 
previously mentioned, the greatest portion of public defense 
expenditure was for court-appointed counsel, who are not con­
sidered regular public employees, and the greatest portion of 
the "other criminal justice" expenditure was in the form of 
intergovernmental grants. 

The 96,136 Federal employees drew an October 1975 payroll 
of $145.1 million; each sector's percentage of the total payroll 
was generally proportionate to its percentage of total employees 
(see table E). There is a slight disparity in some sectors because 
of a concentration .of higher paid employees. For example, the 
judicial sector had 8 percent of the employees but received 9 
percent of the payroll. Average monthly salaries by sector are 
shown in table F. 

Table F. Average monthly salaries tor Federal 
full-time equivalent employees in the 
criminal justice system, by activity, 
October 1975 

Activity 

Police protection ••.••.•.••••••••• 
Judicia.l .. D • tI •••••••••••••••••••• 0 

Legal services •••••.•••••••••.•••• 
Public defense .............. ,. ...... . 
corrections •••...••••••••••.•••••• 
Other criminal justice ••.•••.••.•• 

October 1975 

$1,478 
1,802 
1,587 
1,703 
1,466 
1,451 

As in past years, the corrections sector accounted for the 
largest portion of State criminal justice expenditure ($2,292 
miJIion,or 43 percent); these expenditures includee! the operation 
of State prison systems and, in many States, the operation of the 
probation and parole systems as well, The balance of State 
criminal justice expenditure was distributed as follows: Police 
protecti.on, $1,J:78 million, or 30 percent;judicial, $561 million, 
or 11 percent; legal services and prosecution, $219 million, or 
4 percent; public defense, $73 million, or 1 percent; and "other 
criminal justice," $598 million, or 11 percent (see figure 5). 

Increases in expenditure were accompanied by increases in 
criminal justice employment and payroll in all sectors. The 

; I 
,~~ . , 

distribution Perc. r;t 
Full-time October 1-'----. 
lequivalent 1975 Full-t erne October 
lemployees payroll equivalent 1975 

employment payroll 

96,136 $145,110 100.0 100.0 

69,196 102,289 72.0 70.5 
7,278 13,118 7.6 9.0 
7,099 11,270 7.4 7.8 

185 315 0.1 0.2 
10,707 15 J 693 11.1 10.8 

1,671 2,425 1.8 1.7 

number of full-time equivalent employees in State criminal 
justice agencies increased 4 percent and payroll increased 11 
percent between October 1974 and October 1975. The 263,208 
employees (10 percent of the total 2,727 ,462 full-time equivalent 
employees on State payrolls) received $281 million in salaries, 
wages, fees, and commissions in the month of October 1975. 
The percentage of total employees in each sector was generally 
proportionate to the percentage of total expenditure in each 
sector with the exception of "other criminal justice" (see figures 
5 and 6). 

State governments (tables 6-10) 

The total general expenditure of State governments in FY 
1975 was $138.3 billion, of which $5.3 billion or 4 percent was 
expendt'd on criminal justice activities, about the same pro­
portion as in past years. This represents an increase of $775 
million or 17 percent in criminal justice expenditure from the 
previous fIscal year, slightly less than the 18 percent increase 
from 1973 to 1974. 

The increase in expenditure by State governments was re­
flected in all criminal justice sectors. The public defensf; sector 
at the State level showed the largest percentage increase, up 26 
percenc; but this increase was considerably less than the 39 
percent increase in FY 1974 and the 64 percent increase in 
FY 1973. 

As with public defense, the "other criminal justice" sector 
continued to expand but at a much slower rate-8 percent in 
FY 1975 compared to a 23 percent increase in FY 1974 and a 
49 percent increase in BY 1973. The rate of expansion over 5 
years, in this sector more than any other, reflects the growth 
pattern of the taw Enforceme:nt Assistance Administration; 
several years of rapitl growth were follow~d by a gradual leveling 
off as the program matured. Intergovernmental grants to local 
governments continued to increase but at a lower rate-$62.6 
million more in FY 1975 than in FY 1974 for all criminal 
justice activitil.'ls. 

The remaining 4 sectors showed rates of increase similar to 
those of previous years: Corrections increased by 21 percent 
(compared to an i 8 percent increase in FY 1974); legal services 
by 21 percent (compared to a 25 percent increase in FY 1974); 
judicial by 18 percent (compared to 14 percent); and police 
protection by 14 percent (compared to 17 percent). 
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FIGURE 5. State government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1975 

$5,321 million 

Other criminal justice 
$598 million -------­

(11.2%) 

Corrections ___ _ 
$2,292 million 

(43.1%) 

Public defense 

, ______ Police protection 
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1 ____ judicial 
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$73 million _______ ---_--.l '----.. ____ Legal services 
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FIGURE 6. State gov.ernment criminal justice system full-time equivcdent employment, 
October 1975 
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! Table G. Percent distribution of State criminal justicft full·time equivalent employment and payroll, 

by activity, October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

Activity 

I 

t 
Total ... , ...................................... ~ .............................. 

( 

I 

Police ,;protection ••••••••• , •••••.•••••••••••••••••••• 
Judicia), •• ~ ................ ~ ....... " .................................................. " ... 
Legal sex-vices .. " ... " ~ .... " ........................ " ........ " ...... " .... " .... f " • 

Public defense e .. ~ " " ~ " .. " " III. " .......... " .......... " ........ " ..... " " .. " f .. " 

COrrection,s ........ " io ......... " ...... " .. " ...... " " ...... JII .... " ...... " " .. _ ...... " " 

Other crimi.nal justice." ................ " .. " .............. " .. It .. """ .... "" 

lBecause ~f rounding, detail does not add to total. 

Public defense, which showed the greatest increase in expendi­
ture, actually expt\rienced a slight decrease (3 percent) in full­
time equivalent employees, frclm 2,625 employees in October 
1974 to 2,54~empioyees in October 1975. The increase in ex­
penditure in this sector reflects a growing use of court-appointed 
counsel systems. The Q'ther sectors experienced modest increases 
in employment, ranging from a 3 percent increase in police 
prot~ction employees to a 7 percent increase in judicial 
emp1\.'vees. 

The L;tober 1975 payroll of $281 million was divided among 
the six criminal justice sectors roughly in proportion to the 
number of employees in the sector (see table G), For those 
sectors characterized by higher-paid employees, namely judicial, 
legal sexvices, and public defense (see table H), the sector's share 
of payroll of course exceeded the sector's share of employees. 

Table H, Average monthly salaries for State full·time 
equivalent employees in the criminal 
justice system, by activity, October 1975 

Activity OctOber 1975 

Police protection ••••••••••••••••• 
Judicial ••••.•.• 0 ............. , •••• 

.Legal services •••••••••••••••••.•• 
Public defense ............. , •• If •••• 

Corrections ............ " •..•.•••••••• 
Other cr~minal just~ce •••.•••••••• 

Local governments: Counties and municipalities 
(tables 6·10 and 14.23) 

$1,057 
1,461 
1,266 
1,200 

971 
1,056 

Total expenditure for criminal justice by local govemments 
in fiscal year 1975 was $10,502 million, a $1,372 million or 
15 percent increase from FY 1974, slightly higher than the 13 
percent increase from 19'73 to 1974. As in past years, close to 
two-thirds of this expenditure occurred in the police protection 
sector ($6,817 million or 65 percent). The judicial sector and the 
corrections sector each &ccounted for 14 percent of expenditure, 
while the other three sectors accounted for relatively smaller 
percents (see figure 7). Direct criminal justice expenditure by 

Percent dbtribution 
Full-time October 
equivalent 1975 Full-time October 
employeeS pa:Yl:'oll equivalent 1975 

employment payroll 

263,208 1280,593 100.0 100.0 

92,445 97,737 35.1 34.8 
25,578 37,372 9.7 13.3 
12,334 15,615 4.7 5.6 
2,547 3,057 1.0 1.1 

126,933 123,252 48.2 43.9 
3,371 3,561 1.3 1.3 

local governments (Le., all expenditure except intergovernmental 
payments) amounted to $10,449 million in fiscal year 1975, a 
15 percentincrease from FY 1974, 

Total local full-time equivalent employment waS also dis­
tributed among the six sectors roughly in the same proportions 
as total expenditures (see figures 7 and 8) .. Two slight exceptions 
to this generalization are the public defense sector, where pay­
ments are frequently made to private court-appointed counsel 
who are not direct employees of the government, and the "other 
criminal justice" sector, where expenditures are frequently grant 
funds used to assist with operations of private agencies associated 
with criminal justice activities or used for construction of 
criminal justice facilities. In both instances, large expenditures 
may be made without the govemments involved directly em­
ploying the workers. 

Analyzing local criminal justice expenditure in total, however, 
tends to obscure important differences between the county 
level of government and the municipal level. Municipal govern­
ments (cities, towns, and townships) outspent county govern­
ments on criminal justice by almost 2 to 1 overall ($6,697 
milliotl to $3,896 million), but the difference can be attributed 
almost exclusively to the police sector, where the municipal 
governments outspent the county governments by better than 
a 4 to 1 margin. Municipal governments spent $5,574 million 
(or 83 percent of all their criminal justice expenditure) on 
police protection, more than county governments spent on all 
six sectors altogether. On II sector-by-sector basis, however, 
county govemments spent substantially more than municipal 
government., for judicial activities, public defense, and correc­
tions. No one sector dominates county criminal justice expendi­
ture as police protection does municipal expenditure (see figures 
9 and 11). 

County criminal justice expenditure increased for all activities 
over FY 1974 by 19 percent. Proportionately the greatest in­
crease occurred in the "other criminal justice" sector, $20.8 
million or 47 percent. As in previous years, counties received 
and expended increasing amounts of grant funds. Additionally, 
for the past several years, expenditure in the "other criminal 
justice" sector has reflected significant capital outlay for the 
construction of multifunctional criminal justice buildings, e.g., 
a police-jail facility or a police-court facility. Expenditure in­
creases in the other five sectors ranged from 18 percent in the 
legal services sector to 29 percent in the public defense sector. 

Ie 
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FIGURE 7. Loca! govemmelnt criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1975 
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Legal services 
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1 Because of rounding, detail does not add to total. 

~:1 0,502 m illi on 1 
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FIGURE 8. Local government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1975 
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FIGURE9. County government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1975 
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(8.2%) 

$3,896 million! 

". _________ . Other criminal justiqe 
$65 million 
(1.7%) 

\ ____ Police protection 
$1,304 million 
(33.5%) 

J1udicial 
- $1,014 million 

(26.0%) 

1 Because of rounding, detail does not add to total. 

",' 

FIGURE 10. County government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1975 

COrrections ____ -.. 
67,942 

(26.4%) 

Public defense 
3,423 
(1.3%) 

Legal services 
23,261 
(9.0%) 

--" 

257,592 

.",-___ - _____ Other criminal justice 
932 
(0.4%) 

\_~ __ Police protection 
89,273 
(34.7%) 

Judicial, 
/------- 72,761 

(28.2%) 
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FIGURE 11. Municipal government criminal justice system total expenditure, 
fiscal year 1975 

$6,697 million l 

Public defense _____ ....... 
$26 million 

(0.4%) 

Legal services 
$223 million 

(3.3%) 

Judicial 
$408 million 

(6.1%) 

1 Because of rounding, detail does not add to total. 

~----------- Corrections 
$400 million 
(6.0%) 

Other criminal. justice 
$65 million 
(1.0%) 

/ ____ Police protection 
$5,574 million 
(83.2%) 

FIGURE 12. Municipal government criminal justice system full-time equivalent 
employment, October 1975 

Public defense _______ --.. 
202 

(0.04%) 

Legal serl,(ices 
12,670 
(2.9%) 

Judicial 
26,371 
(6.1%) 

433,567 

_________ Corrections 
18,938 
(4.4%) 

'--__ Other criminal justice 
1,255 
(0.3%) 

1 ____ Police protection 
374,131 
(86.3%) 

11 
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Table I. Percent distribution of county criminal justice full-time equivalent er 

by activity, October 1975 

(ment and,payroll, 

(Dollar amounts in thousands) 
-

Activity 

Total ..... , .... __ If •• __ •• " ••• ~ • It ... " .... '" • '" ............. 

Police protection ... " "" ..... " ............................. ,. .. ~. 
Judicial ••.•••••..••••.••.••.••••••••.•.•••••.•••.••• 
Legal services .... ,. .. jI ........................... I! .......... __ ....... 

Public defense ........ II •• .- .............. ~ ............... ,. ... II • '" .; .. 

Corrections ... ,. ... II ......................................... /I ... __ .......... 

Other criminal justice ...••••.•••••••••••••••••••.••• 

lBecause of rounding, detail does not add to total. 

At the municipal level, also, the largest proportionate in­
crease year-to-year was in the "other criminal justice" sector, 
17 percent; but this increase was considerably less than the 55 
percent increase between FY 1973 and FY 1974. Munkipal 
expenditure for the other sectors ranged from a 9 percent in­
crease in legal services to a 17 percent increase in the corrections 
sector. 

At both the county and municipal levels, employment and 
p\\yrolls were distributed throughout the various sectors in 
nearly the same percentages as expenditure (see tables I and J). 
There were 257,592 full-time equivalent county criminal justice 
employees in October 1975 drawing a monthly payroll of $252 
million. As at the State level, in those sectors with a concentra­
tion of higher-paid employees, such as legal services and public 
defense (see table K), the percentage of total payroll exceeded 
the percentage of total employees. There were 433,567 full-time 
equivalent municipal criminal justice employees in October 1975 
with a monthly payroll of $482 million. Among the sectors 
with a significant number of employees, the legal services and 
corrections sectors paid the highest average salaries (see table L). 

Overall, the nunlher of county full-time equivalent employees 
in October 1975 increased by 18,421 or 8 percent over October 

Percent distribution 
Full-time October 
equivalent 1975 Full-time October 
employees payroll equivalent 1975 

employment payroll 

257~592 l.$251~535 100.0 1100.0 

89 ~273 90,874 3'1.1 36.1 
72,761 64~488 28.2 25.6 
23,261 26 ~ 172 9.0 10.4 

3,423 4,629 1.3 1.8 
67,942 64,478 26.4 25.6 

932 893 0.4 0.4 

1974. The police protection sector showed the greatest increase 
in the number of full-time equivalent employees, 6,205 (8 per­
cent), and the "other criminal justice" sector showed the 
greatest proportionate increase, 50 percent (311 employees). 
The number of municipal full-time equivalent employees in­
creased by 2 percent compared with October 1974. The police 
sector had the greatest increase in the number of full-time 
equivalent employees, 7,612 (2 percent); and the public defense 
sector showed the greatest proportionate increase, 13 percent, 
but the numbers were very small-179 employees in October 
1974 and 202 employees in October 1975. 

Separate data are presented in tables 19-23 for the 334 county 
governments with a 1974 population of 100,000 or more. Over 
one-half (54 percent) of the total 1974 United States population 
lives in the 334 largest counties, and these counties accounted 
for more than thre~-fourths ($3,033 million) of the total ex­
penditure for criminal justice activities at the county level. 
These same counties employed 73 percent of all county-level 
full-time equivalent criminal justice employees (I86,958) and 
paid them 80 percent of the total county criminal justice payroll 
for October 1975. These figures, of course, reflect the greater 
need for criminal justice services and the larger salaries in densely 
populated areas. 

Table J. Percent distribution of municipal ~)riminaJ justice full-time equivalent employment and payroll, 
by activity, October 1975 

(Dollar amounts in thou~ands) 

Percent distribution 
Full-time October 

Activity equj,valent 1975 Full-time October 
empLoyees pay.!'oll eqUivalent 1975 

employment payroll 

Total,. .... -. ...... ,. ........ ,. ............ 'II ,. ...... " .. II ......... " .............. ,.. .. 433,567 $481,634 100.0 100.0 

Police protection ...................... " ............................................... "I- 374)131 417)988 86.3 86.8 
Judicial. II ,. .1\.; ....................................... It .... " .................... 26/371 26}144 6.1 5.4 
Legal Services ........................................... II ... " .................... 12,670 14,638 2.9 3,0 
Public defense ................. !t ......................................... 202 212 0.1 (z) 
Corrections ...................................................................... 18,938 21,213 4.4 4.4 
Other criminal jUstice .................... II ............................. 1,255 1,439 0.3 0.3 

Z Less than half the unit of measurement shown. 
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Table K. Average monthly salaries for county 
ful/-time equivalent employees in the 
criminal justice system1 by activity, 
October 1975 

Activity 

Police protection .••.•....•....••. 
Judicial. {I " • " • " II .... " • " •• " •••••• " •• 

Legal serviceS .••.•••.••••..•.•••. 
Public defense •••••••••••••••••••• 
Corrections •••••••.•••.•.•••••••.• 
Other criminal justice •••••••.•••. 

October 1975 

$1,018 
886 

1,125 
1,352 

949 
958 

Separate data are presented in tables 14-18 for the 394 city 
governments with a 1973 population of 50,000 or more. Total 
criminal justice expenditure by the 394 large city governments 
amounted to $4,576 million, and full-time equivalent criminal 
justice employees numbered 275,991. These 394 cities have 
slightly more than one-half (53 percent) of the municipal popu­
lation and accounted for more than two-thirds of the 
municipal criminal justice expenditure, 68 percent. These same 
394 cities employed 64 percent of all municipal full-time 
equivalent employees working in the criminal justice system and 
paid them 69 percent of the total municipal criminal justice 
payroll. Again. as with the large counties, the proportion of 
payroll exceeded the proportion of employees, reflecting the 
generally larger salaries in the large metropolitan areas. 

Table L. Average monthly salaries for municipal 
full-time equivalent employees in the 
crimina1 justic~ system, by activity, 
October 1975 

Activity 

Police protection ...•••••....••.•. 
Judicial ••••..•••••••••••••••••••• 
Legal services .•••..•.•...••.•.•.• 
Public defense .••.•••••••••••••••• 
Corrections •••••••••••••••••••.•.• 
Other criminal justice .•..•••••••• 

October 1975 

$1,117 
. 991 
1,155 
1,049 
1,120 
1,147 

The distribution of expenditure and employment throughout 
the various criminal justice sectors in the 334 counties and the 
394 cities reflects the distribution for counties and cities 
generally. 

It should be noted that in tlte individual city tables, certain 
cities displayed are either independent, being wholly outsidfl 
any county area, or operate wholly Or in part as a consolidated 
city-county. In general, these cities are more similar to large 
counties than to other large cities in the s.cope of their criminal 
justice responsibilities; that is, in addition to police protection, 
which is the primary criminal justice function in most cities, 
these cities also operate extensive judicial and corrections 
systems and may ha,ye significant public defense expenditures. 
The independent cities are: Washington, D.C.; Baltimore, Md.; 
St. Louis, Mo.; and the following cities in Virginia: Alexandria, 
Chesapeake, Hampton, Lynchburg, Newport News, Norfolk, 
Portsmouth, Richmond, Roanoke, Virginia Beach, and 31 
qthers, 23 of which are included in the survey sample and are 

shown in table M below. Data are not available for the eight 
cities not included in the survey sample. The consolidated 
city-county governments are: San Francisco, Calif .. ; Denver, 
Colc.; Jacksonville, Fla.; Columbus, Ga.; Honolulu, Hawaii; 
Indial'\apolis, Ind.; Lexington, Ky.; Baton Rouge, La.; New 
Orleans, La.; Boston, Mass.; New York City, N.Y.; Philadelphia, 
Pa.; Na~hville-Davidson, Tenri.; and four othenl that are not 
displayed in the individual city tables because they had popula· 
tions of less than 50,000 in 1973. They are: Juneau, Alaska; 
Sitka, Alas."\ca; Nantucket, Mass.; and Carson City, Nev. All 17, 
however, ate displayed in table M below to show their effect 
on total municipal direct expenditure imd employment for all 
crin'lnaljustic.~ functions. 

Because New York City's criminal justice expenditure ac­
counted for 50 l)ercent of the combined total of independent 
cities and consoli1ated city-counties, th!7cffcct.of these units 
on total municiptll expenditure is less dramaflc when New 
York (;ity is remov~~d, dropping froIn 29 perceof to 17 percent, 
Simill'dy, New York City accounts fot 45 r::"i6ent of total crim­
inal jUstice employm~nt for this group, and when it is removed, 
the impact on total n\Ul1icipal employment is reduced from 24 
percent to 14 percent. . 

Local governments in the 17 largest SMSA's (tables 11, 12, and 
(tabies 11, 12, and 13) 

Data are presented on criminal justice expenditure, employ­
ment, and payroll of all go'vernments in the 17 largest standard 
metropolitan statistical areas (SMSA's) and within the individual 
SMSA for each of its compoilent county areas. The county area 
data include aggregate figures for the county goVer.t:llIl~nt and for 
all municipalities within that county. In a few insta~~\data for 
individual cities are listed sepal'ately in the SMSA tableS~because 
the city is either the only goveI'llment within a county area, e.g., 
consolidated city-county governments such as Philadelphia or 
New York City, or the city is organizationally independent and 
within no recognized county bonndary. e.g., St. Louis, Mo., or 
Baltimore, Md. The State Economic Area (SEA) rather than the 
SMSA is shown for Boston because the SMSA's in New England 
are made up of the towns rather than the counties, a deviatioll 
from the general SMSA·concept. The SEA, on the othel-hand, is 
made up of counties. 

As seen in table 11, the 17 largest SMSA's expended $4,987 
million for criminal justice activities in FY 1975. Almost half 
(48 percent) of the Nation's total local criminal justice direct 
expenditure wtlS made by governments in these areas, where 30 
percent of the 1970 United States population resides. On a 
sector-by-sector basis, governments in these SMSA's accounted 
for 48 cpercent of all local government direct expenditu~ for 
police protection; 47 percent of local expenditure for juulcial 
activities; 44 percent of local expenditure for legal services and 
prosecution"activities; 50 percent of local expenditure for public 
defense actVities; 49 percent of all local expenditure for cor­
rections activlties; and 41 percent of local expenditure for 
"other crim~;naljustice" activities (see table N). 

The local governments in the 17 largest· SMSA's employed 
288,520 full-time equivalent personnel in criminal justice, or 
42 percent of the total number of local govem~ent full-time 
equivalent employees working in criminalj'.lstice. The percentage 
of all local government employees working in each cdminal 
justice sector in these SMSA's was police protection, 42 per­
cent; judicial, 40 percent; legal services and prosecution, 39 
percent; public defense, 46 percent; correctiol1s; 44 percent; 
and "other criminal justice;" 51 percent. 
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Table M. Crimi";"1 justice system direct expen('liture and employment of independent cities and 

consolidated city-county governments, fiscal year 1975 

Stat~ and type of 
gc.\;vernment 

(Dollar amount~ in thou~ands) 

Total criminal justice 
system 

~--------,------.'~ 
Direct Total 

expenditure employees 

State and type of 
government 

Total criminal justice 
~ystem 

Direct Total 
expenditure employees 

J..' -----,--------li-------t--.---t----- -.--------I------t-----
United States: 

Local governments, total 1
• 

Counties, total •.••• " ••. 
Municipalities, totaL! •• 

Independent cities and 
consolidated city­
county governments ..... 

Ala~ka: 

JWleau ..................................... .. 
Sitka •••••••••••...••••••• 

California: 
San Francisco ••••••••••••• 

Colorado: 
Denver .......................... , ........ .. 

District of Columbia" ••••••• 

Flol'ida: 
Jacksonville-Duval .••••••• 

Georgia: 
Columbus-Muscogee .•••••••• 

Hawaii:, 
Honolulu ••••••.•.•...•.••• 

Indiana: 
Indianapolis-Marion ••••••• 

10,448,613 
4,040,844 
7,155,858 

894 
261 

75,513 

40,924 

200,378 

29,39'7 

30,379 

756,627 
306,080 
509,765 

120,098 

KentuckJr: 
Lexington-Fayette •••••••• 

Louisiana: 
Baton Rouge-East Baton 

Rouge ................................... .. 
New Orleans-Orleans •••••• 

Maryland: 
Baltimore ••••..•.••.••••• 

35 Massachusetts: 
20 Boston-Suffolk ••••••••••• 

Nantucket •••••••••••••••• 

4,002 Mi~souri: 

St. Louis .••••••••.•••••• 

Nevada: 
2,368 Carson Ci ty •.•••••••••••• 

9,525 New York: 
New York--Bronx, Kings, 

New York, Queens, 
Richmond .••••••••••••••• 1,807 

Pennsylvania: 
604 Philadelphia •••••.•.••••• 

Tennessee: 
1,981 Nashville-Davidson ••••••• 

Virginia: 
2,746 Independent citie~ (33)2. 

9,329 683 

15,368 1,406 
40,261 3,178 

81,621 5,616 

89,799 4,485 
468 51 

57,383 3,978 

916 69 

1,054,895 54,454 

232,500 14,974 

22,491 1,755 

87,546 6,361 

lExpenditure and employn~nt data for independent cities and consolidated city-county governments are 
included. 

2~ere are 41 independent cities in Virginia; however, 8 of these cities are not included in the sur­
vey sample .'! 

Table N. Total criminal justice direct expenditure of all local governments and local governments in the 17 
largest SMSA's, fisC'~1 year 1975 

(Millions of aollars) 
, 

" Police Legal Public 
Other 

Local government Total protection Judicial services defense Corrections criminal 
justice 

All local governments •••••• $10,449 $6,813 $1,405 $540 $128 $1,434 $129 

Local. govel .. nments in 17 largest , 
SMSA's ................ iI ................................. 4,987 3)266 663 237 64 705 53 

Percent of all local governments 1 47.7 47.9 47.2 43.9 50.0 49.2 41.1 

lpercentages based on unrounded figures shown in tables 7 and 11. 
\ I 

/ 

;1 
i 
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SURVEY MEfHODOLOGY-SOURCES AND LIMITATIONS 
OF TlLEDATA 

General 

Survey coverage and collection methods are described in 
detail later in the text, and the definitions applied in the col­
lection of data are presented in appendix 2. 

As in the previous editions of this annual series, several tables 
show comparisons of criminal justice expenditure and full-time 
equivalent employment with the total general expenditure and 
full-time equivalent employment for all functions of the par­
ticular government or level of government. Prior to the FY 1971 
report, local government total expenditure and full-time equiva­
lent employment included data for ihdepenclent school districts 
and special districts as well as for general local governments, 
i.e., counties, municipalities, and townships. 

The "variable pass-through" provisions of the Omnibus Crime 
Control Act of 1970, however, required that the concept of 
"local" government be confmed to units of general local govern­
ment only in determining the ratio of State-to-local government 
criminal justice expenditure. Beginn~ng with the FY 1971 report, 
therefore, the same concept was applied consistently throughout 
the publication to reflect the intent of the law, and the total 
,~eneral expenditure and total full-time equivalent employment 
l'lgures shown for the "local" level of government in these com­
llarisons include data for units of general local government only 
and do not include data for independent school districts or 
sl\ecial districts. This change may result in significant differences 
from the percentages shown in years prior to FY 1971 in those 
States where education is largely the responsibility of inde­
pendent school districts, or where there are large special districts. 
Criminal justice expenditure and employment data in this series, 
however, have always been for units of general local government 
only; i.e., no data on the criminal justice activities ofindependent 
school districts or special districts have ever been included. As in 
previous reports, however, appendix 1 presents separate data for 
those independent school districts and special districts having 
significant special police expenditure and employment. In ad"' 
dition, appendix 1 includes separate data for campus police of 
colleges and universities that are dependent agencies of State 
and local general governments-data that are also included in the 
summary figures for State and local governments. 

Survey coverage 

The survey through which basic figures for this report were 
collected covered the Federal government, all State governments, 
and a representative sample of local governments within each 
State. Data were collected for all county governments (regardless 
of size), for all municipalities (and townships in the New England 
and Middle Atlantic States) having a 1970 popUlation of 10,000 
or more, and for a sample of the remaining municipalities and 
townships with less than 10,000 population, selected according 
to the relative size of their annual expenditures as reported in 
the 1967 Census of Governments. The survey panel therefore 
included the Federal government, the 50 State governments, 
and 9,045 local governments (the 3,043 county 'governments, 
4,305 municipalities, and 1,697 townships). 

The survey period 

Federal Government data are shown for FY 1975, which 
ended June 30,1975. 

The State expenditure data presented in this report cover the 
fiscal year ending June 30, 1975, for all States except three 

" 

whose fiscal years ended as follows: New York, March 31, 1975; 
Texas, August 31, 1975; and Alabama, September 30, 1975. 
However, there are some State agencies that operate on a dif­
ferent fiscal year basis from the rest of the State governm~nt. 
In such instances, figures shown are for the agency's fiscal year 
that ended within the State's regular fiscal year. 

For local governments, the 1915 fiscal years reported are 
those that closed between July 1, 1974, and June 30, 1975. 
Most municipalities and counties ended their f!Scal years" on 
December 31, 1974, orJune 30, 1975, 

Employment data shown for Federal, State, and local govern­
ments are for October 1975. 

'" 
Data collection " 

~\ 

The survey was accomplished using two m~thOds of data 
collection: Field compilation and mail canvass.: Trained field 
representatives compiled expenditure and employment data 
from the governments' own records for the 50 Slates, the 334 
largest counties, the 394 largest cities, and selected smaller 
units. The compilation work was done between J~ly 1975 and 
June 1976 in accordance with the definitions 'presented in 
appendix 2. All other units in the sample were canvassed by 
mail for expenditure and employment data, over as-month 
period beginning in January 1976 and ending in May 1976. 
Response fot field-compiled units was 100 percent. The response 
from mail canvass units was 95 percent. The mail canvassques­
tionnaires are exhibited in appendix 3. 

The field survey efforts and maH canvass were supplemented 
by reference to a variety of published government documents 
such as budgets, financial statements, and audit reports. In some 
cases, such sources were the basis for breakdowns of totals into' 
more detailed employment and expenditure figures. . 

The expenditure and employment data for the Federal 
Government were collected thro!lgh a special mail survey, with 
telephone followup, of Federal o)iminal justice agencies, in ac­
cordance with definitions used fQr State and lOcal governments 
(see appendix 2). For reports prior to 1971 , expenditure data 
were derived from the Budget of the Unitea:States Government, 
and employment figures were obtained from the U.S. Civil 
Service Commission. 

Data limitations 

The sample selected tQ devel()p local government figures is 
one of all possible samples of the same size that could have been 
chosen using the same samplingctesign. Estimates derived from 
these different samples would differ from each other and also 
from a complete census using the same data collection pro­
cedures. This variation among all possible estimates is sampling 
error. Because all State and county governments were included 
in the survey, State and county figures :u-e not subject to 
sampling error. 

The local government sample. was designed to produce an 
estimate for each State of the portion of total criminal justice 
expenditures made by local gover/1ments with a relative sampling 
error of less than one-half of :[ percent. For the fiscal year 
1975 data, the errors were less than one-half of 1 percjnt in all 
but 11 States; however, in all States, the errors were less than 
three-quarters of 1 percent, at the 95 percent 'Conudence level. I.) 

The relative sampling error of the State-by-State estimates or'::! 
local government criminal justice expenditure has been calculated 
at the two-thirds confidence level and found to be within 3 



('J 

----.----------,--------.-"-~-.-

~\ 

16 INTRODUCTION 

percent of the estimated totals for all but 2 States and less than 
2 percent for 37 States. The results of the computations of 
standard errors for local government totals on a relative standard 
etror basis are summarized in table 0 below. 

Because State government figures are not subject to sampling 
variation, the State-local aggregates shown for individual States 
are relatively more reliable than the local government estimates 
they include. 

\\ 
The data are also subject to the inaccuracies in classification, 

t.:esponse, and processing that would occur if a complete census 
had been conducted under the same conditions as the sample 
survey. Every effort was made to keep such errors to a minimum 
through cart; in examining, editing, and tabulating the data 
submitted by government officials. Followup procedures were 
used ext"nsively to clarify inadequate and inconsistent survey 
returns. 

Read<:!rS should be generally cautious in comparing govern­
ments, because other differences in functional responsibilities 
from State to State and government to government can also 
affecf'! the comparability of expenditure and employment data. 
For example, some State govemments directly administer certain 
activities that elsewhere are undertaken by local governments, 
with or without fiscal aid, and the same variation in the division 
of responsibilities exists for counties and cities. 

The available source documents did not consistently provide 
full itemization of expenditure or employment for the sector 
~ubcategories presented in this report. As a result, sector break­
\~owns may be incomplete for particular governmental units. 

\', 

Because of rounding, the detail data in some tables may not 
add precisely to the totals shown. 

Changes in survey methodology 

As discussed earlier, this series of annual reports dates back 
to FY 1967. The survey originated in the Bureau of the Census 
as a specie! in-hous!:t study in which police protection, judicial, 
and corrections datl were extracted for selected large govern­
ments from data compiled in the Bureau's regular annual finance 
and employment sample surveys. In the FY 1969 survey, prose­
cution and public defense were added to the original three 
criminal justice categories, coverage was extended to the entire 
regular annual survey sample of counties and municipalities, 

and a mail cam1ass questionnaire designed specifically to elici 
o,'inlinal justice data was used for all but the largest governments 
which were canvassed by field agents. These changes must bl 
taken into account in makLtlg year-to-year comparisons fron 
FY 1967 through FY 1970. 

In the FY 1970 report, individual unit data were publishec 
for 128 large counties (l:\S compared with 55 counties in earlie 
reports) and for 158 large cities (compared with 48 cities i: 
earlier reports). The Federal expenditure data presented in a: 
reports through FY 1970 were extracted from the Budget 0 

the United States Governmel)1, and the employment data W~ 
provided by the U.s. Civil Sen'ice Commission. Since FY 1971 
Federal data have been collected by a special mail canvas~ 

For the FY 1971 survey, a new and ~n1arged panel of loc, 
governments was drawn specifically for the criminal jus tic 
expenditure and employment survey, including all count 
governments, and a larger sample of municipalities and tOWI 
ships, to produce more reliable estimates for use by LEAA i 
the allocation of block grant funds between State and loc: 
governments. The data presented in rep\lfts since FY 1971 !Il 

therefore essentially comparable, because they are derived fro) 
the sanle sample using the same methods of data collection an 
processing. The only significant variations occurred in classific 
tion of certain expenditure items discussed in detail in tl 
following section. 

Cha,nges in classification 

In the FY 1971 report, police protection expenditure includ( 
amounts expended for traffic safety and related traffic enginef 
ing. Beginning with the FY 1972 report, these expenditur 
were excluded from the police protection figures. Also, data f 
special poli::e forces administered by general-purpose gover 
ments (such as airport police, park police, housing police, et( 
were included in the police protection figures if the force er 
ployed 10 or more full-time sworn officers with general am 
powers. Beginning with the FY 1972 report, data for these fore 
were included regardless of size. ' 

In the FY 1971 report, corrections expenditure figur 
covered a number of drug and alcohol abuse facilities and pr 
grams administered by assorted agencies, departments,. !Il 

. private organizations receiving public funding. Beginning with t 
FY 1972 report, these institutions and programs were includ· 
only if administered by a corrections agency of the crimir 
justice system. 

Table O. Relative standard errors of locaJ'government totals of crfminal justice expenditure 

0.5 or less 0.5-1.0 1.0-2.0 2.0-3.0 3.0-4.0 

Alaska Arizona Colorado New Jersey Alabama South Carolina 
California Connecticut Delaware New Mexico Arkansas Wyoming 
Hawaii Indiana Florida North Carolina Idaho 
Nevada Maryland Georgia Ohio Minnesota 
New York Mifl:ssachusetts Illinois Oklahoma Missouri 
Rhode ISland j~0ichigan Iowa Oregon Nebraska 

"rs;x:as Kansas Pennsylvania New Hampshire 
Kentucky South Dakota North Dakota 
Louisiana Tennessee Utah 
Maine Vermont West Virginia 
Mississippi Virginia Wisconsin 
Montana WaShington 

I 
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In many States, statutes either require or permit local govern­
ments to supplement the salary of State-paid judges of major 
trial courts. In the FY 1971 report, an attempt was made to 
count these judges and their total payroll only at the State 
level. However, this effort was not uniformly successful. There­
fore, beginning with the FY 1972" report, judges actually re­
ceiving a check from both the State and local governments 
were counted as part-time employees at both levels. 

AVAILABILn'Y OF DATA 

In addition to this publication, data are also available on 
magnetic tape ard computer printout. For details; contact the 

Statistics Division, National Criminal Justice Infornation and 
Statistics SelVice, Law Enforcement Assistance A'.lministration, 
Washingto!l, D.C. 20531. 
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report. 
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Section I. VARIABLE PASS-THROUGH DATA 

. i 
.i 
i 

The data in this table were developed to comply with the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 as amended, which 
requires that the block grants made by the Law Enforcement Assistance Administration to each State be allocated between the State • Ii 

and local governments according to the ratio of State-ta-locallaw enforl~tment expenditure from their own revenue sources. 

The concept of "expenditure from own sources" specified in the law and used in the data collection means that the expenditure 
figures from which the State-ta-Iocal ratio was developed do not include amounts expended from revenue received from other govern­
ments. For example, State or local government expenditure from sales or property tax revenue are included but not amounts expended 
from intergovernmental revenue, such as Federal grant monies. (It should be noted that this is the only table in this publication based 
011 this concept. All other expenditure tables reflect expenditure from all sources.) 

. Specifically for local government, any expenditure from revenue received from another local government, or received directly from 
the Federal Government or from the State government must be excluded. Likewise for State governments, expenditure from revenue 
received from local governments Of fwm the Federal Government must be excluded. 

The following items were deducted from total criminal justice expenditure ofloca1 governments to arrive at local government expend­
iture from own revenue sources: Revenue received directly from the Federal Government for criminal justice purposes, Statp payments 
to local governments for cirminal justice purposes, and payments from local govenunent(s) to other local govemment(s) for criminal 
justice purposes. The same procedure was followed to arrive at State government expenditure from own revenue sources. Criminal 
justice revenue received directly from the Federal Government and local criminal justice payments to the State goverment were 
deducted from the total State expenditure for criminal justice. This procedure assumes that all intergovernmental payments received by 
a government will be expended during the same fiscal year they were received. While this may not be the case in a particular year, any 
discrepancy will cancf,'ll out over time. 

--". "---.----------~----
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Table 1. Percent distribution of tota~ criminal justice expenditure from own-sources of 
State and local governments, by State, fiscal year 1975 

(Amounts in thousands of dollars) 

Expenditures from own sources Percent distribution 
Item 

Total 
Loca).l State-J.ocal 1 State State Local 

UNITE:D STATE:S. TOTAL · · · 13 599 116 4 385 122 
, 

9 213 994 32.2 67.8 

ALABAMA. · · · · · · · · · · · · 119 531 llll 650 711 881 37.11 62.6 
ALASKA · · · · · · · " · · · · · 611 7111 53 660 11 081 82.9 17.1 
ARIZONA. · · · · · · · · · · · · 177 083 55 018 122 065 31. 1 68.9 
ARKANSAS · · · · · · · · · · · 58 813 26 763 32 050 45.5 5Q.5 
CALIF'ORNI" · · · · · · · · · · · 2 0911 267 565 172 1 529 095 27.0 73.0 

COLORADO · · · · · · · · · · · · 162 679 65 490 97 189 lW.3 59.7 
CONNE:CTICUT. · · · · · · · · · · 187 9311 100 786 87 lila 53.6 46.11 
DELAWARE · · · · · · · · · · · · 38 181 29 1113 9 038 76.3 23.1 
DISTRICT OF' COLUMBIA · · · · · · 193 176 - 193 176 - 100.0 
F'LORIDA. · · · · · · · · · · · · 557 781 207 2/l9 350 532 37.2 62.8 

GEORGIA. · · · · · · · · · · · · 239 117 all 066 155 051 35.2 64.8 
HAWAI I · · · · · · · · · · · · · 55 101 17 5/l7 37 55q 31.8 68.2 
IDAHO. · · · · · · · · · · · · · 311 761 14 051 20 710 LlO.4 59.6 
ILLINOIS · · · · · · · · · · · · 698 387 184 713 513 674 26.4 73.6 
INDIANA. · · · · · · · · · · · · 201 958 72 538 129 Ll20 35.9 64.1 

IOWA • · · · · · · · · · · · · · 110 075 1\1 350 68 725 37.6 62.4 
KANSAS · · · · · · · · · · · · · 110 617 50 1178 60 139 Ll5.6 54.4 
KENTUCKY · · · · · · · · · · · · 126 357 56 319 70 038 44.6 55.11 
LOUISIANA. · · · · · · · · · , 191 2110 67 /l69 123 771 35.3 64.7 
MAINE. · · · · · · · · · · · · · ~9 658 21 150 18 508 53.3 46.7 

MARYLAND · · · · · · · · · · · · 311 420 167 035 1411 385 53.6 46.4 
MASSACHUSETTS. · · · · · · · · · 412 339 121 460 290 E79 29.5 70.5 
MICHIGAN · · · · · · · · · · · · 610 330 160 7/l0 1149 590 26.3 73.7 
MINNESOTA. · · · · · · · · · · · 181 762 WI 006 134 756 25.9 74.1 
MISSISSIPPI. · · · · · · · • · · 77 836 36 2;30 41 606 46.5 53.5 

M.ISSOURI · · · · · · · · · · · · 237 770 60 41H. 177 329 I 2.5./l 74.6 
MONTANA. · · · · · · · · · · · , 32 7119 12 /l86 20 263 38.1 61.9 
NEBRASKA • · · · · · · · · · · · 69 170 26 383 4.2 787 38.1 61.9 
NEVADA · · · · · · · · · · · · · 70 156 20 3tJ6 119 810 29.0 71,0 
NEW HAMPSHIRE. · · · · · · · · · 33 109 12 353 20 756 37.3 62.7 

NEW JERSEY • · · · · · · · · · · 589 283 157 747 1131 !\36 26.8 73.2 
NEW MEXICO · · · · · · · · · · · 511 551 26 72.3 27 828 1[9.0 51.0 
NEW YORK · · · · · · · · · · · · 1 979 1199 /l66 727 1 512 7P 23.6 76.4 
NORTH CAROLINA · · · · · · · · · 261 9/l0 lila 9:;:; 113 OllT 56.9 113.1 
NORTH DAKOTA · · · · · · · · · · 20 125 6 617 13 508 32.9 67.1 

. 
OHIO . · · · · • · • · · · · · · 520 997 173 tJog 3117 588 33.3 66.7 
OKLAHOMA • · · · · · · · · · · · 98 1112 38 162 59 980 38.9 61.1 
OREGON · · · · • · • · · · · · · 145 186 51 808 93 378 35.7 611.3 
PENNSYLVANIA · · · • · • · · · · 657 809 210 120 1147 689 :n.9 6~ .• 1 
RHODE ISLAND • • · · · · · · · · 118 712 26 551 22 161 511.5 45.5 

SOUTH CAROLJNA · · · · · · · · · 1211 1145 61 219 63 226 49.2 50.8 
SOUTH DAKOTA · • · · · · · · · · 25 397 10 968 14 /l29 113,2 56.8 
TENNESSEE. • · · · · · · · · · · 190 956 65 3tJ3 125 613 34.2 65.8 
TEXAS. · · · · · · · · · · · · , 530 13/l 151 791 378 3113 28.6 71.4 
UTAH . · · · · · · · · · · · · · 118 668 22 806 25 862 !f6.9 53.1 

VERMONT. · · · · · · · · · · · · 25 237 18 740 6 Ll97 74.3 2tf:-t "0 

VIRGINIA • · · · · · · · · · · · 273 807 138 423 135 384 50.6 lIill 
WASHINGTON · · · · · · · · · · · 210 132 79 712 130 1120 37.9 62.1 
WEST VIRGINIA. · · · · · · · · · 54 338 21[ 630 29 708 115.3 54.7 
WISCONSIN. · · · · · · · · · · · 2211 591 75 013 149 578 3~.4 66.6 
WYOMING. · · · · · · · · · · · · 17 069 7 588 9 118I 44 .• 5 55.5 

- Represents zero or rounds to zero. 
1Local governments data are estimates subject to sampling variation; see text for data limitations. 
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Table 2. Percent distribution of expenditure for the criminal justice system, 
by level of government, fiscal year 1975 

(Dollar amounts in thousands) 
, 

Amount POl"CO!l't distribution 
Activltyl. All Federnl State went Fedol'al 

govel-nments2- Goverrunent2 governments :2 goverrutcnts% aoverllIllcnt2 

TOTAL CRII1INAL JUSTICE SVSTEI1'. · · · 17 2118 860 ~ Ola 066 5 ;j21 378 10 501 6M (X) 
OIRECT EXPENDITURE; •••••• · · 17 2118 8'-,0 2 187 875 L~ t;12 373 10 11118 612 12.7 
INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE · · · (0 ) 630 6Ql 109 005 111'1 5011 (X) 

POL IC E PROT ECT ION' • · · · · 9 786 162 1 116'1 2.lIQ 1 577 889 6 817 005 (X) I 
eIRECT EXPENDITURE. · .... · · 9 786 162 1 lI60 625 1 512 130 6 813 1107 I 14.9 
INTERGOVERNIiENTAL EXPENDITURE. · (' ) 3 619 65 759 64 620 I (X) 

JUD I: IAL' ••••••• · · 2 067 66'1 165 332 561 291 I 1 412 763 ! (X) 
DIRECT D\PENDITURE •••••• · 2 067 66'1 165 332 lJ97 660 1 '1011 672 8.0 
INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE · · (' ) - 63 631 

17 2261 
(X) 

LEGAL SERVICES AND PROSECUTION' · 9,3 12.6 177 275 219 211' 542.41;0 (X) 
DIRECT EXPENDITURE. • • • •• 933 126 177 275 215 997 539 85tl 19.0 I 
INTERGOVERN~lENTAL EXPENDITURE · · · · (,l - 3 250 2 967 I (xl 

PUBLIC DEFENSC 3 
0 ••• · · 280 2.70 87 017 73 12.7 127 938 (X) 

DIRECT EXPENDITURE: •••••• · 280 270 87 017 65 1161 127 77'2- 31.0 
INTERGl'lVE:RNf·1EN'AL EXPENDITURE · ('l - 7 (i1l6 5'15 (xl 

ceRRECT IONS'. · 3 8t13 313 ~4::7 11.;) 2 291 1'19 1 471 1170 (xl 
DIRECT CXPE:NOITURE •••••• · . · · 3 8113 313 216 778 2 193 000 1 433 5~5 5.6 
INrERGOVE:RNMEN,AL EXPENDITURE · (') ::6 :;:;~ 98 7119 58 170 (xl 

OTIIE:R CRIMINAL .JUSTICE' · · · · 338 325 881 585 598 075 12.9 988 (xl 
DIRECT EXPENDITURE •••••• · · · 336 325 80 848 128 105 129 372 23.9 
INTE:RGOVERNMENrAL EXPENDITURE · · · (3 ) 800 737 469 970 1 a07 (X) 

Note: Data in "Locnl governments" column are estimates SUbject to sampling variation; sea text ;for rlatn limi1;:ations. 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 
1 Locnl govenunents data are estimates subject to sampling variation; see text fur data limitations. 

State tocnl 
govQ:rrun~nt_r,t:J: covcrnmonts1 -

(X) (X) 
26.7 60.6 

(X) (X) 

(xl (x) 
1",5 69.6 

(X) (xl 

(X) (X) 
2.'1.1 67.9 

(X) (X) 

(X) (X) 
23.1 l'>7.9 

(xl (X) 

(X) (xl 
23.4 l15.6 

(x) (Xl 

(xl ix) 
57.1 ;57." 

(xl (x l 

(x) (X) 
37.9 38.2 

(X) (X) 

2Dntn and percent distributions for total criminal justice system and ot~er criminal justico for fiscal years 1971, 1972 .. 1973 r...nd 1974 are rovised. Sao 
text. 

3'Ibe total line for each sector, and :fot' the total criminal justi\lo aystem, excludes duplicative intergovernmental 01 pcnd1turc amounts. This was dono to 
avoid the artificial inflntion which would result if an 1ntergovelTUllental expenditure LUnount for one gove~nmcn,t is 1;Q.bnlo.ted and then counted nau:Ln When the 
reCipient government(s) ultimately cxpend(s) that nmoWlt. The intergovonmental expenditure lines are not totaled .for t~e sume l''JGSon. 

Table 3. Percent distribution of employment and payrolls for the criminal justice 
system, by level of government, October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

Percent distribUtion 

Activity All Fede.r;a.l State IDcnl 
governments 1 Government .governmonts govorntncn ts 1, Federal Stato IDcQ~ 

-oovernmcnt goverrurtcnts governments 

TOTAL CRIrlINAL JUSTlCE SYSTE:r·1\ 
.7'1.'3 67 .. 0 TOTAL EflPL0YEES · · · · · · 1 12-q 5~q 97 623 274 319 756 6~7 H.? 

fULL-T me: r'~PLOVEES • •• 0. · · · · · · · 1 0;>4 505 95 116;' 257 633 671 U07 q.3 25. :~ 6:'.5 
FULL-TlM~ c.uUhALE:NT EI4PLOYE:ES. · 1 050 503 96 136 .'n3 20~ 6<)1 159 9.1 ~5.1 ()5.n 
OCTOBl-.R ~AYROLL • · · · · 1 158 872 1115 110 2.:30 593 733 1M 12.5 211.2 63.3 

POLICe: PROTECTION: 
10.5 15.0 7lJ.5 TOT AL EMPLOYEES · · · · · 669 ;'15 70 087 100 ;:'72 1199 1,,9 

FULL-TIME EI4PLOYE:E$ · ..... 612 321 68 9211 89 1128 '153 969 11,3 14.6 74.1 
fULL-TIME EQUIVALENT EMPLOYEES. · · · · 625 045 69 196 92 '1115 1163 II Oil 11.1 14.8 711.1 
OCTOBER PAYROLL · · · · · · · · · 708 888 102 289 97 737 508 862 111.4 13.8 71.6 

,JUDICIAL: 
11.9 17.'1 n.7 TOTAL E~lPLOYEES · · · · · · 151 53'1 7 ~51 26 1102 117 781 

fULL-Tlt4E EMPl.OYEES · .... · · · · 127 9'10 7 238 211 183 96 519 5.7 18.9 7:;.'1 
fULL-TII~E EQUIVALENT EMPI-OYE:e:s. · 131 <)~f' 7 278 '.5 :;7A 99 132 5.5 19.11 75.1 
OCTOBER PAYllOLL • · 1111 122 1:3 118 37 372 90 632. 9.3 26.5 611.2 

l.EGAL SE:RVICES AND PROSECUTION: 
aD 95" 11." 211,11 66.1 TOTAL EMPLOYEES • · · · · 61 «03 7 323 1:3 122 

FULL-TmE ENPLOYEES · , .... · · 50 323 6 992 11 950 31 3q1 1>.9 2,.7 62,a 
fULL-TIME EQUIVALENT EMPLOYEES. · · 55 364 7 099 12 33l/ 35 'l31 l~.,q ~".3 611.9 
OCTOBER PAYROLL · · · · · 67 695 11 270 15 615 qO 810 16.6 23.1 60,3 

PUBLIC DEfENSe:: 
2 602 Jj 860 2.8 39.1 56.1 TOTAL C:14PLOYEE:S · · · · 6 6111 185 

fULL-TIME EliPLOYEES · .... · 6 021 185 2 518 :5 316 :;.1 111.8 55.1 
fULL-TIME EQUIVALENT EMPLOYEES. · · · · 6 357 185 2 547 :5 625 2.9 IIQ.! 57.0 
OCTOUE:R PAYHOLL · · · · · 8213 315 3 057 II 8tll 3.8 :57.2 58.9 

COHRECTlONS: 
232 009 10 894 128 52:; 92 592 11.'7 55.11 39.9 TOTAL E:IiPLOYEES · · · · · .. · · · · fULL-TIME EMPLOYEES. · ... · · · · 220 952 10 647 126 196 54 109 lI,8 57.1 36.1 

FULL-TIME eQUIVALENT EliPLOYEES. · · · · · · :l211 520 10 707 12.6 933 An ilqo II.S 56.5 ;)6.1 
OCTOBER PAYROLL • • · · · · · · · · · · 22.11 635 15 693 123 252 85 6<)0 7.0 5ll.9 38.1 

OTHER CRIMINAL JUSTICE: 
1158 1 783 3 398 2 277 23.9 115.6 30.!) 

TOT AL EMPLOY EES • · · · · · · · · 7 
fULL-TII4E EMPLOYEES · · · · · 6 ?1I8 1 479 3 358 2 111 21.3 lJS.3 30.11 

f'Ul,L-t I11E E:QUIVALENT EIiPLOYEE:S. · · · · 7 229 "1 671 3 371 2 187 2.3.1 46.6 30.3 
:; 561 2 333 2'1.2 112.8 28.0 

OCTOB<':R PAYROLL · · · · 8 319 2 1125 

lr.ocnl governments data, nro ostimates subject to sampling variation; Sec tax:t iQr dntll limitations. 

--, .... 
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Table 4. Criminal justice system expenditure of the Federal Government, 
by character and object, fiscal year 1975 

" (Thousands of dollars) 
~---------'----------~--------~----~---r--------------~----------~------------'-------------

IUam 1 

FEDERAL GOVERNMENT GENERAL 
EXPENDITURE, ALL fUNCTIONS. 

TOTAL CRIMINAL JUSTiCE SYSTEM 

POLICE PROTECTION, TOTAL. 

THE CONGRESS: 
U.S. CAPITOL POLICE ••••••• 
I.IBRARY OF CONGRESS POL ICe: FORCE. 

FEDERAL JUDICIARY: 
SUPREI~E COURT OF THE UNITED S1 "TES 

POLICE fORCE • 

Ili;'PMTMENT (If AGRH"UI. TURE, 
U.S. FORE~T SERVICE: 

COOPERATIVE LAW ENfORCEMENT PROGRAM • 

DEPARTMENT Of' THE: 1.NTERI0R: 
NAJlONIlI. P,~RK SE~VICE: 

~:~: ~~:~ :~~~~~5': 
DEPARTMENT OF JUSTICE! 

DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION 
FEDERAL BtlRE"ll Of INVEST1G.~TION 

n1MIGR,\TlON ANn NATURALl"ZI\;TlON SERVICE: 
u.s. BORDER PATROL. 
INVESTIGATION DIVISION. 

U.S. MARSHALS SERVICE'. 

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, 
!'EOERAL AViATION ADMINISTRATION: 

AIRPORT POLICE. • • • • • • 
U.S. COAST GUARD" • •• •• 

DEPARTMENT OF THE TREASURY: 
BUREAU OF AlCOHOL, TOBACCO, AND 

FIREARMS • • h • • • # • • • • • 

CONSOLIDATED FEDERAL LAW ENFORCEMENT 
TRAINING 'E~T(R. ~ • • • ~ ~... 

INTERNAL REVENUE SERVICE: 
INTELLIGENCE DIViSION • • • 
INTERNAL SECURITY DIVISION. • 

OFFICE OF LAW ENFORCEMENT. • 
U.S. CUSTOMS SERVICE. " 
U.S. SECRET SERVICE •••• 

GENERAL SERVICES ADMINISTRATION: 
OFFICE OF FEDERAL PROTECTIVE SERVICE 

MANAGEMENT • ., " • 

SMITHSONIAN INSTITUTION: 
NATIONAL ZOOLOGICAL PARK POLICE • • • 
SMITHSONIAN INSTITUTION POLICE FORCE. • 

UNITED STATES POSTAL SERVICE: 
POSTAL INSPECTION SER~~CE • • 

VETERANS ADMIN~TRATION: 
SECURITY DI~ISION 

JUDICIAL, TOTAL • • 

D~PARTMENT OF JUSTICE: 
u.s, MARSHALS SERVICE'. 

r~D~RA~ JUDiCIARY: 

. . . 
A~MINlar~~T!VE OfFICE OF THE U.S. 

COURTS , • • • • • • • • 
FEDERAL JUDICIAL CENTER • • • , • • 
SUPREME COURT or THE UNITED STATE5, 
U.S. COURi OF CLAIMS •• , ••• 
U.S. COURT OF CUSTOMS AND PATENT 

APPEALS. • • , • • • , 
U.S. COURTS Of APPEALS. 
U.S. CUSTOMS COURT ••• 
U.s. DISTRICT COURTS. 
U.S, TAX COURT. 

~IAL SERVICES AND PROSECUTION, TOTAL. 

btPARTMENT OF JUSTICE: 
ANTITRUST DrVISION. • • • • • • 
BOAkD or IMMIGRATION APPEALS. 
CIVIL DIVISION. • • " , 
CIVIL RIGHTS DIVISION • 
CRIMINAL DIVISION. • • • • • • • • 
LAND AND NATURAL RESOURCES PIVISION 

/Jue fQotnot~s nt end of tnblc. 

Direct expenditure 

Total 
Totnl 

252 707 000 203 079 000 

:; 018 566 

1 llGll 21111 

16 25A 
1 20lJ 

775 

11 1199 
111 162 

125 A20 
1116 71\0 

51 1117 
?7 137 
12 1125 

3 056 
23 901 

1)3 0!\5 

2 974 

93934 
10 "72 

11211 
287 614 

7'3 lin 

75 985 

105 033 

17 336 

165 332 

17 3911 

II 7i111 
1 M4 
5 653 
1 927 

659 
16 1192 

2 1117 
l03 999 

10 4:;:; 

117 275 

16 767 
698 

10 971 
8 2511 

16 665 
(', 550 

2 187 875 

1 460 625 

111 1191 
1 204 

775 

1 051 

11 899 
111 16~ 

125 820 I 416 7110 

51 1117 
27 137 
Ii! 1125 

3 056 
23 901 

83 085 

2 9711 

93934 
10 772 

1124 
287 61'1 

78 492 

75 985 

469 
243 

105 033 

17 336 

165 332 

17 39'1 

II 7f1L1 
1 BlJ4 
!) 6113 
1 927 

659 
16 1192 

2 1117 
103 999 

10 113:; 

177 275 

16 767 
698 

10 971 
1\ 2511 

16 665 
6 550 

Direct 
current-

Capital 
outlay 

li11 2M 000 21 798 000 

2 101 546 

1 1107 702 

III 498 
1 204 

992 

11 228 
III 052 

122 150 
:;97 745 

116 215 
27 073 
12 2115 

2 91\9 
23 759 

77 3% 

? 681 

89 025 
10 715 

11211 
:1.85 7113 

75 2118 

7l 3!\5 

1169 
240 

102 9Ul 

16 592 

156 919 

17 1'13 

Ii 717 
1 708 
II 982 
1 915 

652 
16 177 

2 132 
102 lL11 

5 352 

173 6[>.3 

16 660 
684 

10 969 
8 226 

16 5311 
6 510 

52923 

449 

115 

59 

671 
UO 

3 670 
1!\ 992 

4 9;2 
64 

180 

67 
IL12 

5 689 

293 

II 909 
57 

1 B71 
3 2411 

11 600 

2 132 

251 

67 
136 
671 

12 

7 
315 

15 
1 B58 
5 DSt 

:; 592 

107 
1L1 
12 
28 

131 
40 

Intergovernmer .tal. ex:pendl ture 

'r<>tal. Te' State To local 
gcvI rnments governments 

119 628 000 35 .Ll51 000 14 177 000 

B30 691 

3 619 

1311 

2 301) 

735 546 95 1115 

3619 

1 311 

2 30B 
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Table 4. Criminal justice system expenditure of the Federal Government. 
by, character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Oirec t expenditure Intergovernmentnl expenditure 

ltem1 Total Direct Capital Total 
current outlay 

~~Q~L SERVICES AND PROSECUTION--CONTINUED 

DEPARTMENT OF JUSTICE--CONTINUED 
OfFICE OF LEGAL COUNSEL • 888 888 873 15 
OFfICE OF LEGISLATIVE AFFAIRS. 506 506 50;5 ;5 
OFFICE OF MANAGEMENT AND FI~ANCE. · 22 891 22 891 21 007 1 884 
OFFICE OF THE ATTORNEY GENERAL. 1 121 1 121 1 107 14 
OfFICE OF THE DEPUTY ATTORNEY GENERAL 942 942 921 21 

EXeCUTIVE OFFICE OF U.S. ATTORNEYS. 76 09ll 76 094 7ll 874 1 220 
OFFICE OF CR1MINAL JUSTICE. 594 59ll 576 18 

OFfICE OF THE SOLICITOR GENERAL. 1 604 1 604 1 5118 16 
OFFICE OF WATERGATE SPECIAL PROSECUTION 

FORCE • . · 2 411 2 411 2 1l0a ;5 
TAX DIVISION. . · 10 319 10 319 10 253 66 

PUBLIC DEFENS .. , TOTAL . 87 017 87 017 Il6 874 lll3 

FEDERAL JUDICIARY: 
COMMUNITY DF.FENOER ORGANIZATIONS. 1 701 1 701 1 701 -
FEDERAL PL '_IC DEFENDER OPGANIZATIONS 3 ll65 3 ll65 3 322 1113 
REPRESENTATION BY COURT-APPOINTED 

COUNSEL. . · · · 10 394 10 3911 10 394 -
COMMUNITY SERVICES ADMINISTRATION: 

LEGAL SERVICES PROGRAM' 71 ll57 71 IlS7 71 457 -
CORPECTIONS! TOTAL. . . · · 2Ll3 113 216 77il 196 009 20 769 

DEPARTMF.NT Of HEALTH, EDUCATION, A/ID 
WELFARE, 

NATIONAL INSTITUTE ON DRUG ABUSE! 
ADDICTION RESEARCH CENTER 

(LEXINCTON, KY. J · 1 960 1 960 1 852 108 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
BOARD OF PAROLE • 2938 2 938 2 907 31 
BUREAU OF PRISONS • . 188 014 161 679 1112 275 19 40ll 
OFFICE OF THE PARDON ATTORNEY 191 191 191 -u. S. MARSHALS SERVICE 3,' · . · 111 909 111 909 III 694 215 

FEDERAL JUDICIARY: 
FEDERAL PROBATION SERVICE · 35 101 35 101 34 090 1 011 

OTHER CRIMINAL JUSTICE. TOTAL 881 585 BO 8118 80 359 489 

DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION, AND 
WELFARE, 

NATIONAL INSTITUTE Of MENTAL HEALTH: 
CENTER FOR STUDIES OF CRIME AND 

DELINQUENCY. . . . · 9 373 6 809 6 809 -
DEPARTMENT Of THE INTERIOR, 

BUREAU Of INDIAN AFFAIRS: 
DIVI"!ON OF .LAW ENFORCEMENT SERVICES. 10 795 10 795 10 520 275 

bEPARTMENT OF JUSTICE: 
COMMUN'ITY RELATIONS SERVICE . 3 413 ';3413 3 379 311 
LAW ENFORCEMENT ASSISTANCE 

ADMINISTRATION'. · · · · 851 5Lj5 53 372 53 2611 108 
U.S. MARSHALS SERVICE3. · . , · Lj 970 II 970 J~ B9B 72 

TEMPORARY STUDY COMM I SS IONS · · 1 4B9 1 llB9 1 1189 ~ 

- Reprebents zero or rounds to ze~o. 
lData are based on a canvass of all Feperal. critninal justice agencies-; see text for data limitations. 
"Estimated criminal justice activities onl!!. 

To State To local Total 
goverl1lI!ents governments 

- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -
- - -- - -
- - -

- - -- - -
- - -
- - -

",£, 330 - <'6 335 

- - -
- - -26 335 - 26 3:J!J 
- - -- ~ ~ 

- - -
BOO 7';37 735 546 65 191 

2 56ll 2 ';309 255 

~ - -
~ - ." 

798 173 733 2';37 64 936 
~ .~ .. 
- - "l' 

lTotnl expenditure allocated to police prC',tection, jUdicial, corrections, and other criminal justice based on Infcrmatlon supplied by the U.S. Marshals 
Service. 

"Primarily focuses on matters of a oiv.il nlltuJ~e in contrast to State anti local programs which focus on criminal and civil matters .. 
"Law Enforcement Assistance Adcinist:."ation data presented in the fifth (FY 1971), sixth (FY 1972), Seventh (FY 1973), and eiGhth (FY 1974) repol.'ts in 

this aeries for total expendituro l totAl d11'~Ot expenditureJ dil"ect currant expenditure J total intergovernmental expenditure J intergo\Terntttental expenditure 
to State govornments, and intergovert1Alental expenditure to local governments are revbed as follows, 1971--:$232,938, $10,831, $10,783, :$222,107, $198,209, 
and :$23,898; 1972--$:379,230, $19,848.; $19,B01., $359,382, $325,068, and $34,314; 1973--$623,2l4, $33,602, $33,551, $589,612, $539,190, anel $50,422; 1974-­
$769,429, $53,087, $53,070, $716,34'1, $655,1BO, and $61,162. Dollar amounts are in thousands. These revisions affect the "other criminal justice" t.otal 
nnd crlnl1no.l justice system. total 1.n these earlier reports. Revised figures for the Federal Government and the total f'o.t' all levels of govenullont- are 
shown in text table At I 

(, 
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Table 5. Criminal justice system employment and payrolls of the Federal Government, 
~ October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

Number- of employees Total 
Item1 

Full-time Full-time Ootober 
Total only equivalent payroll 

I'EOERAL GOVERNM(NT CIVILIAN (MPLOYM(NT, ALL 
FUNeT IONS. . · · · · · · · · · · · · · · 2 889 698 2 647 246 2 757 319 3 583 761 

TOTAL CRIMINAL JUSTICE SYSTEM. · · · · · · · 97 623 95 465 96 136 145 110 

POLICE PROTECTION I TOTAL. · · · · · · · · · · 70 OS" 68 924 69 196 102 289 

Tile CONGRESS: 
104 I u.s. CAPITOL POLICE • · · · · · · · · · · · ! 1 104 1 1 104 1 336 

LIBRARY OF CON~RESS POLICE FORCE. · · · · · · • · · 100 100 I 100 108 

FWERJ\LJUO IC IARY: 
SUPREME COURT Of THE UNlTED STATES POLICE FORCE. · 5ll' 54 :ill' 64 

DEPARTHE:NT OF A~RICULTURE. 
u.s" FOREST S ERV ICE: 

COOPERATIVe: LAW ENFORCEMENT PROGRAM • · · · · 112 37 41 59 

DEPARTME:NT Of TliE iNTERIOR, 
NATIONAl. PARK SERVICE: 

U,S. PARK POLICE ••• · · · · · · · · · 655 6110 6,,0 830 
u.s. PARK RAN~ERS· •• · · " . · · · . · · . · · · · 1 51.15 1 1.198 1 545 997 

DEPARTr~ENT OF JUST ICt: 
DRU~ ENFORceMENT AGMINISTRATION · · · · · · · 1.1 080 II 057 1.1 060 7 687 
FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION. · · · · 19 172 19 170 19 171 29 281 
IMNlGRATlON AND NATURALllATlON SERVICE: 

u.s. BORO ~R PAT ROL.. · · · · · · · · ;< 323 2 218 2 245 :5 583 
INVESTIGATIONS OlVISION • · · · · · . · · · · · · . 1 166 1 141 1 145 1 8211 

u.S. MARSHALS S~RVIGE3 ••• · · · · · · · · 5119 Ll90 511 645 

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, 
fEDERAl. AVIATION ADMINISTRATION: 
, AIRPORT POLIC~ •• · · · · · · · · · · · 172 171 171 201 

U.S. COAST GUARO' • · · · · · · · · · · 1 9L18 1 948 1 911B 1 29L! 

DE:PARTMENT OF THE TREASURY: 
BUREAU OF ALCOHOL, TOBACCO, AND FIREARMS ••••••• 3 758 3 711 3 752 5 905 
CONSOLIDATED FEDERAL LAW ENroRCEMENT TRAINING CENTER. 197 197 197 272 

INTERNAL REVENU£ SERVICE: 
IN"E:LLl~ENCE DIVISION. · . · · · · · · · · · · 3 919 3 826 3 838 5 7116 
INTERNAL SECURITY DIVISION. · · · · · · . · · · · · 556 556 556 8119 

OfFICE OF LAW ENFORCEMENT. · · · · · · · · 16 16 16 30 
U.S. CUSTOMS SERVIC~. · · · · · · · · · · 14 475 13 786 13 866 22 315 
U.s. SECRET SlIRVICE • · · · · · · · · · · 3 155 3 155 3 155 5 359 

GE\'IERAL SERVICES ADMINISTRATION: 
OFfICE Or fEDERAL PROTECTIVE SERVICE MANAGEMENT · · :; 766 3 753 3 761 3 ;'99 

SMITHSONIAN INSTITUTION: 
NATIONAL ZOOLOGICAL PARK POL.ICE • · . · · · · 30 30 30 LlI.I 
SMITHSON IAN INSTITUTION POL Ie E tORe E. · · · · · · Ll1 41 1.11 33 

u.s. POSTAl. SERVICE: 
POSTAL INSPECTION SERVICE. · · · · · · · · · · · 5 535 5 1196 5 b10 8 815 

VETERANS ADMINISTRATION: 
SECURITY DIVISION. · · · · · · · · · · · · 1 729 1 729 J 729 1 413 

JUD IC IAL, TOTAL. . · · · · · · · · · · · · · · · · · 7 351 7 238 7 278 13 118 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
U.S. t~AR$HALS SERVICE'. · · · · · · · · · 169 686 715 903 

fEDERAL JUDICIARY: 
ADMINISTRATIVE: OffICE OF THE u.S. COURTS. · · · · 330 330 330 476 
rEDERAL JUDICIAl. CENTEI! • · . . . . · · · · 58 58 58 lOll 
SUPRf;ME COURT OF THE UNITED ~TATES. · · · · · · 2L1a 226 2311 36L1 U.s. COURT OF CLAIMS. · . · · · · · · · · · 92 9Z 92 172 
u~s. COURT Of CUSTOMS AND PATENT APPEALS. · · 35 35 35 6L1 u.s. COU~TS OF APPEAL.S. · · · · · · · · · · · 8110 840 8110 1 513 U.s. custOMS COURT. · · · · • · · · · · · · · 115 115 115 197 u.s. DISTRICT COURTS. · " · · · · · · · · · · · II 664 'I 664 4 66L1 9 006 u.S, TAX COURT. , · · · · . · · · · · · · · · · 200 192 195 319 

SOD footnotes at end of t~ble. 
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Table 5, Criminal justice 'system employment and p;ayrolls of the Federal Government, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Item l 

LEGAL SERVICES AND PROSECUTION, TOTAL • • • • • • •• • 

DEPARTMENT OF JUSTICE: 
ANTITRUST DIVISION. • • • • • •••• 
BOARD OF IMIUGRATION APPEALS. • •••• 
ClVIL DIVISION •• ~ •• G •••• 

CIVIL RIGHTS DIVISION ••••••• 
CRIMINAL DIVISION. • • • •• •• 
LAND AND NATURAL RESOURCES DIVISION 
OfFICE OF LEGAL COUNSEL • • • • • • 
OffICE OF LEGISLAT"IVE AFFAIRS " •••••• 

, 
OfFICE Of MANAGEMENT AND FINANCE. • ••••••• 
OFFICE OF THE ATTORNEY GENERAL.. • ••••• 
OfFICE Of THE DEPUTY ATTORNEY GENERAL. 

EXECUTIVE OfFICE Of U.S. ATTORNEYS •••• 
OfFICE Of CIUMINAL Jll'STICE. ••• • 

OFFICE Of THE SOLICITOR GENERAL. • • 
OfFICE OF WATERGATE SPECIAL PROSECUTION FORCE. 
TAX DIVISION. • • • • • • • 

PUBLIC DEFENSE, TOTAL •••••••••• 

F~DERAL JUDICIARY: 
COMMUNITY DEFENDER ORGANIZATIONS ••••••••••• 
FEDERAL PUBLIC DEFENDER ORGANIZATIONS •••• 
REPRESENTATION BY COURT-APPOINTED COUNSEL •• 

COM~lUNITY SERVIC1::S ADMINISTRATION: 
LEGAL SERVICES PROGRAM ••••• 

CORRECTIONS, TOTAL ••••••••••••••••••• ~ 

DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION, AND WELfARE, 
NAT rONAL 1NST ITUT E ON 0 RUG ABUS E! 

ADDICTION RESEARCH CENTER (~EXINGTON, KY.). 

DET ARTNE:NT Of JUSTICE: 
'BOARD OF PAROLE ••• • 
BUREAU Of PRISONS • • • • • • • 
OFFICE Of THE PARDON ATTORNEY. 
U.S. MARSHALS SERVICE' •••• 

FEDERAL JUDICIARY: 
fEDERAL PROBATION SERVICE 

OTHER CRIMINAL JUSTICE. TOTAL ••• 

DEPARTMENT Of HEALTH, EDUCATION, AND WELfARE, 
NATIONAL INSTITUTE Of MENTAL HEALTH: 

CENTJ::R FOR STUDIES OF CRIME AND DELINQUENCY 

DEPARTMENT OF THE INTERIOR, 
BUREAU Of INDIAN AffAIRS: 

DIVISION OF LAW ENFORCEMENT SERVICES,. • • • 

DEPARTMENT Of JUST ICE: 
coMMUNITY RE~ATIONS SERVICE. • •••• 
LAW ENfORCEMENT ASSISTANCE ADMINISTRATION •• 
U ... 5. t4ARSHAl..S SERV rCf:3 

......................... __ ... 

TEHPORARY STUDY COHtHSSIONS •••••••• 

X Not applicable. 

N'J.mbe.r of employees 

Total 

., ~z~ 

788 
~3 

528 
347 
690 
2111 

30 
20 

732 
lIO 
59 3 2~; I 
lI5 
110 

1I8B 

185 

(X) 
185 
(x) 

(X) 

10 8911 

109 

129 
7 612 

9 
659 

2 ~76 

I 783 

10 

564 

120 
839 
220 

30 

Full-time 
only 

6992 

735 
33 

1192 
3~Z 
661 
23'1 

30 
20 

6B2 
lIO 
55 

:J 129 
22 
LJII 
~9 

11114 

185 

(X) 
185 
(x) 

(X) 

10 6L17 

103 

128 
7 1IL111 

8 
5a8 

2 376 

1 1179 

10 

390 

102 
757 
196 

2LJ 

IDnta nre based on n. cnJ1,vnss of 1111 Fadel'al criminal justice ngonaies; see text fo~' data limitations l 
2Estimated criminal justice netivii:!es onlY. 

Full-time 
equ1va~ent 

7 099 

758 
3~ 

507 
3L1! 
679 
238 

30 
20 

703 
LlO 
57 

3 1~7 
22 
LJLJ 
!JO 

1150 

185 

(X) 
185 
(x) 

(X) 

to 707 

105 

128 
7 1177 

8 
613 

2 376 

1 671 

10 

521 

114 
795 
20LJ 

27 

TOt"l. 
October 
payroll 

11 270, 

1 ,!'H 
69 

776 
527 

1 138 
110" j"""' 

.) 58 
36 

1 115 
72 

!l 92-

" 793 47 
82 
61 

'159 

315 

(X) 
315 
(X) 

(X) 

15 693 

186 

207 
11 ;330 

16 
7711 

3 ~BO 

2 L125 

19 

525 

215 
1 ;'61 

25B 

!J7 

3Totnl employment Ilnd payroll alloca.ted to pollce protection" judlcinl., cOl'rections, nnd other criminal justice bnsacl on lnformat.ton 
supplied by the U ,S. Marshals Service" 



26 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct arid intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975 

State and type of govornment1 

e_ 

STATES-LOOAL, TOTAL • • • • • 
STATES. '" • • • • '" .... • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES... ••• • •• 
MUNICIPALI)<tES •••• , , 

ALABAMA • \,>. • • •• ........ '" • 
STATE. , '" , •••••••••• 
LOCAL; TOTAL', , • • , • • • • • • 

COUNTIES, • • • .. • • ,. • • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • , • • • 

ALASKA •••••••••••••• '" 
STArE /II • '" • '" •• '" .. ~ • '" '" 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
BQROUGHS. • • • '" • '" • '" • • • 
MUNICIPALITIES. • • • , • • •• 

AR1ZONA '" '" '" '" .. • '" 01 '" • • '" '" '" 

STATE ,. • '" • '" • '" ••• '" ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTlES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • , • • • 

ARKANSAS. • •• • · ..... 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . . . . . . · .. ' .... . · ...... . 
CA~lFORNIA. • • • • • • • • • • • 

STATE • • • • • • • ~ • • • • 
~OCAL. TOTAL. • • , • • , , • 

CO~NTIES. • • • , • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • , • • • , 

COLORADO. • • • • • • • • • • • 
STATE •• II I 'I' -I II •• • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTiES. • II • • •• •••• 

MUNICIPALITIES. • • • • ., • 

CONNECTICUT • • , • • • • 
STATE • • • • , • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

MUNICIPALITIES. 
... · . , · .. 

DELAWARE. • • • • • • • • • • • • • 
STAT~ • • • • • • • • • , • • f • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 
COUNTIES, I •• •• I • ~ 
MUNICIPALITIES, • • • • • • • • 

DISTRICT of COLUMBIA. • • • • • • 
STArE ••• , •••••••• II 

LOCAL, TQT AL. • • • • • .' • , • , 
MUNICIPALITIES. • • • • , • • • 

FLORIDA •••••• 
STATE • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • , 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. · . 

... · .. · , . 
GEORGIA • • • • _ • • • • I • .. • 

STATE. III • ill .......... . 

LOCAL, TOTAL. • • ',' , •.• • • , 
COUNTIES •••• ~ ~ • t,' ••• 

MUNICIPALITIES. • • ~ • , •• 

liAWAIl. • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

• • • • .... 4 

• •• I •••• .. . . . .. . · ...... . · ...... . 
IDAHO • • • • • • • • • • • • • 

STA.TE ••••••• " • I •• 

LOCAL. TOTAL •••• , •••• 
COUNTIES. • • • • , • • • • 
MUN1CIPALITIES •• 1 ••••• 

Sea footnotes at cnd Q! table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expend1 ture2 

170 119 961 
138 302 913 
85 0118 297 
32 71111 225 
54 283 :;80 

2 203 895 
2 049 795 

71\4 1\91 
252 348 
5311 1173 

979 189 
797 75'1 
360 101 
1811 3111 
177 915 

1 549 836 
1 1159 718 

737 6411 
310 005 
1134 2311 

1 092 731 
1 135 590 

300 629 
135 162 
166 828 

18 131 786 
15 271 687 
10 625 620 

6 569 270 
II 228 620 

1 8511 OOS 
1 616 188 

8'10 732 
299 070 
555 092 

3 190 625 
1 930 237 
1 715 113 
1 750 200 

510 072 
51'1 979 
117 501 

37 666 
80 010 

1 328 336 

1 328 366 
1 368 780 

1\ 985 835 
~ 528 110' 
2 313 696 
1 118 721 
1 212 583 

2 956 316 
2 76'1 1181 

998 769 
569 3117 
528 899 

t 3119 5111 
1 062 1173 

295 270 
74 755 

220 515 

533 9li6 
536 390 
153 '157 

98 '175 
73 '187 

TOtn~ criminal justico system 

Amount3 

15 060 987 
5 321 378 

10 501 60'1 
3 896 3'17 
6 696 801 

1<19 '197 
611 070 
95 65li 
311 230 
61 926 

67 877 
:;6 327 
12 69'1 

2 1175 
11 958 

201 958 
63 660 

1'12 873 
71 108 
72 093 

70 353 
311 288 
110 792 
18 652 
22 599 

2 2311 3113 
636 845 

1 685 361 
987 1157 
719 902 

18S 1106 
84 322 

11:5 379 
23 11111 
92 '115 

205 3L!2 
111 660 

99 831 
100 03'! 

L!5 3'11 
32 377 
1'1 187 
'I 768 
9 1120 

200 378 

200 378 
200.378 

631! 052 
268 '1511 
376 6311 
182 680 
19'1 120 

282 75S 
115 805 
l82 3'12 

97 lias 
87 268 

58 777 
20 569 
39 745 
10 351! 
29 397 

110 979 
18 3'18 
23 928 
13 1';8. 
H 066 

POJ"cent of 
total general 
expend! ture 

8.9 
3,8 

12.3 
11.9 
12.3 

6.8 
3.1 

12.8 
D.6 
11.6 

6.9 
7.1 
3.5 
1.3 
6.7 

13.0 
11.'1 

19.'1 
22.9 
16.6 

6.'1 
3.0 

13.6 
D.8 
13.5 

12.3 
'1.2 

15.9 
15.0 
17.0 

10.2 
5.2 

13.7 
7.7 

16.6 

6.'1 
5.8 
5,8 
5.7 

8.9 
6.3 

12.1 
12.7 
11.8 

15.1 

15.1 
1'1.6 

12.7 
5.9 

16.3 
16.3 
16,0 

9,6 
LI,2 

18,3 
17,1 
16,5 

4.!! 
1.9 

13.5 
13.9 
13.3 

7.7 
3.'1 

15.6 
D,I! 
15.1 

Police prott~ction 

Amount 3 

8 325 537 
1 577 869 
6 817 005 
1 303 993 
5 571/ 033 

89 3'18 
22 396 
67 139 
11 128 
56 02<1 

27 090 
16 7311 
10 1183 

1 789 
10 433 

117 976

1 
32 671 
85 312 
19 532 
65 846 

36 732 
10 969 
25 829 

6 383 
19 61:3 

1 137 706 
230 ~06 
916 L!88 
273 764 
663 91:3 

100 830\ 
16 126 
811 729 
10 765 
73 999 

117 236 
23 881 
95 319 
95 513 

27. 06'1 
10 101 
11 978 

3 529 
8 11'19 

97 056 

97 056 
97 056 

3111 507 
'18 275 

266 271 
911 726 

171 595 

1'12 785 
30 838 

111 991 
36 719 
77 205 

36 608 
228 

36 380 
9 Ll79 

26 908 

20 22L1 
1I 799 

15 Ll95 
5 311 

10 350 

Percent of 
total criminal 
jUstice system 

55.3 
29.7 
6'1.9 
33.5 
83.2 

59.8 
;35.0 
70,2 
32.5 
90.5 

39.9 
29.7 
82.6 
72.3 
67.2 

58,11 
51.3 
59.7 
27,S 
91.3 

52.2 
12.0 
63.3 
;3'1,2 
86.8 

50,9 
36,3 
5'1.11 
2'7.7 
92,2 

53.5 
19.1 
73.L! 
46.5 
80.1 

57.1 
21,L! 
95,S 
95.5 

'18,7 
31.2 
8'1.'1 
711.0 
89.7 

118.'1 

118,L! 
lj8.'1 

L!9.6 
18.0 
70,7 
51,9 
88.11 

50.5 
26.6 
61.'1 
37.7 
88.5 

62.3 
1.1 

91.5 
91.5 
91,5 

119.11 
26,2 
611.8 
110.11 
93.5 

JUdioial 

Percent of 
Amoun t 3 totnl crimina 1 

justice ays tem 

1 902 332 
561 291 

1 '112 763 
1 013 652 

'108 2116 

21 851 
6 197 

15 931 
1'1 059 
1 9711 

12 587 
12 1182 

IS7 
77 

110 

21 188 
3 236 

17 952 
15 509 
2 1176 

7 532 
2 097 
5 1150 
II 1152 
1 2116 

266 8:37 
28 11'16 

239 517 
228 633 

11 0511 

26 601 
18 733 

7 872 
2 125 
5 7'19 

2.. 960 
22 829 

382 
389 

8 6011 
7 178 
1 5118 

995 
553 

19 112 

19 112 
19 112 

85 1105 
31 639 
53 783 
1\6 1159 
7 326 

37 801 
7 112 

30 700 
27 aq6 

2 980 

8 461 
8 1161 

5 908 
3 2117 
2 661 
2611 

156 

12.6 
10.5 
13.5 
26.0 
6.1 

1'1.6 
9.7 

16.7 
'11.1 
3.2 

18,5 
22.2 
1,5 
3.1 
0,9 

10.5 
5.1 

12.6 
21.8 

3.11 

10.7 
6.1 

13.11 
23.9 
5.5 

11.9 
II,S 

14.2 
23.2 
1.5 

111.1 
22.2 
6.8 
9.2 
6.2 

11.2 
20.11 

0.11 
0.11 

19.0 
22.2 
10.9 
20.9 
5,9 

9.5 

9.5 
9.5 

13.5 
11.8 
111.3 
25,I! 
3.8 

13.'1 
6.1 

16.8 
28.6 

3.11 

111.'1 
17.7 
11.1 
19.8 

1.11 

j 

I 

. : 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
-----------------------------,------------------~------------------~------------------~----------------N Le~al st!l'Vit:es and 

State nnd type of government l 

STATES~LOCAL' TOTAL. • 
STATES. • • • ~ • • • • 
_OCAL, TOTAL. • • • 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIEs, , , , 

ALABAMA ••• ••• I • •• • 

STATE • I •••••• II. ••• I. • 

LOCAL .. TOTAL •••• I • • , • 

COUNTII~S. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • , • •• 

ALASKA. a II /I " • • •• • 

STATE. II If • • •• •• .." 

LOCAL, TOTAL. •• • •••••• 
BOROUGHS, • •• ••••• • 
MUNICIPALITIES.. •••• • 

ARIZONA • • ~ • • • • • • $ • 

STATE ......,... • 
LOCAL, TOTAL. • • ,. ••• 

COUNTIES~ • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••••• 

ARKANSAS~ •• ••••• t • • 

STATE ••••• , • • • • 
t-QCAL" T'OTAL. • •••••• 

COUNTIES •••••••••• 
MUNICIPALITIES.. •••• 

CALIFORNIA. • • • • • • •• • 
STATE • 0 •• •••• ..., 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNlCIPALITIES. • • • • • • • • 

COLORADO. ~ ., •••• •• 
STATE, '. " .,',.,. 
LOCAL, TOTAL. • •• ••• 

COUNTIES, •••••• 9 , • 

MUNICIPALITIES. ••••• 

CONNECTIcur ., ••• ••••• 
STATE , • ., ..,. •••• 
L..OCAL .. rOTAL •• 0 •• ,., •• 

MUNIC1:PALITIES. •• • ••• 

DELAWARE, •• ...,.... 
STATE ••••••••••• 
LOCAL, 'rOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • I ~... 
MUNIC:II'ALITIES. •• • •• 

DISTRICT ,F COLUMBIA •••• 
STATE • , I 0 •••••• 

LOCAL, rOTAL. •• • 
MUNIC[PALITIES. • • • • 

FLORIDA • • •• •• •••• 
STATE •• , , , • , ••••••• 
LOCAL, 'rOTAL. • • • • • • • • •• 

COUNTIES. • • • • • • , • • 
MUNI~IPAL!TIES. • • •• • • 

GEORGIA II. •••••••• I • 

STATE • • • • • ,. •••••• 
LOCAL, TOTAL. • , • • • • •• • 

CQUNVIES. • , ., •• •• 
MUNr'!rPALlTIES, • •• •••• 

HAWAII, • • •• .. •••••••• 
STATE • • • • • t • • • 8 • • • 

LOCAL~ TOTAL. , • • •• •• 
COUI.~TIES ....... I • •• , 

MUNlCIPALITIES •••••• 

IDAHO • •• •• 'I • • I I • II • 

STATE • • • • • .. • • •• • • 
LOCAL, TOTAL. 'I • I •• I , • 

COUNTIES, ••• , ••••••• 
MUNICIPAL1TIES. • • •• • •• 

See footnotes I'\t end of t(lpl(>~ 

prosecution f\Iblic cle£enSe COrrectionff 

Amount 3 

755 851 
219 a'l? 
5tj2 IItjO 
319 5'10

1 

223 282 

6 tj211 

3 0971 3 311t 
1 98tj 
1 360 

5 588 
tj 070 
1. 518 

601 
917 

10 1115 
1 745 
8 1100 
5 636 
2 775 

2 763 
9l1'1 

1 829 
1 176 

655 

137 3851 
21 628 

115 757 

88 tj79\' 27 290 

12 876 
2760 

10 1161 
5 375 
II 852 

8 989 
5 659 
3 'l80 
3 480 

1 9119 
1 3116 

603 
186 
lI18 

6 7:36 

6 736 
6 736 

29 5111 
20 7111 

8 803 
3 709 
5 105 

10 6J2 
3 tj78 
7 157 
5 2611 
1 875 

II 039 
1 655 
2. 3atj 

614 
1 770 

2 357 
628 

1 729 
1 2118 

1181 

Percent of 
tota.l criminal Amount3 

juS t1cc sy.ste!01 

11.3 
tj.8 
3.5 
5.8 
2.2 

8.2 
7.2 

12.0 
211.3 
7.7 

5.0 
2.7 
5.9 
7.9 
3.8 

3.9 
2.8 
4.5 
6.3 
2.9 

6.1 
3.'1 
6.9 
9.0 
3.8 

6.8 
3.3 
8.8 

23.2 
5.3 

4.11 
5.1 
3.5 
3.5 

4.3 
11.2 
4.3 
3.9 
'l.'I 

3,tj 

3.4 
3.11 

4.7 
7.7 
2.3 
2.0 
2.6 

3.8 
3.0 
3.9 
5. 1, 

2.1 

6.9 
8.0 
6.0 
5.9 
6.0 

5.8 
3.11 
7.2 
9.5 
tj,3 

193 25~ 
7'5 127 

127 938 
102 280 

26 036 

1 396 
1 2113 

191 
79 

111 

1 30'l 
1 302 

2. 

2 

3 535 

3 535 
3 2117 

288 

452 
20 

475 
/j74 

8 

40 255 
1 876 

:39 152 
J8 096 
1 056 

2 977 
2 7911 

183 
20 

163 

2 02tj 
2 007 

17 
17 

560 
5110 

20 
20 

1 935 

1 935 
! 935 

10 068 
9 0'11 
1 028 

921 
1311 

2 854 
1 316 
1 638 
1 570 

87 

1 269 
1 269 

3 
3 

681 

681 
685 

1 

Percent of 
total criminal Amount3 

jUstice system 

1.3' 3 626 535 
1.4 2 291 749 
1.2 1 'l71 tj70 
2.6 1 091 552 
0.'1 'lOO 153 

0.9 29 2'16 
1.9 21 889 
0.2 8 953 
0.2 6 966 
0.2 2 372 

1.9 
2.3 
lZI 

(Zl 

1.8 

2.5 
/j.6 
O.tj 

0.6 
0.1 
1.2 
2.5 
(Zl 

1.8 
0.3 
2.3 
3.9 
0.1 

1.6

1 
3.3 
0.2 
0.1 
0.2 

1.0 
1.8 
,Zl 
,Zl 

1.2 
1.7 
0.1 
0.11 

1.0 

1.0 
1.0 

1.6 
3.'1 
0.3 
0.5 
0.1 

1.0 
1.1 
0.9 
1.6 
0.1 

2.2 
6.2 
(ZI 
tZI 

1..7 

20 738 
20 717 

50~.! 
lI97 

tj3 786 
20 3tjl 
23 '\lIS 
23 169 

'192 

20 951 
13 755 
7 200 
6 166 
1 068 

630 900 
299 087 
366 19tj 
352 138 
1'i 682 

'll 209 
31 167 
10 0'13 

3 719 
6 356 

52 529 
52 323 

206 
207 

11 361 
11 361 

73 11'1 

73 11/j 
73 11tj 

18tj 802 
1115 B02 
39 077 
30 1161 

8 692 

86 ~06 
56 185 
30 569 
25 9118 

q 873 

7 862 
6 916 

946 
227 
719 

10 770 
7 851 
2 931 
287"1 

69 

:Percent of 
totnl criminal 
justic.e systom 

2'1.1 
'13.1 
111.0 
28.0 
6,0 

19.6 
311.2 

9.'1 
20.3 
3,8 

30.6 
36.8 

11.0 
0.3 
11.2 

21.71 
32,0 
16 • 11 , 
32.6 

0.71 , 
2

9
•
8! qO.1 

17.6 
3:S.1 lI.7t 
28 .21 
117.0, 
21.7\ 
35.7 
2.01 

21.9 
37.0 
8.7 

16.1 
6.9 

25.6 
'16.9 

0.2 
0.2 

;36.5 

36.5 
36.5 

29.1 
5'1.3 
10.11 
16.7 
'1.5 

30.5 
48.5 
16.8 
26.6 
5.6 

13.'l 
33.6 

2.11 
2.2 
2.11 

26.3 
tj2.8 
12.2 
21.9 
0.6 

, 

Other criminal justice 

Percent of 
Arnount3 t::>tal crit:lln.1l1 

Justice syst'&m 

257 '178 
598 075 
129 988 

65 330 
65050 

1 233 
9 2t/8 

99 
1'1 
!IS 

570 
1 022 

5 ;329 
5 667 
'I 229 
'I 01tj 

215 

1 92'1 
6 503 

9 

9 1 
21 260 
5'1 900 

8 252 
6 3116 
1 907 

3 912 
12 7'10 

2 '135 
1 HO 
1 297 

1 605 
'I 961 

lI2B 
lI2B 

803\ 
1 851 

3B 
38 

2 'l25 
2 tj25 

9 729 
12 956 

7 673 
6 1105 
1 266 

2 379 
16 876 

287 
38 

2'19 

538 
2. 0'10 

32 
3a 

1 039 
1 82:3' 

'132 
'126 

9 

1.'7 
11;2 

t:~ 
1.0 

0,8 
H,II 

0.1 
(Z) 
0.1 

0.8 
1.8 

2.6 
8.9 
3.0 
5.6 
0.3 

2.7 
19.0 

(Z) 

(Z 

1.0 
8.6 
0.5 
0.6 
0.3 

2.1 
15.1 

2.1 
'1.9 
1.4 

0.8 
'1.11 
O./j 
0.4 

1.8 
5.7 
0.3 
0.8 
(Z) 

102 

1.2 
1.2 

1.5 
tj.8 
2..0 
3.5 
0.7 

0.8 
14.6 
0.2 
eZl 
0.3 

0.9 
9.9 
0.1 
0.3 
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28 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

State nnd typo of gevCl'l1l11ent' 

.. .. ILLINOIS. • • • • • • • 
STATE • • ~ .. • t 

LOCA~, TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

Ii , •• 

INDIANA • • •• • ••• 
SrATE • • ... • ....... . 

. LOCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 
COUNTIES, • • • • • • ,. ~. 
MUNICIPALIT1ES. • • • • •• • 

IOWA, • " , • • ... • •••••• 
STATE iI • • • • • • .. • • • • 

LOqAL .. TOTAL. • • • • •• • •• 
COUNTIES, • • ~ • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. ••• • •• 

KANSAS. • , • • • I • • • • • • • • 

STATE • • •• 0........ 
LOCAL. TOTIIL. •• •• _. •• , 

COUNTIES. • , • • • ., ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

KENTUCKy. , • • • • • • • •• •• 
STATE. II • • •• •• JI •• 

~OCA~. TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES, • •• •• ~ • • 
MUNICIPALITIES. • •• , •• 

t..OUISIANA • • • • • • • • • • • • • 
SrATE • • • • • • • • ., •• 
~OCAL, TOTAL. • • • • •• •• 

PARISHES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPA~ITIES. • • • • • • • • 

MAINE. • II •••••••••••• 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • , • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • •• • I 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

~ARvtAND. • • • • • • • • II •• 

STATE •• 41 ••••••••• 

~OCALJ TOTAL •• I •••••••• 

COUNTIE,S. • • ... ••• It • • 

MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

I~IISSACHUSETTS • • • • • • • • 
STATE ..... II • • •• , 

LOCAL. TOTAL. • • • • •• • 
COUNTIES~ • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

MtCHIGAN_ • , • ~ _ • , • • • • • • 
STATE •••• ,. II ••••••• 

LOCAL. TOTAL. • • • • • •• • 
COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • •• 

MINNESOTA • • • , • • • w • •• • 

STATE • • • • • • • • • • " • 
LOCAL, TOTAL. , • • , • • • • • • 

COUNTIES. • • ~ • • • • ••• 
MUNICIPALITlES.. •••••• 

MISSISSIPPI ••••••••••• 
STATE • • • • • • • • ., ••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • ~ • 
MUNICIPALITIES ••••••••• 

MISSOURI •••••• 
STATE • ~ • • • l 

LOCAL, TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

• • ill • 
ill ••• · . . .. 
• • '1" •• 

· .. · .. · . 
MONTANA ~ • • • •• '.. ill ~ • • 

StATE • • • • , • • • • • • ~ ~ • 
LOCA~. TOTA~. • • • • • • • • • • 

,") COUNTIES •••• 0 ••••• _ 

- MUNICIPALITIES ••••••••• 

Sec :tOOtnotes (It ann ot tablo • 

. .......... -:.... .. " 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
axpcnd1 tUl"02 

7 370 931 
7 119 197 
2 611 203 

7116 923 
2. WI 513 

2 882 07'1 
2 706 996 
1 275 938 

5'1'1 022 
751 '146 

1 968 287 
1 770 611 

a69 758 
'1'12 718 
11110 0112 

1 '178 810 
1 228 1122 

6011 726 
256 009 
379 962 

2 120 812 
2 032 510 

536 170 
183 676 
370 051 

2 532 052 
2 li85 136 

776 215 
333 507 
1170 860 

857 188 
736 675 
:323 206 

12 235 
3211 403 

II 92'1 111 
3 J.36 475 
3 123 957 
2 118 591 
1 060 529 

6 663 017 
4 J60 815 
II 169 976 

129 579 
II I7l1 80'1 

7 1131 578 
6 1/99 6211 
3 181 356 
1 2211 8311 
2 102 570 

3 1112 Ho 
2 916 2115 
1 615 262 

65'1 050 
609 090 

1 '139 665 
1 '133 630 

525 305 
311 916 
215 837 

2 569 004 
2 219 820 

996 8;9 
285 850 
7113 522 

5'15 700 
1176 517 
186 ~06 
17'1 7.711 
73 '195 

Total criminal justice system 

Amount3 

778 322 
217 121 
589 5611 
172 166 
lI23 997 

223 026 
91 121 

1116 1131 
48 797 
97 92:3 

125 669 
54 040 
77 !j28 
:55 406 
113 3821 

121 155 
58 127 
69 669 
30 518 
tlO 589 

15'1 555 
67 785 
97 601 
116 3'12 
52 353 

226 362 
86 9711 

153 850 
62 609 
91 527 

45 911 
25 300 
22 612 

6 827 
16 1'19 

JII6 097 
190 258 
192 679 

97 4117 
95 592 

472 711 
143 465 
345 327 

68 172 
278 911 

675 '109 
200 962 
513 311 
191 686 
328 763 

203 02'1 
M 505 

1'18 760 
71 500 
79 962 

67 209 
'13 440 
116 815 
20 275 
26 699 

272 022 
86 276 

197 702 
5'1 056 

1'1'1 429 
\ 

38 793 
16 656 
23 300 
12 985 
10 503 

Percent 'Of 
total genera.l 

expend! ture 

10.6 
3.0 

21.0 
23.1 
20.1 

7.7 
3.'1 

11.5 
9.0 

13.0 

6.'1 
3.1 
8.9 
8.0 
9.9 

8.2 
11.7 

11.6 
U.9 
10.7 

7.3 
3.3 

1'1.1 
25.2 
111.1 

8.9 
3.'1 

19.8 
16.8 
19.'1 

5./j 
3./j 
7.0 

55.8 
5.0 

7.0 
6.1 
6.2 
4.6 
9.0 

7.1 
3.3 
8.3 

52.6 
6.7 

9.1 
3.1 

16.1 
15.6 
15.6 

6.5 
2.2 
9.2 
8.4 
9.9 

6.1 
3.0 
8.9 
6.5 

12./j 

10.6 
3.9 

19.8 
18,9 
19./j 

7.1 
3.5 

12,5 
7.Q 

1'1,3 

Police Pl'otcct1t1n 

513 159 
63 607 

1152 Oi8 
39 895 

1112 887 

131 775 
33 Q09 
98 371 
15 238 
83 156 

68 95'1 
19 107 
'19 935 

9 '135 
'11 094 

55 592 
11 15'1 
'141\62 

9 529 
36 098 

85 285 
2'1 116 
62 622 
17 859 
'15 509 

135 579 
32 889 

102 759 
38 066 
6'1 8<17 

25 982 
6 297 

17 686 
2 283 

15 1127 

185 916 
62 90'1 

147 569 
71 65'1 
76 271 

281 883 
'10 860 

242 663 
1 135 

2111 561 

391 059 
66 905 

326 131 
IIQ 151 

285 807 

110 812 
22 184 
92 7/j8 
22 2112 
71 '70'1 

53 383 
20 267 
:53 133 

6 652 
24 537 

1611 416 
211 603 

1110 2113 
20 7011 

120 216 

19 1100 
4 189 

15 271 
5 1119 
9 1193 

Percent of 
total criminal 
justice system 

65.9 
29.4 
76.7 
23.2 
97.11 

59.1 
36.7 
67.2 
31.2 
811.9 

54.8 
35.11 
6'1.4 
26.6 
9'1.7 

115.9 
19.2 
63.6 
31.2 
88,9 

55.2 
;35.6 
6'1.11 
36.5 
86.9 

59.9 
37.8 
66.8 
60.6 
70.9 

56.6 
J2.8 
78.2 
]3A 
95.5 

53.7 
33.1 
'16.6 
73.5 
79.8 

59.6 
28.5 
70.3 
1.7 

86.6 

57.9 
33.3 
63.5 
23.0 
86.9 

511.6 
311.'1 
62.3 
31.1 
89.7 

61.2 
46.7 
70.8 
'12.7 
91.9 

60.'1 
28.5 
70.9 
38.:3 
83.2 

50.0 
2.11.8 
65.5 
'15.6 
90.l! 

J~d1c1nl 

Amount 3 

87 365 
30 3l!0 
57 0311 
56 8117 

'137 

24 JB6 
5 009 

19 853 
1'1 122 
5 896 

17 7911 
5 916 

1l 921 
12 3211 

25 

15 927 
5 377 

10 551 
9 318 
1 2'18 

19 268 
6 588 

12 618 
10 '162 
2 359 

29 162 
5 615 

23 5'17 
12 155 
11 392 

6 115 
3 71'1 
2 529 
2511 

232 

35 '122 
21 016 
15 430 

9 998 
5 1136 

62 368 
12 646 
52 136 
37 05'1 
16 786 

911 065 
18 719 
76 2'10 
58 700 
21 2112 

27 247 
4 722 

22 5112 
21 939 

911 

10 797 
2 960 
7 8l!3 
7232 

6111 

35 109 
12 306 
23 2'16 
15 230 
8 052 

II 51111 
1 135 
3 '109 
3 066 

31j4 

Percent 01' 
totnl criminal 
justice f;Ybtcm 

11.2 
1q..o 
9.7 

33.0 
0.1 

10.9 
5.5 

13.6 
28.9 
6.0 

1'1.2 
11.0 
15.'1 
34.6 
0.1 

13.1 
9.3 

15.1 
30.5 
3.1 

12.5 
9.7 

13.1 
22.6 

'1.5 

12.9 
6.5 

15.3 
19.'1 
12.'1 

13.3 
1'1,7 
11.2 
36.8 

1.11 

10.2 
11.0 
8.0 

10.3 
5.7 

13.2 
6,8 

15.1 
5'1.'1 
6.0 

13.9 
9.3 

15.2 
30.6 
6.5 

13.'1 
7.3 

15.2 
30.7 

1.1 

12.4 
6.8 

16.8 
35.7 
2.3 

12.9 
14.3 
11.8 
28.2 
5.6 

11.7 
6.7 

1'1.6 
23.6 
3.3 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

State nnd type of gave;tonment 1 

ILLINOIS. • • • • • , •• •• 
STATE •••••••• 0 ••••• 

LOCAL, TOTAL ••••••••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. •• •• 

INDIANA • • • • •• •• •••• 
STATE • • • • • •• •••••• 
LOCAL, TOTAL. •• • ••• • 

COUNTIES. • • • • • •• • • 
MUNICIPALIT!ES.. •• •• 

IOWA. • • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • a I • , • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 
COUNTIES, ••• I •••••• 

MUNICIPALITIES. • •• • 

KANSAS. • • • • •• ..,.. 
STATE " " • • • • • .. •• .... 
LOCAL, tOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

KENTUCKy •••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

. . . . . . . . 
LOUISIANA • • • • • • • • • • • • • 

STATS •••••• l ••••••• 

LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • 
PARISHES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MAINE • • • • • • • • • • • • • 
STATE ••••••••••• 
LOCAL, TOTAL ••••••• 

COUNTIES, • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • ••• 

MARyLAND •••••••• 
STATE • , • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MASSACHUSETTS • • • • • • • • • 
STATE • '" • • •• ...,. 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • " "..... 
MUNICIPALITIES. ••••••• 

MICHIGAN. • • • • • 
STATE • • • • • '" 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES. • • , • , • • 
MUNICIPALITIES, • • 

MINNESOTA , • • • ~ • • • • • • • • 
STATE • • • ~ • • ~ ~ ~ • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• •••••• 

COUNTIES, • • • • • • , • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

MISSISSIPPI •• I • • , • • • • • 

SrATE • • •• • ••••• " •• 
LOCAL, TOTAL. • • • s • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. ••• • • 

MISSOURI ••••• t ••• I '" • 
STATE. , •••••••• , •• ,. 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • •• , 

COUNTIES. • • • • • • s w ~ • " 
MUNICIPALITIES. • • • • • , • • 

MONTANA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••••• ,. • • 

COUNTIES, I • • • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES •• , • , •• , • 

See footnotes n t end of ta.ble .. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

Amount:l 

J5 892 
10 183 
27 2011 
18 1)J 
9072 

10 1106 
II 2111 
6 232 
3 1179 
~ -,61 

6 607 
1 836 
II 771 
3 310 
1 1195 

8 557 
J 7115 
II 813 
3 376 
1 1138 

9 07<1 
II 007 
5 067 
3 066 
2 001 

10 862 
5 1120 
5 /1112 
2 78/1 
2 667 

g 020 
1 1123 

59B 
225 
37<1 

12 977 
1 791 

11 186 
6 19'1 
II 991 

16 567 
5 216 

11 355 
2 883 
8472 

34 012 
7 422 

26 59'; 
17 25/1 
9 3811 

11 323 
1 9';11 
9 389 
5 5114 
3858 

3 5S1 
1 788 
1 '793 
1 123 

670 

11 .350 
1 551 
9 799 
q 98'; 
/I 819 

2 541 
655 

1 B86 
1 118'; 

1103 

Percent of 
total criminn.l 
just1~e system. 

11,6 
11.7 
11.6 

10.5 
2.1 

11.7 
11.6 
4.3 
7.1 
2.8 

5.3 
3.'1 
6.2 
9.3 
J./I 

7.1 
6,11 
6.9 

11.1 
3.5 

5.9 
5.9 
5.2 
6.6 
.3.8 

3.7 
0.9 
5.8 
6.11 
5.2 

3.5 
3.6 
3.3 
11.2 
3.0 

5.0 
3.7 
5.2 
9.0 
2,9 

5.6 
3.0 
6.3 
7.8 
11.8 

11.1 
11,1 
3,8 
5.5 
2.5 

4.2 
1.B 
5.0 
9;2 
3.3 

6.6 
3.9 
8.1 

11.11 
3.8 

Public defense 

7 393 
1 712 
5 681 
5 660 

21 

1 797 
252 

1 5115 
1 335 

21'+ 

1 736 
18 

1 718 
1 7116 

1 507 
1 337 

170 
153 

18 

1 OS:S 
1 890 

111111 
1150 

115 

1 169 

1 169 
691 
4811 

IHI 
150 
261 
259 

2 

5 579 
5 569 

10 
10 

5 100 
3 095 
2 083 
2 074 

9 

12 490 
6 532 

11 1137 
9 559 
1 878 

2 172 
335 

1 838 
1 920 

lL3 

59/1 

594 
551 

112 

2 067 
1 781 

286 
36 

250 

381 

381' 
370 

11 

Pel'cent of 
total crlminnl 
jURtice system 

0.9 
0.8 
1.0 
J.:5 
(Z) 

0.8 
0.3 
1.1 
2.7

1 

O,e. 

1.11 
(Z) 
2.2 
11.9 

1.2 
2.3 
0.2 
0.5 
(Z) 

0.7 
2.8 
0.5 
1.0 
0.1 

0.5 

O.B 
1.1 
0.5 

0.9 
0.6 
1.2 
3.8 
(ZI 

1.6 
2.9 
(Z) 
(Zl 

1.1 
2.2 
0.6 
3.0 
IZI 

1.8 
3.3 
2.2 
5.0 
0.6 

1.1 
0,5 
1.2 
2.7 
0.1 

0.7 

0.8 
2.1 
0.1 
0.1 
0.2 

1.0 

c"rrections 

127 490 
85 7:55 
43 87'1 
118 q16 

915 

50 029 
33 910 
17 715 
13 318 

q !l87 

29 0116 
21 659 

8 0511 
8 108 

U6 

36 900 
28 8115 

8 069 
7 325 

801 

32 359 
22 790 

9 569 
7 649 
21113 

48 177 
27 81\0 
20 337 

8 759 
11 6911 

10 11/19 
8 976 
1 '173 
1 /182 

a3 

99 870 
811 272 
15 598 

7 875 
7 7211 

97 :5117 
63 3611 
:B 985 
211 9118 

9 057 

1311 851 
71 552 
68 608 
60 829 

9 330 

'17 852 
2.8 23,5 
20 312 
19 1165 

1 835 

17 237 
1'1 239 
3 170 
2 /161 

808 

55 '175 
34 015 
21 5113 
11 1125 
10 184 

10 92.7 
8 712 
2 215 
2 015 

2/16 

Percent or 
totnl crinU.nal 
justice system 

16.11 
39.5 

7.11 
2.8.1 
0.2 

22.4 
37.2 
12.1 
27.3 

11.6 

23.1 
110.1 
10.11 
22.9 
0.5 

30.5 
49.6 
11.5 
2/1.0 

2.0 

20.9 
:i3.6 
9.8 

16.5 
11.6 

2.1.3 
32.0 
13.2 
14.0 
12.8 

22.8 
35.5 
6.5 

21.7 
0.5 

26.9 
11'1.3 
8.1 
6.1 
8.1 

20.6 
'1/1.2 
9.8 

36.6 
3.2 

20.0 
35.6 
1:3.11 
31.7 
2,8 

23.6 
IIJ.8 
1'.7 
27.2 

2.3 

19.8 
32.8 
6,8 

12.1 
3.0 

20./1 
39.4 
10,9 
21.1 
7.1 

28.2 
51.7 
9.5 

15.5 
2.3 

Other' criminal Justice 

7 023 
25 31111 

3 752 
3 215

1 

666 

'I 63' 
1'1 327 

2 715 
1 306 
1 409 

1 512 
5 502 
1 030 

1183 
553 

2 672 
7 669 
1 805 

819 
966 

r 468 
8 ;39ft 
6 883 
6 856 

28 

1 '1111 
15 a10 

597 
15'1 
till 3 

933 
2 740 

64 
66 
3Q 

6 333 
1'1 7011 

2 887 
1 716 
1. 171 

9 '146 
18 2811 

3 105 
78 

3 027 

8 932 
29 832 

2 303 
1 193 
1 121 

;3 618 
7 095 
1 931 

390 
1 541 

1 617 
4 186 

28/1 
266 

28 

3 605 
12 020 
2 585 
1 677 

908 

1 000 
2 167 

1)8 
132 

Percent of 
total c,..im1nal. 
justico system 

0.9 
11.7 
0.6 
1.9 
0.2 

2.1 
15.7 
1.9 
2.7 
1.11 

1.2 
10.2 
1.3 
l,/j 
1.3 

2.2 
13.2 
2.6 
2.7 
2.4 

4.8 
12.ft 
7.1 

111.8 
0.1 

0.6 
17.5 

0.11 
0,2 
0.5 

2,0 
10,8 
0.3 
1.0 
0.2 

1.8 
7.7 
1.5 
1.8 
1.2 

a.o 
12.7 
0.9 
0.1 
1.1 

1.3 
111.8 

0.11 
0.6 
0.3 

1.8 
11.0 
1.3 
0.5 
1.9' 

1.9 
9.6 
0,6 
1.3 
0.1 

1.;1 
13'."-
1'.3 
3.1 
0.6 

2.6 

6 \] 

,12.9 
0.6 
1.0 
0.1 I, 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

State and type of government 1 

NEBRASKA. • • • ~ • • • • • • • • • 
STAT~ .............. . 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES, • • • , • • • • • • • 
MUNXCIPALITIES. • • •• ••• 

NEVADA. • • • • • • e I • ~ ••• 

STATE • a I • • • • • • • • • • • 

LQCAL1 TOTAL. • • • • • • •• • 
COUNTIES. • • • • • .. , • • • • 
MUNICIPALITIES. • ••••••• 

NEW HAMPSHIRE. ••••••• • 
~.TAT~ " .. .. .. • .. • • .. ., •• • 
LOCAl., TOTAL. •• • •••• 

COUNTIES. • • • • • • ., • • • 
MUNICIPALITIES. • • • , • • • • 

NEW JERSEy. • • • •• •• ~ •• 
STATE. • • • • • • • •• • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • , 

COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • ~ • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • '" • • • • • • • 

COUNTIES. • •• ...,.. 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEW YORK ••••••••••••• 
STATE '" ••• ,. ••••••••• 
LO~~,AL}' TOTAL. • • • • •• I" 

COUNTIES. • •• ••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

NORTH CAROtlNA •••••••••• 
STArE • • • • ,. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

NORTH DAKOTA. • • , • • • • • • • , 
STATE • • • • ,. • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIeS. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

OHIO. • • • • • ,.. ••••• • 
STATE • • • • p • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL •• , •••••• 
COUNTIES. • •• ••••• • 
MUNICIPALITIES. • • , • • • 

OKLAHOMA" I • • ,. • • • •• ••• 

STAjE •••• II ••••••••• 

LOCALJ TOTAL. • • • • • • • • • 
CQUNTIES. • II • • • • • • • 

MuNICIPALITIES. • • ., ••• 

OREGON. • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES. • • • 
MUNICII'ALITIES. • • 

PENNSYLVANfA. • • • • " •••• 
STATE •••• ,. • '" ••• It ••• 

40CAL1 TOTAL ••••••••••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, • • • • • • • • 

RHODE ISLANP. • • •• •••• • 
STATE •••• " •• • ••••• 
LOCAL, TOTAL. •• ••••• • 

MUNICIPALITIES. • , • • • • • • 

SOUTH CAROLINAn. • 
STATE • • • ; • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES, 

· . .. .. · . . . .. . · ....... . 
',' ..... . 

Seo fQotnotea nt end of tnble. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expendi ture' 

1 097 325 
621 592 
510 721 
229 970 
29'1 33'1 

57'1 1118 
'111 571 
285 056 
208 535 

99 6311 

602 860 
1133 9511 
253 '152 

28 6118 
225 '139 

5 918 '166 
II 325 766 
;3 296 \>93 
1 295 093 
2 033 838

1 
78'1 556 
857 58'1 
239 06-. 

77 706 
162 851 

2'1 328 192 
15 70'1 675 
17 358 6~1I 

3 698 083 
13 865 371 

'I 397 185 
3 226 '179 
2 62'1 609 
2 126 031 

5'17 638 

'173 588 
11611 387 
133 875 

78 007 
71 108 

6 67'1 781 
5 '1119 '108 
3 188 359 
1 251 9115 
1 995 557 

1 733 396 
1 536 607 

6H 062 
20'1 301.9 
1127 175 

1 7116 158 
1 '199 1191 

626 653 
333 817 
:110 517 

7 919 397 
7 933 758 
2 588 2011 

76'1 816 
1 919 591 

9113 0311 
656 013 
1121 691 
112'1 007 

1 789 '137 
1 85'1 9116 

'126 7110 
286 769 
1113 11011 

TOtal criminal justice sY$ti;'m 

Hmount 3 

77 1167 
32992 
'18 507 
19 898 
29 019 

76 371 
211 715 
5'1 295 
39 099 
25 79'1 

37 1111 
1'1 970 
23 878 

5 86L1 
18 060 

6'16 367 
168 912 
'1811 539 
153 029 
332 3011 

63 050 
32 2<;7 
33 886, 

8 131 
25 976 

2 061 1106 
522 396 

1 6I!7 893 
363 25'1 

1 292 371 

~90 '1111 
166 620 
133 917 

5'1 286 
80 56'1 

23 775 
10 163 
15 559 

7 280 
8 491 

611 165 
22& '15'1 
'128 567 
1'17 915 
286 337 

115 9611 
57 278 
66 9'111 
20 '185 
'16 589 

165 '192 
68 182 

10'1 826 
58 811 
116 95'1 

751 267 
300 691 
531 280 
128 3'1 /1 
11011 730 

55 0112 
29 ?all 
27 665 
27 665 

1'16 297 
7'1 288 
77 606 
tiS 719 
32 061 

Percent of 
total genern.l 

expendi t-J.re 

7.1 
11,0 
9.5 
8.7 
9.9 

13.3 
6,0 

19.0 
18.7 
25.9 

6.2 
3.'1 
9,'1 

20.5' 
8.0 

10.9 
11.'1 

111.7 
11.8, 
16.3 

8.0 
3.8 

1'1.2 
10.5 
16.0 

8.5 
3.3 
9.5 
9.8 
9,.3 

6.6 
5.2 
5.1 
2.6 

111.7 

5.0 
2.2 

11.6 
9.3 

11.9 

6.7 '.7 
10.9 
10.0 
10.9 

9.5 
11.5 

16.7 
17.6 
15.1 

9.5 
3.8 

20.5 
16.8 
21.1 

5.8 
'1.5 
6.6 
6.5 

Pollce protection 

Amount 3 

40 11115 
9 '188 

30 9811 
5 715 

25 1161 

39 690 
3911 

35 779 
23 1105 
22 963 

22 7911 
6 858 

17 177 
1 085 

16 110 

383 058 
65 905 

3211 866 
19 991 

30~; 523 

37 885 
10 729 
27 1169 

5 282 
22 302 

1 180 757 
110 '13'1 

1 071 8'13 
17'1617 
903 970 

1'111 227 
39 977 

1011 850 
26 958 
711 6811 

12 512 
2 357 

10 161 
2 500 
7 8'1'1 

323 251\ 
119 1118 

2711 '176 
38 177 

237 901 

63 255 
18 '0113 
'15 320 

5 /112 
;39 9112 

80 607 
20 653 
60 799 
19 518 
111 902 

1122 000 
107 32'1 
:h5 595 

10 098 
306 875 

J2 369 
6 697 

26 519 
26 519 

71 150 
23 6'12 
'17 80~ 
18 3110 
29 118J 

Percent of 
total criminal 
justice system 

52.2 
28.8 
63.9 
28.7 
a7~7 

52.0 
15.8 
65.9 
59.9 
89.0 

60.9 
'15.8 
71.9 
18.5 
89.2 

59 .3 
;311.9 
07.0 
i3.1 
91.9 

60.1 
;33.3 
81.1 
65.0 
85,9 

57.3 
21.1 
65.0 
118.1 
69.9 

'19.7 
211.0 
78,3 
119,7 
97.7 

52.6 
23.2 
65.;3 
3/1.3 
92.11 

52.9 
21.5 
6'1,0 
25.8 
83.1 

5'1.5 
31.5 
67.7 
26.11. 
85.7 

'18.7 
30.3 
56.~ 
33.2 
89.2 

56.2 
35.7 
59.'1 
7.9 

75,8 

58.8 
22.5 
95.9 
95.9 

'18.6 
31.B 
61.6 
'10.1 
92.0 

Judicial 

12 0611 
5 929 
6 1110 
5 053 
1 098 

6 771 
1 306 
5 l/71 
'I 'l1li1 
1 028 

5 100 
1 535 
3 7511 
2 669 
1 091 

711 209 
17 61j6 
58 026 
11'1 999 
13 162 

6 916 
5 5611 
1 352 

285 
1 068 

269 380 
73 902 

221 890 
61 981 

160 267 

;35 415 
25 936 

9 '1811 
9 tl86 

2 

3 902 
1 103 
2 799 
2 '179 

320 

811 707 
12 '196 
711 558 
51 6'16 
23 5'18 

1'1 862 
6 3'19 
9 1l/0 
7 628 
1 595 

2Q 381 
5 11911 

15 180 
111 21'1 

1 086 

11'+ 12'1 
119 8117 
88 338 
l/9 519 
38 921 

B 207 
7 906 

301 
301 

15 106 
1 93'1 

13 199 
12 0110 

1 1611 

Percent of 
total criminal 
justice system 

15.6 
18.0 
12.7 
25·.'1 
3.8 

8.9 
5.3 

10.1 
11.'1 

11.0 

13.6 
10.3 
15.7 
'15.5 
6.0 

11.5 
9.'1 

12.0 
29.11 

11.0 

11.0 
17.3 

'1.0 
3.5 
4.1 

13.1 
1/1.1 
13.5 
17.1 
12.'1 

12.2 
15.6 

7.1 
17.5 

(Zl 

16.'1 
10.9 
18.0 
3'+.0 
3.8 

13.9 
5.5 

17.11 
311.9 
8.2 

12.8 
11.1 
13.7 
37.2 

3.'1 

12.3 
8.1 

1'1.5 
211.2 

2.3 

15.2 
16.6 
16.6 
38.6 

9.6 

111.9 
26.5 
1.1 
1.1 

10.3 
2.6 

17.0 
26.3 
3.7 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intlergovernmental) by State and type of government· 
fiscal year 197'5-Continued 

State nnd type of government1 

NEBRASKA. • • • • • • , • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL, • •• •••• • 

COUNTIES. • • • • • • • ~ • • 
MUNICIPALITIES, • • • , • • 

NEVADA. • • • 4 • • • • ,~ •• 

SrATE • • • • • • • •• •• • 
LOCAL" TO't AL. ., • • • •• • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • , 

NEW HAMPSHIRE • • • • • • • • • • • 
STATE ••••••• .a. •••••• 
LOCAL, TOTAL. •• • ••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. 

NEW JERSEy ••••• v • •• • •• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
I .. OCAl." TOTAL •••••••••• 

COUNTIES. • • • • • •• • • 
MUNICIPALITIES. ....,. 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LoCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES, • • •• •• ~ 
MUNICIPALITIES, • • • • , • , • 

NEW YORK .............. , 
STATE •• " •••••••••• ~ 
LoCAL1 iOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • •• •• ~ •••• 
MUNICIPALITI~S. • • • • • • • • 

NORT~ CAROLINA. • • • • • • • 
STAT~ • • • • •• ..,. 
LOCAL, TOTAL. • • • • • , • 

COUNTIES, ) • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

NORTH DAKOTA. • • • • • • , I. • • • 

STATE •••• II • •• • •••• 

LOCAL1 TOTAL. • " • ~ • • • • 
COUNtIES. ~ • • • • • • • • • • 
MUNICIPALnIES ••••••••• 

OHIO. • • • • • • • • • • • • • 
STA;"E •• It • • • • • • • •• • 

LOCAL .. TOTAL.. • • • • • •• • 
COUNr!~~. • ~ • • • • • • • • • 
MUNICIPI\;"t\IES. • • • • • , • 

OKLAHOMA. • • • • ~ _ _ • • • • • • 
STATE • • • • • • • • e • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • _ • • • 

COUNiIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

OREGON. • •• ••••••• •• 
STATE • • • • • • q • • • • • ~ • 

LOCAL." TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • •• •• 
MUNIClPALITIES. • • , • • • • 

PENNSVLVANIA. • • , • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • It 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

RHODE ISLAND. • • • • • • • • • • • 
STATE ••••••••••• " •• 
LOCAL." TOTAL. • • • • • • • • • • 

MUNIClPALITIES. • ••••••• 

SOUTH CAROLINA. • • • • • • • • • • 
STAtE •••••••••• " •• 
LOCAL. TOTAL. • • • ., •• •• 

COUNTIES. , •• II .••••••• 

MUNICIPA;"ITIES, • , • • • • • • 

See footnotea at ~nd of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
p,rosecut1on 

II 702 
1117 

II 285 
:=! 9110 
1 3116

1 5 217 
1 062 
II 155 
3 0111 
1 0711 

1 3112 
638 
7011 
2119 
11511 

112 2611 
7 189 

35 075 
25 696 

9 ~79 

3 722 
2 5113 
1 ~79 

292 
e92 

911 632 
23 607 
71 310 
25 1311 
116 176 

7 818 
5 230 
2 563 
1 037 
1 550 

1 726 
522 

1 2011 
952 
252 

32 13e· 
11 302 
20 834 
10 309 
10 586 

6 ~711 
II 5112 
II 1199 
2 899 
1 605 

13 260 
5 9211 
7 336 
!5 597 
1 7110 

:$1 217 
5 517 

25 700 
11 l'l8 
13 883 

1 978 
1 112-

806 
806 

3 1151 
1 875 
1 577 
1 025 

5611 

Percellt of 
tota.l criminal 
justice system 

6.1 
1.3 
8.8 

111.8 
11.6 

6.8 
4.' 
7.7 
7.9 
q.1I~ 

3.6 
II.' 
2.9 
11,2 
2.5 

6.5 '.8 
.7.2 
16.8 
2.8 

5.9 
7.9 
3.5 
3.6 
3.11 

11.6 
'1,5 
11,3 
6.9 
3.6 

2.7 
3.1 
1.9 
1.9 
1.9 

7.3 
5.1 
7.7 

1>.1 
3.0 

5.3 
~.9 
11.9 
7.0 
3.7 

5.e 
7,9 
6.7 

14.2 
'.11 

8.0 
e,7 
7.0 
9.5 
>.7 

11.2 
1.8 
lI.e 
9.2 
3,11 

'.6 '.9 
2.9 
2.9 

2.11 
2.5 
2.0 
2.2 
1.8 

Public defense 

Amount3 

975 

975 
976 

3 

1 222 
161 

1 0911 
1 Oal 

13 

230 
230 

10 930 
10 5117 

363 
236 
1117 

1 8115 
1 813 

32 

32 

2(: 295 
II 00'1 

22 291 
8 106 

111 185 

II 9".1 
II 965 

205 

205 
205 

II 282 
50 

II 235 
3 5118 

695 

739 

739 
70ll 
35 

2 660 
113 

2 5117 
21112-

77 

7 168 

7 168 
II 0112 
3 125 

1120 
42.0 

1 0119 
60B 
11112 
1129 

13 

Percent of 
total c~1m1nal 
justice system 

2.0 
11.9 
(ll 

1.6 
0.7 
2.0 
2.8 
0.1 

0.6 
1.5 
(Zl 

(Z) 

1.7 
5.6 
0.1 
0.2 
IZI 

2.9 
5.6 
0.1 
IZI 
0.1 

0.9 

1.' 
2.6 

0.7 
eZI 
1.0 
2.11 
0.2 

0.6 

1.1 
3.11 
0.1 

1.0 

1.3 
3.1 
0.8 

0.8 
1.11 

0.7 
0.8 
0.6 
0.9 
IZ) 

Corrections 

Amount3 

17 Slj6 
12 350 
5 208 
II 867 

492 

22 118 
11/ 862 

7 767 
7 059 

71& 

7 1179 
5 1117 
2 070 
1 855 

236 

127 865 
66 813 
61 083 
60 8118 

21/3 

11 569 
8 '115 
3 535 
1 971 
1 661 

IIlj7 937 
263 120 
233 581 
89 033 

1115 158 

89 583 
76 309 
1:3 285 
13 316 

105 

5 1.20 
3 958 
1 162 
1 123 

66 

160 997 
112 280 
50 580 
III 999 
11 952 

Percent of 
total criminal 
justice system 

22.6 
37.4 
10.7 
2'1.5 
1.7 

29.0 
60.1 
1/1.3 
18.1 

2.·8 

20,0 
36,2 

8.7 
31.6 
1.3 

19,8 
35.11 
12.6 
39,8 
0.1 

16.3 
26,1 
10.11 
211.2 

6.11 

21.7 
50.11 
111.2 
2'1.5 
11.2 

30,8 
'15,8 
9.9 

2'1.5 
0.1 

26.J 
119.1 
11 .8 
28.1f 
11.2 

27 119lj 
22 456 . 

2l,7 
39.2 
7.9 

18,8 
5 0112 
3 8112 
1 207 

112 275 
27 020 
15 2611 
15 1:37 

'23 

165 9'17 
99 337 
87 456 
52 5115 
35 223 

11 5119 
11 5119 

116 952 
)8 869 

8 083 
7 ll'\l~ 

6711 

2.6 

25.5 
39.6 
111.6 
25,1 
0.7 

22.1 
33.0 
16.5 
110.9 
8,7 

21,0 
38.8 

Other criminal justioe 

1 7'5 
II B08 

915 
JIlb 
618 

1 354 
Jl!13 

29 
29 

'165 
292 
173 

5 
168 

8 0'10 
20 61.2 

5 105 
1 259 
3 850 

1 11' 
3 183 

319 
301 
21 

112 1105 
111 )29 
26 978 

II 383 
22 595 

8 1106 
111 203 

:5 709 
3 '188 

222 

311 
2 223 

30 
21 

9 

5 789 
113 178 

J 8811 
:2 ,,35 
1 655 

2 9110 
5 886 
2 203 

2 203 

6· 309 
8 97S 
3 700 
1 873 
1 1)27 

10 626 
38 666 
7 023 

321 
6 702 

519 
2 Mo 

39 
39 

8591 
7 360 
6 :l061 6 4'12 

1112 

Potcont ot 
total oriminal 
Justice system 

2,2 
111,6 
1.9 
1.7 
2.1 

1.8 
13.8 
0.1 
0.1 

1.2 
2.0 
0'.7 
0.1 
0.9 

1.2 
1Q.9 
1.1 
0.8 
1.2 

1.e 
9.9 
O~9 
3,7 
(1 •• 1 

2.1 
9.1 
1,6 
1.2 
1.7 

2.9 
8.5 
2.8 
6.'1 
O.~ ,. 

1.3 
21,9 
0.2 0.' 
0.1 

0.9 
18,,9 

0,9 
1.5 
O •• j 

2J 
~O,j' 
3.3 

4.7 

3,8 
13.2 
3,5 
3.2 
3.9 

1.11 
12.9 
1.3 
0.3 
1.7 

0.9 
6.8 
0,1 
0.1 

5,9 
9,9 
8.lI 

14.1 
0.'1 

() 

i 

.i 



32 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975--Continued 

Stnte and type of govcl'nmcnt t 

SOUTH DAKOTA. • • • • • • • • • • • 
STATE .............. . 
LOCAL, TOTAL. ••••• • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • •• • •• 

T~NNESSE~ • • • • • • • • • •• • 
STATE •• " •••••• , •••• 
L.oCAL" TOTAL ........ I ••• 

COUNTIES, I • • • • •• • •• 

MUNICIPALITIES ••••••••• 

TEXAS ....... , •• i •••• 
STATE •••••••• It • • • 

LOCAL, TPTAL. • ,. •••••• 
COUNTIES. • • • • • •• .., 
MUNICiPALITIES. • • • • • • • • 

UTAH. .. • • • • • • • • • • ... • 
STATE ••• i ••• , • •• •• 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 
COUNTlES. • •• .., ••• 

VERM:~~I:I:A~'I:l:S: : : : : : : : :.l 
STA'TE • ill ••••••• , e I 

LOCAL, TOTA~. • • • • •• ••• 
COUNTIES. • • • • • •• • ~ • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • • •• •• 
STATE ...... " .. .. .. '- .. 'I .. II. 

LOCAL, TO'TAL ••• 
COUNTIE!i •••• 
MUNICIPALITIES. • • • , • • 

WASHINGTON. • • • • • • •• • 
STATE ............ . 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, • • • • • • 

· . · . 
· . · . 

WEST VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • .. • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • •• • 

CQUNTIES. • • • • • • • • • .. .. 
MUNICIPALITIES. • • • • • , •• 

WISCONSIN • • • • • 
STATE • , • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUN!CIPAl.ITIES. 

• • II • 

· ....... . · .. .. .. . .. .. . 
WyOH I NG 15 • • " • • • .. • • • • • I 

STATE. ....... , ....... " • 
~OCAL, TOTAL. • • .. • • • .. III ... 

COUNTIES. • .. • .. .. • • ,.. • 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

- Represonts zero or rounds to zero" 

(Dollar amounts in thousands) 

Totnl cr1minnl justice system Police proteotion Judicial 

Total goneral ~----------~----------~~-----------r------------r------------r-----------­
oxpandi ture2-

'197 730 
'106 779 
153 '120 
ali 1112. 
90 234 

3 488 725 
2: 187 759 
1 9'17 810 
1 028 585 
1 063 11115 

6 568 763 
5 75'1 523 
2 511 373 

825 030 
1 701 967 

776 027 
80S' 336 
230 a80 
115 806 
116 65~ 

1104 220 
1111 128 

71 283 
1107 

7!. ;,66 

4 7;'11 459 
;, 0'10 962 
2 666 1179 
1 3110 962 
1 372 1159 

2 762 2115 
2 6'i5 762 

913 159 
'1'12 226 
536 1;'6 

1 162 287 
1 230 731 

225 101 
79 602 

1116 atl5 

3 600 820 
3 1106 665 
2 11'7 5'10 

6911 6011 
1 258 556 

32B 6BII 
300 6il5 
110 882 
100 79'1 

112 1176 

29 '125 
ttl 63'7 
16 119 
8 36'1 
a 18B 

212 Oll6 
BO 616 

144 956 
55 280 
91 477 

5911 175 
192 732 
1128 631 
169 4B7 
260 480 

56 9711 
27 507 
311 195 
13 q67 
2.0 827 

26 913 
20 110 

6 932. 
2115 

6 775 

293 836 
156 9911 
160 350 
62 8'75 
9B 517 

228 506 
91 ell3 

1115 646 
73 062 
76 ;'51 

611 3B5 
:31 6111 
35 959 
19 037 
17 12B 

262 721 
90 727 

182 :n2. 
72 527 

110 550 

20 IB5 
9 953 

11 B35 
5 670 
6 237 

Percent of 
total general 
mq-.enditure 

5.9 
3.6 

10.5 
13.0 
9.1 

9.0 
3.3 

17.1 
20.6 
15.3 

7.3 
3.'1 

1'1.8 
11.6 
17.9 

6.7 
11,9 
9.71 

60.2 
9 • .5 

6.2 
5.2 
6.0 
11.7 
7.2 

B.3 
3.lI 

16.0 
16.5 
111.2 

5.5 
2.6 

16.0 
23.9 
!1..7 

6.9 
2.7 
8.6 
Bo1 
B.B 

6.1 
3.3 

10.7 
5.6 

14.7 

Amount3 

111 637 
II 651 
99e-? 
2 6311 
7 5B2 

109 739 
17 87B 
92 126 
14 862 
77 357 

3117 277 
68 765 

278 663 
45 17B 

2311 025 

33 014 
8 866 

211 1155 
6 IIl13 

18 02B 

12 OBII 
5 670 
6 1121 

37 
6 '150 

153 929 
49 '116 

106 760 
39 9911 
66 966 

119 575 
27 225 
92 389 
28 071 
65 B70 

3'1 1189 
13 '112 
21 080 
'l 97B 

16 1111 

152 101 
21 0tI8 

1~~ g~~ 
105 132 

11 367 
3 175 
B 19'1 
2 7;\0 
5 519 

Percent of 
tota.l crimina.l. 
justice system 

119.1-
31.8 
62.0 
31.5 
92.6 

51.B 
22.2 
63.6 
26.9 
B'I.6 

58.11 
35.7 
65.0 
26.6 
89.8 

57.9 
32.2 
71.5 
'17 .8 
fl6.6 

1/4.9 
2B.2 
92.6 
15.1 
95.2 

52.'l 
31.5 
66.6 
63.6 
68.0 

52.3 
29.6 
63.3 
3B.1I 
86.3 

53.6 
112.11 
58.6 
26.1 
9'1.1 

57.9 
23.2 
72.9 
38.7 
95.1 

56,3 
31.9 
69.2 
4B.l 
B8.5 

'l !S29 
2 065 
2 569 
2 1170 

2'12 

30 012 
6 565 

2.3 502 
18 0"'1 

6 '/69 

711 738 
10 B80 
65 299 
511 400 
10 920 

6 lI16 
2 1116 
'I 352 
2 '120 
1 9117 

3 359 
3 196 

163 
163 

20 

33 204 
1'1 571 
21 351 
10 5'12 
10 987 

211 72.0 
'I 5118 

20 226 
16 9:;8 

3 '156 

6 702 
2 816 
6 5'11 
6 29'1 

2117 

26 526 
B 661 

21 357 
20 B25 

953 

2 5'16 
970 

1 577 
1 362. 

216 

Percent of 
total criminal 
jUdtico system 

15.4 
1'1.1 
15.9 
29.5 
3.0 

111.2 
B.l 

16.2 
32.7 
7.1 

12.6 
5.6 

15.2 
32.0 

11.2 

11.3 
7.8 

12.7 
18.0 
9.3 

,,2.5 
15.9 
2.'l 

66.5 
0.3 

11.3 
9.3 

13.3 
16.6 
11.2 

lO.8 
5.0 

13.9 
23.2 

11.5 

13.5 
8.9 

16.2 
33.1 

1.'1 

10.~ 
9.5 

11.7 
?1l.7 
'J.9 

12.6 
9.7 

13.3 
211.0 
3.5 

Z LollS thtm half thr un:f.t of measurement shown. 
ltJo.ta. for rtWliCipnl.L.t1es) and the local govcrnmen.ts totals which include municipal data nre estimates subject to sampling variation; data for counties 

(bOl'ougha J pAr1ahus) nro bnGed on n canvass of all county governments and ther~fore. are not subject to sampling variation t sea text fOl' data limitations. 
a/rho rolt\tion of 'CriminJ;l.l justice totnl expondituro to total general expenditure: is bn.sed on data for general purpose governments only and docs not in­

ClUde dnti\. for StQ.to-Qpet'~':-cd liqUor stores" 1ndependertt school districts or speCial di~tricts, 
3Por aach Statel and the united States aUlIUllury" tho expenditure figures shown ort the IIIDcal, total" 11no and the combined State-local totnl line (th~ 

datA shown oppooi to the names of the individual States) exclUde duplicative intergovernmental expend! ture amounts. This was done to aVoid t.hG l1;rtlf;i.cilll 
inflntion which would result 1t an 1ntorgol'crnmentnl expenditure amount far one government is tabulated and then counted again when the racipient gover~'l­
mone(a) ult~mately Q)(Pcnd(a) thnt "mount. 
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Table 6. Percent distribution of criminal justice system total expenditure n 

(direct and intergovernmental) by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

State and type of government t 

SOUTH DAKOTA. • • • 
SrArE • • • ,. • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

TENNESSEE • • • •• •••••• 
STATE • • ,. • •• ••• •• 
LOCAL; TOTAL. • • • • • • .,. • 

COUi4TI ES. • •• ,.... 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

TEXAS • • • •• • •• 
SrArE • , •• ••• 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••••• 
,MUNICIPALITIES. 

UTAH, II • • •• ••••• • 

STATE. • •• • • •• • :'., LOCAL, TOTAL. •• • •••• ,. 
COUNTIES. • •• •••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • 

VERMONT • • •• •• 
STATE • • • • a • 

LOCAL, TOTAL. • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

VIRGINIA.. • • 

.. 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUN I C I PAL I TI ES. 

........ . ~ . . . . .. . 
WASHINGTON. • • • • • • •• •• 

STATE •••••••••••••• 
LOCAL 1 TOTAL. • • • • •• ••• 

~ COUNTIES, •• I' • • • • •• • 

MUNICIPALITIES. • • • • , • • • 

WEST VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE 4 • • • • • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 
COUNTIES, • • • • • • • • , • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

WISCONSIN • • • • • • • • • 
0rATE • • • • • • 

JCAL. TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

WYOMING • • • • • • 
SrATE ••••••• 
LOC.c.L, TOTAL •• ' •• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES, 

. ' 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

proGecution 

2 760 
1 336 
1 '1'111 
1 15L1 

290 

7 1119 
Ll511 
2 908 
1 012 
1 696 

33 027 
7 272 

25 773 
16 1127 
7 3117 

3 398 
1 353 
2 316 
1 579 

739 

1 561 
1 291 

290 

290 

10 668 
3 '125 
7 598 
3 3'16 
II 261 

13 132 
LI 357 
9 103 
6 150 
2 954 

3 2511 
913 

2 342 
1 8118 

119'1 

13 693 
3 878 

10 1199 
6 188 
II 329 

1 367 
435 
932 
677 
255 

Percent of 
total criminal 
justice system 

9.11 
9.1 
9.0 

13.6 
3.5 

3.5 
5.6 
2.0 
1.6 
2.1 

5.6 
3.6 
6.0 

10.9 
2.6 

6.0 
11.9 
6.6 

11.7 
3.6 

5.9 
6.'1 
'1.2 
eZI 
1l.3 

3.7 
2.2 
'1.7 
5.3 
LI.3 

5.7 
11.7 
6.2 
B.'I 
3.9 

5.1 
2.9 
6,5 
9.7 
2.9 

5.2 
ll.::> 
5.6 
8.5 
3.9 

6.6 
'I.LI 
7.9 

11.9 
'1,1 

Public detense 

Amount 3 

267 

267 
261 

6 

1 669 
955 
7111 
'169 
2L1'1 

'I 020 

II 020 
'I 020 

15 

395 

395 
362 

13 

628 
628 

" 066 
3 650 

216 
111 
107 

3 Ll25 
'116 

3 009 
2 560 

Ll3L1 

71 

71 
71 

2 687 
266 

2 Ll07 
2 '107 

253 

253 
250 

2 

Percent of 
total criminal 
jUstice system 

0.9 

1.7 
3.1 
0.1 

0.8 
1.2 
0.5 
0.8 
0.3 

0.7 

0.9 
2.11 
eZI 

0.7 

1.2 
2.8 
0.1 

1.11 
2.5 
0.1 
0.2 
0.1 

1.5 
0.5 
2.1 
3.5 
0.6 

0.1 

0.2 
0.11 

1.0 
0.3 
1.3 
3.3 

Corrections 

6 296 
II 11'19 
1 6119 
1 81111 

59 

60 169 
39 968 
23 796 
19 812 

LlC6'15 

107 776 
59 a02 
117 967 
42 061 

6 616 

12 943 
10 936 

2 676 
2 642 

100 

6 622 
8 775 

117 
311 
13 

87 5114 
7'1 1191 
22 290 

6 513 
111 1127 

65 017 
117 658 
19 698 
18 713 
2 827 

16 863 
11 229 

5 6311 
5 628 

200 

60 631 
116 563 
111 628 
111 8118 

53 

II 1120 
3 563 

8118 
6113 
221 

Percent of 
total crin:tinnl 
justice S}'stem 

21.11 
30.11 
11.5 
22.0 
0.7 

28.'1 
49.6 
16.11 
35',6 

5 •. 1 

10_1 
31.0 
11.2 
2L1.6 
2.5 

22.7 
39.8 
7.8 

19.6 
0.5 

32.8 
'13.6 
0.7 

13.9 
0.2 

29.8 
117.'1 
13.9 
13.5 
1'1.6 

28.5 
51.9 
13,5 
25.6 
3.7 

26.2 
35.5 
15.7 
29.6· 
1.2 

23.1 
51.3 
8.1 

20.5 
(2:) 

21.9 
36.0 
7.2 

11.3 
3.5 

other oriminal justioQ 

916 
2 136 

2 
2 
8 

3 036 
10 739 

1 911 
1 051 

865 

27 337 
116 013 

6 889 
!; ;361 
1 5'3'+ 

tl09 
4 202 

'1110 
550 
12 
11 

1 

'I 22'1 
11 2111 

2 13'1 
367 

1 769 

2 636 
7 639 
1 1121 

611 
810 

1 006 
3 211'1 

292 
218 

7'1 

5 083 
10 291 

265 
180 

8'1 

231 
1 790 

32 
9 

23 

Perc:cht of 
tota.l criminal 
Justice systom, 

3.1 
111.6 

IZI 
IZI 
0.1 

1.'1 
13.3 
1.3 
1.9 
0.9 

'1.6 
23.9 
1.6 
3.2 
0.6 

1.'1 
1'1.3 

1.6 
2.7 
0.2 
11.5 
IZI 

1.LI 
7.2 
1.3 
0.6 
1.8 

1.2 
8.3 
1.0 
0.8 
1.1 

1.6 
10.3 

0.8 
1.1 
0.'1 

1.9 
11.3 
0.1 
0.2 
0.1 

1.1 
18.0 
0.3 
G.2 
0.'1 
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Table 7. Percent distributaon of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1975 

State and type of go\tcJ"ntnentl. 

STATES-LOCAL, TOTAL • • ••• 
STATES. • .. • .. • .. * ••• 
LOCAL, TOTAL. • • , • • • • 

COUNTIES. • • • 4 ¥ • _ • 

MUNICIPALlTIES •••••• 

ALABAMA • • • • • • 
STAT~ • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTlES •••• 
MI,JNICIPALITIE'';. 

ALASKA. • • • • • • 
STATE • • • • • I 

LOCAL, TOTAL. • • 
BOROUGHS. • • • 
MUNICIPALITIES. 

• • • • • • II' • · . . . . . " . .. .. .. .. .. .... .. · ..... . 
· ..... . · . . . . . 
It- It- .... .1' .... 

• • •• II. 

ARIZONA • • • • • • • • • • •• • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • •• •• 

COUNT1~S. • • 0 • • • 0 • • • • 

MUNICIPALITIES, '. '. '. '. '. '. •• ': I 
ARKANSAS. • • • • • 

STATE •••••• t • •• •• 

LOCAL. TOTAL. • • 
COUNTI£S. • • • 
MUNICIPALITIES. 

CALIFORNIA. • • • • • • • • • 
STATE ........... . 
LOCAL. TOTAL •• , ••••• 

COUNTIE~. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••• 

COLORADO. • • • • 0 • _ _ • , • It- • 

STATE •••••••••••••• 
LOCAL." TOTAt.. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

CoNNeCTICUT • • • • 
STAT~ • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

MUNICIPALITIES. 

· , ..... . 
• "II •• .. .. 
· ...... . 

DELAWARE. ~ • , • • • • • • • • I , 

STATE- ••• /I •••••••• 

LOCAL, TOTAL, • , • • , • • 
COUNT1ES. It • • I • • • • ••• 

MUNICIPALITIES, • • • • • • • 

DlSTRICT of COLUMBIA. , • • • • •• 
STATE .. ~ ••••• , •••••• 
LOCAL. TOTAL, • • • , • , • • 

MUNICIPALITIES, • • •• ••• 

FLORIDA • • • • • • • , • • • , 
STAre: • • • • • ,; • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES. • • • • • • , • , • • 
MUNICIPALITIES, , • • • • • • • 

GEORGIA • • • • • • .. , • fI • .. .. • 

STATE • • • • III' "II" It • It 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • ~ • 
COUNTIES, •••••••• " ... 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

HAWAI I. • • • • • • • " • • • It • _ 

STATE • • • • • • • • • • • • • ~ 
LQCAL. TOTAL. • • • • • • • , , • 

COUNTIES. • • • • • • • ." ~ 
MUNICIPALXTIES. • • • • • • • • 

LOCAL, 'rOTAL. , • 

IOA~O • • • • • • • • • • • ~ • ~ • 

STATE • • • • " • .' .' " .' .' .' '. ':. I 
COUNTIeS, • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

Soo tQotllO~I>S nt ehd ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expand1 ture~ 

170 119 961 
86 335 299 
83 7811 662 
30 903 381 
52 881 277 

2 203 895 
1 '162 070 

7'11. 825 
221 877 
519 9'18 

979 189 
619 192 
359 997 
182 1156 
177 5111 

1 549 836 
815 300 
73'1 536 
301 253 
'I3:!! 283 

1 092 731 
792 781 
299 950 
13'1 273 
165 678 

18 131 786 
7 827 715 

10 30'1 1)71 
6 169 3<J9 
'I 13'1 672 

1 8511 008 
1 013 276 

8110 732 
290 910 
5119 822 

3 190 625 
1 1176 653 
1 713 972 
1 713 972 

510 07;, 
392 571 
117 501 
37 1199 
80 001 

1 328 336 

1 32B 336 
1 328 336 

II 985 835 
2 682 5110 
2 303 295 
1 0911 026 
1 209 269 

2 956 316 
1 959 98'1 

996 332 
'175 988 
520 3113 

1 3119 5111 
1 059 320 

290 1911 
711 616 

215 578 

533 9116 
'80 887 
153 059 

79 699 
73 359 

Total criminal justice 6ystem 

Amount 

15 060 987 
'I 612 373 

10 1I1I8 613 
3 828 1I36 
6 620 178 

1'19 '197 
5'1 358 
95 1'10 
311 053 
61 087 

67 877 
55 315 
12 562 

650 
11 9121 

201 958 
59 092 

1'12 866 
71 065 
71 BOl 

70 353 
29 672 
110 681 
18 513 
22 169 

2 234 3'13 
555 630 

1 678 1D 
980 319 
698 39'1 

r8a 1106 
73 033 

115 373 
23 026 
92 3'17 

205 3'12 
106 195 

99 1'17 
99 1117 

115 3'11 
31 169 
111 172 
'I 753 
9 1119 

200 378 

200 378 
200 378 

6311 052 
257 5511 
376 1198 
182 568 
193 930 

282 758 
100 527 
182 231 

95 11117 
06 78'1 

58 777 
19 035 
39 7112 
10 3115 
29 397 

'10 979 
17 066 
23 913 
13 128 
10 786 

Percent of 
total direct 
expendi ture 

8.9 
5.3 

12.5 
12.11 
12.5 

6.8 
3.7 

12.8 
15.3 
11.7 

6.9 
8.9 
3.5 
0.11 
6.1 

13.0 
7.2 

19.'1 
23.6 
16.6 

6.11 
3.7 

13.6 
13.8 
13.11 

12.3 
7.1 

16.3 
15.9 
16.9 

10.2 
7.2 

13.7 
7.9 

16.8 

6.11 
7.2 
5.8 
5.8 

8.9 
7.9 

12.1 
12.7 
11.8 

15.1 

15.1 
15.1 

12.7 
9.6 

16.3 
16.7 
16.0 

9.6 
5.1 

18.3 
20.1 
16.7 

11.'1 
1.8 

13.7 
13.9 
13.6 

7.7 
11.5 

15,6 
16.5 
1'1.7 

Police protqction 

Amount 

8 325 537 
1 512 130 
6 813 407 
1 2911 838 
5 518 569 

89 'liB 
22 387 
66 961 
10 986 
55 975 

27 090 
16 616 
10 tl7l1 

50 
10 <1211 

117 976 
32 671 
85 305 
19 516 
65 788 

36 732 
10 9111 
25 791 

6 362 
19 '129 

1 137 706 
221 591 
916 115 
273 270 
6'12 atl5 

100 830 
16 102 
811 728 
10 765 
73 9611 

117 236 
22 596 
911 6L10 
911 6L10 

22 0611 
10 101 
11 963 

:3 5111 
8 11119 

97 056 

<n 056 
97 056 

31/1 507 
/18 275 

266 232 
9/1 722 

171 510 

1112 785 
30 838 

111 9/17 
3'1 915 
77 032 

36 608 
228 

36 380 
9 1172 

26 908 

20 22'1 
II 73~ 

15 1192 
5 308 

10 1811 

Percent of 
total c.r;iJninI11 
justice system; 

55.3 
32.8 
65.2 
33.6 
83.11 

59.6 
'11.2 
70.'1 
32.3 
91.6 

39 •9

1 
30.0 
83.'1 
7.6 

87.5 

58.11 
55.3 
59.7 
27.5 
91 •6

1 
52.21 36.9 
63.'1 

311.111 87.6 

50.9 
39.9 
511.6 
27.9 
92.0 

53.5 
22.0 
73.'1 
'16.8 
80.1 I 

57.1 I 
21.3 
95.5 
95.5 

118.7 
32.11 
811,11 
73.9 
89.7 

'IB.L1 

118.11 
4B.L1 

/19.6 
lB.7 
70.7 
51.9 
68.11 

50.5 
30.7 
61.11 
36.6 
86.8 

62.3 
1.2 

91.5 
91.6 
91.5 

'19.11 
27.7 
611.8 
qO,1I 
911.L1 

Judiaial 

Amount 

1 902 "2 
«97 660 

1 UOll 672 
1 006 601 

398 072 

21 851 
6 197 

15 6511 
ttl 059 
1 5911 

12 587 
12 '182 

lOS 

105 

21 l88 
3 236 

17 952 
15 /185 

2 L167 

7 532 
2 097 
5 1135 
II :;86 
1 0119 

266 8;n 
27 5116 

239 291 
228 2115 

11 0116 

26 601 
18 733 
7 866 
2 120 
5 71f7 

22 960 
22 580 

380 
380 

8 6011 
7 056 
1 5118 

995 
553 

19 112 

19 112 
19 112 

85 '105 
31 639 
53 766 
116 11112 
7 323 

37 801 
7 112 

30 689 
27 793 

2 897 

8 1161 
8 '161 

5 908 
3 2'17 
2 661 
2 606 

55 

Percent of 
tota.l criminal 
justice system 

12.6 
10,8 
13./1 
26.3 
6.0 

111.6 
11./1 
16.5 
111.3 
2.6 

18,5 
22.6 
0.8 

0.9 

10.5 
5.5 

12.6 
:a.8 

3,11 

10.7 
7.1 

13.11 
23.7 
'1.7 

11.9 
5.0 

111.3 
23.3 
1.6 

VI.l 
25.7 
6.8 
9.2 
6.2 

19.0 
22.6 
10,9 
20.9 
5.9 

9.5 

9,5 
9.5 

13.5 
12,3 
111.3 
25./1 
3.6 

13.'1 
7.1 

16.8 
29.1 
3.3 

111.'1 
11'1.11 

111.11 
19,0 
11,1 
19.9 
0.5 

~.I' ~ 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State ahd type of gc."Iernment
1 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal. servH:es and 
prosecution Public defense' Corrections Other ~;dminD.l justice 

Pcreent of "Percent of Percent of Po.t'cant of 
Amount total criminal Amount tota.l criminal Amount total criminal Amount total crimil1a.l 

.. justice system ,justice system ,justice system justice system 
----------~-------~--~~-----+~--~--+-----~~-~.--~~~-----+~--~--+------+----~--

STATES-LOCAL, TOTAL • , • • 
STATES. • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL •••••• 

COUNTIES. • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • 

ALABAMA • • • • • • • • • •• •• 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL.. ••• •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. •••• • 

ALASKA •••••• ,.. ., 
STATE • • • • • ~ • • • • 
LOCAL~ TOTA~_ • • • • •• ••• 

BOROUGHS •••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

ARIZONA • • • • • • • • •• • 
SrATE • • • • • ~ • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • , • 

COUNTIES, • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, •• • ••• 

ARKANSAS. • •• ••••••••• 
STArE ••••• ., ••••••• 
LOCAL. TOTAL. ,.... •• 

COUNTIES. • .., ••••••• 
MUNICIPALlTIES. •••••• 

CALIFORNIA. • ,........ 
STATE • • • • • , • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES. • • ., • • • • • • 
MUNICIPALITIES, ••••• 

COLORADO. • • • • • • • • • • 
STATE • • • • r , • • • • 

LOCAL6 TOTAL ••••••••• 
COUNTIES, • • , • • • • • 
MUNICIPAL1TIES •••••• 

CONNECTICUT • • • • 
srATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL.. • 

MUNICIPALITIES. 

. ., ...... . . , .... . 
DELAWARE. • ., • ••••• 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL6 TOTAL. , • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • r • •• • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

DISTRICT of CQLUMBIA •••••••• 
STATE • • • • • • • • • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

FLORIDA ., • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • •• •••• 
MUNICIPALITIES. • • • •• 

· .. · , · .. · .. · . 
GEORGIA ., • •• •••••• ~ ., 

SrATE , • •• ••• ••••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES, • • • J • • • • • • ., 

MUNICIPALITIES. • • • • •• , 

HAWAII •••• ~ ~ ••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • , 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

IDAHO • • • • • •• •••• ~ • ~ 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
L(lCAL.TOTAL. • • • , • • • • • 

COUNTIES. • • • • • ~. ••• 
MUNICIPALITIES, • • , • • • • • 

See footnot(,)s at end of tnbl,.e. 

755 851 
215 997 
539 85'1 
316 765 
223 090 

6 112'1 
3 097 
3 327 
1 9B'I 
1 311'1 

5 588 
'I 070 
1 518 

601 
917 

10 1115 
1. 7115 
B 1100 
5 636 
2 76'1 

2 763 
9t1'1 

1 819 
1 176 

6113 

137 385 
21 628 

115 757 
88 '178 
27 279 

12 676 
2 760 

10 116 
5 26'1 
II 852 

8 989 
5 512 
3 1177 
JIf'f7 

1 9119 
1 3'16 

603 
186 
1117 

6 736 

6 736 
6 736 

29 5111 
20 7111 

8 800 
3 701 
5 100 

10 632 
3 '178 
7 15'1 
5 279 
1 875 

II 039 
1 655 
23M 

61'1 
1 770 

2 357 
628 

1 729 
1 2'18 

1181 

5.0 
11.7 
5.2 
8.3 
3.'1 

11.3 
5,7 
3.5 
5.8 
2.2 

8.2 
7.'1 

12.1 
92.11 
7.7 

5.0 
3.0 
5.9 
7.9 
3.8 

3.9 
3.2 
4.5 
6.'1 
2.9 

6.1 
3.9 
6.9 
9.0 
3.9 

6.8 
3.8 
8.8 

.22.9 
5.3 

'I,ll 
5.2 
3.5 
3.5 

11.7 
8.1 
2.3 
2.0 
2.6 

3.8 
3.5 
3.9 
5,5 
2.2 

6,9 
8.7 
6.0 
5.9 
6.0 

5.8 
3.7 
7.2 
9.5 
4.5 

193 253 
65 IIBl 

127 772 
101 901 
25 871 

1 396 
1 2'13 

153 
71 
82 

1 30'1 
1 302 

2 

2 

3 535 

3 535 
3 2'17 

288 

'152 1 20 
'132 
'130 

1 

110 255 
1 103 

39 152 
3a 096 

1. 056 

2 977 
2 7911 

183 
-2.0 
163 

2 02'1 
2. 007 

17 
17 

560 
5'10 

20 
20 

1 935 

1 935 
1 935 

10 Ob8 
9 0'11 
1 027 

917 
110 

2 854 
1 221 
1 633 
1 5116 

87 

! 269 
1 269 

681 

681 
680 

1 

1.3 3 626 535 
1.11 2 193 000 
1.2 1 '133 535 
2.7 1 0'13 818 
0.11 389 718 

0.9 29 2116 
2.3 20 293 
0.2 8 953 
0.2 6 9116 
0.1 2 007 

1.9 20 738 
2.11 20 275 
(ll '163 

,Z) 1163 

1.8 '13 786 
- '0 3'11 

2.S 23 '1'15 
'1.6 23 166 
0.11 276 

0.6 20 951 
0.1 13 755 
1.! 7 196 
2.3 6 158 
(Zl 1 037 

1.8 630 900 
0.2 270 735 
2.3 360 165 
3.9 3'15 90'1 
0.2 111 261 

1.6 '11 209 
3.8 31 167 
0.2 10 0'12 
0.1 3 716 
0.2 6 327 

1.0 
1.9 
(Z) 
(Zl 

1.2 
1.7 
0.1 
0.'1 

1.0 

1.0 
1.0 

1.6 
3.5 
0.3 
0.5 
0.1 

2.8 
5.2 
(Z) 

52 529 
52 323 

206 
206 

11 361 
11 361 

73 11'1 

73 1111 
73 114 

18'1 802 
!LI5 802 
39 000 
30 382 

8 619 

86 306 
55 785 
30 521 
25 876 

'I 6116 

7 862 
6 916 

946 
227 
719 

10 770 
7 851 
2 919 
2 863 

55 

19.6 
37.3 

9 .• 11 
20,4 
3.3 

30.6 
36.7 
3.7 

3.9 

21.7 
3'1.tI 
16.'1 
32.6 

0.'1 

29.8 
'16.11 
17.7 
33.3 

'1.7 

28.2 
118.7 
21.5 
35.3 
2.0 

21.9 
112.7 
8.7 

16.1 
6.9 

25.6 
49.3 

.. 0.2 
0.2 

25.1 
36.11 

36.5 

36.5 
36.5 

29.1 
56.6 
10.11 
16.6 

'1.'1 

30.5 
55.5 
16.7 
27.1 

5.11 

13.11 
36,3 
2.!i 
2.2 
2.'1 

26.3 
116.0 
12.2 
21.8 

0.5 

257 '178 
128 -J 05 
129 372 
6ll 513 
6q 860 

1 233 
1 I'll 

92 
7 

85 , 
570 
570 

5 ~29 
1 099 
q 229 
4 011! 

215 

1 9211 
1 915 

9 

9 

21 260 
13 027 

B 232 
6 325 
1 907 

3 912 
1 '177 
2 1135 
! 1'10 
1 29<1 

1 605 
1 177 

1128 
'128 

80'! 
765 
38 
38 

2 '125 

2. 1\25 
2 1125 

9 729 
2 056 
7 673 
6 '105 
1 268 

2 379 
2 093 

287 
38 

2'19 

538 
506 
32 
32 

1 039 
608 
1132 
1123 

9 

0.8 
2.1 
0.1 
ell 
0.1 

0.8 
1.0 

2,6 
1.9 
3.0 
5.6 
0.3 

2.7 
6.5 
eZ) 

(Z) 

1.0 
2.3 
0.5 
0.6 
0.3 

2,1 
2.0 
2.1 

.- 5,0 
,.,.-'", 1.LJ. 

0.8 
1.1 
0.11 
0.11 

1.8 
2.5 
0.3 
0.8 
(Z) 

1.2 

1.2. 
1.2 

1.5 
0,8 
2.0 
3.5 
0.7 

0.8 
2.1 
0.2 
tZl 
0.3 

0.9 
a.7 
0.1 
0.3 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1975-Continued 

Stat" and typa o! govamnlent' 

(Dollar amounts in thousands) 

Total diroct 
expendi tUl',c2 

Totnl criminal justice system 

Amount 
Percent of 

total direct 
expend! ture 

Polico protection 

Amount 
l?orcent or 

totnl criminal 
justice system 

-------------+----.+.-----I-----+----~+----" --. 
ILLINOIS. • • • • • 

STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITtES. 

IIiI ••••••• 

III ••• " III • , 

4: • • • •• • · .. . . . . .. 
INDIANA ••. 1' • II •••••• 

STATE • ~ • • • ~ • • • • • • ~ • 
lOCAL1 TOTAL~ • • • • • , • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • •• i 

MUNICIPALITtES. • • • • • ••• 

IOWA •••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL •••••••• 

COUNTIES ••••• 
MUNICIPALITIES. ... 

KANSAS. .. • • • •• , ••• l1li • 

STATE ••••• II •••••• " l1li 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • •• • 
COUNTIES~ • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • •• • • 

KENTUOKy ••••••• , • III •••• 

STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

... · .. .. · .. - . 
~OUISIANA • •• ,...... 

STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL •••••••••• 

PARISHES •••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

MAINE • • • • • • " • • • • • • 
STATE" ••••••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • ••••• 

COUNTIES. ~ • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

MARYLAND. • • • /I • • • • •• • ~ 
STATE • • • • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • , • •• •• 

COUNTIES. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

MASSACHUSETTS • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••••• 
LOCAL. TOTAL. •• • •••••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••••• 

MICHIGAN. • • • • • • • • • • • • 
SrATE ••• I • • • • ... • •• 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • • ~ 
MUNIClPALITIES. •••••• 

MINNESOTA • • • • • 
STATE • • • , • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALiTIES. 

........ 11 ... .. .. 111 · . . . . . . . ....... 
• ••• II • II • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STAT~ •• I.' ••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • II • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MISSOURI ••••••••••••• 
STAT£! • • • • a " • • • • • • , • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTlES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALlT.IES. • • • • • • • • 

MONtANA • • • • • • • • • • • • • • 
STArE •••••••••••• ., , 
LOCAL, TOTAL. • • • • , • • •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITI~S. • • • • • • • • 

Sea ~ootnot.s (\,; /on<l of tnbla. 

7 370 Cj31 
II 563 210 
2 e07 721 

726 765 
2 080 955 

2 882 07'1 
1 608 716 
1 273 356 

528 924 
7'111 113,! 

1 968 267 
1 126 629 

8'11 456 
'102 710 
'136 7'18 

1 '176 610 
676 81'1 
601 996 
223 635 
378 160 

2 120 a12 
1 5811 737 

536 075 
175 61'1 
360 '161 

2 532 052 
~ 765 326 

766 726 
297 692 
469 O~'I 

857 168 
535 166 
322022 

11 997 
:;10 025 

4 9211 111 
1 813 573 
3 110 536 
2 050 266 
1 060 270 

6 683 017 
3 011 9011 
3 671 113 

1211 295 
3 5'16 B1B 

7 lI:n 57B 
'I 266 921 
3 162 657 
1 191 lI'1l1 
1 971 213 

3 1112 1'10 
1 5111 790 
1 600 350 

8;U ,,3'1 
766 915 

1 '139 665 
920 519 
519 1'16 
305 586 
213 560 

2 569 00'1 
1574,299 

99'1 705 
260 927 
733 778 

5'15 700 
:561 3S2 
1811 316 
110 975 
73 :;'1' 

776 322 
188 610 
589 512 
166 329 
423 163 

223 026 
76 339 

11111 666 
117 192 
97 '196 

125 669 
'IB 95'1 
76 735 
34 062 
42 67;' 

121 155 
51 325 
69 630 
:;0 1176 
:;9 352 

15'1 555 
56 979 
97 576 
115 818 
51 759 

226 :;62 
72 52B 

153 63'1 
62 5'11 
91 293 

45 911 
2:; 301 
22 610 
66t;; 

15 797 

3'16 097 
153 723 
192 373 

96 B52 
95 521 

ll-72 711 
126 376 
31111 335 

68 lll8 
276 167 

675 '109 
166 256 
509 152 
lB6 '120 
322 732 

203 0211 
5'1 389 

1'18 635 
69 877 
78 758 

87 209 
'1O 416 
'16 794 
20 256 
26 535 

272 022 
711 II1f6 

197 576 
53 802 

111377'1 

38 793 
15 119B 
23 295 
12 960 
1<) 3311 

10.6 
lI.l 

21.0 
22.9 
20.3 

7.7 
lI,9 

11.'1 
8.9 

13.1 I 
6.'1 I 11.3 

9.1 I 6.5 
9.7 

8.9 
11.1 

20.1 
21.0 
19.5 

5.'1 
1f.'I 
7.0 

56.8 
5.1 

7.0 
8.5 
6.? 
1f.7 
9.0 

7.1 
'1.3 
9. 1f 

5'+.8 
7.8 

9.1 
3.9 

16.1 
15.6 
16.11 

6,5 
3.5 
9.3 
6.'1 

10.2 

6.1 
'1.'1 
9.0 
6.6 

12.'1 I 
10.6 i 

'1.7 
19,9 
20.6 
19.6 

7.1 
11.3 

12,6 
11,7 
111.1 

513 159 
61 166 

'151 973 
39 633 

1112 1110 

131 775 
33 1109 
96 366 
15 2.31 
63 135 

68 95'1 
19 032 
119 922 

9 '126 
'10 1195 

55 592 
11 15'+ 
'14 1138 

9 511 
3'1 927 

85 285 
22 lj63 
62 622 
17 383 
'15 '139 

135 579 
32 635 

102 7lIl1 
36 027 
6'1 717 

25 982 
6 297 

1"1 685 
2. 282 

15 '10$ 

185 916 
36 653 

1'17 263 
71 0611 
76 199 

261 883 
39 220 

2112 663 
1 131 

2111 532 

391 059 
6'1 95'1 

326 105 
'13 962 

282 H3 

110 a12 
18 087 
92 725 
/!" 08" 
10 643 

53 383 
20 267 
33 116 

6 Ml 
211 1j76 

1611 '116 
2'1 188 

1110 228 
20 639 

1195M 

19 1100 
11 1311 

15 266 
5 917 
9 :Sll9 

65.9 
32.'1 
76.7 
23,9 
97.'1 

59.1 
42.6 
63.0 I 
32.~ 
65.3 

5'1.6 
38,9 
65.0 
27.6 
9'1.9 

'15.9 
21.7 
63.6 
31.2 
88.8 

55.2 
39.'1 
6'1.11 
37.9 
87.8 

59.9 
115.3 
66.6 
60.B 
70.9 

56.6 
35.6 
76.2 
33.5 
97.5 

53.7 
25.1 
76.6 
73.'1 
79.8 

59.6 
30.6 
70.5 

1.7 
67.5 

57.9 
39.1 
6'1.0 
23.6 
67.11 

5l1.6 
33.' 
62.'1 
31.6 
69.7 

61.2 
50.1 
70.6 
112.7 
92.2 

60.4 
32.5 
71.0 
36.'1 
63.2 

50.0 
26.7 
65.5 
'15.7 
90.5 

Judicial 

Amount 

87 365 
30 332 
57 033 
56 596 

1137 

2'1 386 
'I 635 

19 751 
13 663 
5 866 

17 79'1 
5 91B 

11 876 
11 870 

6 

15 927 
5 377 

10 550 
9 302 
1 246 

19 268 
6 '170 

12 816 
10 '162 

2. '56 

29 162 
5 615 

23 5'17 

12 1551 11 392 

6 115 
3 586 
2529 
2 511 

18 

35 lj22 
19 992 
l5 '130 

9 9911 
5 '1;56 

62 :l68 
11 215 
51 153 
37 0113, 
1'+ 111 

9'1 0(,5 
16 2211 
77 8111 
5B 121 
19 720 

27 2117 
If 722 

22 525 
21 6'16 

879 

10 797 
2. 960 
7 837 
7 228 

609 

35 109 
11 891 
23 216 
15 167 

8 051 

'I 51111 
1 135 
:5 1109 
3 065 

31111 

Percent of 
total criminnl 
justice systetll 

11.2 
16.1 
9.7 

3'1.0 
0.1 

10.9 
5.9 

13.7 
29.11 
6.0 

111.2 
12.1 
15.5 
3'1.B 

(Z) 

13.1 
10.5 
15.1 
30.5 
3.2 

12.5 
!l.1I 
13.1 
22.6 
'1.6 

12.9 
7.7 

15.3 
19.11 
12.5 

13.3 
15.'1 
H.2 
36.9 
0.1 

10.2 
13.0 
6.0 

10.3 
5.7 

1~.2 
8.7 

111.9 
511.'1 
5.1 

13.9 
9.6 

15.3 
31.2 

6.1 

13.lI 
B.7 

15.2 
:31.0 
1.1 

12.11 
7.3 

16.7 
'5.7 

2.3 

12.9 
16.0 
11.8 
26.2 
5.6 

11.7 
7.3 

111.6 
23,~ 

'.3 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State nnd type of' government 1 

ILLINOIS. • • • • • • • • • • • 
SrATE ••••••••••••• 

.LOCAL, TOTAL •••••••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

INDIANA •••••• 
SrATE • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES, ••• 
MUNICIPALITIES. 

IOWA. • • • ~ • • • • 
STATE • • ~ • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES, , • , 
MUNXCIPALITIES, • 

· .. . .. · .. . 

KANSAS. • • ;. •••••••• 
STATE ., ••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES,. •• • •• 

KENTUCKY •••••••••••••• 
STATE • • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • •• •••• 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIP/l.LITIES •••••••• 

LoUISIANA • • ••• ••• • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

PARISHES. • • •• ... • 
MUNICIPALITIES. • ••••••• 

MAINE • • • • • • • • , • • • • • , 
STATE • • _ • • , • , • , • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. , • • • • • • , • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

MARYLAND. • • • • • • • • • • • • 
STATE ••••••• a , • •• • 
~OCALI TOTAL ••••••••••• 

COUNTIES ......... " •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MASSACHUSETTS • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • , • • • • 
LOCAL] TOTAL. • , • • • • ~ , •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, • • • • • • • • 

MICHIGAN. ....,... ~. • 
STATE • • • • • • ~ • • • ,. • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • , • 

MINNESOTA • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • , • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • •• 

COUNTIES. • • • , r I • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

MISSISSIPpl .., 
STATE • • • • • • 
~OCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES. • • • 
MUNICIPALITIES. 

MISSOURI •••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· , .... · . . . .. . · ..... . 
..... If • 'I • 

· , ...... . 
• I I • I • I • 

I • • I • • • · ...... . · . . . . .. . 
MoNTANA • • • • • • • • • • •• • 

STATE * • • • •• •••• ~ • • 
LOCAL, TOTAL. • •• •••••• 

CQUNTIES. • • • • • • • •• I 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

See footnotes nt end of table __ 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosocution 

Amount 

35 892 
8 688 

27 20<1 
18 132 
9072 

10 406 
'I 21'1 
6 192 
3 1j49 
2 7113 

6 607 
1 836 
4 771 
3 no 
1 '162 

8 557 
3 7115 
II 612 
3 3111 
1 1138 

9 07'1 
I\. 007 
5 067 
3 066 
2 001 

10 862 
5 1120 
5 '1112 
2 783 
2 659 

2 020 
1 1123 

597 
22'1 
313 

12 977 
1 791 

11 186 
6 1911 
4 991 

16 567 
5 216 

11 351 
2 879 
a '172 

3'1 012 
7 1122 

26 590 
17 205 

9 38'1 

11 3i<:3 
1 9311 
9 389 
5 5'13 
3 8116 

3 581 
1 786 
1 793 
1 12;3 

670 

11 350 
1 551 
9 799 
4 980 
II 819 

2. 5111 
655 

1 886 
1 1\83 

403 

Porcent of 
total criminlll 
justice system 

11.6 
4.6 
4.6 

10.9 
2.1 

11.7 
5.'1 
11.3 
7.':3 
2.8 

7.1 
7.3 
6.9 

11.1 
3.7 

5.9 
7.0 
5.2 
6.7' 
3.9 

'1.8 
7.5 
3.5 
'1.11 
2.9 

11.'1 
6.1 
2.6 
3.3 
2.'1 

3.7 
1.2 
5.8 
6.4 
5.2 

5.0 
11.5 
5.2 
9.2 
2.9 

5.6 
3.6 
6.3 
7.9 
11.9 

1I.l. 
11.'1 
3.8 
5.5 
2.5 

'1.2 
2.1 
5.0 
9.3 
3.11 

Public detense 

Amount 

7 393 
1 712 
5 661 
5 660 

21 

1 797 
252 

1 5'15 
13J;a 

21'1 

1 736 
18 

1 718 
1 718 

1 507 
1 337 

170 
152 

18 

1 083 
6611 
'119 
1119 

1 169 

1 169 
685 
'1M 

'nl 
150 
261 
259 

2 

5 579 
5 569 

10 
10 

5 100 
3 017 
2 083 
2 07'1 

9. 

12 '190 
1 060 

11 /j30 
9 551 
1 678 

2 172 
335 

1 837 
1 747 

90 

591j 

594 
551 

112 

2 067 
1 781 

286 
36 

250 

381 

361 
370 

11 

Pel"Cent of 
total criminal 
justice SY"tem 

0.9 
0.9 
1.0 
3.4 
IZ) 

0.8 
,0.3 
1.1 
2.8 
0.2 

1.Q 
IZl 
2.2 
5.0 

1.2 
2.6 
0.2 
0.5 
(Z) 

0.7 
1.2 
0.4 
0.9 

.O.!:I 

0.9 
0.6 
1.2 
;l.8 
(Z) 

1.1 
2.4 
0.6 
'.0 
(Z) 

1.8 
0.6 
2.2 
5.1 
0.6 

1.1 
0.6 
1.2 
2.5 
0.1 

0.7 

COrrections 

Amount 

12.7 490 
83 616 
43 87'1 
'13 OOli 

869 

50 029 
33 910 
16 119 
11 992 

q 128 

29 086 
21 655 
7q31 
7 268 

163 

36 900 
28 M5 

8 055 
7 320 

735 

32. 359 
22 790 
9 569 
7 632 
1 937 

'18 177 
27 8'10 
20 337 
8 738 

11 599 

10 4119 
8 976 
1 473 
1 '173 

99 870 
8'1 272 
15 598 
7 87'1 
7 72'1 

97 3'17 
63 36'1 
33 983 
2'1 946 

9 037 

134 851 
69 967 
6'1 88'1 
56 399 
8 1185 

'17 852 
27 623 
20 2?9 
18 '170 
1 759 

17 237 
14 067 

3 170 
2. 1159 

711 

55 475 
3'1 015 
21 1160 
11 30J 
10 158 

10 927 
8 712 
2 215 
1 99'1 

221 

Pel"cent 'of 
total cri1t11nlll 
justice "ystcm 

16.'1 
''111.3 

7.11 
25.9 
0.2 

22.'1 
'13.3 
11.1 
25.'1 
4.2 

23.1 
11'1.2 
9.7 

21.3 
0.11 

30.5 
56.2 
11.5 
24.0 

1.9 

20,9 
40.0 
9.8 

16.7 
;l.7 

21.3 
38.4 
13.2 
1'1.0 
12.7 

22.8 
38.5 
6.5 

~!1.6 

28.9 
5'1.8 

8.1 
8.1 
8.1 

20.6 
119.4 
9.9 

36.6 
3.3 

20.0 
'12.1 
12.7 
30.3 
2.6 

23.6 
50.8 
1:3.6 
26.'1 
2.2 

19.8 
34.8 
6.8 

12.L 
2.7 

20.'1 
'15.7 
10.9 
21.0 
7.1 

28.:! 
56.2 
9.5 

15.'1 
2.1 

Othol" crim~nnl j1\sticc 

Amount 

7 02':3 
3 276 
3 71\7 
3 102 

645 

'I 6'3 
1 919 
2 715 
1 306 
1 1109 

1 512 
'\95 

1 017 
'170 
547 

2 672 
867 

1 805 
819 
986 

7 1168 
585 

6 88' 
6 856 

27 

1 '11'1 
818 
596 
1511 
1/'12 

933 
869 

61! 
63 

1 

6 333 
;, 11'16 
2. 687 
1 716 
1 171 

9 1146 
6 34/1 
3 102 

75 
3 027 

6 932 
6 629 
2 303 
1 182; 
1 121, 

, 61;8 
168.8 
1 9;,0 

31)'y 
1 5'11 

1617 
1. ;5:S'l 

28'1 
256 
28 

:3 605 
1 020 
2 585 
1. 677 

908 

1 000 
8~2 
138 
132 

6 

Perccut of 
total cttimino.l 
justico SY;:itCtil 

0.9 
1.7 
0.6 
1.9 
0.2 

2.1 
2.11 
1.9 
2.8 
1.1\ 

1.2 
1.0 
1.3 
1,'1 
1.3 

2.2 
1.'7 
2.6 
2.7 
2..5 

'1.8 
1,0 
7,1 

15.0 
0.1 

0.6 
1.1 
0,'1 
0.2 
0,5 

2.0 
3.7 
0.3 
0.9 
IZI 

1.8 
2.2 
1.5 
1.8; 
1.? 

1.;0 
.;4.9 

;, 0.9 
. 0.1 

1.1 

1.3 
1+.0 
0.5 
0.6 
0.3 

1.8 '.1 
1.3 
0.6 
2.0 
1.9 '.3 
0.6 1.' 0.1 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State tlnd typo of g()vornm~nt 1 

NEBRASKA. • •• • •• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL •• 

CPUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITIES. • 

NEVADA. • • • • • • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • 

COUNTIES, ••••• 
MUNICIPALITIES. 

NEW HAMPSHIRE • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • , • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

NEW JERSEY ••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • 

COUNTlES •••• 
MUNICIPALITIES. 

NEW MEXICO. • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES. , •• 
MUN I C I PAL I TI ES. 

NEW YO?:' •••••• 
STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES ••••• 
MUNICIPALITIES. 

NORTH CAROLINA. • • 
STATE • • • • • • ~ • • 
LOCAL, TOTAL.. • • • 

COUNTIES ••••• 
MUNICIPftLITlf,S. • 

NORTH DAKOTA. • • • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • 

COUNTIES •••• 
MUNI C I PAL I TI ES. 

OHIo. • , • • • 
SiAT~ • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. • 

OKLAHOMA •••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL •••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

OREGON. • • • • •• 
STATE • a • • • • • 

Lor.AL, TOTAL. • • 
COUNTIES. • • • • 
MUNICIPAL'TIES •• 

PENNSyLVANIA. • • • 

· . 
, • It ••• 

· . 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITI~S. • 

RHODE ISLAND. • , , • • • • 
STATE .. , ....... . 
LOCAL, TOTAL. • • • • • , • 

MUNICIPALITIES. 

SOUTH CAROLINA. 
STATE • • • • • 
LOCAL, TOTAL, •• 

· .. · .. . " ... COUNTIES •• , • 
MUNICIPALITIES ••• , ••• 

Soc footnotos nt ~tid ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total d~reot 
expend~ ture:2 

1 097 325 
595 195 
502 130 
210 792 
291 337 

57'1 1'16 
290 807 
283 3'11 
1911 033 

89 306 

602 660 
350 8511 
252 006 

28 lI27 
223 580 

5 918 '186 
2 669 0911 
3 2119 392 
1 2'15 885 
2 003 507 

7811 556 
550 781 
233 775 

71 ;551 
162 '1211 

~II 321l 192 
7 122 163 

17 206 029 
3 1120 621 

13 785 '108 

II 397 185 
1 773 204 
2 623 961 
2080335 

5l1;5 6116 

lI73 568 
3112 138 
131 lI50 

60 768 
70 662 

6 67'1 781 
3 '195 0'15 
3 179 736 
1 222 775 
1 956 961 

1 733 396 
1 121 0'12 

612 35'1 
165 76tl 
lI26 595 

1 746 158 
1 122 lI82 

623 676 
.31li 713 
::l08 963 

7 919 397 
5 3'18 806 
2 570 591 

700 975 
869 616 

9113 03'1 
521 571 
1121 1163 
1121 '162 

789 1137 
3611 152 
1125 285 
282 095 
1113 190 

Total criminal justice system 

Amount 

77 467 
29 004 
46 1163 
19 79'1 
28 669 

76 371 
22 116 
511 255 
39 057 
15 198 

·37 411 
13 731 
23 679 
5 635 

18 0'1'1 

6116 367 
162 2l1a 
lI81f 119 
153 000 
331 119 

63 050 
29 5115 
33 505 

7 619 
25 867 

2 061 '106 
42'1 7112 

1 636 6611 
353 115 

1 283 5119 

290 11111 
156 632 
133 783 

53 lI69 
80 n3 

.~3 775 
6 219 

~5 556 
" 268 
6 268 

611 165 
163 594 
lI27 572 
Ill2 7111 
2M 830 

115 96'1 
... ~- 003 
6:.~ ~'61 
17 I~.~._? 

'16 5,,"1 
165 492 

60 748 
10'1 7'1'1 

58 618 
'16 126 

751 287 
233 011 
518 276 
US 9Q'l 
402 332 

55 0'12 
27 377 
27 665 
27 665 

1'16 297 
69 032 
77 265 
II'; 323 
31 9'12 

Parrent of 
tot&l direct 
exp(mdi turo 

7.1 
4.9 
'>.7 
9.'1 
9.6 

13.3 
7.6 

19.1 
20.1 
17.0 

".2 
3.9 
9.'1 

19.6 
6.1 

10.9 
6.1 

111.9 
12.3 
16.5 

8.0 
5.4 

1'1.3 
10,7 
15.9 

8.5 
6.0 
9.5 

10.3 
9.3 

6.6 
6.8 
5.1 
2.6 

1'1.8 

5.0 
2.'1 

11.8 
12.0 
11.7 

9.2 
5.3 

13.'1 
11.7 
ll1.6 

6.7 
'1.6 

10.'1 
9.'1 

10.9 

9.5 
5.lI 

16.6 
16.6 
111.9 

9.5 
'1.'1 

20.2 
16.5 
21.5 

5.8 
5.2 
6.6 
6.6 

8.2 
5.1 

18.2 
16.1 
22.3 

Police protection 

Amount 

'10 '145 
9 '188 

30 957 
5 711 

25 2116 

39 690 
3 911 

35 779 
23 1105 
12 373

1 22 7911. 
5 619 

17 175 
1 068 

16 107 

383 056 
58 11'16 

32'1 612 
19 991 

30'1 621 

37 665 
10 lI16 
27 '169 

5 190 
22 279 

1 160 757 
108 999 
071 756 
17'1 566 
897 190 

1114 227 
39 lI77 

10'1 750 
26 2611 
78 lI66 

12 512 
2 355 

10 157 
2 '195 
7 662 

32.3 2511 
1'·9 1'17 

27'1 107 
36 611 

237 G~(, 

63 255 
17 935 
lI5 320 

5 lI12 
39 907 

60 607 
19 829 
60 778 
19 511 
III 267 

1122 000 
106 1106 
315 592 

10 075 
305 517 

32 369 
5 650 

26 519 
26 519 

71 150 
23 6112 
117 508 
16 106 
29 399 

~ercent of 
total criminal 
jt,stlce system 

52.2 
32.7 
63.9 
28.9 
66.1 

52.0 
17.7 
65.9 
59.9 
81.11 

60.9 
110.9 
72.5 
19.0 
89.3 

59.3 
36.0 
67.1 
13.1 
92.0 

60.11 
35.3 
62.0 
68.1 
86.1 

57.3 
25.7 
65.5 
119.4 
69.9 

lI9,7 
25.2 
78.3 
119,1 
97,7 

52.6 
26.7 
65.3 
311.3 
92.'1 

52,9 
26.8 
611,1 
25,6 
83.3 

5l1.5 
31f.5 
70,9 
31.1 
85.7 

118.7 
32.6 
58.0 
33.3 
69.5 

56.2 
'15.7 
60.9 
8.7 

75,9 

58.8 
21,lI 
95,9 
95,9 

1\8.6 
.311.2 
61.5 
110.0 
92.0 

Judieit'll 

Percent of 
total criminal 
justice system 

12 0611 
5 929 
6 135 
5 037 
1 097 

6 771 
1 306 
5 1165 
If 1137 
1 028 

5 100 
1 535 
3 565 
2 1f87 
1 079 

711 209 
16 .318 
57 891 
1111 999 
12 893 

6 916 
5 5611 
1 352 . 

2811 
068 

269 380 
117 828 

221 552 
61 751 

159 601 

35 lI15 
25 936 

9 1179 
9 1f78 

1 

3 902 
1 103 

~ ~~~l 320 

81f 707 
10 183 
711 52'1 
51 1f61 
23 063 

IIf 862 
6 3.35 
8 527 
6 932 
1 595 

20 361 
5 253 

15 128 
IIf 0511 
1 0711 

111f 127 
25 8117 
88 280 
119 360 
36 920 

e 207 
7 906 

301 
301 

15 106 
1 9311 

13 172 
12 000 

1 172 

15.6 
20.1f 
12.7 
25.1f 
3.6 

8.9 
5.9 

10.1 
11.11 
6.8 

13.6 
11.2 
15.1 
1111.1 
6.0 

11.5 
10.1 
12.0 
29.11 
3.9 

11.0 
18.8 

11.0 
3.7 
11.1 

13.1 
11.3 
1.3 .5 
17.5 
12.11 

12.2 
16.6 
7.1 

17.7 
eZ) 

16.'1 
13.1f 
18.0 
31f.l 
3.9 

13,9 
5.5 

17.'1 
36.1 
8,1 

12.8 
12.2 
1.3.3 
39.8 
3,4 

12.3 
6.6 

1'1.11 
21f.0 
2 • .3 

15.2 
11.1 
17.0 
1f2.6 
9.7 

lIf.9 
26.9 
1.1 
1.1 

10.3 
2,8 

17.0 
26.5 
3.7 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of gov~rnment, fiscal year 1975-Continued 

State and type of government1 

N~BRASKA ••• t • • • • • • • • • • 

STATE • • • • •• •••• •• 
LOCAL." TOTAL ••••••• ',' •• 

COUNTIES. • • • • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEVADA. • • • • •• •••• •• 
STATE • • • • • • • • • • • • _ • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • II II 

COUNTIES. • • • • • • • • • II 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • •••••• 
STATE. ••• 't ••••• , •• II • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES •••••••• 

NEW JERSEy. • • • •• ••• _ 
STATE. ••• -. •••••••••• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • II • 

COUNTIES •••••••••• , 
MUNICIPALITIES. • ••••••• 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • • II 

STATE • • ~ • 10 • • • • • • • • ~ 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • 

COUNTIES." ••••••••• ~ • 
MUNICIPALITIES, • • • • • • • • 

NEW YORK. • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COliNTIES •• , • 
MUNICIPALITIES. 

.... . . ... 
"I NORTH CAROLINA •••••••••• '. 

STATE • • • • • • • • •• • •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • , • • 

COUNTIES. • • 0 • • • • • • • • 

MlINICIPALITIES. • • • •• • 

NORTH DAKOTA. • •• •• •••• 
STATE • • • • II •• •••••• 

LOCAL, TOiAL. • • • • • • • • • • 
CQUNTIES e • • • • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • •• •• 

OHIO. • • • • , •• 
STATe • • • • • , 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

• 1I •••• · " ... . 
.. to to .... to · .... . · .... . 

OKLAHOMA. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL, • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • •• •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

OREGON. w • • • • • • • • ~ ••• 
STATE • • • • • • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

PENNSYLVANIA. •••••••• • 
STATE ••••••• , ••••• , 
LOCAL, TOTAL. • • • , • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MuN I C I PAl. 1 TI ES. • • • • • • • • 

RHODE ISLAND •••••••••• 
STATE , • • • , • , • • • , • , • 
LOCAL, TOTAL. • • , • • • •• • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

SOUTH CAROLINA. • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • ~ • • 
LOCAL, TOTAL. • • , • , • • • • II 

COUNTIES. • • , , • • e , • • , 
MUNICIPALITIES. • , • • • • • • 

Sea fC'lotnotes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Amount 

II 702 
'117 

II 265 
2 9110 
1 3115 

5 217 
1 062 
II 155 
3 061 
1 07'1 

1 3112 
636 
7011 
2119 
115~ 

112 26/1 
7 189 

35 075 
25 696 

9 379 

:5 722 
2 5113 
1 179 

287 
892 

9'1 632 
23 322 
71 :510 
25 1311 
'16 176 

7 818 
5 230 
2 588 
1 037 
1 550 

1 726 
522 

1 2011 
952 
252 

32 136 
11 302 
20 83'1 
10 2'16 
10 566 

6 67'1 
II 5'12 
2 132 

527 
1 605 

13 260 
5 9211 
7 336 
5 597 
1 7'10 

31 217 
5 517 

25 700 
11 816 
13 883 

1 976 
1 172 

806 
806 

3 1151 
1 875 
1 576 
lOU 

56L1 

Percent of 
tota.1 criminal 
justice system 

6.1 
1.11 
8.8 

llj.9 
'1.7 

6.8 
11.8 
7.7 
7.9 
7.~ 

3.6 
'1.6 
3.0 
'1.11 
2.5 

6.5 
'1.11 
7.2 

16.11 
2.8 

5.9 
8.6 
3.5 
3.B 
3.11 

11.6 
5.5 
11.'1 
7.1 
3.6 

2.7 
3.3 
1,9 
1.9 
1.9 

7.3 
6.11 
7.7 

13.1 
3.0 

5.3 
6.2 
'1.9 
7.2 
3.7 

5.e 
8.7 
3.3 
3.0 
3.'1 

8.0 
9.8 
'7.0 
9.5 
3.8 

'1.2 
2.11 
5.0 

10.2 
3.5 

3.6 
'1.3 
2.9 
2.9 

2.'1 
2.7 
2.0 
2.2 
1.8 

Public defensq 

Amount 

975 

975 
9'75 

1 222 
161 

1 061 
1 0'18 

13 

230 
230 

10 930 
10 5'17 

383 
236 
1117 

1 845 
1 813 

32 

32 

26 295 
'I 00'1 

22 291 
8 106 

111 185 

'I 965 
" 965 

205 

205 
205 

'I 282 
50 

'I 232 
3 5116 

68'i 

739 

739 
7011 

35 

2 660 
113 

2 5117 
·2 '172 

75 

7 168 

7 168 
11 0'12 
3 125 

'120 
'120 

Poreent of 
total criminal 
justi,ce system. 

2.0 
'1.9 

1.6 
0.7 
2.0 
2.7 
0.1 

0.6 
1.7 
IZI 

(Z) 

1.7
1 6,5 

0.1 
0.2 
eZ) 

2.9 
6.1 
0.1 
IZ·) 
0.1 

1.3 
0.9 
1.'1 
2.3 
1.1 

0.9 

1.3 
2.8 

0.7 
eZI 
1.0 
2.5 
0.2 

0.6 

1.0 

1.tI 
3.5 
0.8 

0.6 
1.5 

0.7 
0.9 
0.6 
0.9 
(Z) 

Corrections 

Amount 

17 !546 
12 350 

5 196 
lj 76'1 

'112 

22 118 
11.\ 351 
7 767 
7 057 

710 

7 '179 
5 '117 
2 062 
1 626 

236 

127 865 
66 813 
61 052 
60 819 

233 

11 569 
8 '115 
j 1511 
1 560 
1 595 

/llj7 937 
225 162 
222 775 
79 173 

1113 602 

89 583 
76 309 
1) 27'1 
13 219 

56 

5 120 
3 956 
1 162 
1 117 

1j5 

160 997 
111 002 

119 995 
38 'ISO 
11 5'16 

27 1j911 
22 1j5'1 
5 01j0 
3 838 
1 202 

112 275 
27 020 
15 255 
15 111 

1'1'1 

165 91j7 
91 '113 
7'1 53'1 
1j0 350 
3L1 18'i 

U 5119 
11 5'19 

116 952 
38 869 

8 OS3 
7 '127 

656 

Percent of 
total criminal 
just!."" system 

22.6 
112.6 
10.7 
211.2 

1.'1 

29.0 
6'1.9 
1'1.' 
16.1 
11.7 

20.0 
39,5 
6.7 

32.'1 1.' 
19.8 
'11.2 
12.6 
39.8 
0,1 

18,3 
26.5 

9.11 
20.5 
6.2 

21.7 
53.0 
13.6 
22,'1 
11.2 

30.8 
1/8.7 
9.9 

211,.7 
0,1 

21,5 
"a,2 
7.5 

15,11 
0.5 

26.3 
60,5 
11~7 
26,9 
'1,1 

23.7 
lj3.2 
7,9 

22,0 
2,6 

25,5 
'111,5 
111.6 
25.6 
0.3 

22..1 
39.2. 
111,'1 
3'1.8 
6.5 

21.0 
'12.2 

Other criminl1l jusUce 

Amount 

1 735 
S20 
915 
)'16 
568 

1 )5'1 
1 )~~ 

29 

'1~~ 
~92 
173 

5 
166 

8 0'10 
2 935 
5 105 
1 2SS 
3 8116 

1 113 
79'1 
319 
298 
21 

'12 1105 
15 1127 
26 978 
'I 383 

22'595 

8 1106 
'I 715 
3 691 
:3 '171 

220 

3.11 
281 

30 
21 

9 

5 789 
1 910 
3 879 
2 22'1 
1 655 

2 9'10 
737 

2 203 

2 203 

6 309 
2 609 
3 700 
1 873 
1 827 

10 a2a 
3 826 
7 002 

300 
6 702 

519 
/j80 
39 
)9 

8 591 
2 10'1 
6 1186 
6 ,'19 

1:57 

Percent of 
tohl criminal 
justi"" system 

2.2 
2.8 
1,9 
1,8 
2.0 

1.0 
6,0 
0.1 
0.1 

1.2 
2.1 
0.7 
0.1 
0.9 

1.2 
1.8 
1.1 
0.8 
1,2 

1.8 
2.7 
1.0 
3.9 
0.1 

2.1 
3.6 
1.6 
1.2 
1.8 

2.9 
3.0 
2.8 
6.5 
0.3 

1.3 
3.'1 
0.2 
0.3 
0.1 

0.9 
1.0 
0.9 
1,6 
O.t> 

2.S 
1.11 
3.11 

'1.7 

·3.8 
'1.3 
3.5 
3.2 
'l.o 

1.'1 
1,6 
1.4 
0.3 
1.7 

0.9 
l.8 
0.1 
0.1 

5,9 
3.0 
8.11 

1'1.0 
0.'1 
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Table 7. Pe1rcent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by St~te and type of government, fiscal year' 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
---~-----------,----~--------~--------------~----------------~----------------

Stuto nnd typo of I:ovcrnmd~t> 

SOUTH DAKoTA. • • • • • • • • _ • 
STATE ••••••••• ,I • \I •• 

LoCAL. TOTAL. • • • • • • • 
COUNTIES, • • • • • • • • ~ 
MUNIClI'ALlTIES. , ••••• \ •• 

TENNESSEE 111 ~ .. " .. .. • • • • • \. • 

STATE , • • .. • •• •••• ~ 
LoCAl., TOTAL. • • • •.• • • • .... . . . COUNTlES, ••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • • •. • 

TEXAS • • • • • • • 
ST~TE • ~ " • • .. 
l.OCAL. TOTAl.. • , 

COUNTIES, ••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . . . . . :. · . .. .. . .. .. \ , ....... . 
f • /I • ,. ••• ' 

• • 'i • /1 ••• ' 

UTAH •••••••••••••• ,. .. 
STATE ............. " • 
LOCAL. TOTAl.. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • " • • • • 
MUNICIPALITIES •••••••• 

VERMONT • • • • • • • • • • • • • 
STATE ••••• I It •••••• 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • • 
COUNTIES •• ' •••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • •• ••••••• 
LOCA~J TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES.,. • • " •••• 

WASHINGTON. • • • •• ••••• 
STATE ••• " • •• • # • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTlES. • • • , • • • • • • • 
MUNICIPALIiIES. • , • • • • 

WEST VIRGINIA. ••••••••• 
STATE • • • • • , • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

WISCONSIN • ~ •• , ~ •••• ~ •• 
STATE •••.•••• It- • • •• • 

LOCAL I TOTA~. • • • • • • • • • • 
COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

wYOMING •••••••••••• 
STATE". • •• .." ••• , 
l.OCAL, TOTAL. • , • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

- Ropl'9ScntJl zero or l.'ounds to zero. 

.. .. 

Tota1 direct 
expendlture= 

49'" 7JO 
34S 3,33 
152 39', 
62 ,,<56 
a<19'H 

:3 '1a!! 725 
1 5'17 802 
1 91/0 923 

!!92 580 
1 0118 31111 

6 568 763 
II 059 955 
2 508 808 

820 1175 
1 6S8 333 

778 027 
547 ;356 
230 671 
115 256 
115 1115 

11011 :120 
333 037 

71 183 
1105 

70 778 

~, 7311 1159 
a 073 4711 
2 '{>6O 985 
1 309 222 
1 !lSi 763 

2 7.:\2 2"5 
1 81/9 172 

89,] 073 
37~ 398 
517 675 

1 162 ~87 
937 !;9'1 
2211 6,93 
78 6;)1 

1116 012 

3 800 82C; 
1 698 225' 
2 102 595 

860 131 
1 2112 '16'1 

J28 6B'I 
220 5'12 
108 1'12 
65 7B5 
'12 357 

Z Loss tblll1 l1ul:f the unit bt ~ensurement shown. 

Total criminnl justice system 

Amount 

29 1125

1 
13 11111 
16 011 
B 017 
7 99'1 

211 966 
67 1121 

111'1 5115 
511 <)03 
89 6112 

594 175 
166 453 
427 723 
168 579 
259 lljlj 

56 97'1 
22 779 
3'1 195 
13 3911 
2') 801. 

26 913 
19 989 

6 9211 
2115 

6 679 

293 836 
136 ..,6'1 
157 1172 

61 1120 
96 052 

228 506 
82 685 

1115 821 
72 571 
73 250 

6'1 385 
28 1132 
35 9511 
19 025 
16 92B 

262 '721 
82 1190 

180 231 
70 209 

110 022 

20 185 
8 362 

11 822 
5 659 
6 16lJ 

Percent o.f 
total db'ect 
oxpend! tUl"e 

5.9 
3.9 

10.5 
12.8 
8.9 

6.1 
lI.lJ 
7.4 
6.2 
8.6 

9,0 
'1.1 

17.0 
20.5 
15,3 

7.3 
11.2 

14.8 
11.6 
18.0 

6.7 
6.0 
9.'7 

60.5 
9.LI 

6.2 
6.6 
5.9 
11,7 
7.1 

8.3 
11.'1 

16.3 
19.3 
111.1 

5.5 
3.0 

16.0 
211.2 
11.6 

6.9 
11.9 
8.6 
8.2 
8.9 

6.1 
3,8 

10.9 
8.6 

IlJ.6 

police protection 

Amount 

1'1 637 
'I 650 
9 987 
2 529 
'7 1158 

109 6S9 
17 878 
91 781. 
1'1 61'1 
77 168 

JII7 277 
68 760 

278 517 
45 053 

233 II~'I 

33 014 
8 559 

2'1 1155 
6 '137 

18 017 

12 08'1 
, 5 670 

6 tlll1 
37 

6377 

153 929 
'17 169 

106 760 
39 989 
66 771 

119 575 
27 201 
92 37'1 
27 989 
611 )8S 

311 '189 
13 1112 
21 077 
'I 972 

16 105 

152 101 
19 177 

1:32 9211 
27 868 

105 055 

11 367 
3 175 
8 192 
2 730 
5 1162 

Percent of 
total criminal 
justice system 

119.7 
311,7 
62.'1 
31.5 
93.) 

51.7 
26.5 
63,S 
26,6 
86.1 

58.11 
111.3 
65.1 
26.7 
90.1 

57,,9 
37.6 
71,S 
,,8.1 
86.6 

'111.9 
28.11 
92.6 
15.1 
95.5 

52.'1 
311.6 
67.8 
65.1 
69.5 

52,3 
32.9 
63.3 
)B.6 
87.9 

53.6 
117.2 
5S.6 
26.1 
95.1 

57.9 
2:3.2 
13.8 
39.7 
95.5 

56.3 
38.0 
69.3 
118.2 
88,6 

Judicial 

Amount 

II 5~, 
2 06. 
2 1161 

2211, 
22, 

30 01, 
6 565 

23 'Iq 
18 02 

5 1120 

711 738 
9 668 

65 02~ 
511 30. 
10 769 

~ '116 
2 06'1 
II 352 
2 11011 
! 9117 

3 359 
3 196 

163 
163 

33 20'1 
1'1 571 
18 633 

9 1135 
9 198 

211 720 
'I 502 

20 218 
16 93'1 
3 2811 

8 702 
2 163 
6 5J9 
6 29, 

2117 

28 526 
8 1161 

20 065 
19 510 

555 

2 5116 
970 

1 576 
1 360 

216 

Percent of 
total criminal 
justlce syster:1 

15.4 
15.LI 
15.LI 
28.0 
2.8 

111.2-
9.7 

16.2 
32.8 
6.0 

12.6 
5.8 

15,2 
32.2 

11.2 

11.3 
9.1 

12.7 
17.9 

9.11 

12.5 
16.0 

2.'1 
66.5 

11.3 
10.7 
11.8 
15.lJ 
9.6 

10.8 
5.1J 

13.9 
23.3 
11.5 

13.5 
7.6 

18.2 
33.1 
1.5 

10.9 
10.3 
11.1 
27.8 
0.5 

12.6 
11.6 
13.3 
2L1.0 
:5.5 

::LOattl tOl' n\Un:1.~ipn1.1t1tlsJ and the locu.l governmonts totals whioh ~noludo munic1pn~ data., are estimates subject to snmpling variation; da.ta for counties 
(boroughs., "p;triahOs) arc bnsed on tl canvass of 0.11 county government"" nnd thorefore arc not subject to sntnpl1ng vllrinti4lnj see text ;('01' da.ta. limitations. 

~ThQ :relation at oriminnl Juaticc direct expenditure to totnl dir~ct oxpcnditurc is based an do.to. :.Cor general 'Purpose. govcrnment~ only and docs not 
inclUde data fOl' independent 8c!lool d;lstricta or special districts. 
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Table 7. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure, 
by State and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State and type of government 1 

SOUTH DAKOTA. f. • * • ~ • • • • • • 
STATE • ~ • • •• •••• ~ • • 
LoCALJ TOTAL. • • • t • • •• • 

COUNTIES. • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • •• •• 

TENNESSEE •• • 4 • • • • • • • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • •• • •• 

COUNTIES. • • • • • I. ... 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

TEXAS • • • • • • • • • , • 
S1'ATE ••••••• 41 •••••• 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • I I , 

COUNTIES, I •• ••••• 

MUNICIP~~lTIES. • • • • • • 

UTAH. • • • • • •• ••••• 
STATE ••• , to. • • • • • .. 

LOCAL, TOTAL. • • • • •• •• 
COUNTIES. • .. • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES. • • • • • • • • 

VERMONT • • •• ••••• ••• 
STATE • • ~ • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • I • • • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • 
STATE • • • • I • 

LOCAL, TOTA~. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPA~ITIES. 

WASHINGTON. • • •• •• •••• 
STATE •••••••• II ••••• 

LOCAL, TOTA~. • • • • • • • • •• 
COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPA~ITIES. • •• •• 

WEST VIRGINIA • • •• •••• 
STATE •••••••••• CI ••• 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES, • • • • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

WISCONSIN • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • II • • •• • 

LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • a 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPA~ITIES. •• • 

WyOMING • • ~ • • • • • • • • • • • 
STATE • • • , • • •• •• •• 
LOCAL I TOTAL. • • • • • 0 • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPA~ITIES, • • • • • • • • 

(Dollar amounts in thousands) 

::.,egal services and 
prosecution 

Amount 

a 780 
1 336 
1 1111'1 
1 lSI! 

290 

7 1119 
11511 
2 908 
1 012 
1 896 

33 027 
7 272 

25 755 
18 1108 
7 J'I7 

3 .398 
1 080 
2 318 
1 579 

Percent ot 
totnl criminal 
justIce system 

9.4 
10.0 
9.0 

1'1.4 
3.6 

3.5 
6.7 
2.0 
1.8 
2.1 

5.6 
'I.t!-
6.0 

10.9 
2.6 

6.0 
11,7 
6.8 

i ;;;r 
290 

11.8 
3,6 

5.9 
6.5 
'I.a 
(Z) 
4.3 290 

10 866 
3 ;367 
7 501 
3 ;300 
4 201 

13132 
II 029 
9 103 
6 150 
2 9511 

3 25'1 
9~_3 

'2 3111 
1 8t17 

4911 

13 693 
3 21t1 

10 479 
6 151 
'I 328 

1 367 
1135 
932 
677 
255 

3.7 
2.5 
11.8 
5.11 
11.1.1 

5.7 
lI.9 
6.2 
8.5 
4.0 

5.1 
3.2 
6.5 
9.7 
2.9 

5.2 
" 3.9 

5.8 
8.8 
3.9 

6.8 
5.2 
7.9 

12.0 
1I.1 

Public defense 

Amount 

267 

267 
261 

6 

-1 669 
955 
714 
'169 
2'111 

1.1020 

'I 020 
'I 020 

395 

395 
382 l' 
628 
628 

'I 068 
3 850 

218 
111 
107 

3 1125 
1116 

3 009 
2 580 

1129 

71 

71 
71 

2 687 
286 

2 '101 
2 40! 

253 

253 
250 

2 

Percent Of' 
total criminIil 
justice system 

0.9 

0.8 
1.'1 
0.5 
0.9 
0.3 

0.7 

0.7 

1.2 
2.9 
0.1 

1.11 
2.8 
0.1 
0.2 
0.1 

1.5 
0.5 
2.1 
3.6 
0.6 

0.1 

0.2 
0.11 

2.1 
'1.4 
(Z) 

Corrections 

Mount 

6 296 
'I '1119 
1 ll'l7 
1 630 

18 

60 169 
36 385 
23 784 
19 731 

'I 051\ 

107 776 
59 802 
'17 9711 
111 909 
6 065 

12 9'1J 
10 267 

2 676 
2 592 

8'1 

8 822 
8 775 

47 
311 
13 

87 5'111 
65 317 
22 227 

8 220 
1'1 006 

65 017 
45 322 
19 695 
18 308 

1 387 

16 863 
11 229 
5 6:!'I 
5 625 

9 

60 6:H 
116 533 
1'1 098 
1'1 098 

II 1120 
3 583 

837 
633 
205 

Porcent of 
total criminal 
justice system 

21.11 
33.2 
11.5 
22.6 
0.2 

28.11 
511.0 
16,5 
35.9 

'1.5 

18.1 
35.9 
11.2 
2'1.8 
2.J 

22.7 
115.1 
7.6 

19,'1 
0.

'
1 

32.8 
'13. 9 
0.7 

13.9 
0.2 

29.8 
'17.9 
11l.1 
13.'1 
111.6 

28.5 
511.8 
13.5 
25.2 
1.9 

26.2 
39.5 
15.7 
~9.6 
0.1 

23,1 
56.4 

7.a 
20.1 

lZ) 

21.9 
112.8 
7.1 

li.a 
3.3 

Other criminal jus tice 

Amount 

916 
9H 

2 
2 

3 0'8 
1 127 
1 911 
1 051 

860 

27 331 
20 9:'1 

6 387 
II 8a8 
1 '199 

809 
8()9 

II 22'1 
2 090 
2 1311 

365 
1 769 

2 636 
1 215 
1 "21 

611 
810 

1 006 
715 
292 
218 

7'1 

5 083 
q 819 

265 
180 

Sl! 

231 
199 
32 

9 
23 

Porcent of 
totul. criminal 
jU$tico system 

3.1 
6.8 
(Zl 
(Z) 

1.'1 
1.7 
1.3 
1,9 
1.0 

11.6 
1,1..6 
1.5 
3.0 
0,6 

1.'1 
'.6 

1.6 
2.1 
0.2 
11.5 

\,2 
1.5 
1.0 
f .8 
1.1 

1.6 
2.S 
0,8 
1.1 
O.I! 

1.9 
5.8 
0.1 
0.3 
0.1 

1.1 
2.11 
0.3 
0.2 
0.11 



• 

42 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 8. Total criminal justice system expenditure, by character and objet.i, by State 
and type of government, fiscal year 1975 

Stnte and typo of government1 

STATES-LOCAL. TOTAL. • • 
STATES • • • • • , • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • 

COUNiIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • , , • 

ALASKA • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

BOROUGHS • , • • 
MUNICIPALITIES • 

, . . 
. . . 

ARIZONA. • • • • • • • • • • • 
SrATE. • • • • • • ••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS •• ,' •••••••• 
STATE ••••••••• ~ •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNlCIPALITIES •••••• 

CALIFORNIA. • •••••••• 
STATE ••• f •••••••• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO •• ,', ••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • , • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNiCIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT ••••••••• , 
STATE. • • • • • • • •••. 
LOCAL. TOTAL • • • • • , , , 

MUNICIPALITIES • • • , , • 

DELAWARE , • • • • • • • • • , 
STATE. • • • • • • • _ ••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITI~S • • • • • • 

OISTRICT OF COLUMBIA • • • • • 
STATE, _ • • • • • • _ • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • •••• 

MUNICIPALITIES • • • > • • 

FLORIDA. • • • • • • •••• a 

STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAl. • • • • , • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

GEORGIA. • • • • • • ••••• 
STATE, ••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • , • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

HAWAII • ~ • • • • • • •••• 
STATE. • • • • • • ••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNT1ES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

Sce £ootnotes I1t end of table, 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total" 
Total 

15 060 987 15 060 987 
5 321 378 4 612 373 

10501 604110448613 
3 896 347 3 828 435 
6 696 8011 6 620 178 

149 tl97 1'19 tl9~ 
6t1 070 5t1 358 
95 65t1 95 1~( 
3t1 230 3t1 05; 
61 926 61 08 

67 877, 
56 327 
12 69t1 

2 '175 
11 958 

201 958 
63 660 

1112 873 
71 108 
72 093 

70 353 
3t1 288 
tlO 792 
18 652 
22 599 

2 23t1 3lftl 
636 8'15 

1 685 362 
987 tl57 
719 903 

188 '106 
Btl 322 

115 379 
23 11111 
92 tl15 

205 3t12 
111 660 

99 831 
100 03t1 

tl5 3t11 
32 377 
111 187 
4 768 
9 tl20 

200 378 

200 378 
200 378 

63t1 052 
268 tl54 
376 63t1 
182 660 
19t1 120 

282 758 
115 805 
182 342 

97 405 
87 268 

5& 777 
20 569 
39 7t15 
10 35t1 
29 397 

67 87 
55 :H" 
12 56 

650 
11 912 

201 958 
S9 092 

142 8~~ 
71 06., 
71 S(11 

70 35~ 
29 672 
'10 681 
18 51~ 
22 169 

2 2311 311' 
555 63( 

1 678 71 
980 3:?! 
698 39' 

188 tl06 
73 0.33 

115 373 
23 026 
92 3t17 

20S 3t12 
106 195 

99 111 
99 H 

liS 3111 
31 169 
lt1 172 

'I 753 
9 tl19 

200 378 
~ 

200 378 
200 378 

6.3t1 052 
257 55t1 
376 '198 
182 568 
193 930 

282 758 
100 527 
182 231 

95 ~1j7 
66 7all 

58 777 
19 035 
39 7112 
10 345 
29 397 

Direct 
current 

111 177 015 
tI 299 801 
9 877 213 
3 5t16 926 
6 330 287 

1ti0 263 
tl9 507 
90 757 
32 618 
58 139 

58 075 
tl5 886 
12 189 

6t10 
11 5119 

168 612 
51 5t19 

117 063 
5'1 tl23 
62 6110 

57 639 
23 031 
3t1 608 
ttl 327 
20 281 

2 1.32 159 
53'1 151 

1 598 007 
92t1 962 
673 Otl5 

176 569 
68 879 

107 690 
20 992 
86 699 

186 528 
90 709 
95 819 
95 819 

tl2 922 
29 075 
13 8t17 

II 5'17 
9 .300 

181 988 

181 988 
181 988 

572 16t1 
22'1 396 
3t17 769 
166 657 
181 112 

260 682 
90 787 

169 895 
88 633 
81 262 

57 329 
18 763 
38 566 

9 9111 
28 625 

Capital 
outlay 

883 972 
312 572 
571 400 
281 509 
289 891 

9 2.311 
tI 851 
II 383 
1 1135 
2 9t18 

9 802 
9 tl29 

373 
10 

363 

33 3116 
7 5t13 

25 803 
16 6t12 
9 161 

12 71t1 
6 6t11 
6 07.3 
II 186 
1 887 

102 18lj 
21 lj79 
80 705 
55 357 
25 348 

11 837 
II 15t1 
7 683 
2 034 
5 6t19 

18 8it! 
15 tl86 

3 328 
.3 328 

2 tl19 
2 09t1 

.325 
206 
119 

18 390 

18 390 
18 390 

61 887 
.33 158 
28 729 
159lt 
12 818 

22 076 
9 7t10 

12 336 
6 814 
5 522 

1 41j8 
272 

1 176 
tlOti 
772 

Intergovernmental expenditure 

Total 

853 540 
709 005 
144 535 

67 912 
76 623 

10 728 
9 712 
1 016 

177 
839 

2 88t1 
1 012 
1 872 
1 825 

tl7 

tI 903 
tI 568 

,335 
tl3 

292 

5 186 
tI 616 

5:0, 
ij~ir 

109 861. 
81 215 
28 646 

7 138 
21 508 

11 '175 
11 289 

186 
118 

68 

6 352 
5 tl65 

887 
887 

122t1 
1 208 

16 
15 
1 

11 203 
10 900 

303 
112 
191 

17 no 
15 278 

2 tI'I;! 
1 958 

tl8t1 

1, 511J 
1 534 

9 
9 

To State To local 
governments governments 

52 957 
ex) 

52 957 
IIJ 769 

9 188 

51t1 
(X) 
514 
157 
357 

132 
(X) 
132 
85 
'17 

8 
(X) 

8 
1 
7 

111 
(X) 
111 

72 
39 

6 6t18 
(Xl 

6 6t18 
6 537 

111 

6 
(Xl 

6 
5 
1 

685 
(X) 
685 
685 

15 
{Xl 
15 
15 

(Xl 

136 
(X) 
136 

90 
tl6 

111 
00 
1U 

68 
tl3 

3 
(Xl 

3 
3 

aoo 582 
709 005 

91 577 
2lj 142 
67 4:35 

10 21t1 
9 712 

502 
20 

tl82 

2 752 
1 012 
1 7t10 
1 7'10 

tI 895 
II 568 

327 
42 

285 

5 075 
tI 616 

'159 
67 

392 

103 213 
81 215 
21 998 

601 
21 397 

11 tl69 
11 289 

180 
113 
68 

5 667 
5 tl65 

202 
202 

1 209 
1 208 

1 

1 

11 067 
10 900 

167 
22 

1'15 

17 609 
15 278 

2 331 
1 889 

tltIl 

1 Stll 
1 53'1 

7 
7 
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Table 8. Total criminal justice system expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State and type of govcX1Ulent' 

IDAHO •••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

..... 

ILLINOIS • ". • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • • •••• 

COUNTIES • • • • • " • • • 
MuNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • ~ 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS. ••••• 
STATE. • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

. . . . . 
KENTUCKY • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • •••• 

LOUISIANA. • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

PARISHES • • • • 
MUNICIPALITIES • o • • • " 

MAINE. • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • 0 • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MARYLAND • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • _ • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MASSACHUSETTS. • • • • • • • • 
STATE. • Q • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • •••• 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • 0 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

MINNESOTA. • • • • • • •••• 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE. • • • • • • • • ••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALiTIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Tota1 2 

~O 979 
18 3118 
23 928 
13 158 
11 066 

778 322 
217 121 
589 56~ 
172 166 
~23 997 

223 026 
91 121 
1~6 ~31 
~8 797 
97 923 

125 689 
54 040 
77 428 
35 406 
113 382 

121 155 
58 127 
69 869 
30 518 
40 589 

15~ 555 
67 785 
97 601 
116 342 
52 353 

226 362 
86 974 

153 850 
62 609 
91 527 I 
45 911 
25 300 
22 612 

6 827 
16 H9 

3116 097 
190 258 
192 679 

97 11117 
95 592 

1172 711 
1113 1165 
345 327 

68 172 
278 911 

675 1109 
200 962 
513 311 
191 686 
328 763 

203 024 
611 505 

1118 760 
71 500 
79 962 

87 209 
43 ~40 
116 815 
20 275 
26 699 

(Thousands of dollars) 

Oirect expenditure 

Total 

40 979 
17 066 
23 913 
13 128 
10 786 

778 322 
188 810 
589 512 
166 329 
1123 183 

223 026 
78 339 

11t4 688 
117 192 
97 1196 

125 689 
48 9511 
76 735 
34 062 
112 673 

121 155 
51 325 
69 830 
30 1178 
39 352 

1511 555 
56 979 
97 576 
115 818 
51 759 

226 362 
72 528 

153 831t 
62 5111 
91 293 

115 911 
23 3111 
22 610 

6 813 
15 797 

31t6 097 
153 723 
192 373 

96 852 
95 521 

1172 711 
128 376 
3411 335 

68 1118 
276 ,187 

675 1109 
166 256 
509 152 
186 1120 
322 732 

203 0211 
511 389 

1118 635 
6<> 877 
78 1'58 

87 209 
110 ~16 
4679~ 
20 258 
26 535 

Oirect 
current 

35. 736 
15 079 
20 657 
10 291 
10 366 

7~3 012 
184 912 
558 100 
150 6~7 
1107 1153 

207 820 
70 7911 

137 027 
113 639 
93 387 

118 316

1 

1t5 182 
73 134 
32 902 
~O 232

1 112 505 
~7 912 
61t 593 
26 711 
37 883 

135 5011 I 
50 837 
811 668 
35 5~6 " 
119 122 

210 1129 
68 632 

HI 797 
58 803 
82 993 

113 02~ 
21 781 
21 21.13 

6 3115 
14 898 

333 968 
H6 lte2 
187 ~85 
92 819 
9~ 666 

~511 399 
123 379 
331 020 

61 82~ 
269 196 

639 555 
152 062 
1187 ~93 
178 519 
308 975 

193 773 
52 111 

HI 661 
65 901t 
75 757 

76 619 
33 899 
~2 720 
18 000 
211 720 

Capital 
outlay 

5 21t3 
1 987 
3 256 
2 836 

~20 

35 310 
3 898 

31 ~12 
15 682 
15 731 

15 206 
7 5115 
7 661 
3 553 
II 108 

7 373 
3 772 
:; 601 
1 160 
2 1141 

8 650 
3 ~13 
:) 237 
3 768 
1 1169 

19 051 
6 1112 

12 909 
10 272 

2 637 

15 933 
3 896 

12 037 
:3 738 
8 300 

2 887 
I 520 
1 367 

1168 
899 

12 129 
7 2111 
II 888 
II 033 

855 

18 312 
II 997 

13 315 
6 3211 
6 992 

35 853 
111 1911 
21 659 
7 902 

13 757 

9 252 
2 278 
6 9711 
3 973 
3 001 

10 591 
6 517 
II 0711 
2 259 
1 815 

Intergovernmental exp"nd~turo 

Total 

1 5911 
1 282 

312 
31 

281 

311 962 
28 311 

6 651 
5 637 

813 

14 8111 
12 782 

2 032 
1 605 

427 

7 139 
5 086 
2 053 
1 3411 

709 

8 079 
6 802 
1 277 

110 
1 237 

11 924 
10 806 

1 118 
5211 
5911 

111 7118 
H 1146 

302 
68 

2311 

2 3611 
1 999 

365 
13 

352 

37 201 
36 535 

666 
595 

71 

17 837 
15 089 

2 7118 
211 

2 7211 

116 002 
311 706 
11 296 
5 265 
6 031 

12 9113 
10 116 

2 327 
1 623 
1 2011 

3 205 
3 0211 

181 
17 

1611 

10 State To locnl 
governmonts governmonts 

15 
(Xl 
15 
13 

2 

52 
(Xl 
52 

7 
liS 

1 7113 
(Xl 

1 743 
1 362 

381 

693 
(X) 
693 
681 

12 

~9 
Oil 
39 

II 
35 

25 
(Xl 
25 
25 

16 
(X) 
16 

6 
11 

2 
(X) 

2 

: I 
306 
(X) 
306 
306 

992 
(X) 
992 

9 
983 

II 159 
(X) 

4 159 
3 762 

397 

125 
(Xl 
125 
102 

23 

22 
(Xl 
22 

7 
15 

1 579 
1 282 

297 
18 

279 

34 910 
28 311 

6 599 
5 831 

7,,8 

13 071 
12 782 

289 
2113 

116 

6 1146 
5 086 
1 360 

663 
697 

8 0110 
6 802 
1 238 

35 
1 203 

11 899 
10 806 

1 093, 
1199 
594 

14 732 
111 1j1j6 

286 
62 

221+ 

;2 363 
1 999 

3611 
12 

352 

36 896 
36 535 

361 
289 

71 

16 81+6 
15 089 

1 757 
15 

1 742 

111 8114 
34 706 
7 138 
1 5011 
5 634 

12 8,1.8 
10 116 

.2 7~2 
1 521 
1 181 

3 183 
3 024 

159 
10 

1119 

I 



44 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 8. Total criminal justice system expenditure, by character and object, by State 
and type of govemment, fiscal year 1975-Continued 

Stat", anti typo of government! 

MtSSOUR! ~ • • • • • , • • ~ • 
STA-rE o • • • • • .. • • • • .. 

LOCAL i TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , • • • • 

MONTANA. • • • •••••••• 
STATE ••••••• _ 0 ••• 

LOCAL i TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
SrATE. • • • • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • •• 

NEVADA • • • • •• ••••• 
STArE. • • • • • • • • • 0 • 

LOCAL} TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

NEW HAMpSHIRE. • • • 
STATE. • • • • • • 
LoCAL} TOTAL ••• 

COUNTIES, •••• 
MUNICIPALITIES • 

...... 
NEW JERSEy • • • • • • • , • • 

STATE •••••• q •• ';' • 

LoCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • M • • 0 • • • • • 

LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • • • • 
STATE ••• _ • • • • • 
LOCAL i TOTAL • • • • • 

COUNTlES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. • • ~ • ~ • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNiCIPALITIES • • , .,. • 10 

OHIO • • • • • • • • • • • • ~ 
STATE ••••••••••• ~ 
LOCAL, TOT AL • • " • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

O~LAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••• t) •• ., " '" 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNtCIPALIT1ES • • • • • • 

OREGON • • t) • • • • • • • • • 

STATE. .' • • • • • • • u • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • , 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOQ footnote~ at end of table. 

o 

Total~ 

272 022 
86 276 

197 702 
511 056 

!ttll 1129 

38 793 
16 858 
23 300 
12 985 
10 503 

77 1167 
32 992 
tt8 507 
19 898 
;>9 019 

76 371 
211 715 
511 295 
39 099 
25 7911 

:31 1111 
lLi 970 
23 878 

5 86L1 
18 060 

61\6 367 
188 912 
1\at!539 
15.3 029 
332 30tt 

63 050 
32 2117 
33 886 

8 131 
25 976 

2 061 1\06 
522 .396 

1 61\7 893 
363 25L1 

1 292 371 

290 1\111 
166 620 
133 917 

511 286 
80 5611 

23 775 
10 163 
15 559 

7 280 
8 Ll91 

611 165 
228 11511 
1128 567 
ltt7 915 
286 337 

115 9611 
57 278 
66 91111 
20 1185 
~g::0q 

165 1192 
68 182 

1011 826 
58 811 
46 9511 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

272 022 
711 IIl16 

197 576 
53 802 

1113 7711 

38 793 
15 1198 
23 295 
12 960 
10 3311 

77 1167 
2C; 001\ 
lI8 1163 
19 7911 
28 669 

76 371 
22 116 
54 255 
39 057 
15 lit8 

37 Llll 
13 731 
23 679 

5 635 
18 Ollll 

6116 367 
162 2L18 
484 119 
153 000 
331 119 

63 050 
29 545 
33 505 

7 619 
25 887 

2 061 406 1 
112L1 7L12 

1 636 661\ 1 
353 115 

1 283 5119 1 

290 1I1l1 
156 632 
133 783 

53 lI69 
80 313 

23 775 
8 219 

15 556 
7 268 
8 288 

611 165 
183 59L1 
1127 572 
1112 7111 
28L1 830 

115 96tt 
52 003 
6391ll 
17 lI12 
116 !>Ll9 

165 1f92 
60 7118 

lOll 7l1L1 
58 618 
116 126 

Direct 
current 

260 080 
69 352 

190 728 
51 62(} 

139 1.08 

311 597 
13 3L121 21 255 
12 061 

9 1911 I 
73 5115 [ 
27 250 
tt6 295 
18 605 
27 690 

67 705 
16 635 
51 070 I 38 15L1 
12 916 

35 817 
13 103 
22 71L1 

5 312 
17 lI02 

621 053 
lL17 500 
1173 553 
H82L1L1 
325 308 

60 081 
28 1160 
31 622 

6 628 
2L1 9911 

978 939 
1108 796 
570 ll13 
339 207 
230 936 

2611 253 
1116 6L13 
117 610 

112 071 
75 539 

22 150 
7 Ll61 

111 689 
6 573 
8 116 

581 900 
179 015 
1102 885 
129 718 
273 168 

107 863 
117 7511 
60 109 
16 562 
Ll3 5117 

157 033 
58 Ll19 
98 613 
53 053 
Ll5 561 

Capital 
outlay 

11 9112 
5 0911 
6 8L18 
2 182 
tt 666 

II 196 
2 156 
2 otto 

900 
1 lifO 

3 922 
1 75L1 
2 168 
1 189 

979 

8 666 
5 Ll81

1 
3 185 

902 
2 282 

1 59L1 
628 
966 

~~~ I 
25 314 
ill 7L18 
10 566 

tt 755 
5811 

2 969 
1 085 
1 88tt 

991 
o~1 

82 lf67 
15 9L16 
66 521 
13 908 
52 613 

26 162 
9 989 

16 173 
11 398 

tt 775 

1 625 
758 
867 
695 
172 

29 265 
LI 579 

2tt 686 
13 0211 
11 662 

8 101 
LI 2119 
3 852 

850 
3 002 

8 !f60 
2 329 
6 131 
5 565 

566 

Intergovernmental expendi tU!'C 

Total 

12 7.39 
11 830 

909 
2Sll 
655 

1 553 
1 360 

193 
211 

169 

IIL1l11 
3 988 

1153 
lOll 
3!f9 

13 237 
2 599 

10 638 
112 

10 596 

1 Ll83 
1 239 

2L111 
229 

15 

27 878 
26 6611 

1 2111 
30 

1 185 

3 30Q 
2 702 

602 
512 

90 

H6615 
97 6511 
18 961 
10 1L10 

8 822-

11 056 
9 988 
1 068 

817 
251 

2 159 
1 9ttll 

215 
12 

203 

51 5!fl 
IIL1 860 

6 681 
5 17L1 
1 507 

8 388 
5 275 
3 113 
3 073 

39 

B 1155 
7 lI3L1 
1 021 

193 
828 

To State To local 
governments governments 

126 
(X) 
126 
1,1.5 

.10 

5 
(X) 

5 
1 
LI 

LlII 
()O 

1111 
5 

38 

39 
(Xl 
39 
.39 

199 
(X) 
199 
190 

9 

420 
(Xl 
1120 

22 
398 

380 
(Xl 
380 
380 

11 228 
(X) 

11 228 
9 1162 
1 766 

134 
(Xl 
1311 

!f0 
9tt 

II 
(X) 

LI 
II 

995 
(X) 
995 
613 
382 

2 983 
(XI 

2 983 
2 983 

82 
(X) 
82 
LlO 
112 

12 613 
11 830 

783 
139 
61111 

1 5L1B 
1 360 

188 
2-3 

165 

LI 398 
:3 988 

1110 
98 

311 

13 197 
2 599 

10 598 
2 

10 596 

1 2B!f 
1 239 

Ll5 
39 

7 

27 459 
26 66'1 

795 
8 

787 

2 923 
2 702 

221 
132 
90 

105 387 
97 65L1 

7 733 
677 

7 056 

10 922 
9 988 

93L1 
777 
157 

2 155 
1 911L1 

211 
8 

203 

50 5'16 
ttll 860 

5 686 
Q 561 
1 125 

5 LlOII 
5 275 

129 
90 
39 

8 373 
7 11311 

939 
15.3 
786 

I 
~ I 
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Table 8. Total criminal justice system expenditure,by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

---'-----------------r------~--------------------~-------------------
Stat~ and type df governmcnt 1 

?ENNsyLVANIA • • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

CdUNTIES • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , , 

, . · , . 
RHODE ISLAND • , • • , , 

SiATE. • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • , • , , 

MUNXCIPALITIES • • • , , . 
SOUTH CAROLINA • , • • • • • • 

STATE ...................... 1 
LOCAL, TOTAL • • • • • ': .'. .'. COUNTiES • • • • • • 

MUNICIPALITIES • , • 

SOUTH DAKOTA • , , , • • • • • 
STATE. _ • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL , • • • • • , • 

COUNTIES • • • • , • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • , • 

TENNESSEE •• , , • • • , • • • 
STATE, • • • • • • • • .... 
LoCAL. ,OTAL • • • • , • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • , • 

TEXAS. • • .. • • • .. • .. • .. • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • , • , • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • , • 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • , • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES , , , • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • • ~ • • • • , • 
LoCA~~ TOTAL • , , • • , • • 

COUNTIES • • • - , • • , • 
MUNICIPALITIE3 • • , • • • 

VIRGINIA • , • • • • • • • • , 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES , , , • • • 

WASHINGTON , , , • • , • • , • 
STATE ••••• _ • • •••• 
LOCAL, TOTAL • • , • • • • • 

COUNTIES. , • , ••• , • 
MUNICIPALITIES , , , • , • 

WEST VIRGINIA ••• , •• 
• • '!' 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • , • • • 

COUNTIgS • • • • • , 
MUNICIPALITIES • , , 

· . . 
WISCONSIN •••• , , ••••• 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • , , 

CQUNTIES a , • , , • , • • 

MUNICIPALITIES • • , , • • 

WYOMING .. ' ••••• e , • 

STATE. • • • • • • , • 
LOCAL, TOTAL , , • , , 

COUNTIES , • • , • , 
MUNICIPALITIES , , • 

· , . 

- nep~esents zero or rounds to z~ro. 
X Not applicable. 

751 287 
30d 691 
531 2M 
128 34'! 
4011 7'3) 

5504l 
29 78'~ 
27 6e5 
27 665 

1116 297 
7£1 288 
77 606 
45 719 
32 061 

29 425 
lQ, 637 
~6 119 
8 364 
8 188 

211 966 
80 616 

144 876 , 
55 280 
91 397 

594 175 
192 732 
428 631 
169 487 
260 480 

56 '914 
27 507 
311 195 
13 1167 
20 827 

26 913 
20 110 

6 932 
2115 

6 775 

293 836 
156 994 
160 350 

/;2 875 
98 517 

228 506 
91 8113 

1115 8116 
73 .662 
76 351 

61f 3a5 
31 6i1! 
35 959 
19 037 
17 128 

262 721 
90 727 

182 372 
72 527 

110 550 

20 lieS 
9 1f53 

11 835 
5 670 
6 237 

Direct expenditure 

Total 

751 287 
233 011 
518 276 
115 944 
402 332 

55 042 
27 377 
27 665 
27 665 

1116 297 
69 032 
77 26:; 
115 323 
31 9112 

29 425 
13 '11tl 
16 011 

8 017 
7 994 

211 966 
67 1121 

1'111- 5115 
54 903 
89 6112 

594 175 
166 453 
427 723 
168 579 
259 11111 

56 9711 
22 779 
3'1 195 
13 3911 
20 80,1. 

26 913 
19 989 

6 9211 
2'15 

6 679 
f 

293 8361 
136 36L1 
157 472 

61 1120 
96 052 

228 506 
82 685 

1'+5 821 
72 571 
73 250 

64 385 
28 1132 
35 9511 
19 025 
16 928 

262 721 
82 1190 

180 231 
70 209 

110 022 

20 185 
8 .362 

11 822 
5 659 
6 1611 

Direct 
current 

727 7113 
225 100 
502 6'13 
111 626 
391 017 

53 360 
26 693 
26 667 
26 667 

121 469 
57 521 
63 9118 
311 1113 
29 80'1 

27486 
12 835 
j,1I 652 

6 8691 '1 782 

182 551 
56 3271 126 22L!-
44 622 
81 M2 

555 665 
156 01111 
399 621 
1511 730 
21111 891 

53 539 
21 127 
32 412 
12 6).9 
19 "(911 

211 115 
17 38a 

6 733 
210 

6 523 

278 357 
132 540 
1115 817 

57 1107 
88 1110 

217 511.3 
77 9611 

139 57.9 
68' 3~~, 
71 l8S 

56 722 
211 822 
3:\ 90l. 
15 785 
16 116 

251.\ 782. 
79 828 

1711955 
67 908 

107 047 

19 075 
8 097 

10 978 
5 UII 
5 8611 

Capital 
outlay 

23 51111 
7 911 

15 633 
II 318 

11 315 

1 682 
684 
998 
998 

211 828 
11 511 
13 3171 
11 180 
2'138 

1 9.38 
579 

1 359 
1 1117 

212 

29 1115 
11 0911 
18 321 
10 281 

8 0110 

38 510 
10 409 
28 101 
13 M9 
111 252 

J 11.35 
1 652 
1 783 

776 
1 007 

2 798 
2 607 

191 
35 

156 

15 1179 
3 824 

11 655 
II 013 
7 6112 

10 962 
4 72! 
6 241 
II 176 
2 065 

7 66'5 
3 610 
II 053 
3 2110 

813 

7 938 
2662 
5 276 
2' 30l 
2 975 

1 110 
265 
8115 
5115 
300 

Intorgovernmental oxpendi tUl'O 

Tetal 

82 II'r8 
67 680 
14 798 
12 1100 

2 398 

2 1107 
2 1107 

5 771 
5 256 

515 
396 
.119 

1 764 
1 223 

5111 
348 
19.3 

15 3a7 
13 195 

2. 132 
377 

1 755 

28 5211 
26 279 
2 2115 

908 
1 336 

II 827 
II 728 

99 
72-
27 

2,16 
1n 

95 

95 

211 5119 
20 630 

3 919 
1 1155 
2 1165 

.12 750 
9 158 
J 592 

1191 
3 101 

3 393 
3 182 

211 
11 

aDo 
11 083 

8 237 
2 8116 
2 318 

528 

1 676 
15?! 

85 
12 
73 

to Stato 
goverllnten ts 

1.3 004 
(X) 

13 0011 
11 962 
1 0112 

(Xl 

3111 
(X) 
3111 
258 

8.3 

108 
(X) 
108 
102 

6 

331 
(X) 
331 
292 
39 

908 
IXI 
908 
650 
258 

(X) 

8 
IX) 

8 

8 

2 878 
(Xl 

2 878 
1 132 
1 7116 

26 
(Xl 
26 

II 
22 

6 
(Xl 

P 

2 141 
(Xl 

Tn local 
govornro"nh 

69 11711 
67 680 

1 7911 
1138 

1 356 

2 IIC7 
2 1107 

5 1130 
5 256 

l711 
D8 

36 

1 656 
1 223 

1/-33 
2116 
1,88 

111 996 
13 195 

1 8<1l 
85 

1 716 

27 615 
26 279 

1 336 
258 

1 078 

II 827 
11-,728 

99 
72 
27 

209 
121 

88 

88 

21 671 
20 630 

1 0111 
323 
719 

~2 725 
9 158' 
J 567 

1187 
3 079 

3. 387 
3 182 

205 
6 

200 

2 1111 ", 
2 B8 

a 9113 
8 237 

7Q6 
180 
526 3 

13 
(Xl 
13 
12 

2 

1 663 
1 591 

72 

'Data for mll!licipali ties, and tile local gove:rrunents totals wb:tcll include mlmicipal data, are est~n1ates' .')ubject to sllIiIpling var­
iation; data foX' cOll!lties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county govornroelli:s and t;wre:fore ,~,l'e' 1I0t flubject to 
sampling val'iation; soo tElxt for data limU"tions. 

"For each State, and the United States Summary, the ex'Penditure :fig\~ros shown on 'the "1<>cal, total" 1ine anti tho COlnbined 
State-local total line (the data "hown opposite the names of the indivic!!1al States) exclude duplicative intergoverlllflental oxpenc!w 
iture amounts. This VI"S done to av01<\ the al;'tifie1al 1nflaj;ion whien WQuld. result if an illtergovernmentnl expondi~re amonn!;.' fOl;' 
one government is tahulated and then counted again when th~ recipi~t government(s) ultimately expend(s) that amount. • 
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Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time 

1 
2 
3 
4 
5 

State nnd tyPO of 
government 1 

STATES~LOCAL, TOTAL. 
STATES •••••• 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

6 ALABAMA • • • • • • • • 
7 STATE...... 
8 LOCAL, TOTAL ••••• 
9 COUNTIES ••••• 

10 MUNICIPALtTIES. 

11 ALASKA •••••• 
12 STATE...... 
13 LOCAL,TOTAL ••• 
1~ BOROUGHS... 
15 HUNICIPALlTIES. 

16 ARIZONA • • • • • • • • 
17 STATE..... • 
18 LOCAL. TOTAL. • • 
19 COUNTI ES. • • • 
20 MU~lCIPALITIES.. 

21 ARKANSAS. • • •• •• 
aa STATE..... •• 
2) LOCAL, TOTAL. •• • 
2q COUNTIES. • • • • • 
25 MUNICIPALITIES.. 

26 CALIFORNIA ••••• 
27 STATE...... 
28 ~OCAL. TOTAL • • 
29 COUNTIES..... 
'0 MUNICIPALITIES... 

31 COLORADO. • • •• • 
32 STATE..... 
,~ LOCAL, TOTAL. • • 
3<; COUNTlES ••••• 
35 MUNICIPALITIES.. 

361cONNEcr I Cur • • • • 
'1 STATE........ 381 ~OCAL. TOTAL ••• 
39 MUNIC'PALITIES.., 

'1 DELAWARE. • • • • • • 
ql STATE.... ••• 
qz LOCAL, TOTAL. •• 
43 IlOUNTIES..... 
qq MUNICIPALITIES,. 

45 DISTRICT OF COLUMBIA. • 
q6 STATE.,..... 
47 LOCAL, TOTAL. • • 
~8 MUNICIPALITIES ••• 

49 FLORIDA • • • • • , 
50 STATE,..... 
51 L\lCAL. TOT ilL. • , 
52 COUNTI P;S. • • • 
53 MUNICIPALITIES. 

54 GEORGIA • • • • • • 
55 STATE •••••• 
5f' LOCAL, TOTAL. • • 
5 ( COUNTIES,.... 
ba MUNICIPALITIES. 

59 HAWAII •••••••• 
60 STATE........ 
61 LOCAL, TOT A\". •• • 
62 COUNTIES...... 
63 MUNICIPALtTIES,.. 

04 IDAHo • • • • •• • 
65 STATE..... '. 
66 LOCAL. TOiAL •••• 
67 GOUNTt!';S ••••• 
68 MUNICIpALITIES. 

Soc tootnotos n~ end ot tablo .. 

'fotal cl'!mina1 justice system POlice protection Judicial 

TOtal 
fUll-time 
equivalent 
employees' 

Number of Qmploy-ees 

Total 
l''ull- Full-time 
time 
only 

equiva­
lent 

6 319 927 030 9q6 929 OqO 95q 379 
2 727 462 274 319 257 633 263 208 
:3 592 q65 756 627 671 407 691 159 
1 399 87~ 283 23q 250 840 257 592 
2 192 591 473 393 420 567 433 567 

92 7~9 
51 ;323 
41 ~26 
15 477 
25 9lj9 

24 8112 
13 352 
11 490 

2 806 
8 684 

62064 
31 731 
30 333 
13 ~2(> 
16 907 

52 628 
31 812 
20 816 
11 359 

9 ~57 

573 q66 
218 389 
355 077 
206 ~8lj 
1lj8 593 

76 ~~2 
41 169 
35 273 
13 223 
22 050 

124 275 
39 535 
8q 740 
84 7110 

203H 
14 129 

6 185 
2 3aO 
3 805 

115 2116 

115 2t16 
45 2'16 

211 93t1 
94 355 

117 579 
56 180 
til 399 

126 520 
72 488 
54 032 
22 407 
31 625 

III IIlj9 
30 7llj 
10 735 

2 518 
8 217 

23 602 
14 67~ 

8 928 
5 011 
3 917 

13 241 
3 522 
9 719 
3 865 
5 85'1 

2 469 
1 798 

671 
8 

663 

11 266 
2 889 
8 377 
'I 095 
~ 282 

6472 
1 7.23 
'I 7119 
2 026 
2 723 

120 631 
26 749 
93 882 
53 591 
40 291 

12 803 
4 183 
8 620 
2 141 
6 <1,79 

12 93'1 
5 569 
7 365 
7 365 

3 237 
2 165 
1 072 

3110 
732 

9 525 

9 525 
9 525 

tI'I 1138 
15 722 
28 716 
13 796 
14 920 

22 223 
6 lj77 

15 7'16 
7 853 
7 893 

3 6113 
1 050 
2 593 

612 
1 981 

, 350 
9'17 

2. 403 
1 257 
1 146 

11 212 
3 058. 
8 1511 
3 131 
5 023 

2 2114 
1 601 

643 
8 

635 

10 890 
2 801 
8 089 
3 920 
II 169 

5 289 
1 707 
3 582 
1 ~17 
2 165 

113 797 
25' 255 
88 542 
50 156 
38 386 

11 895 
V. 015 
7 880 
1 837 
6 0113 

11 818 
5 1163 
6 355 
6 355 

3 106 
2 109 

997 
337 
660 

9 2lj9 

9 2/j9 
9 Zq9 

'1.~ 990 
15; 395 
27 595 
13 '1'19 
ltI 1116 

20 531 
6 '107 

1'1 12/j 
6 9'10 
7 13'1 

3 621 
1 050 
2 571 

590 
1 961 

2 922 
912 

2 010 
1 071 

939 

12 117 
3 343 
8 69~ 
'3 1124 
5 2(;9 

2 304 
1 6119 

655 
8 

6117 

11 077 
2 865 
8 212 
lj 003 
lj "!09 

5 687 
1 709 
:J 978 
1 632 
2 346 

1162H 
26 003 
90 211 
51 353 
38 858 

12 160 
II 053 
8 097 
1 936 
6 159 

11 879 
5 lj91 
6 388 
6 388 

3 128 
2 116 
1 012 

340 
672 

9 353 

9 353 
9 353 

43 370 
15 lj97 
27 873 
13 536 
1lj 337 

21 067 
b 4/j3 

1q 62li 
7 255 
7 369 

3 62L1 
1 050 
2 5711 

593 
1 981 

3 024 
919 

2 105 
1 126 

979 

Percent 
of 

total 
run­
Ume 

equiva­
lent 

cmploy~ 

caB 

Percent Number Of employees Percent 
of 

Number of employees 
of 

f---..----,-----; total f----,----r---j total 

Total 
FUll­
time 
only 

crimi­

full-time nal 
eqUivn.- justice 

lent system 
employ­

eas 

TOtal 
Full­
time 
only 

cr-1mi­

Full-time nal 
equ1va- justice 
lent system 

employ-
cas 

15.1 599 431 543 397 555 849 57.8 1411 183 20 702 24 712 
'5.1 26 1102 211 183 25 578 
67.1 117 781 96 519 99 132 
3q.7 85 216 72 91) 72 761 
66.3 32 565 23 606 26 371 

13.1 
9,7 

14.:; 
28.2 
6,1 

9.7 100 272 89 428 92 445 
19.2 499 159 453 969 463 404 
18.4 95 229 87 057 89 273 
19.8 403 930 366 912 374 131 

13.1 
6.5 

21.0 
2;;!.1 
7-0." 

9.3 
12.11 
5.7 
0.3 
7.5 

17.8 
9.0 

27.1 
29.8 
24.9 

10.8 
5.4 

19.1 
1'l.lj 
Zlj.8 

20.3 
11.9 
25.q 
211.9 
26.2 

15.9 
9.9 

23.0 
1'1.7 
27.9 

9.6 
13.9 

7.5 
7.5 

15.4 
15.0 
16.11 
111.3 
17.7 

20.7 

20.7 
20,7 

20.5 
16.4 
23.7 
211.1 
23.4 

16.7 
9.9 

27.1 
32.11 
2:3.3 

12.8 
6.3 

23.6 
22.5 
25.0 

7 963 
1 625 
6 338 
1 216 
:, li~ 

1 209 
627 
582 

3 
579 

6 639 
1 515 
5 12/j 
1 260 
3 8611 

3 741 
72.6 

3 015 
76'l 

2 251 

63 387 
11 880 
51 507 
1'1 240 
37 267 

7 36'l 
985 

6 379 
1 036 
5 341 

8 509 
1 370 
7 139 
7 139 

1 576 
717 
859 
221 
638 

5 6;59 

5 639 
5 639 

23 B'l2 
3 068 

20 7711 
7 1136 

13 338 

12 608 
2 ;256 

10 352 
3 323 
7 029 

2 1151 
6 

2 11115 
568 

1 a77 

1 997 
2911 

1 703 
6211 

1 079 

7 283 
1 1188 
5 795 
1 058 
'I 737 

1 1117 
58' 
564 

:J 
561 

6 531 
1 4911 
5 037 
1 229 
3 808 

3 378 
710 

2 668 
666 

2 002 

60 837 
11 602 
49 235 
13 609 
35 626 

7 013 
939 

6 0711 
9'18 

5 126 

7 569 
1 3110 
6 229 
6 229 

1 488 
682 
806 
221 
585 

5 IIQ9 

5 /j09 
5 409 

23 1711 
3 0110 

20 13'1 
7 318 

12 816 

7 520 
1 505 
6 015 
1 131 
1/ 8811 

1 156 
589 
567 

3 
5611 

6 552 
1 '198 
5 054 
1 23'1 
3 820 

3 lj9:l 
712 

2 781 
695 

2 086 

61 389 
11 685 
'19 70'1 
13 766 
35 938 

7 0811 
9119 

6 135 
972 

5 163 

7 556 
1 3116 
6 210 
6 210 

1 505 
687 
818 
221 
597 

5 1192 

5 1192 
5 '192 

23 285 
3 0'16 

20 239 
7 351 

12 888 

11 912 12 123 
2 236 2 240 
9 676 9 883 
3 157 3 191 
6 519 6 692 

2 1132 
6 

2 '126 
549 

1 1377 

1 73'1 
278 

1 456 
5110 
916 

2 '134 
6 

2 428 
551 

1 877 

1 779 
280 

1 '199 
559 
940 

62.7 
45.0 
69.6 
~33.5 
92.7 

50.2 
35.7 
86.6 
n.5 
87.2 

59.1 
52.3 
61.5 
30.8 
90.8 

61.'1 
111.7 
69.9 
42.6 
88.9 

52.8 
44.9 
55.1 
26.8 
92.~ 

58.3 
23.4 
75.8 
50.2 
83.8 

63.6 
24.5 
97.2 
97.2 

48.1 
32.5 
80.8 
65.0 
88.8 

58.7 

58.7 
58.7 

53.7 
19.7 
72.6 
51/.3 
89.9 

57.6 
3lf.8 
67.6 
4Q.0 
90.a 

67.2 
0.6 

9'1.3 
92.9 
94.8 

58.8 
30.5 
71.2 
'19.6 
96.0 

2 286 1 
332 

451 
116 

1 803 
326 
1176 
3114 
132 

1 954 1 
1 bO'l I, 

350 

3351 1 
2116 1 

8'.1 

560 
553 

7 

7 

1 5'10 
151 

1 389 
1 157 

232 

1 121 
88 

1 033 
7'16 
287 

13 5115 
906 

12 639 
12 060 

579 

1 851 
1 130 

721 
188 
533 

1 180 
1 H1 

39 
39 

663 
492 
171 
106 

65 

921 

921 
921 

5 1>91 
1 228 
q 1163 
3 768 

695 

2 8116 
3119 

2 1197 
2 1'12 

355 

53'1 
534 

119q 
184 
310 
300 

10 

1133 
427 

6 

6 6 

1 344 1 'l83 
85 145 

1 259 1 338 
1 068 1 127 

191 211 

502 
88 

414 
3'16 

68 

11 9811 
495 

11 q89 
10 97'l 

515 

1 628 
1 0711 

55q 
179 
315 

709 
88 

621 
'q91 
130 

12 932 
906 

12 026 
11 1152 

574 

1 692 
1 082 

610 
160 
1130 

1 118 1 125 
1 111 1 121 

4 
7 'I 

6q5 
'192 
153 
106 

117 

917 

917 
917 

5 261 5 389 
1 136 1. 160 
4 125 'I 229 
3 602 ~ 630 

523 599 

2 288 
315 

1 973 
1 7~~ 

22;.1 

2 q78 
342 

2 136 
1 881 

255 

5311 
5311 

1I5/j 
180 
274 
271 

3 

15.0 
9,8 

17.1 
39,7 
2.5 

20.1 
27.7 
0.9 

0.9 

13.'l 
5.1 

16.3 
28.2 
5.0 

12.5 
5.1 

15.6 
30.1 
5.5 

11.1 
3.5 

13.3 
22 • .3 
1.5 

13.9 
26.6 
7.5 
9.3 
7.0 

9.5 
20,11 
0.1 
0.1 

20.6 
23.3 
15.1 
31.2 
7.0 

9.8 

9.8 
9.8 

12.4 
7.5 

15.2 
26.8 
11.2 

U.8 
5.3 

14.6 
25.9 
3.5 

15.0 
19.6 
13.0 
21\.1 
0.3 
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equivalent employee~ by State and type of government, October 1975 
~ 

Legal services and prosecution Publio defense CO,l"J:"cctions other cr~m1nal justice 

Number ... ~ employees Percent 
Number of employees Perc~nt ?ercent Percent 

of of Number of employees Number of employees .. of of .8 totnl tota.l total total Ii criJni- crimi ... crlmi- crimi- " Full- Full-tim .. nal 
FltU- Full-time nnl 

Full- Full-time nal nal Q 
justice Full- Full-time " Totnl time equiva- rotal time equ1vn- justice 

Totnl time equiva- justioe 
Total time equlvu- justi"e ~ only lent system system system system. only lent ')nly lent only lent employ- employ- employ- emplQY-

ees ees ees nes 

511 080 43 331 48 265 5.1 6 462 5 636 6 172 0.6 221 115 210 305 213 613 22.2 5 675 5 1169 5 558 0.6 1 
13 122 11 950 12 33'1 lI.7 2 602 2 518 2 547 1.0 128 523 1?6 196 126 933 lI8.2 3 398 3 358 3 371 1.3 2 
'10 958 31 381 35 931 5.2 3 860 3 318 :3 625 0.5 92 592 84 109 86 880 12.6 2 277 2111 2 187 0.3 3 
25 125 21 332 23 261 9.0 3 6<;6 3 153 3 lI23 1.3 73 052 65 1198 67 942 26.'1 986 887 932 0.11 4 
15 833 10 0119 12 670 2.9 2311 165 202 el) 19 5'10 18 611 18 938 '1.4 1 291 1 2211 1 255 0.3 5 

705 300 1191 11.1 6 ~ 3 (Z) 2 232 2 129 2 171 18.0 119 49 119 0.11 6 
221 144 189 5.7 ~ - ~ 1 302 1 268 1 281 38.3 1/2 42 112 1.3 7 
11811 156 302 3.5 6 - 3 fZ ) 930 861 890 10.1 7 7 7 0.1 8 
265 118 210 6.2 4 - 3 Z) 776 709 736 21.11 ~ - ~ - 9 
219 38 92 1.7 2 - - - 154 152 1511 Z.9 7 7 7 0.1 10 

1811 172 179 7.8 110 110 110 1.7 1163 11'10 455 19.7 13 12 12 0.5 11 
133 127 128 7.8 '10 '10 110 2.'1 1132 1112 '1211 25.7 13 12 12 0.7 12 

I, 

51 115 51 7.8 ~ ~ - ~ 31 28 31 11.7 ~ ~ - -13 
5 5 5 62.5 - ~ - - ~ ~ - ~ - ~ ~ - 1'1 '16 '10 '16 7.1 ~ - - ~ 31 28 31 11.8 - - - - 15 

637 609 622 5.6 1'19 1113 1116 1.3 2 2611 2 226 2 237 20.2 37 37 37 0.3 16 
88 87 87 3.0 ~ - ~ ~ 1 103 1 103 1 103 38.5 J2 32 32 1.1 17 

5119 522 535 6.5 lij9 1113 1'16 1.8 1 161 1 123 1 13'1 13.8 5 5 5 0.1 16 
3a9 375 381 9.5 1'17 143 1115 3.6 1 I'll 1 10'1 1 115 27.9 1 1 1 eZI 19 
160 1'17 154 3.7 2 - 1 eZI 20 19 19 0.5 II II 'I 0.1 20 

I.' 

350 210 263 '1.6 25 16 19 0.3 1 180 1 128 1 1'18 20.2 55 55 55 1.0 21 
62 62 62 3.6 - - ~ ~ 792 792 792 116.3 55 55 55 3.2 22 

288 148 201 5.1 25 16 19 0.5 388 ;;:36 356 8.9 - - ~ - 23 
1811 119 1'1'1 8.8 25 16 19 1.2 307 270 283 17.3 ~ - - -211 
10'1 29 57 2.1j ~ - ~ ~ 81 66 73 3.1 ~ - - - 25 

7 7l1l 7 3118 7 1191 6.11 1 590 1 552 1 5611 1.3 311 103 31 831 32 572 ·28.0 292 2115 266 0.2 26 
6811 66'1 668 2.6 - ~ ~ - 13 237 12 '155 12 7011 118.9 112 39 110 0.2 27 

7 030 6 684 6 823 7.6 1 590 1 552 1 5611 1.7 20 866 19 376 19 868 22.0 250 206 226 0.3 28 
5 635 5 1115 5 1187 10.7 1 526 1 1189 1 500 2.9 19 978 18 552 19 014 37.0 152 117 134 0.3 29 
1 395 1 269 1 336 3.'1 6lI 63 64 0.2 888 8211 8511 2.2 98 89 92 0.2 30 

1 015 758 869 ?1 127 12'1 125 1.0 2 385 2 313 2 331 19.2 61 59 59 0.5 31 
152 135 152 3.7 127 1211 125 3.1 1 73'1 1 69(1 1 702 41.9 55 53 53 1.3 J2 
863 623 717 8.9 - ~ ~ - 651 623 629 7.8 6 6 6 0.1 33 
5311 357 1127 ?2.0 - - ~ ~ 375 3117 353 18.2 6 6 6 0.3 311 
329 266 290 1/.7 - - - ~ 276 276 276 '1.5 - - ~ - 35 

1165 395 450 J.8 89 89 89 0.7 2 6211 2 582 2593 21.8 67 65 66 0.6 36 
306 3011 30'1 5.5 89 89 89 1.6 2 6211 2 582 2 593 117.2 39 37 38 0.7 37 
159 91 1'16 2.3 - ~ - ~ - ~ ~ - 28 28 28 0.11 38 
159 91 !Li6 2.3 - - - - ~ ~ - ~ 28 28 28 0.11 39 

126 1211 125 4.0 33 33 33 1.1 1310 789 791 25.3 29 29 29 0.9 110 
811 811 811 4.0 33 33 33 1.6 810 789 791 37.4 29 29 29 1.11 41 
112 110 111 11.1 ~ ~ - - - ~ - - - ~ - - '12 
13 12 13 3.8 - ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ - ~ - 113 
29 28 28 lI.2 ~ - - ~ - ~ ~ - - - ~ ~ 1111 

162 162 162 1.7 - - - - 2 759 2 725 2 7'11 29.3 'III 110 '11 0.11 '15 
~ - ~ - - - ~ - - - - ~ ~ - - - 116 

162 162 162 1.7 - - - - 2 759 2 725 2 741 29.3 III/ 110 111 0.11 117 
162 162 162 1.7 - - - ~ 2 759 2 725 2 7'11 29.3 '14 110 '11 0.11 118 

1 9110 1 859 1 910 11.11 687 6711 675 1.6 12 025 11 7711 11 861 27.3 2);~ 2118 250 0.6 l/9 
1 547 1 537 1 539 9.9 650 650 650 11.2 9 147 8 9511 9 022 58.2 tl2 78 60 0.5 50 

393 322 371 1.3 37 211 25 0.1 2 878 2 820 2 6:39 10.2 171 170 17-0 0.6 51 
13'1 117 126 0.9 23 20 20 0.1 2 296 2 253 2 268 16.8 139 139 139 1.0 52 
259 205 2113 1.7 1'1 4 5 eZl 582 567 571 4.0 32 31 31 0.2 53 

863 592 667 3.2 58 115 52 0.2 5 796 5 642 5 695 27.0 52 52 52 0.2 511 
189 173 178 2.8 6 6 6 0.1 3 637 3 637 3 6;37 56.11 40 110 110 0.6 55 
67'1 41'9 1189 3.3 52 39 116 0.3 2 159 2 005 2 058 14.1 12 12 12 0.1 56 

I 1193 3113 390 5.11 'IS 32 39 0.5 1 8119 1 709 1 753 2l1.2 1 1 1 eZI 57 
181 76 99 1.3 7 7 7 0.1 310 296 )05 11.1 11 11 11 0.1 58 

215 215 215 5.9 116 116 116 1.3 31\2 379 380 lO.5 15 15 15 O.l! 59 
80 80 80 7.6 116 46 116 11.11 371 371 371 35.3 13 13 13 1.2 60 

135 135 135 5.2 ~ - - - 11 8 9 0.3 2 2 2 0.1 61 
31 31 31 5.2 - ~ - - 11 8 9 1.5 2 2 2 0.3 62 

1011 104 lOll 5.2 ~ '., - ~ - ~ - ~ - - ~ ~ 63(' 

2118 180 207 6.8 31 23 25 0.6 M2 521 531 17.6 28 28 28 0.9 64 
110 36 :)7 11.0 ~ ~ ~ ~ 1101 392 J911 112.9 28 28 28 3.0 65 

206 111L1 170 8.1 31 23 25 1.2 151 129 137 6.5 ~ - - - 66 
153 123 136 12.1 31 23 25 2.2 1L19 127 135 12.0 - - - - 67 

55 21 311 3.5 - ~ - ~ 2 2 2 0.2 ~ - - - 68 
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Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time 

State and type of 
government t 

1 ILLINOIS. • • • • • • • 
2 STATE....,... 
;l LOCAL. TOTAL. • • • • 
1/ COUNTIES.... •• 
5 MUNICIPALITIES. 

6 INDIANA • • • • • • • • 
7 STATE....... 
6 LOCAL, TOTAL. • • • • 
9 COuNTIES...... 

10 MlJ;.ICIPAI.ITIES •• 

11 IOWA. • • • • • • • • • 
12 STATE....... 
13 LOCAL. TOTAL. • • • 
14 COUNTIES.... •• 
15 MUNICIPALITIES.. 

16 KANSAS. • • • • • • •• 
17 STATE....... 
16 LOCAL. TOTAL •••• 
19 COUNTIES..... 
20 MUNICIPALITIES... 

21 KENTUCKY •••••••• 
22 STATE........ 
23 LOCAL. TOTAL. • • • 
24 COUNTIES..... 
25 MUNICIPALITIES... 

26 LOUISIANA , • • • •• 
27 STATE..... ,. 
26 LOCAL. TOTAL. • • • • 
29 PARISHES.... •• 
30 MUNICIPALITIES ••• 

31 MAINE • • • • • • • • 
32 STATE....... 
J3 LOCAL. TOTAL. • • • • 
34 COUNTIES •••• 
35 MUNICIPALITIES.. • 

36 MARYLAND. • • • • • • • 
37 STATE....,... 
3B LOCAL, TOTAL. • • • • 
39 COUNTIES,.... • 
40 MUNICIPALITIES ••• 

41 MASSACHUSETTS • • • • • 
42 STATE ••••••• , 
43 LOCAL. TOTAL. • • • 
q4 COUNTIES..... 
45 MUNICIPALITIES,., 

46 MICHIGAN,' ••••••• 
~7 STATE a • • • • • • 

1/6 LOCAL. TOTAL, ••• 
~9 COUNTIES..... 
50 MUNICIPALITIES... 

51 MINNESOTA ••••••• 
52 STATE...... •• 
53 I.OCAL. TOTAL. • • • • 
54 COUNTIES.... •• 
55 MUNICIPALITIES.., 

56 MISSISSIPPI • • • • • 
57 STATE........ 
56 LOCAL. TOTAL. • • • • 
59 COUNTIES.... •• 
60 MUNICIPALITIES... 

61 MH/SOURI ••••••• 
62 STATE...... • 
63 LOCAL. TOTAL. • • • • 
611 COUNTIES ••••• , 
65 MUNICIPALITIES.. 

66 MONTANA • • • • • • • • 
67 STATE...... •• 
68 LOCAL. TOTAL. • • • • 
69 COUNTI Ell. • • , • • 
70 MUNICIPALITIES.. 

/ioe !ootnoto. at end at table • 

Totnl 
full-time 
equivalent 
cmployeos~ 

249 1128 
119 801 
130 027 
39 626 
90 401 

129 25'1 
58 276 
70 978 
32 125 
38 853 

71 050 
37 672 
33 378 
17 699 
15 679 

65 069 
35 572 
29 497 
13 595 
15 902 

8'1 104 
55 546 
26 558 
11 562 
16 996 

107 09'1 
66 064 
41 030 
1'1 835 
26 195 

37 159 
16 361 
20 798 

837 
19 961 

199 931 
67 688 

132 2'13 
88 133 
411 110 

2'111 300 
67 757 

176 543 
6 664 

169 859 

217 319 
109 190 
108 129 

113 '110 
611 719 

102 173 
SO 123 
52 050 
26 1161 
25 569 

63 627 
32 830 
30 797 
17 251 
13 5'16 

112 592 
61 726 
50 6611 
16 169 
311 695 

211 170 
14 993 

9 177 
5 713 I 
3 11611 

Total crIminal justice system Police protection 

Number of employees 

'rotnl 

53 469 
10 837 
42 632 
13 520 
29 112 

19 053 
II 839 

111 21t1 
4 661 
9 533 

lO 061 
2 665 
7 196 
3 213 
3 983 

10 942 
3 454 
7 486 
3 277 
4 211 

12 685 
3 996 
6 669 
3 942 
4 7117 

24 628 
9 984 

14 6411 
6 301 
8 343 

4 180 
1 597 
2 583 

705 
1 878 

21 679 
9 069 

12 810 
5 9116 
6 664 

26 942 
6 671 

22 271 
4 162 

16 109 

40 319 
6 1176 

31 643 
12 391 
19 452 

14 572 
3 030 

11 542 
5 265 
6 277 

7 529 
2 366 
5 143 
2 133 
3 010 

22 958 
4 9:51 

16 027 
5 353 

12 674 

3 1109 
975 

2 43'1 
t 1146 

966 

Ft.ll- Full-time 
time 
only 

48 975 
10 571 
38 404 
12 220 
26 184 

16 669 
4 599 

12 090 
3 812 
6 278 

6 253 
2 605 
5 648 
2 451 
3 197 

9 341 
3 316 
6 025 
2 611 
:3 414 

10 850 
3 849 
7 001 
J 988 
ij 013 

16 853 
5 120 

11 733 
4 641 
7 092 

3 260 
1 54'1 
1 716 

433 
1 283 

21 420 
8 895 

12 525 
5 771 
6 754 

26 507 
6 651 

19 856 
3 766 

16 090 

36 909 
8 116 

28 793 
11 Oq" 
17 7'17 

12 440 
2 900 
9 540 
4 537 
5 003 

6 189 
2 279 
3 910 
1 406 
2 5011 

19 934 
4 696 

15 238 
4 51'1 

10 724 

2 678 
673 

1 805 
1 070 

735 

equiva­
lent 

50 592 
10 66'1 
39 926 
12 776 
27 152 

17 605 
II 600 

12 605 
4 179 
6 626 

8 768 
2 664 
6 104 
2 716 
3 386 

9 700 
3 335 
6 365 
2 782 
3 563 

11 335 
3 672 
7 463 
3 267 
4 196 

19 039 
6 196 

12 641 
5 166 
7 673 

:3 550 
1 680 
1 870 

'197 
1 371 

21 557 
8 9116 

1;>' 609 
5 6~9 
6 770 

27 163 
6 655 

20 528 
3 935 

16 593 

37 904 
8 157 

29 7'17 
11 599 
18 1118 

13 042 
2 956 

10 086 
'I 639 
5 2117 

6 591 
2 304 
4 287 
1 620 
2 667 

20 600 
'I 731 

15 869 
II 866 

11 003 

2 911 
911 

2 000 
1 197 

803 

Pe~~cnt Numbsl' of employees pe~~ent 

total 1----.---,------1 total 
full- crimi-

time Full- Full ti nal 
cqu1 va.- - me jul;t1ce 
lent Total time eq~!:~- system 

employ- onl!' employ-
ees 

20.3 
8.9 

30.7 
32.2 
30.0 

13.6 
8.2 

18,1) 
13.0 
22.2 

12.3 
7.1 

18.3 
15.3 
21.6 

14.9 
9.4 

21.6 
20.5 
22.5 

13.5 
7.0 

26.1 
26.3 
24.7 

17.6 
9.'1 

31.3 
311.8 
29.3 

9.6 
10.3 
10.0 
59.Q 
6.9 

10.6 
13.2 
9,5 
6.6 

15.3 

11.1 
9,6 

11.6 
56.9 
9.6 

17.4 
7.5 

27.5 
26.7 
26.0 

12,8 
5.9 

19.4 
18.3 
20.5 

10.LI 
7.0 

13.9 
9.4 

19.7 

16.3 
7.7 

31.2 
30.0 
31.7 

12.0 
6.1 

21.8 
21.0 
23.2 

35 407 
3 598 

31 809 
3 330 

26 479 

11 223 
2 0113 
9 180 
1 531 
7 6'19 

5 821 
976 

4 6'15 
967 

3 856 

5 505 
651 

4 6511 
1 060 
3 5911 

7 350 
1 914 
5 '136 
1 469 
3 967 

16 355 
6 671 
9 664 
3 522 
6 162 

2 751 
5911 

2 157 
309 

1 648 

12 '161 
2 506 
9 975 
4 320 
5 655 

18 564 
211" 

16 140 
46 

16 092 

24 193 
3 706 

20 1167 
3 206 

17 261 

6 610 
1 I'll 
7 469 
1 633 
5 836 

" 700 
1 109 
3 591 

8'11 
2 750 

13 723 
1 1151 

12 272 
1 976 

10 296 

1 706 
263 

1 443 
6411 
799 

32 360 
3 515 

26 645 
3 043 

25 802 

10 351 
2 012 
8 339 
1 325 
7 014 

4 879 
92'1 

3 955 
832 

3 123 

4 799 
746 

'I 053 
870 

3 183 

6 618 
1 622 
4 796 
1 203 
3 593 

9 6'19 
1 859 
7 990 
2 775 
5 215 

2 02'1 
560 

1 '1114 
172 

1 272 

12 336 
2 501 
9 635 
'I 265 
5 550 

16 666 
2 '131 

14 257 
36 

14 221 

22 275 
3 '109 

16 666 
? 915 

15 951 

7 306 
1 110 
6 196 
1 427 
4 769 

4 164 
1 093 
3071 

675 
2 396 

12 323 
1 406 

10 917 
1 620 
9 097 

1 '162 
256 

1 22'1 
531 
693 

33 301 
3 532 

29 769 
3 113 

26 656 

10 5'17 
2 020 
6 5<17 
1 370 
7 157 

5 07'1 
931 

" 143 664 
3 279 

4 926 
764 

II 164 
910 

3 2511 

6 761 
1 640 
4 941 
1 274 
3 667 

11 570 
2 919 
8 651 
:3 015 
5 636 

2 251 
709 

1 542 
191 

1 351 

12 360 
2 502 
9 656 
II 295 
5 563 

17 069 
2 '1311 

14 655 
36 

14 617 

22 630 
3 442 

19 166 
2 975 

16 213 

7 537 
1 120 
6 417 
1 466 
4 951 

'I 299 
1 097 
3 202 

705 
2 497 

12 519 
1 1113 

11 106 
1 6511 
9 252 

1 5'15 
259 

1 266 
564 
722 

eas 

65.13 
33.1 
7'1.6 
211.4 
98.2 

59.\) 
'12.1 
66.6 
32.8 
63.0 

57.9 
3'1.9 
67.9 
31.6 
96.6 

50.6 
22.9 
65.4 
32.7 
90.8 

59.6 
47.5 
66.2 
39.0 
67.4 

60.6 
47.1 
67.4 
58.3 
73.5 

63.5 
42.2 
82.8 
36.6 
96.5 

57.4 
26.0 
78.2 
73.7 
62.2 

62.9 
36.6 
71.4 
1.0 

66.1 

59.7 
42.2 
64.5 
25.6 
69.3 

57.8 
37.9 
63,6 
30,3 
94.11 

65.2 
47.6 
74.7 
'13.5 
93.6 

60.6 
29.9 
70.0 
36.2 
a4.1 

53.1 
26,'1 
611.3 
47.1 
69.9 

Judicial 

Number of employees Percent 
of 

1---.---.----1 total 

Total 

6 612 
1 363 
5 429 
5 385 

'14 

2 632 
29'1 

2 338 
1 1131 

907 

1 4a7 
361 

1 126 
1 126 

1 735 
223 

1 512 
1 172 

340 

2 096 
26'f 

1 6111 
1 'f27 

367 

3 166 
379 

2 609 
1 6111 
1 166 

412 
223 
189 
162 

7 

2 247 
1 15'1 
1 093 

690 
'103 

3 6:36 
606 

3 030 
2037 

993 

6 199 
590 

5 609 
4 343 
1 266 

1 806 
139 

1 667 
1 661 

6 

1 09'1 
129 
965 
677 

66 

3 625 
909 

2 716 
1 622 
1 09'1 

566 
52 

51'1 
'1111 
100 

crimi-

Full- Full-time j\l::~ce 
~!~; eq~!~:- system 

6 162 
1 371 
4 791 
4 763 

26 

1 951 
112 

1 639 
1 2'14 

595 

1 0'7 
lB7 
650 
850 

1 2'10 
190 

1 050 
94; 
103 

6 456 
1 373 
5 065 
5 051 

3L1 

2 306 
294 

2 0111 
1 326 

666 

1 142 
229 
913 
913 

1 33'1 
191 

1 143 
1 000 

143 

1 456 1 6011 
26'1 2611 

1 172 1 320 
971 1 062 
201 238 

2 L105 
327 

2 076 
1 077 
1 001 

326 
206 
120 
120 

2 081 
1 072 
1 009 

606 
'103 

3 350 
599 

2 751 
1 776 

975 

5 46'1 
590 

4 674 
3 792 
1 062 

1 631 
139 

1 492 
1 469 

3 

606 
1111 
492 
1159 

33 

2 636 
860 

1 956 
1 330 

626 

3119 
49 

300 
260 

20 

2 66'1 
3'15 

2 319 
1 222 
1 097 

~57 
206 
1'19 
1'17 

2 

2 134 
1 098 
1 036 

633 
403 

3 466 
600 

2 686 
1 907 

981 

5 925 
590 

5 335 
II 111 
1 224 

1 665 
139 

1 5'16 
1 5'12 

4 

754 
116 
636 
575 

63 

:3 025 
863 

2 1'12 
1 466 

674 

'102 
49 

353 
321 

32 

employ-
eos 

12.6 
12.9 
12.7 
39.5 

0.1 

13.1 
6.1 

15.7 
31.7 
6.0 

13.0 
6.6 

15.0 
33.6 

13.6 
5.7 

18.0 
35.9 
4.0 

14.2 
7.3 

17.7 
33.1 
5.7 

1'1.0 
5.6 

18.1 
23.6 
1'1.3 

10.1 
12.4 
8.0 

29.6 
0.1 

9.9 
12.3 
8.2 

10.6 
6.0 

12.6 
9.0 

1'1.1 
118.5 
5.9 

15.6 
7.2 

17.9 
35.4 
6.7 

12.9 
4.7 

15,3 
31.9 

0.1 

11.4 
5.0 

111.9 
35.5 
2.4 

1'1.7 
16.7 
13.5 
30.2 
6.1 

13.6 
5.LI 

17.6 
26.6 
'1,0 

• m _________ - __________________________ ~ ____ -, 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 49 

equivalent employees by State and type of government, October 1975-Continued 
LErgal sCt'Yicas and prosecution Public defense Corrections Othel· cl'iminnl justice 

Number of employees Percent 
Number of employees Percent 

Number of employees 
Percent 

Numbor or employees 
Percent 

~ or of of of i total total total totnl 
criml- crimi- c1"1ml- cr1ml- " 

Ful.l- nnl nal nal Ml 0 
Full-time Full- Full-time Full- Full-;Gime Full- Full-time " Total t!.me equiva- justice 

Total time equiva-
justice 

Total tillle equ,',vn- justice 
TOtal time equ!vn-

justico ~ 
only lent 

system 
only lent 

system 
only tent SY5tem only lent ~ystcm 

employ- employ- employ- employ'" 
ees ees eeS ees 

2 515 2 009 2 249 4.11 531 1I49 506 1.0 8 035 7832 7 9111 15.6 169 163 164 0.3 1 
652 IIBl 555 5.2 97 97 97 0.9 t; 981 II 981 4 981 1I6.7 126 126 126 1.2 2 

1 863 1 52a 1 694 11.2 1I3/j 352 1I09 1.0 3 0511 2 851 2 933 7.3 113 37 38 0.1 3 
1 302 1 1911 1 256 9.8 432 352 /j07 3.2 J 0113 2 8/j2 2 923 22.9 28 26 26 0.2 1I 

561 334 1138 1.6 2 - 2 III 11 9 10 (ll 15 11 12 (Z) 5 

1 258 789 1 007 5.7 127 75 116 0.7 3 653 3 392 3 1160 19.8 160 131 1'17 0.8 6 
332 322 325 6.8 22 22 22 0.5 2 081 2 06" 2 072 "3.2 67 67 67 1.4 7 
926 467 682 5.3 105 53 911 0.7 1 572 1 328 1 1108 11.0 93 611 80 0.6 8 
497 227 378 9.0 82 52 75 1.8 1 081 915 977 23.'1 59 1I9 53 1.3 9 I 

" 

1129 2'10 30'1 3.5 23 1 19 0.2 1191 413 1131 5.0 311 15 27 0.3 10 

539 3611 1188 5.6 19 17 18 0.2 2 152 1 915 2 005 22.9 '13 111 111 0.5 11 
11'1 99 102 3.8 - - - - 1 389 1 370 1 377 51.7 25 25 25 0.9 12 
1125 265 386 6.3 19 17 18 0.3 763 5115 628 10.3 18 16 16 0.3 13 
327 217 303 11.2 19 17 18 0.7 752 53'1 617 22..7 2 1 1 IZI 1'1 

98 '18 83 2./j - - - - 11 11 11 0.3 16 15 15 0.4 15 

750 539 622 6.11 16 14 15 0.2 2 8/j5 2 66L1 2713 28.0 91 85 88 0.9 16 
151 151 151 '1.5 iLl 14 111 0.4 2 19'1 2 19/j 2 194 65.8 21 21 21 0.6, 17 
599 388 471 7.'1 2 - 1 III 651 1170 519 8.2 70 6'1 67 1.1 18 
376 305 335 12.0 - - - - 613 439 IIB4 17.4 56 50 53 1.9 19 
223 83 136 3.8 2 - 1 (Zl 38 31 35 1.0 1'1 1'1 1" 0.11 20 

7811 1179 606 5.3 5S 50 58 0.5 2 395 2 2"7 2 286 20.2 - - - - 21 
231 176 181 '1.7 /j2 112 42 1.1 1 525 1 525 1 525 39./j - - - - 22 
553 303 1125 5.7 16 8 16 0.2 870 722 761 10.2 - - - - 23 
319 222 275 8.'1 16 8 16 0.5 711 584 620 19.0 - - - - 2'1 
2311 81 150 3.6 - - '. - 159 138 1111 3.4 - - - " 25 

1 161 857 1 0111 5.3 73 511 62 0.3 3 761 3 598 3 639 19.1 90 90 90 0.5 26 
1I03 '103 1103 6.5 - " " " 2 466 2 '166 2 1166 39.8 65 ' 65 65 1.0 27 
758 454 611 /j.8 73 5'1 62 0.5 1 295 1 132 1 173 9.1 25 25 25 0.2 28 
'112 218 332 6.11 19 7 12 0.2 698 555 578 H.2 9 9 9 0.2 29 
3116 236 279 3.6 54 '17 50 0.7 597 577 595 7.8 16 16 16 0.2 30 

1'15 122 135 3.8 - " - " 8'13 761 780 22.0 29 27 27 0,8 31 
97 97 97 5.8 - - - - 654 63'1 639 38.0 29 27 27 1.6 32 
48 25 38 2.0 - - - " 189 127 I'll 7.6 " " " " 33 
25 1'1 20 11.1 - " - - 189 127 141 28.'7 - - - " 3'1 
23 11 18 1.3 - - " - - " " - - - - - 35 

866 601! 836 3.9 310 255 271 1.3 5 819 5 789 5 BOO 26.9 156 155 156 0.7 36 
119 94 101 1.1 309 25'1 270 3.0 II 826 4 820 I~ 822 53.9 155 15'1 155 1.7 37 
7117 710 735 5.8 1 1 1 eZI 993 969 978 7.8 1 1 1 (Zl 38 
'13'1 1102 11211 7.3 1 1 1 IZI 500 lI76 '185 8.3 1 1 1 eZI 39 
313 308 311 11.6 - - - - 1193 493 '193 7.3 - - " - '\0 

963 a20 929 3.'1 175 175 175 0.6 5 1159 5 353 5 381 19.8 125 121 121 O,lI 41 
321 321 321 /j.6 132 132 132 2.0 3 085 3 085 3 085 '16.4 63 83 83 1.2 '12 
642 499 606 3.0 '13 43 113 0.2 2 3711 2 268 2 296 11.2 42 38 3S 0.2 43 
196 179 187 11.8 '13 113 "3 1.1 1 838 1 732 1 76l) 'IQ.7 - - " " 114 
'1'16 320 lI21 2.5 " " " " 536 536 536 3,2 112 38 38 0.2 115 

1 852 1 677 1 687 11.5 182 155 161 0." 7 812 7 257 7 1120 19.6 61 81 81 0.2 116 
30'1 30" 30'1 3.7 10/j 1011 104 1.3 ;5 714 3 651 3 659 11'1.9 58 58 58 0.7 '17 

1 5118 1 373 1 383 '1.6 78 51 57 0.2 1I 098 :I 606 3 761 12.6 23 23 23 P.l 48 
1 133 1 0117 1 063 9.3 7/j 117 53 0.5 3 619 :l 229 3 361 29.0 16 16 16 0,1 '19 

1115 326 300 1.7 II 4 'I IZI "79 377 'lao 2.2 7 7 7 eZ) 50 

9:19 552 7116 5.7 120 65 108 0.8 2 978 2 7'18 2 846 21.8 119 118 118 0.9 51 
89 7lj 81 2.7 11 10 10 0.3 1 566 1 '185 1 52" 51.6 82 82 62 2.8 52 

850 ,,78 665 6.6 109 75 98 1.0 1 '110 1 263 1 3211 13.1 37 36 36 0.'1 53 
515 3'16 1173 9.8 109 75 98 2.0 1 335 1 189 1 2119 25.8 12 11 11 0.2 54 
335 132 192 3.7 - - - - 75 7'1 75 1,4 25 25 25 0.5 55 

352 177 259 3.9 1'1 'I 9 0.1 1 309 1 182 1 213 18.4 60 56 57 0.9 56 
102 102 102 '1.'1 - " - - 990 9111 933 40.5 56 56 56 2.'1 57 
250 75 157 3.7 111 /j 9 0.2 319 268 280 6.5 II " 1 eZI 58 
133 50 103 6.'1 8 2 II 0.2 270 220 23~ 1~.3 II - 1 0.1 59 
117 25 511- 2.0 6 2 5 0.2 119 48 48 1.8 - - - - 60 

1 136 7~9 889 '1.3 99 96 98 0.5 If 336 3 887 4 030 19.6 39 39 ,39 0.2 61 
99 83 85 1.8 98 98 98 2.1 2 339 2 19'1 2 217 46.9 35 35 35 0.7 62 

1 037 666 801! 5.1 1 - - - 1 997 1 693 1 813 11.11 I! 'I II IZI 63 
513 '125 /j85 10.0 - - - - 1 2112 939 1 059 21.8 - - - 611 
524 24t 319 2.9 1 - - - 755 751! 75'1 6.9 II 'I II (Zl 65 

:323 16'1 236 8.1 23 11 15 0.5 737 626 665 22.8 5'1 /J6 118 1.6 66 
85 26 51 5.6 - " - 526 '196 507 55.7 119 'Ill 115 11.9 67 

238 138 185 9.2 23 11 15 0.7 211 130 158 7.9 5 2 ·3 0.1 66 
168 127 151 12.6 23 11 15 1.3 192 119 1113 11.9 5 2 3 0.3 69 

70 11 3'1 11.2 - - - - 19 11 15 1.9 - - " - 70 

~."' .. . . ..; ... 



50 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time 

State and type of 
govornment l 

1 NEBRASKA. • • • • • • • 
2 STATE....... ~ 
3 LOCAL. TOTAL.. •• 
II COUNTIES. , •••• 
5 MUNICIPALITIES.. • 

6 NEVADA. • • • • • • • • 
7 STATE........ 
8 LOCAL. TOTAL. • • • • 
9 COUNTIES.. • • • 

10 MUNICIPALITIES, •• 

11 NEW HAMPSHIRE • • • 
12 STATE........ 
1~ LOCAL, TOTAL. • • • 
1~ COUNTIES.... 
15 MUNICIPALITIES... 

16 NEW JERSEY. • • • • • • 
17 STATE ••••••• 
18 LOCAL. TOTAL. •• • 
19 COUNT! ES. • • • • 
20 MUNICIPALITIES... 

21 NEW MEXICO. • • • • • • 
22 STATE........ 
23 LOCAL. 10TAL. • •• 
211 COUNTIES..... 
25 MUNICIPALITIES.. 

26 NE~~ YORK. • .. • • • • • 
27 STATE,....... 
2A LOCAL. TOTAL. •• • 
29 COUNTIES...... 
30 MUNICIPALITIES... 

31 NORTH CAROLINA. • • • • 
32 STATE....... 
3~ LOCAL, TOTAL. • • , • 
3'1 COUNTIES..... 
35 MUNICIPALITIES.. 

36 NORTH DAKOTA. • • • • • 
37 STATE.....,.. 
38 LOCAL. TOTAL. • • • 
39 COUNTIES.. •••• 
110 MUNICIPALITIES... 

ijl OH10 •••••••••• 
42 STATE........ 
113 LOCAL, TOTAL. • • • • 
'Ill CoUNTI ES. • • • • 
'15 MUNICIPALITIES.. • 

q6 OKLAHOMA. • • • • • • • 
'17 STATE........ 
lIa LOCAL., TOTAL. • • • • 
119 COUNTIES •••••• 
50 MUNICIPALITIES... 

51 OREGON. • • • • • • • 
52 STATE........ 
53 LOCALi-TOTAL ••••• 
5'1 COUNTIES...... 
55 MUNICIPALITIES. 

56 PENNSYLVANIA, ••••• 
57 STATE........ 
58 ,"OCAL.. TOTAL. • • • 
59 COUNT! ES. • • • • • 
60 MUNICIPALITIES ••• 

61 RHODE ISLAND. • •• • 
62 STATE...... • 
6;, LOCAL. TOTAL. • • • • 
6'1 MUNICIPALITIES.. 

65 SOUTH CAROLINA ••••• 
66 STATE........ 
67 LOCAL. TOTAL ••• 
68 COUNTIES,...:' I 
69 MUNICIPALITIES..: 

130)0 footnotes at sod of tahle. 

Total 
full-time 
oquivnlen.t 
e.mp!oyeos2 

118 1811 
26 336 
21 8118 
11 299 
10 5119 

21 1110 
9 561 

11 579 
7 790 
3 789 

25 1611 
12 100 
13 064 

2 285 
10 779 

218 332 
67 1I9l 

150 811l 
119 235 

101 606 

38 833 
25 656 
1:3 117 
" 92a 
8 2119 

703 562 
188 026 
515 536 
101 118B 
11111 0116 

231 555 
80 199 

151 J='6 
122 728 

28 628 

16 81111 
10 61\2 

6 202 
3 209 
2 993 

237 1151 
92 9'12 

11111 515 
62 128 
82 387 

78 823 
45 150 
33 673 
12 2'11 
21 1132 

63 383 
38 11111 
2'1 936 
13 379 
11 557 

249 973 
129 515 
120 '158 

110 700 
79 756 

111 017 
~8 022 
22 995 
22 995 

78 726 
51 3011 
27 1122 
16 096 
11 326 

Total criminal justice systCnl 

Number ot omploY(les Percent 
of 

total 
full­

Totnl 

6 332 
2 031 
II 301 
1 656 
2 645 

II 3'11 
980 

3 361 
2 11311 

921 

3 722 
889 

2 833 
1160 

2 313 

'13 725 
8 697 

35 028 
11 'I21! 
23 60'1 

5 J.1I8 
2 361 
2 787 

'7011 
2 083 

118 835 
23 328 
95 501 
22 295 
73 212 

26 6118 
10 910 
15 738 

8 656 
7 082 

2 506 
558 

1 948 
926 

1 022 

119 1\20 
10 599 
:sa 821 
12 11110 
26 381 

11 303 
1\ 510 
6 793 
1 69'1 
5 099 

10 853 
3 5211 
7 329 
II 031 
3 298 

52 3511 
11 1176 
L10 878 
11 255 
29 623 

3 809 
1 567 
2 2L12 
2 2L12 

11 318 
II 347 
6 971 
3 677 
3 2911 

FuU­
time 
only 

5 308 
1 921 
3 387 
1 318 
2 069 

11 159 
952 

3 207 
2 333 

874 

2 5'15 
873 

1. 672 
361 

1 311 

39 967 
8 1159 

31 508 
11 005 
20 503 

4 886 
2 296 
2 590 

610 
1 980 

110 806 
23 078 
87 728 
20 3911 
67 3311 

25 731 
10 861 
111 870 

8 323 
6 5117 

1 756 
531 

1 219 
581 
638 

111 531 
10 115 
31 1116 
10 5111 
20 875 

10 2110 
II 1166 
5 7711 
1 507 
II 267 

9 7115 
31111 
6 331\ 
3 1187 
2. B'l7 

47 129 
11 231 
35 898 

9 6'18 
26 250 

3 541 
1 552 
1 995 
1 995 

10 186 
II 303 
5 883 
3 085 
2 798 

FuU-timo time 
oquivn'" equiva-" 

lent lent 

5 659 
1 950 
~ 709 
1 1111 
2 298 

1\ 221 
960 

3 261 
2 363 

898 

2 719 
875 

1 904 
413 

1 !/91 

1/1 098 
8 528 

32 570 
11 138 
21 '132 

lj 919 
2 306 
2613 

6110 
1 973 

113 259 
23 119 
90 1'10 
21 097 
69 0113 

21 133 
10 869 
10 2611 

3 600 
6 66lj 

1 898 
5115 

1 353 
673 
680 

113 790 
10 399 
33 391 
11 363 
22 028 

10 1191 
11 1179 
6 012 
1 580 
II 1132 

9 973 
3 11115 
6 528 
3 569 
2 959 

118 580 
11 268 
31 312 
10 305 
27 001 

3 62'1 
1 5511 
2 010 
2 070 

10 525 
II 311 
6 2!4 
3 269 
2 9'15 

employ-
ees 

11.1 
7.4 

17.0 
12.5 
21.8 

20.0 
10.0 
28.2 
;l0.3 
23.1 

11.0 
7.2 

111.6 
18.1 
13.8 

18.8 
12.6 
21.6 
22.6 
21.1 

12.7 
9.0 

19.8 
13.0 
;!3.9 

16.1 
12.3 
17.5 
;!0.8 
16.7 

9.1 
13.6 
6.8 
2.9 

:n.3 

11.3 
5.1 

21.8 
21.0 
22,7 

l8.11 
11.2 
23.1 
18.3 
2e..1 

13.3 
9.9 

17.9 
12.9 
20.7 

15,1 
9.0 

26.2 
26.7 
25.6 

19.11 
8,7 

31.0 
25.3 
33.9 

8.8 
8.6 
9.0 
9.0 

1:3.'1 
8.11 

22.7 
20.3 
26.0 

Police prot oct ion Judieia~ 

}!tunbc-r of employees Percent Numbor of employees tiercent 

t~!al i---r----.---j t~:nl 

Total 

3 <121 
597 

2 82<1 
512 

2 312 

2 293 
228 

2 065 
1 332 

733 

2 613 
3b5 

2 2<18 
98 

2 150 

25 905 
3 3<11 

22 5bll 
1 515 

2l QlI9 

3 192 
871 

2 321 
580 

1 1<11 

72 181 
6 619 

65 502 
10 5'10 
511 962 

11 837 
2 526 
9 311 
2 333 
6 918 

1 321 
161 

1 160 
320 
8110 

28 '1'16 
2 952 

25 11911 
3 082 

22 1112 

6 382 
1 5:.16 
II 8116 

563 
II 283 

5 619 
1 216 
II 403 
1 '198 
2 905 

30 216 
5 836 

211 '1'10 
1 059 

23 381 

2 1125 
293 

2 132 
2 132 

6 073 
1 550 
4 523 
1 551 
2 966 

F'ull­
time 
only 

2 882 
586 

2 296 
11110 

1 856 

2 2211 
219 

2 005 
1 305 

700 

1 6111 
35:3 

1 288 
78 

1 210 

23 8511 
3 209 

20 6115 
1 <180 

19 165 

3 0116' 
811 

2 235 
530 

1 705 

68 5113 
6 552 

61 991 
9 839 

52 152 

11 161\ 
21177 
8 687 
2 198 
6 1189 

1 001 
151 
850 
231 
613 

23 '\68 
2 862 

20 606 
2 7111 

17 892 

5 896 
1 1192 
II 4011 

512 
3 892 

5 225 
1 216 
II 009 
1 309 
2 700 

26 I'll 
5 609 

21 132 
866 

20 266 

2 222 
282 

1 9'10 
1 9110 

5 672 
1 530 
II 1112 
1 1178 
2 6611 

er1ml- crimi-

Full-time ju~~ico Full- !Full-time ju~~ice 
OQUiVtn- system Total time equiva- system 

len omplo:,:- only lent employ-

, 106 
587 

2 519 
1155 

2 0611 

2 2:37 
221 

2 016 
1 310 

706 

1 780 
3511 

1 426 
8l\ 

1 3'12 

211 1116 
J 2311 

ao 912 
1 11911 

19 'H8 

3 038 
818 

2 220 
5'13 

1 671 

69 '132 
6 563 

62 869 
10 0111 
52 822 

11 297 
2 !/85 
8 812 
2 2211 
6 588 

1 0113 
153 
890 
250 
6!/0 

211 277 
2 871 

21 1100 
2 802 

18 598 

6 019 
1 505 
11514 

531 
3 983 

5 271 
1231 
'I QLl6 
1 335 
2711 

27 380 
5 628 

21 752 
9511 

20 798 

2 262 
283 

1 979 
1 979 

5 178 
1 532 
II 2116 
1 '193 
2 753 

ees 

511.9 
30.1 
67.9 
32.2 
89.8 

53.0 
23.0 
61.8 
55.'1 
78.6 

61t.l 
110.5 
711.9 
20.3 
90.0 

58.8 
37,9 
611.2 
13.'1 
90.6 

61.8 
35.5 
85.0 
8'1.8 
85.0 

61.3 
28.11 
69.1 
!/1.6 
76.5 

53.5 
22.9 
85.9 
61.8 
98.9 

511.9 
28.0 
65.8 
37.1 
911.1 

55.'1 
21.7 
61\ .1 
2Ll.7 
811.'1 

51.11 
:13.6 
75.1 
33.6 
89.9 

52.9 
3:}.7 
62.0 
37.11 
91.6 

56.4 
119.9 
58.3 
9.3 

77.0 

62.'1 
18.2 
95.6 
95.6 

511.9 
35.5 
68.3 
115.7 
9,.5 

966 
'173 
'193 
381 
106 

1152 
66 

386 
302 

811 

11111 
85 

329 
156 
173 

5 903 
8111 

5 089 
3 261 
1 822 

668 
1188 
180 

110 
1110 

836 
1119 
1117 
322 

95 

385 
61 

3211 
252 

72 

213 
85 

188 
116 

72 

4 9811 
809 

11 175 
3 1'13 
1 032 

598 
1187 
111 

19 
92 

867 
431 
IIJ6 
339 

97 

1118 
62 

356 
272 

8L1 

333 
85 

2118 
131 
111 

5 4113 
810 

4 633 
3 183 
1 1150 

618 
1187 
131 

23 
108 

1'1 862 12 099 12 889 
1 951 1 951 1 951 

12 911 10 148 10 938 
3 913 3 613 3 712 
a 998 6 535 7 226 

7 525 7 475 2 670 
2 210 2 210 2 210 
5 315 5 265 1160 
5 315 5 265 1160 

585 
611 

521 
380 
I'll 

8 022 
1135 

"I 587 
5 256 
2 331 

1 539 
425 

1 11'1 
677 
1137 

291 
611 

221 
211 

16 

3115 
6Ll 

281 
256 

25 

6 265 7 220 
122 373 

6 1'13 6 8L17 
'I 292 II BOl 
1 851 2 0'16 

1 178 1 238 
1125 1125 
753 813 
602 6''1 
151 179 

1 1t87 1 180 1 286 
217 

1 069 
9'19 
120 

231 210 
1 250 970 
1 055 907 

195 63 

9 1111 8 635 8 98~ 
1 085 1 067 1 085 
8 326 7 568 7 896 
II 975 II 217 4 5115 
3 351 3 351 ,3 351 

1193 11611 1178 
LIlli '137 1138 

52 27 110 
52 21 110 

1 601 
88 

1 !i13 
1 ,332 

181 

1 106 1 
87 

1 019 1 
1J601 1 

59 

253 
87 

166 
072 

911 

ees 

15,3 
22.1 
11,8 
211,0 
4.2 

9.9 
6.5 

10.9 
11.5 

9.11 

12.0 
9.7 

13.0 
:.l3.2 

1.11 

13.2 
9.5 

111.2 
28.6 
6.8 

12.6 
21.1 
5.0 
3.6 
5.5 

11.11 
8.11 

12.1 
17.6 
10.5 

12,6 
20.3 

11.5 
12.8 

18.2 
11.7 
20.8 
38.0 
.J.7 

16.5 
3.6 

20.5 
112.3 
9.3 

11.8 
9.5 

13.5 
110.1 

11.0 

12.9 
6.' 

16.11 
26.6 

'1.1 

18.5 
9.6 

21.2 
1111.1 
12.11 

13.2 
28.2 
1.9 
1.9 

H.9 
2.0 

18.8 
32.8 
3.2 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 51 

equivalent employees by State and type of government, October 1975-Continued 
Legal services and prosccutlori Public defense Corrections Othel: criminal justlCl'o 

NUmber of- employees Percent Nwnber of employees Percent Number of employees Porcent. Number of employees Percent 
of of " of 01 ~ 

total total total ,Q 
total II crimi- crimi- cri.mi- c:rimi- = 

FUll- FUll-time nal Full- Full-time 
nal 

Full- Full-time nal Full- Ml 

N justice Full-Umo 
Total time equiva- Total time oquivn-

justice 
'l\>tnl tim~ equiva-

justiCE) 
Total time oqu1vn- justice 

only lent 
system 

only lent 
system 

only lent 
system only lent system 

'Cmploy- c.mploy- ~mploy ... empl,oy~ 

ees ces ecs oos 

509 339 3011 6.8 '19 '12 1111 0.6 1 337 .1 161 1 210 21.11 50 '!6 116 0.8 1 
'IS 'IS 'IS 2.3 - - - - 886 6113 859 1I11.1 30 28 28 1.11 2 

464 294 339 9.1 49 42 IIq 1.2 '151 318 351 9.5 20 20 20 0.5 3 
287 226 252 17.9 '19 '12 'Iq 3.1 1I07 27'1 307 21.8 111 1<1 111 1.0 II 
177 66 87 3.8 - - - - 1111 1I1i 1I'1 1.9 6 6 6 0.3 5 

356 340 3118 8.2 65 6'1 611 1.5 1 131 1 102 1 110 26.:3 44 114 114 1.0 6 
59 56 57 5.9 7 6 6 0.6 578 568 572 59.6 '12 42 '12 '1.4 7 

297 2811 291 8.9 58 58 58 1.8 553 53'1 538 16.5 2 2 2 0.1 8 
232 227 228 9.6 58 S8 58 2.5 508 1189 493 20.9 2 . 2 2 0.1 9 

65 57 6:3 7.0 - - - - '15 'IS 115 5.0 - - - - 10 

92 65 85 3.1 - - - - 581 5117 561 20.2 22 19 20 0.7 11 

"" 'II! 114 5.0 - - - - 377 373 37'1 42.7 18 18 16 2.1 12 
q8 21 41 2.2 - - - - 20'1 17'1 167 9.8 " 1 2 0.1 13 
25 12 25 6.1 - - - - 181 155 167 110.4 - - - - 14 
23 9 16 1.1 - - - - 23 19 20 1.3 II 1 2 0.1 15 

2 986 2511 2 760 6.7 548 527 536 1.3 8 163 7 879 7 995 19.5 220 212 218 0.5 16 
519 '18'1 489 5.7 523 51'1 517 6.1 3 38'1 3 327 3 362 39.1I 116 116 116 1.1I 17 

2 '167 2 027 2 271 7.0 25 13 19 0.1 'I 779 " 552 'I 633 1'1.2 10'1 96 102 0.3 16 
1 831 1 790 1 797 16.1 10 9 10 0.1 'I 751 II 539 II 605 '!l.1I 50 411 119 0.'1 19 

636 237 '17'1 2.2 15 " 9 (Z) 28 13 28 0.1 54 52 53 0.2 20 

303 28'1 291 5.9 59 57 59 1.2 873 646 860 17.5 53 53 53 1.1 21 
235 233 23L1 HI.1 58 56 58 2.5 656 658 658 28.5· I 51 51 51 2.2 22 

66 51 57 2.2 1 1 1 (Z) 215 190 202 7.7 2 2 2 1).1 23 
8 7 a 1.2 - - - - 76 511 66 10.3 - - - - 211 

60 'II! '19 2.5 1 1 1 0.1 139 136 136 6.9 2 2 2 0.1 25 

6 136 5 327 5 822 5.1 201 120 170 0.2 23 783 23 056 23 28'1 20.6 1 670 1 661 1 662 1.5 26 
1 1130 1 '130 1 1130 6.2 - - - - 12 :392 12 269 12 299 53.2 876 876 876 3.8 27 
'I 708 3 697 'I 392 '1.9 201 120 170 0.2 11 391 10 787 10 985 12.2 79L1 785 786 0.9 28 
1 663 1 '150 1 596 7.6 201 120 170 0.8 5 875 5 273 5'171 25.9 103 99 99 0.5 29 
3 0'15 2 '!'I7 2 79l/ '1.0 - - - . 5 516 5 511! 5514 8.0 691 686 687 1.0 30 

'165 372 lI09 1.9 51! 5'1 5lJ. 0.3 6 625 6 529 6 563 31.1 142 137 lL10 0.7 31 
30'+ 3011 30'1 2.6 51! 54 51\ 0.5 5 722 5 722 5 722 52,6 9'1 94 94 0.9 32 
161 66 105 1.0 - - - - 903 607 6111 6.2 118 '13 '16 0,'1 33 
69 22 41 1.1 - - - - 898 802 836 23.2 41 36 39 1.1 34 
92 '16 6'1 1.0 - - - . 5 5 5 0,1 7 7 7 0.1 35 

202 126 153 8.1 5 3 3 0.2 37'1 316 336 17,7 19 17 18 0.9 3f 
38 37 37 6.8 - - - - 278 268 27'1 50,2 17 17 17 3.1 37 

16'1 91 116 8.6 5 3 3 0.2 96 48 62 '1.6 2 - 1 0.1 38 
126 85 10'1 15.5 5 :; 3 0.'1 93 45 59 8.6 2. - 1 0.1 39 

38 6 12 1.8 - - - - 3 :; 3 0.1I - - - - 40 

2 589 1 926 2 256 5.2 '18 32 '14 0.1 10 226 9 752 9 903 22.6 69 86 88 0.2 111 
592 577 581 5.6 5 5 5 (Z) 6 528 6 1!62 6 476 62.3 87 87 87 0.6 112 

1 997 1 3'19 1 677 5.0 '13 27 39 0.1 3 698 3 290 3 '127 10.3 2 1 1 (Z) 43 
990 824 909 8.0 ~3 20 31 0.3 3 079 2. 691 2 620 2'1.8 - - ~ - 4'1 

1 007 525 768 3.5 10 7 8 (Z) 619 599 607 2.8 2 1 1 (Z) 45 

679 521 575 5.5 42 31 34 0.3 2 569 2 ~2~ 2 533 2'1.1 92 92 92 0.9 46 
1100 'lao 'loa 8,9 - - - - 2 108 2 2 108 '17.1 III III '11 0.9 47 
279 121 175 2.9 112 31 311 0.6 1161 '.14 425 7.1 51 51 51 0.8 118 
32 29 37 2.3 '10 29 32 2.0 362 335 346 21.9 - - - - 49 

2'1'7 92 136 3.1 2 2 2 IZI 79 79 79 1.8 51 51 51 1.2 50 

933 792 8'19 8.5 30 19 26 0.3 2 661 2 469 2 472 24.8 63 60 63 0.6 51 
320 ~18 318 9.2 21 12 17 0.5 1 639 1 62'1 1 6)1 '17.3 31 ;l1 31 0.9 5;; 
613 474 531 8.1 9 7 9 0.1 1 022 8115 SIll 12.9 n 29 32 0.5 53 
464 426 1144 12.1I 9 7 9 0.3 1 005 636 832 23.3 - - ~ - 54 
1'19 46 87 2.9 - - ~ - 17 9 9 0.3 32 29 32 1.1 55 

2513 1 965 2 308 4.8 416 385 1110 0.8 9 534 9 161 9 299 19.1 ;;02 202 202 0.11 56 
320 :320 320 2.8 - - ~ - 'lOS,! 4 0511 II 0511 36.0 161 181 161 1.6 57 

2 193 1 665 1 988 5.3 '118 365 410 1.1 5 '180 5 127 5 ,1I5 1'1.1 21 21 21 0.1 58 
1 336 1 066 1 16'1 11.3 '118 365 '110 1I.0 3 IIlf6 3 093 :; ;;11 31.2 21 21 21 0.2 59 

1157 599 624 3.1 - - - - 2 03'1 2 0311 2 03'1 7.5 - - - - (>0 . 
136 106 129 3.6 :$1 31 :H 0.9 69'1 69'1 6911 19.2 30 30 30 0,8 61 
76 78 78 5.0 31 31 :31 2.0 691f 6<J'I 69'1 1f'l.7 30 30 30 1.9 (>2 
56 28 51 2.5 - - - - - - - - - - - - 63 
56 28 51 2.5 - - - - - - - - - - - -64 

291 203 235 2.2 35 29 ;53 0.3 3 233 3 096 3 1<1'1 29.9 85 60 82 0.8 65 
102 102 102 2.'1 - - - - 2 526 2 510 2 5111 58.3 79 7'1 76 1.8 66 
189 101 133 2.1 35 29 33 0.5 705 586 630 10.1 6 6 6 0.1 67 
129 65 102 :l.1 35 29 33 1.0 622 5;l1 567 17.3 2 2 2 0.1 68 

60 16 Jl 1.1 - - - - 83 55 63 , 2.1 /I II JI 0.1 69 



52 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 9. Criminal justice system employment and percent distribution of full-time 
Total cl"lm1nal ju.sticc system Police protoction Judicial 

Percent Percent Percent 
Total 

full-time 
eqUivalent 
employces2 

}iumber of employees of Numbe,.. of employees of Nunlber of employees of 
Stat" and type of 

c:o\to:nunfJntl. 
;Uotlal_1 - . ..----,.----1 total -,--,.---.-----1 total 
.i. -crimi- cr1mi-

Total 
FuU- Full-tim" 
time 
only 

equiva­
lent 

time 
eqUiva­

lent 
employ'" 

eos 

Total 
FUll­
time 
only 

Full-time ju~~ice Total FUll- Full-time 'u~~~ce 
Cq~!:~- system time equiva- ;ystem 

cmploy- only lent employ-

1 SOUTH DAKOTA, • • • • • 
2 STATE......., 
3 LOCALJ TOTAL ••••• 
4 COUNTIES. , • • • • 
5 f."JNICIPALITIES. • 

6 TENNE$SEE • • • • • • • 
7 STATE........ 
8 LOCAL. TOTAL. • • • • 
9 COUNTIES. , • • • 

),0 MUNICIPALITIES ••• 

11 TI::XAS • , • • • • • • • 
l2 STATE........ 
13 LOCAL, TOTAL. • • • • 
14 COUNTIES.,.... 
15 MUNICIPALITIES... 

16 uTAH. • • • • • • • • 
17 STATE,..... • 
18 LOCAL. TOTAL ••••• 
19 COUNTIES •••••• 
20 MUNICIPALITIES, • • 

21 VERMONT • • , • • • • 
22 STATE....... 
23 LOCAL. TOTAL. • • • • 
2'1 COUNTIES ••••• 
25 MUNICIPALITIES... 

26 VIR;INIA. • • • • • • • 
STATE • • 0 • • • • • 

LOCAL. TOTAL. • • • 
COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALITiES. 

27 
209 
29 
30 

ees 

18 ~52 2 625 2 0~3 2 183 11.6 1 ~92 1 152 1 222 56.0 
11 548 1 066 955 980 8.5 254 237 236 24.3 
6 904 1 559 1 088 1 203 17.4 1 238 91p 984 81.8 
3 300 578 401 442 13.4 320 236 246 55.7 
3 604 981 687 761 21.1 918 679 738 97.0 

184 501 16 529 15 114 15 422 8.4 9 452 8 748 8 880 57.6 
55 025 4 ij21 4 262 q 288 7.8 1 320 1 168 1 189 27.7 

129 476 12 108 10 852 11 134 8.6 8 132 7 580 7 691 69.1 
64 312 q 260 3 655 3 787 5.9 1 514 1 366 1 389 36.7 
65 164 7 648 7 197 7 347 11.3 6 618 6 214 6 302 85.8 

292 030 48 088 44 087 45 400 15.5 28 942 21 729 28 077 54.0 
147 855 10 978 10 615 10 70e 7.2 ~ 734 5 565 5 604 52.3 
144 175 37 110 33 472 34 692 24.1 23 208 22 164 22 47J 54.4 
52 141 15 n4 13 408 14 137 27.1 4 135 3 815 3 926 18.9 
92 034 21 736 20 064 20 555 22.3 19 073 18 349 18 54?' 90.2 

36 119 4 760 3 931 4 228 11.7 2 820 2 404 2 533 59.9 
24 752 1 616 1 448 1 496 6.0 628 567 580 38.8 
11 367 3 144 2 483 2 732 24.0 2 192 1 837 1 953 71.5 
6 016 1 296 1 OJ7 1 117 18.6 675 559 581 52.0 
5 351 1 848 1 q46 1 615 30.2 1 517 1 278 1 372 85.0 

12 920 1 908 1 640 1 683 13.0 1 135 92'1 951 56.5 
9 916 1 16'1 1 100 1 112 11.2 1l2S 40~ 405 36.4 
3 00'1 744 5'10 571 19.0 707 521 546 95.8 

25 35 17 24 96.0 LI 2 ~ 12.5 
2 979 709 523 547 18.4 703 519 5'13' 99.5 

'157 
'Ile 

39 
23 
16 

2 557 
322 

2 235 
1 579 

656 

7 657 
'163 

7 1911 
5 75'1 
1 41\0 

598 
129 
'169 
235 
23'1 

2 129 
32? 

1 80' 
1 323 

'184 

5 966 
457 

5 529 
'I 667 

862 

408 
111 
297 
167 
130 

165 
152 

13 
13 

392 
376 

16 
16 

2 199 
322 

1 877 
1 359 

518 

6 567 
458 

6 109 
5 082 
1 027 

505 
116 
389 
199 
190 

17'1 
156 

18 
18 

234 8t!4 23 521 17 852 20 232 8.6 13 497 9 61'1 11 281 55.8 2 671 2 289 2 1138 
78 8'19 11 26'1 7 824 9 272 11.8 5 091 2 071 '383 36.5 1 398 1 396 1 397 

155 995 12 257 10 028 10 960 7.0 8 406 7 54) 7 8~6 72.1 1 273 893 1 041 
81 696 4 9'18 , 5L12 t! 170 5.1 3 070 2 368 2 692 64.6 741 '176 568 
74 299 7 309 6 1186 6 790 9.1 5 336 5 175 5 206 76.7 532 '117 '173 

31 WASHINGTON. • • • • •• 96 507 15 '120 13 882 Ij 666 1'1.'1 7 9'17 7 512 7 2'12 52.2 2 137 1 605 1 719 
~2 STATI::........ 60 564 4 686 'I 505 t! 546 7.5 1 66'7 1 574 1 587 34.9 234 225 227 
33 LOCAL. TOTAL. • • • 35 9'13 10 73'1 9 377 9 320 25.9 6 280 5 938 5 655 60.7 1 903 1 380 1 492 
34 COUNTII::S.. • • • • 15883 5473 'I 840 5036 31,7 1 888 1 802 1 821 36.2 1424 1 162 1 263 
35 MUNICIPALITIES... 20 060 5 261 'I 537 4 28'1 21.4 'I 392 4 136 3 834 89.5 479 218 229 

36lwEST VIRGINIA. ••• 47 931 5 271 4 683 'I 8'12 10.1 3 089 2 801 2 BIle 58.8 78'1 627 673 
37 STATE........ 35 342 1 918 1 888 1 893 5.4 962 938 9'11 '19.7 97 96 96 
38 LOCAL. TOTAL. • • • 12 589 3 353 2 795 2 9'19 23.'1 2 127 1 863 1 907 6'1.7 687 531 577 
39 COUNTIES..... 5 391 1 566 1 345 1 'ILl1 26.7 481 '142 458 31.8 600 512 547 
'10 MUNICIPALITIES... 7 198 1 787 1 '150 1 508 21.0 1 6116 1 421 1 1149 96.1 87 19 30 

ees 

18.0 
38.'1 
1.3 
3.6 

111.3 
7.5 

16.9 
35.9 
7.1 

12.6 
11.3 

14.8 
2'1.5 
5.0 

11.9 
7.8 

1'1.2 
17.8 
11.8 

10.3 
14.0 
3.2 

75.0 

12.1 
15.1 
9,5 

13.6 
7.0 

12.11 
5.0 

16.0 
25,1 
5.3 

13.9 
5.1 

19.6 
38,0 
2.0 

'11 WISCONSIN Ill? 145 19 7'18 16 797 17 5'13 11.9 12 605 10 606 10 951 62." 2 171 1 723 1 886 10,8 
'12 STATE........ 53 193 4 897 'I 603 4 681 8.8 1 400 1 273 1 297 27.7 '149 402 '12'1 9,1 
43 LOCAL. TOTAL. • • • • 93 952 1'1 851 12 19'1 12 862 13.7 11 205 9 335 9 65~ 75.1 1 722 1 321 1 q62 11,4 
~4 COUNTIES...... 3'1 691 5 528 'I 752 5 000 14.4 2 310 2 037 2 085 '11.7 1 538 1 307 1 407 2~,1 
45 MUNICIPALITIES... 59 261 9 323 7 442 7 862 13.3 8 895 7 298 7 569 96.3 18'1 14 55 0.7 

lip WIOMING 13 2811 1 904 1 613 1 719 12.9 1 074 965 993 57.8 260 189 216 1~.6 
11'71 STATE •••••• , 7755 628 591 601 7.7 241 219 225 :n.4 50 50 50 8.3 
48 LOCAL, TOTAL. • • • 5 529 1 276 1 022 1 liB 20.2 833 7'16 768 68.7 210 139 166 14.8 
!lq GOIjI\TtES. • • • • • :3 522 605 '178 527 15.0 27'1 237 242 45.9 160 124 139 26.4 
t;( '~l)NI~IPAL1TIES... 2 007 671 544 591 29.4 559 509 526 89.0 50 15 2.7 '1.6 _.... ..--- ______ -'-____ -'-___ -'-___ -'-__ ....;.-'-__ -'-___ ..1.-__ -'-___ -'-__ -'-___ .1-__ -'-__ -1 __ :.....1 

- ~~l'! l'P!WU1.:J Zarro Oi' rounds to zero. 
: u";;n 1.)lart half' the un! t of mcnS\lrcment shown .. 
i.n:\t.~. 1,'\' municipaliti.es .. nud ,the locnl govornmonts totals which include municipal datil) are estimates subject to sampling v!ll'intionj data for counties 

: htlr-nut,h"J nn:riahcs) nro basod on n canvass of 011 county governments Q.nd tllCreiore nre not subject to sampling val"laUon; see text for datil l1mitations. 
';111<~ :"\.'. It;t.on of ot'iminal justicQ full-time cqu1vt:llcnt employeos to tota.l fUll-time equivalent elliployees is bnsed on dnta for l$eneral purpose gOVernments 

VI1.,,· ..lilt! d,'eu nOot include datn for State-operattld liquor stores" locally operated utility systems) Ol' ior independent school districts and special distric.ts. 

I 

,j 
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equivalent employees by State and type of government, October 1975-Continued 
Legal services and prosecution Publl.c defe'lse Corrections Other erimln~l justice 

Number of employees Percent Number of employees Percent Nu,mber of employees Percent Number of employeo$ Porcent 
~ of of of of w 

total totot total total 
D 

crimi- cr1mi- criJrtl- crimi'" l! 
Full- Full-time nnl 

Full- Full-time nul 
Full- Full-time nul 

1"U11- nnl " justice jUstice justIce Pull-time 
justie" ~ l'Otnl time equiva- Total time equiva- Total time equiva- Total time equiva. ... 

only lent system-
only lent system 

only lent system 
only lent 

system 
employ- cmploy- employ- employ-

oes cos eOS ees 

2611 166 200 9.2 7 7 7 0.3 373 306 331 15.2 32 31 31 1.1f 1 
79 66 69 7.0 - - - - 283 2511 266 27.1 32 31 31 3.2 2 

185 100 131 10.9 7 7 7 0.6 90 52 65 5.1! - - - - 3 
139 93 109 2l1.7 7 7 7 1.6 89 51 61+ 14.5 - - - - 1I 

lI6 7 22 2.9 , - - - - 1 1 1 0.1 - - - - ',i 

588 386 1151 2.9 82 76 79 0.5 3 789 3 717 3 7511 211.3 61 58 59 0.11 6 
257 257 257 6.0 23 19 21 0.5 2 11611 2 Ll61 2 4611 57.5 35 35 35 0.8 7 
331 129 1911 1.7 59 57 58 0.5 1 325 1 256 1 290 11.6 26 23 211 0.2 8 
166 36 74 2.0 lI2 LlO Lll 1.1 9118 879 913 211.1 11 11 11 0.3 9 
165 93 120 1.6 17 17 17 0.2 377 377 377 5.1 15 12 13 0.2 10 

2 947 2 3112 2 540 5.6 13 5 9 eZI 8 241 7 759 7 927 15.2 288 266 280 0.5 11 
Ll29 358 371 3.5 - - - - 4 278 4.165 4 203 39.3 711 70 72 0.7 12 

2 518 1 9811 2 169 6.3 13 5 9 eZI 3 963 3 594 3 7211 9.0 2ll! 196 208 0.5 13 
1 768 1 580 1 6117 11.7 13 5 9 (ZI 3 5111 3 161 :3 288 15.9 190 180 185 0.9 1'1 

750 1I0q 522 2.5 - - - - lIlI9 433 1136 2.1 211 16 23 0.1 15 

323 223 253 6.0 5 - 2 IZI 981 866 90q 21.11 33 30 31 0.7 16 
91 62 70 '1.7 - - - - 735 6"'8 699 116.7 33 30 31 2.1 17 

232 161 183 6.7 5 - 2 0.1 2116 188 205 7.5 - - - - 18 
ll12 126 135 12.1 3 - 1 0.1 2111 185 201 18.0 - - - ~ 19 

I; 
90 35 48 3.0 2 - 1 0.1 5 3 4 0.2 - - - - 20 

85 78 79 lI.7 36 36 36 2.1 437 LIl6 1122 25.1 21 21 21 1.2 21 
80 75 76 6.8 36 36 36 3.2 433 Ll13 418 37.6 21 21 21 1.9 22 

5 .. 3 0.5 - - - - L! 3 II 0.7 - - - - 23 ~ - - - - - - - - 3 2 3 12.5 - - - - 211 
5 3 3 0.5 - - - - 1 1 1 0.2 - - - - 25 

1 0116 398 675 3.3 17 17 17 0.1 6 202 5 LllI9 5 735 28.11 88 85 86 0.4 26 
'165 62 192 2.1 11 11 11 0.1 LI 239 II 2211 LI 229 '15.6 60 60 60 0.6 27 
581 336 lI83 '1.'1 6 6 6 0.1 1 963 1 225 1 506 13.7 28 25 26 O.l! 28 
316 1811 275 6.6 - - - - 795 lI91 611 !lI.7 26 23 24 0.6 29 
265 152 208 3.1 6 6 6 0.1 1 168 734 895 13.2 2 2 2 IZ) 30 

1 036 77Lf 844 6.1 53 lI7 51 O.lI q 190 3892 3 955 28.5 57 52 55 0.4 31 
261 238 2L1'1 5.lI - - " - 2 Ll93 2 '137 2 '157 5l1.0 31 31 31 0.7 32 
775 536 600 6.lI 53 Lf7 51 0.5 1 697 1 lI55 1 lI98 16.1 26 21 24 0.3 33 
'159 420 '132 8.6 53 47 51 1.0 1 623 1 388 1 '1'15 28.7 26 21 2'1 0.5 34 
316 116 168 3.9 - - - - 7'1 67 53 1.2 - - - - 35 

303 2110 2711 5.7 - - - - 1 052 973 1 OOli 20.7 lI3 112 43 ,0.9 36 
57 56 57 3.0 - - - - 762 759 759 '10.1 40 39 40 .<'2.1 37 

2116 184 217 7.lI - - - - 290 214 2115 8.3 :5 3 3 ~ 0.1 38 
193 17'1 189 13.1 - - - - 289 2111 211" 16.9 ~ 3 3 0.2 39 
53 10 28 1.9 - - - - 1 - 1 0.1 - - - - lIO 

919 695 855 lI.9 21 18 20 0.1 3 q85 3 710 3 787 21.6 47 '13 'Ill 0.3 111 
198 154 163 3.5 13 13 13 0.3 2 790 2 718 2 7L10 58.5 Lf7 £13 q4 0.9 112 
721 5'11 692 5.'1 8 5 7 0.1 ! 195 992 1 0117 8.1 - ~ - - 113 
'177 '111 45L1 9.1 8 5 7 0.1 1 195 992 1 Oll7 20.9 - - - - lI'I 
2l11j 130 238 3,0 - - - -I - - - - - - - - lI5 

170 10'1 13'1 7.8 15 9 14 0,13 I 372 335 350 20.4 13 11 12 0.7 lI6 
311 28 29 lI.8 - - -

1.; I 292 ;:03 286 '17.6 11 11 11 1.a lI7 
136 76 105 9.11 15 9 14 80 52 6£1 5.7 2 - 1 0.1 118 
87 69 80 15.2 15 9 1lf ";...7 67 3~1 51 9.7 2 - 1 0.2 49 
49 7 25 4.2 - - - 13 13 13 2.2 - - - - SO 
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54 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 10. Percent distribution of criminal justice syst\:~m payroll, by State and 
type of government, October 197~ 

Stnte and type of government 1 

(Dollar amounts in thousands) 

'rotal October 
payroll!!: 

Total criminal justice system Police protection . Judicial 

~----------r_---------+----------_T----~.---+----------_r----------

Ootobcl'" 
pnyro11 

to::~C~~:o~!r October to~:~C::im~' ,1 October to~:~C:~im~!nl 
payroll payroll justice ,systt;:{, payroll justice system 

--------------------------r---------+---------;---------+---------;-------~'.,;;~---------+---------

STATES-LOCAL. TOTAL. , • 
STATES. • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •• " • 

ALABAMA , • • • • • I • • • • • • • 

STATE fI • f • • • • • • • ,4 • • 

LOCAL, TOTAL. ~ • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • ~ •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

ALASKA. • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • 

aQROUGHS. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • , 

· .. . 
• 1t •• 

• ... II- ,. 

ARIZONA • • • • • • 
,STATE •••••• 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUml£,S •••• 
MUNlCtP'ALlTIES. 

,l • _ ••••• 

II • II ••••• 

II ••••••• 

II • II ••••• 

•• II •••• 

ARKANSAS. • • • • • .. • • • II • • • 

STATE • • • • • •• •••••• 
LOCAL. ,OTAL. •• • • , • • • • 

COUNTIES, • • • II • II • • • , • 

MUNICIPALITIES. , • • • • • • • 

CALIFORNIA. • • • • • • • • " • 
STATE ••••••• , II ••••• 

lOCAL I TOTAL. • , • • , , II , • • 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • •• • ••• 

COLORADO. • • • ~ • • • .. • • • 
STATE • • • • • • • • • • • 
LCCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • .. 

CONNECT I CUT • •• ......,. 
STATE •••••••••• 1# ..... 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

CELAWARE. • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • 0 • • • • • 

LOCAL. TOT AL. • • • • • • • • • 
COUNTIES. ~ ." • ~ • • • • • • • 
MUNICIPALlTIE."-.;. • • ~ • ! • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA. • • • •• • 
STATE. • • • • • • • •• • •• 
LOCAL~ TOTA~. •• ...,... 

MUNIClPALITIES. • • • • • • • • 

FLO~IOA • • • • • • • • • • • • 
SjATE • • • • • • • • • • •• • 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• •• 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • •• • 

GeORGIA • .. • • • • • • • • , • • • 
STATE ............. . 
LOCAL, TQTA~. , • , • •• • 

COUNTIES ••••••• I •• 
MUNICIPALITIES. • • •• • 

HAWAIt, .......... ~ 
STATE • • • • • • • • • 
LoCAL. TOTAL. • • • • 

COUNTIES. • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • · ... · , .. 

DAHO • • • « • • • • • •• ••• 
STATE • a _ .. • • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAl,.. • • •• ••• 
COUNTIES •••••••••• « • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

a~Q tQotnotC$ a1> end of tnblo. 

5 971 039 
2 6:i8 867 
3 3:i2 172 
1 1711 1159 
2 157 713 

72 3Lf8 
45 216 
27 132 

9 528 
17 6011 

37 97J 
20 093 
17 880 

LI 2911 
13 566 

58 858 
31 712 
27 1117 
11 068 
16 058 

36 1117 
25 116 
11 030 

5 HO 
5 891 

679 707 
2611 512 
1115 195 
2J2 203 
182 992 

75 866 
IILI 9111 
30 952 

9 399 
21 55' 

123 109 
36 667 
86 11112 
86 11'12 

16 961\ 
11 '138 

5 527 
1 910 
II 617 

55 932 

55 932 
55 932 

186 500 
86 088 

100 1112 
116 716 
53 696 

97 258 
59 1189 
37 769 
15 921 
21 8117 

IILI 968 
311 650 
10 319 

2 308 
8 011 

19 271 
13 1135 

5 836 
:i 039 
2 797 

1 013 762 
280 593 
733 169 
251 535 
'181 63L1 

9 858 
3 065 
6 793 
2 511 
/I 283 

3 865 
2 6511 
1011 

111 
996 

11 1118 
3 066 
8 082 
3 751 
/I 331 

II 068 
1 439 
2 629 
1 018 
1 611 

152 789 
33 2'10 

119 5119 
66 751 
52 798 

12 821 
II 713 
8 108 
1 5711 
6 53t1 

12 '167 
5 574 
6 913 
6 913 

3 lOll 
2 0711 
1 030 

366 
66'1 

12 32'1 

12 3211 
12 3211 

Lll 6011 
111 097 
27 507 
12 623 
111 88L1 

16 910 
5 367 

11 5113 
5 6'17 
5 896 

II 190 
1 260 
2 929' 

6<)5 
2 2jll/ 

1 
2 4551 

9'10 
1 515

1 
718 
797 

17,0 
10.6 
22.0 
21.11 
22.J 

13.6 
6.8 

25.0 
26.'1 
211.3, 

10.2 
14.2 
5.7 
0.3 
7.3 

18,9 
9.7 

29.8 
33,8 
27.0 

11.3 
5.7 

23.8 
19.B 
27.11 

22.5 
12.6 
28.B 
28.7 
28.9 

16.9 
10.5 
26.2 
16.7 
30.3 

10,1 
15.2 
8.0 
B.O 

18.3 
18.1 
18.6 
19.2 
18.'1 

22.0 

22.0 
22,0 

22.3 
16.'1 
27.11 
27.0 
27.7 

17.'1 
9.0 

30.6 
35.5 
27.0 

9.3, 
J.61 

;>~.u 

~ 1'\. ~ i 
'1.7.9 ' 

12.7 
7.0 

26.0 
23.6 
2B.5 

606 599 
97 737 

508 862 
90 874 

1117 988 

6 0911 
1 295 
II 799 

6'12 
3 957 

1 982 
1 091 

691 
3 

88A 

6 720 
1 601 
5 119 
1 1911 
3 925 

2 1157 
597 

1 ~t,0 
112'; 

1 L!33 

81 876 
13 726 
68 150 
19 :535 
'IB 815 

7 3'12 
1 067 
6 275 

777 
5 49B 

8 137 
1 1103 
6 733 
6 733 

1 526 
666 
858 
273 
585 

7 053 

7 053 
7 053 

23 990 
2 789 

21 201 
7 555 

13 6116 

9 640 
1 808 
7 832 
" 516 
5 315 

2 728 
5 

2 723 
635 

2 088 

1 1101 
278 

1 123 
359 
764 

59.8 
3/1.8 
69,11 
36.1 
66.8 

(" 61.8 
42.2 
70.6 
33.5 
92.11 

51.3 
38.2 
88.2 
23.11 
89.1 

60.3 
52.2 
63.' 
31,8 
90.6 

60.11 
'11.5 
70.7 
111.9 
88.9 

53.6 
'11.3 
57.0 
29.0 
92.5 

57.3 
22.6 
77.'1 
119.Lf 
sq..l 

65.2 
25.2 
97.'1 
97.11 

119.1 
32.2 
83.3 
711.5 
88.1 

57.2 

57.2 
57.2 

57.7 
19.8 
77.1 
59.9 
91.7 

57.0 
33.7 
67.B 
1111.6 
90.2 

65.1 
0.'1 

93.0 
91.11 
93.5 

57.1 
29.6 
7L1.1 
50.0 
95.B 

128 O~'1 
37 :.'l2 

"!" 90 1"~2 
~~II ~)8 

~~- ~\;'1 

1" ~;j!8 
'126 

1 100 
9911 
106 

709 
703 

5 

5 

1 315 
227 

1 089 
901 
187 

540 
155 
385 
298 

87 

16 aqO 
2 :lLl7 

111 Ll93 
13 788 

705 

1 812 
1 258 

55'1 
1'17 
1107 

1 17L1 
1 169 

5 
5 

610 
Ll85 
125 

eo 
45 

1 1811 

1 lBII 
1 184 

5 2211 
1 961 
3 263 
2 786 

1177 

2 235 
509 

1 726 
1 498 

228 

6011 
60Ll 

15.5 
1'1.0 
16.2 
39.6 
2.5 

16.3 
211.6 
0.5 

0.5 

11.6 
7.11 

13.5 
2/1.0 

'1.3 

13.3 
10.7 
111.7 
29.3 

5.11 

11.0 
7.1 

12.1 
20.7 
1.3 

111.1 
26.7 
6.8 
9.11 
6.2 

9.11 
21.0 
0.1 
0.1 

19.6 
23.LI 
12.1 
21.7 
6.8 

9.6 

9.6 
9.6 

12.6 
13.9 
11.9 
22.1 
3.2 

13.2 
9.5 

15.0 
26.5 
3.9 

1'1.11 
'17.9 

16.7 
27.0 
10.3 
21.'1 
0.2 

,I 
I 

': 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1975-Continued 

State and type of government 1 

STATES-LOCAL. TOTAL • • 
STATES. • • • • • • • • • 
LOCAL" TOTAL •••••••• 

COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • 

ALABAMA • • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES c • • • • ••••••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

ALAS",,~ , • • • ,',~, '",!9f~i>'. • 
SrATE • • • ~ ~ ~ • ~ • • • • • • 
lOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • 

BOROUGHS, • • • • • • • •• • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

ARIZONA • • • • • f • • • • • 

STATE ...... ,; •••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • 

COUNTIES, • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

... . . 
ARKANSAS. • ., ••••••• .. .. STATE •••••••••• 

LOCAL.. TOTAL. • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••• 

CALIFORNIA. • • • • • • • • • • • • 
STATE ••• II' •• I ••••••• 

LOCAL1 TOTA~.. •••••••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES, , , , , , , , • 

COLORADO. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • , 
LOCAL, TOTAL. I I •• • , • •• • 

COUNTIES. • 0 • • I • • I I • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

CONNECTICUT • I • I I • • I • • • • 

SrATE • • • I • • • • I • •• • 

LOCAL, TOTAL. • • • I •• ••• 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

DELAWARE. • • • • • I • • • • 

STATE •••• 
LOCAL, TOTAL. • • • I • • • • • • 

COUNTIES. • I • • • • •• • I 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

DISTRIC,T OF COLUMBIA •••••••• 
SrATE _ • • • • • I I. • I • • 

LOCAL, TOTAL. •• I I • I I • • 

MUNICIPALITlES. • • • • • ••• 

FLORIDA • • I I •••••••• 

STATE • • • • • • • • • • « • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES •••••••• , 

GEORGIA • • • • • • • • I • • • , • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • I • • • 

COUNTIES. • • I I I • \ • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • •• 

HAWAII. ~ I ••• e a I ••• I • I 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAl.. TOTAL. • •• •••• 

COUNTIES. • • • I 9 • I • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

IDAHO • • • • • • I • • • • • • • • 

STATE I • • • • • • • • • • • I • 

LOCAL, TOTAL. • • I • • • • • • • 

COUNTIES. ~ • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

See footnotes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services nnd 

prosecution 

October 
payrOll 

,," " 

56 C;a5 
15 615 
I/O 810 
26 172 
1'1 638 

507 
255 
252 
16'1 
$!~ 

372 
291 

61 
11 
70 

770 
121 
6'19 
11$2 
197 

233 
77 

155 
113 

'12 

11 179 
1 097 

10 082 
7 959 
2 122 

956 
21/1 
715 
379 
336 

5113 
392 
151 
151 

,~39 
91 
1/7 
1'1 
311 

271 

271 
271 

2 fl57 
1 586 

1170 
176 
292 

7119 
286 
'163 
361 
102 

313 
117 
196 
50 

1116 

172 
113 

129 
99 
30 

Percellt of 
total crimin;:t 
justice ,system 

5.6 
5.6 
5.6 

10.11 
3.0 

9.6 
10.2 
8.0 

76.6 
7.0 

6.9 
3.9 
8.0 

12.1 
11.6 

5.7 
5.11 
5.9 

11.1 
2.6 

7.3 
J.3 
!l.I/ 

11.9 
4.0 

7.5 
5.1 
8.8 

211.1 
!I .• ! 

11.3 
7.0 
2.2 
2.2 

11.5 
'1.11 
11.6 
:5.8 
5.1 

11.9 
11.3 
1.7 
1.11 
2.0 

II.I! 
5.3 
'1.0 
6.11 
1.7 

7.5 
9.2 
6.7 
7.3 
6.5 

7.0 
4.5 
8.5 

1,.8 ,.8 

Public defense Corrections Other criminal justice 

October 
payroll 

7 898 
3 057 
II 841 
II 6~·; 

'<12 

2. 

2 
2 

78 
78 

185 

185 
18'1 

1 

22 

22 
22 

2 676 

2. 676 
2 575 

101 

179 
179 

127 
127 

34 
311 

721 
695 

26 
22 
II 

61 
6 

55 
119 

6 

67 
67 

21 

21 
21 

to::~~:~:~;~1 October to::~C~::~!dl October to~:~C:~1m~!nl 
justice sv.::'tem paYl."oll. justice system payroll justice e::tstem 

-~.--~------~~--------~-------+----------

0.8 
1.1 
0.7 
1.8 
(Z) 

(ZI 

CZ) 
0.1 
(Z) 

2.0 
2.7 

2.3 
11.9 
(l) 

0.6 

0.9 
2.2 

1.6 

1.1 
1.7 

1.7 
'1,9 
0.1 
0.2 
(ZI 

0.11 
0.1 
0.5 
0.9 
0.1 

1.6 
5.;; 

0.9 

1.4 
3.0 

208 942 
123 .252 

85 690 
6'1 1178 
21 213 

1 676 
1 0112 

6311 
508 
125 

701 
667 
33 

3;; 

2 110 
1 075 
1 035 
1 018 

17 

766 
560 
206 
157 

119 

;;Y 9111 
16 017 
23 696 
22 938 

959 

2 1153 
1 896 

556 
26'1 
292 

2 11116 
2 '1'16 

760 
760 

:3 766 

3 766 
3 766 

9 362 
6 965 
2 377 
1 937 

IItlO 

'I 158 
2 713 
1 11'15 
1 222 

223 

11511 
'1116 

8 
8 

'120 
'34 

86 
85 

1 

20.6 
1/3.9 
11.7 
25.6 

'1.'1 

17.0 
34.0 

9.3 
20,3 

2.9 

18.9 
35.1 
12.8 
27.1 

0.11 

18.8 
38.9 

7.8 
15.4 
3.1 

26.1 
48.2 
20.0 
31/.11 

1,8 

19.1 
40.2 

6.9 
16.8 
'1.5 

19.6 
1/3.9 

30.6 

30.6 
30.6 

22.5 
'19,6 
~.6 

1!3.3 
3.Q 

211.6 
50.5 
12.5 
21.6 
3.8 

10.6 
35.'1 

0.3 
1.1 

17.1 
35.5 
5.7 

11.9 
0.1 

5 893 
3 561 
2 333 

893 
1 439 

51 
46 

5 .. 
5 

.. .. 
117 
'12 

5 
1 
'I 

50 
50 

305 
53 

252 
157 

95 

79 
72 

7 
7 

61 
37 
2'1 
2'1 

36 
36 

'19 

49 
119 

250 
80 

170 
11111 
26 

66 
45 
21 

1 
21 

211 
22 

2 
2 

0.6 
1.3 
0.3 
0.4 
0.3 

0.5 
1.5 
0.1 

0.1 

0.6 
0.8 

0.11 
1.11 
0.1 
III 
0.1 

l.2 
3.5 

0.2 
0,2 
0,2 
0.2 
0,2 

0.6 
1.5 
0,1 
0,11 

0.5 
0.7 
0,3 
0.3 

1.2 
1.B 

0.4 

0.11 
0.11 

0,6 
0,6 
0.6 
1.1 
0.2 

0.11 
0.8 
0.2 
IZI 
0.11 

O.l> 
1.7 
0.1 
0.3 

G.l 

i 

ji.' 
/1 I 

1/ ' 
ji 

/1 



56 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 10, Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of gov'ernment, October 1975-Continued 

Stato and type of gove.tnment 1 

LLINOIS. • ; • • • , • • • • I • • 

STATE " • ,. •• ..,... ... 
LOCAL .. TOTAL. " ••••••• / 

COUNTIES. • ~ • I • • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • 

NOlANA • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • 

COUN1'IES •••• 
MUNICIPALITlES. 

" . . . . . .. . 
III • • •• •• 

II CI • • • • " · ...... . , 
~ . .. . .. . . . 

OWA .............. " ••• 
STATE ••• I, II ••• II • " •• 

L.OCAL, lOOT AL. • • • • .. • • • II 

COUNlrES& • • • • • • • _ • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

KANSAS ••••••• " • , I , I _ 

STATE ..... I • If •••• , '" , 

LOCAL, TOTAL. • • If • , • , 0 • • 

COUNTIES, • • • • • • • ; • • • 
~lUNICIPALlTIES. • • • • • • • • 

KENTUCKY ••••••••••••• 
SjATE •• ~ If • II •• .., 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNtIES. • • • • • , • _ • _ , 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

LOUISIANA ••••• 
S,ATE • If • If • If 

LOCAL, TOTAL. • • 
PARISHES. • • • 
MUNICIPALITIES. 

• • , , Ii • , • 

.. If .. • • If .. • 

• , I ...... 

• ••••• tI • 

• • If •• •• 

MAINE • • , • • • • 
STATE • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • 
.,. COUNTIES •••• 

MUNICIPALITIES. 

.. .. 

MARyLAND •••••• 
ST~TE e I • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

••• f. • II • 

• • , , e , , ~ · ... , , · . .. ,. 
" "I" 

MASSACHUSETTS • • • •• • • • 
STATE , • , • , • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • ••••••• , 

COUNTIES. • •• •••••• 
MUNIClPALITIES. • • • • • • • 

MtCHIGAN. • • • • • 
STATE •••• " • I •• 

LOCAL, TOTAL.. • • • • 
C()UNTlES ••••• 
MUNIClPALITIES. 

MlNNESOTA • •• '" I I •• • 

STATE • • •• •• •• ••• 
LOCAL, TOTAL. • • •• ••• 

COUNT1ES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

MISslSSIPPI ••••••••••• 
STATE,. •• , •••• ,. •• 
LOCAL~ rOTA~. • I • I • I • • ,. • 

COUNT1ES. • • I ••••• • 

MUNICIPALITIES, • •• •••• 

MISSOURI ••••••••• l ••• 

STATE • • • • ~ • • 4 • • • • • • 

LOCAl., TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • •• • •• 
l~UNICIPALlTIES.. •• • • 

<1oNrANA II til ••• til ••• _ • 

STATE • • • • • , • • • • , • 
LOCAL. TOTAL ••••••••• 

COUNTIES. • • , til • • • • • 

MUNIC1PALITtES. • • •• • 

.. 

(Dollar amounts in thousands) 

l'Qtnl Octobo" 
pllyrol12 

2511 272 
126 092 
128 180 

314 307 
93 872 

97 801 
51 935 
115 866 
19 10'1 
26 762 

6L1 322 
39 102 
25 220 
12 216 
12 9L1L1 

51 50", 
31 8L1i 
19 661 
7 832 

11 829 

639U 
lIli 661 
19 260 

6 761 
12 L199 

78 232 
52. 003 
26 229 

9 090 
17 139 

28 '175 
13 122 
15 353 

lI88 
ll1 8611 

201 8'13 
65 176 

136 667 
96 11:3 
39 95'1 

235 059 
61 651 

113 lin 
5873 

167 5311 

2311 70<1 
123 317 
111 :;S7 

110 3110 
71 0'16 

103 1175 
55 325 
<16 150 
22 695 
25 lI511 

111 957 
2<1 8'16 
17 111 

9 0113 
8 068 

9'1 698 
5'1 060 
110 638 
11 382 
29 256 

20 596 
111 080 

6 516 
:s 693 
2 823 

Total criminal justice system 

October 
payroll 

58 425 
12. 9'16 
115 1179 
11 62.9 
33 851 

111 863 
II 7311 

10 12.9 
2 919 
7 210 

8 156 
2 936 
5 220 
2. 216 
3 00'1 

7 598 
2 902 
LI 696 
1 838 
2. 858 

9 7L17 
3 660 
6 087 
2 '166 
3 621 

15 '172 
5 293 

10 179 
3 669 
6 510 

2 881 
1 38Q 
t 500 

315 
1 185 

23 536 
10 185 
13 351 

6 656 
6 696 

29 135 
6 822 

22. 313 
3 832 

18 481 

45 7112 
10 OLIO 
35 702 
12 259 
23 11'1'1 

13 972 
3 226 

10 7'16 
5 057 
is (>89 

LI 983 
2 079 
2 90'1 
1 042 
1 863 

17 1158 
'I 2L10 

13 219 
3 582 
9 037 

2 525 
963 

1 562 
en 
691 

Percent of 
tQta~ OctobGr 

payroll 

23.0 
1~,3 
35.5 
:33.9 
36.1 

15.2 
9.1 

22.1 
15.3 
26.9 

12.7 
7.5 

20.7 
18,0 
23.2 

111.8 
9.1 

23.9 
23.5 
211.2 

15.2 
8,2 

31.6 
36.5 
29.0 

19.8 
10.2 
38,8 
'10.'1 
38.0 

10,1 
10.5 
9,,6 

c!f..5 
8.0 

11.7 
15,6 
9,8 
6.9 

16.6 

12.lI 
11.1 
12.9 
65.2 
11.0 

19.5 
8.1 

32.1 
30,11 
33.0 

13.5 
5.8 " 

22.3 
22.3 
22.11 

11,9 
8.'1 

17.0 
11.5 
23.1 

18.11 
7.8 

:32.5 
31.5 
n.9 
l2.3 
6.8 

211,0 
23.6 
211.5 

Police proteotion 

October 
payroll 

'10 355 
II 125 

36 230 
·2 913 

33 317 

9 196 
1 985 
7 210 
1 038 
6 173 

II 580 
991 

3 589 
692 

2 897 

3 935 
735 

3 201 
600 

2 600 

6 051 
1 782 
II 269 
1 050 
3 219 

9 522 
2 3'16 
7 176 
2 191 
4 985 

1 806 
507 

1 299 
132 

1 167 

13 380 
2924 

10 1156 
'I 995 
5 '162 

19 019 
2 551 

16 '169 
33 

16 '136 

28 563 
II 135 

211 !f28 
.3 157 

21 271 

8 US 
1 n8 
6 768 
1 ""8 5 3110 

:3 229 
1 Oltl 
2 ,,15 

'174 
1 740 

10 977 
1 3111 
9 637 
1 lI66 
8 171 

1 326 
263 

1 065 
L136 
629 I 

Percent of 
total criminal 
justice system 

69.1 
31.9 
79.7 
25.1 
98.'1 

61.9 
111.9 
71.2 
35.5 
85.6 

56.2 
33.8 
68.8 
31.2 
96.'1 

51.8 
25.3 
68.2 
32.7 
91.0 

62.1 
48.7 
70.1 
112.6 
88.9 

61.5 
1111.3 
70.5 
59.7 
76.6 

62.7 
36,7 
86.6 
111.8 
98.5 

56.9 
28.7 
78.3 
75,0 
81.6 

65.3 
;57.4 
73.8 
0.9 

a8.9 

62.4 
111.2 
68.4 
25.8 
90.7 

58.1 
'11.1 
63.2 
28.6 
93.9 

64.8 
'18.8 
76.3 
115.6 
93.4 

62.9 
31.6 
72.9 
'10.9 
8l1.8 

52.6 
27.3 
68,2 
50,0 
91.1 

Judicial 

October 
paYl'Oll 

7 ltl3 
2 893 
'I 250 
'I 223 

27 

1 769 
1159 

1 :310 
862 
11119 

1 191 
1168 
723 
723 

1 040 
296 
711 I! 
DlI3 
101 

1 348 
<123 
925 
71j3 
182 

2 108 
11911 

16ll! 
652 
7&2 

293 
211 

82 
80 

1 

2 '116 
1 390 
1 026 

6111 
385 

3 578 
736 

2 8'12 
1 817 
1 025 

6 490 
1 086 
5 'lOll 
" 137 
1 267 

1 937 
.305 

1 6:51 
1 628 

3 

625 
221 
L10ll 
362 

112 

2 Slil 
1 032 
1 510 

989 
521 

32'1 
87 

237 
210 

27 

Percent of 
total criminal 
justic:e system 

12.2 
22.3 
9.3 

36.3 
0.1 

1l.9 
9.7 

12.9 
29.5 
6." 

1'1.6 
16.0 
13.8 
32.6 

13.7 
10.2 
15.8 
35,0 
3.5 

13,8 
11.6 
15.2 
30,1 
5,0 

13,6 
9.3 

15.9 
23.2 
11,7 

10.2 
15.3 
5,lI 

25.5 
0.1 

10.3 
13.6 
7.7 
9.6 
5.7 

12.3 
10.8 
12.7 
lI7.'I 
5,5 

111,2 
10.8 
15.1 
33.7 
S.lI 

13.9 
9.5 

15.2 
32.2 
0.1 

12.5 
10.6 
13.9 
3l1.8 
2.3 

ll1,6 
2l1.3 
!l.lI 
27.6 
5,lI 

12.8 
9.0 

15.2 
2l1.1 
3.9 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State~nd 
type of government, October 1975-Continued 

state and type. of government1 

ILLINOIS •••••• c • • • •• • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • •• • 0 •••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••••• 

NOlANA • • • • • • • • 
STATE • rIo • • • • 

LOCAL. TOTAL. •• • 
COUNTIES •••••• 
MUNICIPALITIES. • • 

OWA •••••••••• 5 • ~ ••• 

STATE • • • • • • • , • • • 4. .... 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • 
COUNTIES, • • • •• •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

KANSAS. • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COiJNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

KENTUCKy •••••• 
STATE • • I • • • 

LOCAL. TOTAL. • • 
COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . .. .. · ...... . · . . .. .. · ... -. . · ..... . 
· ...... . 
, . . . .. . 
I ••••• 

• ........... 'C · ...... . 
LOUISIANA • • • • • • • • • • • • • 

SrArE • • • • • •• • C •• • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
PARISHES. • • • • • • • • • 
MUNIr!PALITIES ••••••• 

MAINE • • • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

· . . . .. , · ..... . · ...... . · ...... . · ..... . 
MARyLAND. • • • • • • • • • •• • 

STATE ••••• 0 •••••• I • 

LOCAL .. TOTAL ••••••••••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES ••••••••• ' 

MASSACHUSETTS • • • • • • • •• • 
SrATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAl~ TOTAL. • • • • • • •• • 

~OUNTIES. • • • e I • C • • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MICHIGAN. • • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES. 

MINNESOTA • , • , • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • 

COUNTIES, •• , 
MUNICIPALITIES. 

· .. · .. · .. · .. · .. 
· " .. . · ... . · ... . 
, .. . 

MISSISSIPPI •• ,. • • • • • • • • 
SrATE • , • • • , • • • • • • • • 
LOCAL.. TOTAL'I • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. , • • • , • • • 

MISSOURI. • • • • • • • • • •• • 
STATE • • • • • • ~ • • • •• • 
LOCAL~ TOTAL. • • ~ • • • ~ • • • 

COUNTIES. • • • • I I • _ • • • 

MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

MONTANA • I I • • • • • • 

STATE • 4 • • • • • • • 

LOCAL. TOTAL •••••• 
COUNTIES. • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • 

, .. . · .. . · " .. . · ... . · ... . 
See :footnotes at end of ',able. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution 

October 
payroll 

2 '197 
5'18 

1 9'19 
1 '160 

'1S9 

839 
353 
'185 
253 
233 

500 
137 
36'1 
280 
83 

526 
153 
372 
25'1 
11S 

537 
186 
352 
23'1 
118 

896 
'1116 
'1'19 
220 
230 

137 
109 

28 
11 
17 

1 069 
1'10 
930 
530 
'100 

950 
35'1 
596 
173 
'122 

2 303 
'1'18 

1 855 
1 421 

1j3'1 

860 
112 
766 
526 
2'11 

236 
12'1 
112 

65 
'16 

827 
102 
725 
394 
331 

191 
63 

128 
104 

2'1 

Percent o:f 
total criminal 
justice system 

'1.3 
4.2 
4.3 

12.6 
1.'1 

5,6 
7.5 
4.8 
8.7 
3,2 

6.1 
'1.7 
7.0 

12.6 
2.8 

6.9 
5.3 
7.9 

13.8 
'1.1 

5.5 
5.1 
5.8 
9.5 
3.2 

5.8 
11.'1 
11.'1 
6.0 
3.5 

4.8 
7.9 
1.9 
3.6 
1.LI 

'1.5 
1.'1 
7.0 
8.0 
6.0 

3.3 
5.2 
2.7 
lj.5 
2.3 

5.0 
'1,5 
5.2 

11.6 
I.9 

6.3 
3.5 
7.1 

10.'1 
LI.2 

'1.7 
6.0 
3.8 
6.3 
2.5 

'1.7 
2.'1 
5.5 

11.0 
3.'1 

7.6 
6.5 
8.2 

11.9 
3.5 

Publio defense 

October 
payroll 

613 
116 
'197 
'196 

1 

102 
22 
80 
62 
18 

21 

21 
21 

15 
1'1 

56 
'III 
12 
12 

116 
7 

39 

368 
367 

1 
1 

18'1 
1'12 

43 
113 

219 
150 

68 
611 

'I 

1'10 
11 

129 
129 

5 

5 
3 
.2 

98 
97 

15 

15 
15 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.7 
0.5 
0.8 
2,1 
0.3 

0.3 

0,4 
1.0 

0.2 
0.5 
(ll 

(Z) 

0.6 
1.2 
0.2 
0.5 

0.3 

0.5 
0.2 
0.6 

Id, 
3.6 
(Zl 
(Z) 

0.6 
2.1 
0.2 
1.1 

0.5 
1,5 
0.2 
0.5 
eZl 

1.0 
0.3 
1.2 
2.6 

0.1 

(Z) 

0,6 

0.9 
1.7 

Corrections 

October 
payroll 

7 62'1 
5 102 
2 522 
2 516 

6 

2 827 
1 8'17 

980 
661 
319 

1 8111 
1 307 

507 
'199 

8 

2 011 
1 1i82 

328 
302 

4'.6 

1 75'1 
1 22'1 

530 
'127 
103 

2 823 
1 959 

864 
386 
478 

621 
529 

92 
92 

6 113 
5 176 

937 
'187 
1j50 

5 278 
2 950 
2327 
1 765 

562 

8 063 
'I lilt> 
3 917 
3 '158 

<159 

2779 
1 387 
1 393 
1 313 

. 80 

836 
669 
167 
136 

32 

2 97# 
1 631 
1 3~3 

733 
609 

615 
500 
115 
105 

10 

Percent of 
total oriminal 
Justice system 

1:1.0 
39.'1 
5.5 

21.6 
(Z) 

19.0 
39.0 
9.7 

22.6 
'1.'1 

22.2 
'14.5 
9.7 

22.5 
0.3 

26.5 
58.0 
7.0 

16.'1 
0.9 

18.0 
33,S 
8.7 

17.3 
2.8 

18.2 
37.0 
8.5 

10,5 
7,:3 

21.5 
38.3 
6.1 

29.1 

26.0 
50.8 
7.0 
7.3 
6.7 

18,1 
113.2 
10,'1 
'16.1 
3.0 

17.6 
'11.3 
11.0 
28.2 
2,0 

19.9 
113.0 
13,0 
26.0 
1.4 

16.8 
32.2 
5.8 

13.0 
1.7 

17.0 
38.5 
10.2 
20.5 
6,:1 

211.3 
51.9 

7.11 
12.0 
1.5 

Other criminal Justice 

october 
payroll 

1911 
lli3 
31 
20 
11 

130 
67 
63 
'Ill 
19 

'19 
33 
17 

1 
16 

72 
21 
51 
39 
12 

1., 
117 
29 
13 
16 

21l 
211 

190 
187 

Z 
2 

126 
90 
36 

36 

103 
711 
29 
22 

8 

121 
811 
J7 
12 
25 

51 
I' 50 

'11 
36 

5 

5 

53 
51 

2 
2 

Percent of 
total cdminal 
justice system 

0.3 
1.3 
0.1 
0.2 
(l) 

0.9 
l,ll 
0.6 
1,5 
0,3 

0.6 
1.1 
0.3 
(Zl 
0.5 

0,9 
0.7 
1.1 
2.1 
0.4 

0.5 
0.9 
0.3 
0.'1 
0.3 

0,8 
1.8 

0.8 
1.8 
(Z) 
(l) 

0.2 

0.2 
0,7 
0.1 
0.2 
(ll 

0.9 
2.6 
0,3 
0.2 
0,11 

1,0 
2,'1 
(l) 
(ll 

0.2 
0.9 
ttl 

ttl 

2.1 
5.:3 
0.1 
0.2 

II 
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Table 10. Percent distribution of crimina! justice system payroll, by State and 
type of government, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
----------------r-----~----------_r-----------_r-----------

State and type of govammcnt 1 

NEBRASKA. • • • • • , • • • • • • 
STATE • • •• ••••• ••• 
LOCAL, TOTA~. • • • • • • • • • • 

COUNTIES •••••••• , •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • , 

NEVADA ••••••••••••• 1(1 • 

STATE • • • • • • • • • • • • •• 
LOCAL1 lOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE • • • • • • • • • • • 
SrArE • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAl.. • • • • • .•• •• 

COUNTXES. • • • ft • • ~ • • 

MUNICIPALlTIES. • • • • • • • • 

NEW JERSEy. • • • • • • • • •• • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. • • • • • • • _ • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEW MEXICO. • • • • • • • • • • • • 
STATE III ••••••••• '.. • 

LOCAL, JOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

NEW YORK. • • • • • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • 0 • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • • • • • 
CQUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNIClPALITIES. •••••• 

NORTH CAROL!NA. • • • 
STATE • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL •••• 

COUNTIES. • • • • 
MUNICIPALliIES. • 

· . .. .. · . . .. . · ..... . · . . . . .. · . . ~. . 
NORTH DAKOTA. • • • •• ••••• 

STAT~ • e. II •••••••••• 

LOCAL, TOTAL. • • • • • " • • • • 
COUNTIES. • •• ••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • 

OHIO. • • • • • • • ~ • • • •• • 
STATE • • • • • • • • • • • • • a 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • •• • 
COUNTIES. • • • • , • • • • • , 
MUNJCIPALITJES. , • • • • , • 

OK~AHOMA. • • • •.• • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • , • 

OREGON •••••••••••••• 
STATE • • • • • • • • • • •• • 
lOCA~, TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTtES ••••••• _ •••• 
MUNICIPALITIES. • • • • , , , 

PENNSYLVANIA. • • • , • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • •• • 
I.QCAI., TOTAL. • • • •• •••• 

COUNTIES. , • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••• , • • • • 

RHODE ISLAND, • •• •••• " 
STATE ••• II! • " •••••••• 
~QCAL, TOTAL. • • • • • • , • • • 

MUHICIF'ALITIES; •••••••• 

SOVTH CARO~INA. , • , • • , , • • • 
STATE • II • II • II • " • • • • • • 

~OCAI., TOTAL. • , • • • • • • • • 
eOUNTIES. II • • • ~ • • • • • • 

MUNICIPALITIES, • , • • , • • • 

SCe footnotes ,at end ot tabl". 

Total October 
payrol12 

36 521 
20 676 
-15 Sl!5 
7 261 
8 581/ 

22 096 
10 395 
1! 701 
7 ~20 
'I 061 

20 5'111 
10 724 

9 620 
1 251 
8 562 

211 03'1 
68 671 

1'12 363 
113 199 
99 16'1 

31 3135 
22 321 

9 06:3 
:3 137 
5 926 

782 286 
196 32'1 
585 963 

911 725 
'191 238 

163 631 
67 720 

115911 
911 099 
21 812 

111 663 
10 163 
II 520 
2 13'1 
2 366 

21'1 5'10 
89 357 

125 163 
116 305 
78 878 

58 690 
36 922 
21 768 

6 5'111 
15 225 

63 30'1 
:39 393 
23 911 
11 913 
11 998 

233 16a 
127 385 
105 76:3 
27 '1911 
78 289 

39 3711 
16 826 
22 5119 
22 5'19 

57 117 
'10 11011 
16 713 

9 705 
7 009 

Total criminal justice $ystem 

october 
payroll 

5 067 
1 8'19 
3 238 
1 135 
2 10:3 

II 767 
1 H2 
3 655 
2 618 
1 037 

~ 1161 
873 

1 587 
309 

1 278 

'Ill 251 
9 319 

311 932 
11 252 
23 680 

'I 1110 
1 960 
2 180 

1151 
1 729 

1116 326 
29 1131 

116 895 . 
2'1 6'18 
92 2'17 

17 '162 
9 312 
8 150 
2 598 
5 552 

1 635 
522 

1 113 
'185 
628 

'1'1 800 
11 '178 
33 322 

9 22'1 
211 098 

8 216 
3 716 
II 500 
1 029 
3 471 

10 786 
3 901 
6 885 
3 6BII 
3 201 

~H '156 
13 8aO 
;J,; 576 

7 739 
29 836 

3 7011 
1 761 
1 9113 
1 9113 

B 219 
3 718 
'I 501 
2 338 
2 163 

Percent of 
total October 

payrOLl. 

13.9 
8.9 

20.'1 
15.6 
2'1.5 

21.6 
10.7 
31.2 
311.'1 
25.1/ 

12.0 
8.1 

16.2 
2'1.6 
1'1.9 

21.0 
13.6 
2'1.5 
26.0 
23.9 

13,2 
8.8 

2'1.1 
1'1.'1 
29.2 

18.7 
15.0 
19.9 
26.0 
16.8 

9.5 
13,8 
7.0 
2.8 

25.5 

11,1 
5.1 

2'1.6 
22.7 
26.3 

20.9 
12,8 
26.6 
19.9 
30.6 

1'1.0 
10.1 
20.7 
15.7 
22.6 

17.0 
9.9 

28.8 
30,9 
26.7 

22.1 
10.9 
35.5 
28.1 
38.1 

9.11 
10.5 

tl.6 
8.6 

14.11 
9.2 

26.9 
24.1 
30.9 

Police protection 

'October 
payroll 

2 810 
592 

2 218 
353 

1 865 

2 566 
2'17 

2 319 
1 '188 

831 

1 589 
357 

1 232 
71 

1 161 

27 2111 
3 517 

23 7211 
1 1199 

22 225 

2 5115 
683 

1 862 
391 

1'171 

92 076 
8 157 

63 919 
12 765 
71 15'1 

9 '112 
2 305 
7 107 
1 6'17 
5 460 

920 
149 
772 
IB3 
5B9 

26 'I5B 
3 16'1 

23 274 
2 36'1 

20 910 

'I 6115 
1 2112 
3 '103 

319 
3 08'1 

5 975 
1 '106 
'I 569 
1 518 
2 991 

J1 1166 
7 024 

2'1 11'12 
807 

23 635 

2 230 
35'1 

1 875 
1 875 

'I 519 
1 383 
3 137 
1 118 
2 019 

Percent of' 
total criminal 
justice system 

55,2 
32.0 
68.5 
31.1 
BB.7 

53.8 
22.2 
63.5 
56,8 
60.2 

64.6 
110,9 
77.6 
23.1 
90.8 

61.,6 
37.7 
67.9 
13,3 
93.9 

61.5 
3'1,9 
85.'1 
86,8 
85,0 

62.9 
27.7 
71.8 
51.8 
77.1 

53.9 
2'1.7 
87.2 
63.4 
96.3 

56,3 
28.5 
69.3 
37.6 
93.7 

59.1 
27,7 
69,8 
25.6 
86.8 

56.5 
33.'1 
75.6 
::11.0 
88,8 

55.'1 
36.0 
66.11 
'12.8 
93.5 

61.2 
50.6 
65.0 
10,'1 
79,2 

60.2 
20.1 
96.5 
96,S 

55.0 
37.2 
69.7 
'17.8 
9::l.3 

_JI 

Judicilll 

october 
payroll 

832 
~86 
311'1 
259 

85 

1/28 
11'1 
.Jl'1 
239 

7'1 

311 
124 
167 
104 

83 

5 303 
1 130 
'I 173 
3 .1.98 

9711 

529 
'12'1 
105 

18 
86 

17 '110 
3 887 

13 523 
II 265 
9 258 

2 1'13 
1 60'1 

339 
339 

301 
100 
201 
175 

26 

6 22'1 
7'1'1 

5 '179 
3 723 
1 756 

1 052 
5:30 
522. 
391 
131 

1 288 
'125 
863 
785 

78 

8 398 
1 921 
6 '177 
3 19/f 
3 28::l 

1189 
'1611 

25 
25 

968 
132 
836 
768 

68 

Percent of 
total criminal 
justice system 

16,'1 
26.11 
10.6 
22.8 

'1.0 

9.0 
10.3 

8.6 
9.1 
7.2 

12.6 
14.2 
11.8 
::l3.8 
6.5 

12.0 
12,1 
11.9 
28.'1 

11.1 

12.8 
21.6 

'1.8 
'1.1 
5.0 

11.9 
13.2 
11.6 
17.:3 
10.0 

12.3 
19.'1 

11.2 
13.0 

18,'1 
19.1 
lB.O 
36.1 
'I.t 

1:;.9 
6.5 

16.'1 
'10.'1 
7.3 

12.8 
1'1.3 
11.6 
38,0 

:;1.6 

11.9 
10.9 
12.5 
21.3 

2.'1 

16.3 
13.8 
17.2 
41.3 
11.0 

1::l.2 
26.11 
1.3 
1.3 

11.8 
3.5 

18.6 
32.9 
3.1 

i 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice systert~ payroll, by State and 
type of government, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
--------------------------------r---------------------r--------------------~--~~--------------_r------------a.~~ ~ga~r~::~~~~n ond Public defense Corrections Othe.r crfnlinnl justice 

State llnd type ot govornment1 

NEBRASKA •••••• 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES, 

NEVADA •••••• , 
STATE •••• 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNIClPALITIES. 

• ••• r:r- I # · . . . . . · . . .. .. · . . . .. . 
" .. . . .. ...... . , ,... . 
· .. . · " .... . 

NEW HAMPSHIRE • • • • •• ,. 
STATE • • •• ,.... • 
LOCAL. TOTAL. •••• •• 

COUNTIES. 0 • • • • •• • 

MUNICIPAL!TIES. • • • • • • • • 

NEW JERSEy. • • • • • • •• • •• 
STATE • • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. • •• • ••• 

COUNTIES. ~ • ~ • • ., •• 
MUNICIPALITIES ••••••••• 

NEW MEXICO •• a ••••• , ••• 

STATE • • • • • • • • • • •• • 
LOCAL~ TOTAL. • ,1 • • • • • • •• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
HUNl CIPALITIES. • • • • • • • 

NEW YORK. • •• •• 
STATE • • • • Q • 

LOCAL. TOTAL. •• 
COUNTIES ••••• 
MUNICIPALITIES, •• 

NORTH CAROLINA. ., •••• • 
STATE •••• JI • • • • • •• • 

~OCAL~ TOTAL. • • • • •• ••• 
COUNTIES. • • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • •• • 

NORTH DAKOTA. • • •• •• ••• 
STATE • • • " ••••••• 
LOCAL, TOTAL. • •• •••••• 

COUNTIES. • • • • • •• ••• 
MUNICIPALITIES. ••••• •• 

OHIO, • • , • • ., '.. ••• 
STATE • • • • ~ • • 0 • • • • • • 

LOCAL, TOTAL. • • • • • • •• • 
COUNTIES •••••••••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

OKLAHOMA. • • • • • 0 • • • • • • • 

STATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • •• • 

COUNTIES. • •• ••••••• 
MUNICIPALITIES. •••••• 

OREGON. • • • • • • • • • • • • • • 
STATE. II • • • • • • •• • •• 

LOCAL. TOTAL. •• ••••••• 
COUNTIES. • • • •• ••••• 
MUNICIPALITIES. • • •• •• 

PENNSYLVANIA. • • • • • • • 
STATE II • • • • Ii • , • II • • 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • 
COUNTIES. • •• ••••• 
MUNICIPALITIES ••••••• 

RHODE ISLAND. • • • 
STATE • • • • ~ • 
~OCAL. TOTAL. • • 

MUNICIPALITIES. 

· . . . . . . ....... · . . . . .... 
SOUTH CAROLINA. • • • • • • • • • • 

SrATE • • • • • • • • •• • • 
L,OCAL .. TOTAL ......... 11 11 11. .. 

COUNTIES. • 11 • • Q • • • • • • 

MUNICIPALITIES. •• ••• • 
Seo footnotes nt end of table. 

Octo be'" 
payroll 

368 
56 

312 
206 
10'1 

'118 
63 

355 
273 
81 

95 
54 
Lll 
2q 
17 

3 20'1 
633 

2571 
2 155 

'116 

307 
232 

75 
8 

67 

7 q55 
2 060 
5 376 
2 03'1 
3 3'11 

51l'l 
'11B 
126 

'12 
8'1 

136 
'12 
911 
63 
11 

2 2911 
662 

1 632 
645 
787 

583 
396 
167 
52 

135 

922 
380 
5112 
1153 

1!8 

2 1'16 
36'1 

1 7611 
950 
6111 

13'1 
91 
113 
'13 

253 
136 
117 

90 
27 

P~rceht of 
total climinal 
justice system 

7.2 
3.0 
9.6 

16.3 
5,0 

8.8 
5.6 
9.7 

10.I! 
7.6 

7.2 
6.8 
7.'1 

19.2 
1.8 

7.4 
11.8 

3.'1 
1.8 
3.9 

3.1 
'1.5 
1.5 
1.6 
1.5 

8.3 
8.1 
6.5 

17.2 
1.8 

5.1 
5.8 
11.9 
9.2 
3.3 

7.1 
10.6 
'l.;! 
5,0 
3.9 

6.5 
9.7 
7.9 

12.3 
2.6 

'1.2 
2.6 
q.7 

12;3 
2.7 

3.6 
5.2 
2.2 
2.2 

3.1 
3.7 
2.6 
3.9 
~.2 

October 
p~yroll 

66 

66 
6B 

95 
.0 
65 
85 

6113 
629 

1'1 
9 
6 

62 
61 

1 

1 

176 

176 
176 

60 
60 

3 
3 

35 
'I 

31 
211 
7 

37 

37 
35 

2 

29 
17 
12 
12 

323 

35 
35 

29 

29 
29 

Percent of 
total criminal 
justice system 

1.3 

2.1 
6.0 

1.5 
6.7 
(Z) 
0.1 
eZ) 

1.5 
3.L 
IZ) 

IZ) 

0.2 
0.7 

0.3 
0.6 

0.2 

0.3 
0.6 

0.1 
eZ) 
0.1 
0.3 
el) 

0.5 

0.8 
3.1! 
0.1 

0.3 
D.1l 
0.2 
0.3 

0.6 

0.9 
4.2 

0.9 
2.0 

October 
payroll 

964 
6811 
280 
238 
42 

1 217 
637 
580 
530 

50 

4'17 
321 
126 
109 
17 

7 6'10 
3 27'1 
'I 366 
II 3'17 

19 

6'17 
511 
136 

33 
103 

27 3'18 
1'1 1168 
12 B80 
5 287 
7 593 

5 187 
Il 6l!1I 

543 
5'10 

3 

258 
215 

43 
qO 

3 

9 695 
6 790 
2 905 
2 267 

636 

1 609 
1 511 

297 
232 
66 

2 500 
1 633 

867 
657 

10 

8 892 
Il 31!2 
q 550 
2 11'16 
2 lOll 

767 
787 

2 363 
1 ~87 

.>76 
332 

'15 

Percent ot 
tDtal cri1rU.nnl 
justice system 

19.0 
37.0 
8.6 

21.0 
a.o 

25.5 
57.3 
15.9 
20.2 

'1.8 

18.2 
36.7 
7.9 

35 .2 
1.3 

17.3 
3 5 ,1 
t2.5 
38.6 

0.1 

15•6 
26 .1 
6.2 
7.3 
6.0 

18 •7 
49.2 
11.0 
21.5 
8.2 

29.7 
119.9 
. 6,7 
20.8 

eZ) 

15 • 8 
111.1 
3.9 
8.3 
O.l! 

21.6 
59.2 
8.7 

211 •6 
2.6 

22.0 
'10,7 
6.6 

22.5 
1.9 

23.2 
q1.9 
12.6 
23.3 
0.3 

17.3 
31.3 
12.1 
31.6 
1.1 

28.6 
53.1f 

6.'1 
1'1.2 
2.1 

O'ctobor 
payroll 

qq. 
28 
16 

9 
7 

'13 
'10 

2 
2 

19 
18 
1 

1 

220 
136 

8'1 
'14 
110 

50 
119 

2 

2 

1 B61 
839 

1 022 
121 
901 

11£> 
81 
35 
29 

!> 

17 
17 

1 
1 

1 

91 
3a 
53 

53 

Tj 
40 
33 

33 

229 
209 

19 
19 

86 
60 

II 

Percent of 
total oJ;"iminnl 
justico systom 

0,9 
1.5 
0.5 
0.8 
0.3 

0.9 
3.6 
0.1 
0.1 

0.8 
2.1 
0.1 

0.1 

0.1 

1.3 
2.8 
0,9 
0.5 
1.0 

0.7 
0.9 
0.1f 
.1.1 
0.1 

1.1 
3.2 
0.1 
0.1 

0.2 
0.8 
eZ) 

eZI 

0.7 
1.0 
0.5 

0.8 
1.7 

1.0 
2,2 
0.1 
eZ) 
0.2 

.1 

" 

I' 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of governmentf October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

------------------------~------~------------------~----------------~----------------TOta.l crimtnal justice system Police protection Judicial 

rltntfl nnd typo ("f government1 Total October 
pa.yroll;!: 

~------~r------4--------r_-----_+--------,_-------. 

SOUTH DAKoTA. • • • • • • • •• 
STATE • • •• ••• ••• 
LOCAL, TOTAL. • , • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • 

. .. 
TENNESSEE • • • • • • • • • • • • • 

STATE • • ~ • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL. •• ••• •• 

COUNTIES, ~ • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

TEXAS jt • .. • • • • " .. • • • • • " 

STATE • • • • • • • • • • • • • 
l-OCAL, TOTAL. • • • • •• ••• 

COUNTIES. • • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

l' ' IUTAH. ~ • • • • • • • • • • 1'I • 

\! STATE ......... " •••• 
: ~OCAl, fOTAL. • • • • • •••• 

II COtiNTIE.S ............. . 
MUNICIPALITIES. •• ••• 

VERMONT •••••••••••••• 
$TAT~ •••••••• , • " • 
l..OCAl." TOTAL It • • • " .. .. • • • • 

COUNTIES. , • •• ,..... 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

VIRGINIA. • • • • • • • • • • • • , 
STATE ••••••••• , • 
~OCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES •••• s ....... . 

MUNICIPALITIES. • • • • • • 

WASHINGTON. • • • • 
STATE • • • • • • 
LOCAL. TOTAL, • • 

COUNTIES, ••• 
MUNICIPALITIES. 

......... 
••• I , II S , 

..... , II" • II .. .,. 

.. , .. . ..... 
WEST VIRGINIA • • • • • • • • •• 

STATE • ot •••••••••••• 

LOCAL, 10TAL •• , • • •• • • 
COUNTIES. • •• ••••• .. 
MUNlCIPALtTIES. ••••••• 

WISCONSIN • • • ~ • • • • • • • • • 
STATE • • J • • • • • • .. • • • • 

LOCAL. TOTAL. • • • • • • • • • • 
COUNTIeS. • •• ~....... 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

WYOMING • • • • • • • • • • • • • ~ 
STATE • • • • • • • • • • • • • _ 
LOCAL. TOTAL. • • , • • • •• • 

COUNTIES •••••• 15 , • 1#1 • , 

MUNICIPALITIES ••••••••• 

... Roprcscntfl zero or rounds to zero. 
~ Less than h\\l''£ the '.lnit of m.easurement shown. 

111 6'12 
10 269 
4 373 
1 878 
2 '195 

13'1 260 
'11 939 
92 32). 
111 687 
50 6311 

2'1Q 539 
137 757 
106 782 

.32 9'11 
73 841 

29 227 
20 007 

9 220 
'I B'l2 
'I 376 

11 285 
9 083 
2 202 

16 
2 186 

200 130 
72 689 

127 /1111 
68 780 
58 66l 

102 109 
&6 131 
35 978 
111 713 
21 266 

311 '112 
26 1511 

8 258 
3 000 
5 258 

1115 288 ' 
59 7117 
85 5112 
27 875 
57 667 

11 017 
7 272 
;- 7115 
2 191 
1 554 

October 
payroll 

.l 876 
885 
991 
)SO 
611 

13 062 
3872 
9 189 
2 826 
6'363 

110 503 
10 282 
30 221 
10 859 
19 362 

3 992 
1 555 
2 1137 
1 007 
1 ~30 

1 5;33 
1 062 

1171 
111 

<157 

18 995 
6 960 

100;15 
3 958 
6 077 

15 073 
'I 995 

10 079 
II 917 
5 161 

3 6;13 
1 'II/II 
2 189 

922 
1 267 

18 261 
5 0'19 

1;1 212 
II 769 
8 11'13 

1 408 
563 
84'1 
3511 
~91 

Percent of 
total October 

payroll 

12.8 
B.6 

22.7 
20.2 
2'1.5 

9.7 
9.2 

10.0 
6.8 

12.6 

16,6 
7.5 

28.3 
33.0 
26.2 

13.7 
7.8 

26.11 
20.8 
32.7 

13.6 
11.7 
21.11 
68.1 
20.9 

9.5 
12.3 

.., " 
5:8 

10.11 

111.6 
7.6 

28.0 
3;3.11 
211.3 

10.6 
5.5 

26.5 
30.7 
211.1 

12.6 
8.5 

15.11 
17.1 
1'1.6 

12.8 
7.7 

22.6 
16.2 
31.6 

October 
pnyrol1 

986 
2311 
7511 
162 
592 

7, 600 
1 086 
6 512 
1 015 
5 1197 

25 600 
5 051 

20 5119 
2 910 

17 6;19 

2 390 
609 

1 781 
5411 

1 ;t57 

856 
1103 
IIS3 

2 
1152 

10 893 
3 1115 
7 '177 
2732 
II 7'15 

B 323 
1 780 
6 5'13 
1 900 
'I 6Q'l 

2 2611 
739 

1 5211 
302 

1 222 

11 lIOO 
1 2'19 

10 151 
2013 
6 138 

829 
213 
616 
173 
I! '13 

Percent ot 
total criminal. 
justicQ system 

!i:l.7 
2",'1 
76.1 
'12.7 
96.9 

58.2 
28.1 
70.9 
35.9 
8S.'1 

63.2 
If9.1 
68.0 
26.8 
91.1 

59.9 
39.2 
73.1 
511.0 
86.5 

55,9 
38.0 
96.2 
10.8 
98.8 

57.3 
38.1 
711.5 
69.0 
78.1 I 

55.2 
35.6 
64.9 
38.6 
90.0. 

62.3 
51.2 
69.6 
32.8 
96.11 

62.11 
21/.7 
76.8 
112.2 
96.11 

56.9 
3'1.8 
73.0 
118.9 
~O." 

October 
payroll 

11:32 
3:58 

9'1 
93 

1 

1 967 
1!95 

1 '173 
1 0'16 

'12.7 

5 569 
962 

II 607 
3 669 

n8 
1!51 
161 
290 
152 
136 

161 
170 

11 
11 

2 ;376 
1 505 

671 
1195 
376 

1 71;3 
3113 

1 370 
1 1112 

228 

1!78 
128 
J50 
329 

20 

1 991 
700 

1 291 
1 2119 

112 

182 
81 

101 
6Il 
16 

Percent of 
total criminal 
justice system 

23.0 
38.2 
9.5 

2'1.6 
0.1 

15.1 
12.8 
16,0 
37.0 
6.7 

1;1.8 
9.1! 

15.2 
35.6 
3.8 

11.3 
10.1! 
11.9 
15.1 
9.7 

11.8 
16.0 

2.11 
80.6 

12.5 
16.8 
8.7 

12.5 
6.2 

11.11 
6.9 

1:3.6 
23.2 

11.11 

13.1 
8.~ 

16.0 
35.7 
1.6 

10.9 
13.9 
9.8 

26.2 
0,5 

12.9 
11f.1! 
11.9 
23.9 

3.:3 

iUata for municipnlitios , and the local govurnmcnts totals which include muniCipal data" are estimates subject to sampling variation; data foX' counties 
(borQugho.,. pnriShes) nro baSed OD a can'o/aGS ot 0.11 county governntents and therefore are not subject to s:unpling variationj see text :Lor dattl limitations. 

a'The rcl,ation of cr;l.mina,l justice Octoper payroll to total October payroll is baaed on data. for general govol"flments only and does not include data for 
Stllto"'oportlted liqUor storos" locally opo;rnted utility systems" Qr for independent school districts and special districts. 
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Table 10. Percent distribution of criminal justice system payroll, by State and 
type of government, October 1975-Continued 

State and type of governIllent1 

SOUTH DAKOTA. • • • • • • • • I • • 

STATE •••••••••• 
LOCAL, TOTAL. •• • ••• 

COUNTIES. • •• ••• ••• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • • • 

TENNESSEE • • • • " 
SrATE • I' •• • 

LOCAL. TOTAL ••• 
COUNTIES •••• 

. . . .. . . . . .. .. 
., D ••• 

, ...... . 
MUNICIPALITIES. 

TEXAS , • • • • • • • •• •• • 
STATE • • • • • • • • •• • • 
LOCAL. TOTAL. • •• , • • 

COUNTIES. • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES.. •• • 

UTAH ••••••• I I.. :II •• 

STATE • • • • • • • • •• •• 
LOCAL, TOTAL. • • • • •• • •• 

COUNTIES. • • •• •••• • 
MUNICIPALITIES.. •••• • 

VERMONT D • • • •• •••••• 

STATE • • • • • ~ • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • • • 

COUNTIES. • • • • • , , • • 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

VIRGINIA. • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••••• 
LOCAL. TOTAL. • • • • •• • • 

COUNTIES, • • • •• • ••• 
MUNICIPALITIES. • • •• ••• 

WASHINGTON ••••••••••••• 
SrATE • • • • • • • • • • • • • • 
LOCALJ TOTAL. • • , • • • •• • 

COUNTIES •••••••••••• 
MUNICIPALITIES. • •• •••• 

WEST VIRGINIA • • • • • • • • • 
STATE •••••• II • • • •• • 

LOCAL. TOTAL. • •• • ••••• 
COUNTIES ••• I •• I ••••• 

MUNICIPALITIES. • • •• • •• 

WISCONSIN • • • • • • • • • 
STATE • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL. ••••• 

COUNTIES. • • • • • • • 
MUNICIPALIT~ES ••••• 

WYOMING ••• t. •••••••• 

STATE. • • • •• • •••• 
~OCAL. TOTAL. ••••••• 

COUNTIES. • • • • • •• 
MUNICIPALITIES. • • • • • • 

.. . .. 

(Dollar amounts in thousands) 

I.egnl sorvices and 
prosecut1on 

October 
payroll 

167 
69 
98 
80 
18 

5'17 
363 
185 

71 
113 

Z 616 
562 

2 053 
1 /j88 

565 

303 
97 

206 
lSI! 
52 

89 
85 

'I 

II 

809 
278 
531 
257 
27'1 

1 061 
3'13 
718 
1197 
221 

226 
57 

169 
111'1 

25 

987 
2211 
763 
500 
263 

112 
39 
73 
55 
19 

Percent of 
total criminal 
justice system 

8.9 
7.8 
9.9 

21.1 
2,9 

4.2 
9.11 
2.0 
2.5 
1.8 

6.5 
5.5 
6.8 

13.7 
2.9 

7,6 
6.2 
S.II 

15.3 
3.6 

5,8 
8.0 
0.9 

1,0 

4,3 
3.1 
5.3 
6.5 
4.5 

7 •. 0 
6.9 
7.1 

10.1 
11.3 

6.2 
11.0 
7.7 

15,7 
1.9 

5./j 
4.11 
5.8 

10.5 
3,1 

8.0 
6.9 
8.7 

15.'1 
3.8 

Public defense 

October 
payroll 

6 

6 
6 

91 
25 
66 
1j6 
19 

10 

10 
10 

1 

38 
38 

11 
11 

5:5 

53 
53 

26 
17 

9 
9 

10 

10 
10 

Percent of 
totnl criminal 
justice system. 

0.3 

0.6 
1.7 

0.7 
0.7 
0.7 
1.6 
0.3 

(Zl 

eZI 
0.1 

eZI 

eZI 
0.1 
eZI 

2.5 
3.5 

0.1 
0.1 

0.'1 

0.5 
1.1 

0.1 
0.3 
0.1 
0.2 

0.7 

Carl'act1ons 

October 
payrOll 

258 
219 

39 
3B 

1 

2 80'1 
1 872 

932 
637 
295 

6 458 
3 6011 
2 8511 
2 11'12 

1112 

820 
(;61 
1~9 
157 

2 

3119 
3'17 

2 
1 
1 

Ij 818 
3 688 
1 131 

'151 
600 

:5 859 
2 1187 
1 372 
1 303 

69 

631 
'186 
1'15 
111'1 

1 

:3 809 
2 812 

998 
998 

264 
221 

'I1j 
31 
12 

Percent of 
total cr1mir..al 
justlCQ system 

13.7 
24.7 
3.9 

10.0 
0.1 

21.5 
'18.3 
10.1 
22.5 
4.6 

15.9 
35.1 
9.4 

22,S 
2.1 

20.5 
'12.5 
6.5 

15.6 
0.2 

22.8 
32.7 
0.5 
8.6 
0.2 

25.11 
111.2 
11.:5 
11.4 
11.2 

25.6 
119.8 
13.6 
26.5 
1.3 

17.'1 
33.7 
6.6 

15.6 
eZI 

20.9 
55.7 
7.6 

20.9 

18.8 
39.2 
5.2 
8.9 
2.5 

Other criminal Justice 

october 
payroll 

25 
25 

53 
30 
23 1, 
11 

250 
102 
148 
1110 

8 

27 
27 

20 
20 

86 
63 
25 
23 

2 

63 
'11 
22 
22 

311 
33 

2 
2 

1j7 
47 

10 
9 

Percent of 
total crimina.l 
justice systelIt 

0.'1 
0.8 
0.2 
0.4 
0.2 

0.6 
1.0 
0.5 
1.3 
IZI 

0.7 
1.7 

0.5 
0.7 
0.2 
0.6 
eZI 

0.11 
0.8 
0.2 
0.5 

0.9 
2.3 
0.1 
0.2 

0.3 
0.9 

0,7 
1.7 
0.1 
0,1 

--------------------------~------~------ .. ~------~--------~------.~--------~-------~--------

I. 
i/ 

a= 
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Table 11. Criminal justice system direct expenditure of local gO'Jernments in the 17 largest 
SMSA's., by county area, fiscal year 1975 

Area' 

TOTAL~ 17 LARGEST SMSAJS ••• 

BALTIMORE SMSA •••••••••• 
ANNE ARUNDEL COUNTY AREA, •• 
BALTIMORE CITy ••••••••• 
BALTIMORE COUNTY AREA • • ••• 
CARROLL COUNTy AREA • • • • • • 
HARFORD COUNTY AREA • • • • • • 
HOWARD COUNTY AREA ••••••• 

BOSTON S!A. • • ~ • • • • • • • • 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MlDDLESEX ~OUNTY AREA • • • • • 
NORFOLK COUNTY AREA • • • • • • 
SUFFOLK COUNTy AREA • • • • • • 

CHICAGO SMSA. • • • • • • • 
!':OOK COUNTY AREA. • • • • 
DU PAGE COUNTy AREA • • • • • • 
KANE COUNTY AREA. • • • • • 
LAKE COUNTY AREA ••••• 
MCHENRY COUNTy AREA • • • 
WILL COUNTY AREA. • • • • 

CLEVELAND SMSA. • • • • 
CUYAHO~A COUNTY AREA. 
GEAUGA COUNTY AREA •• 
LAKE COUNTY AREA. • • 
MEDINA COUNTY AREA •• 

• II • • • 

DALLAS-FORT WORTH SMSA •••••• 
COLLIN COUNTY AREA ••••••• 
DALLAS COUNTY AREA. • • • ••• 
DENTON COUNTY AREA ••••••• 
ELLIS COUNTy AREA • • • • • • • 
HOOD COUNTY AREA. • • • • • •• 
JOHNSON COUNTY AREA • • • • • • 
KAUFMAN COUNTY AREA • • • • • • 
PARKER COUNTY AREA ••••••• 
ROCKWALL COUNTY AREA. • • • • • 
TARRANT COUNTY AREA • • • • •• 
WISE COUNTY AREA. • • • • ••• 

DETROIT SMSA. • • • • • • • • •• 
LAPEER COUNTY AREA. • • • • • • 
LIVINGSTON COUNTY AREA. • • • • 
MACOMB COUNTY AREA ••••••• 
OAKLAND COUNTY AREA • • • • • • 
ST. CLAIR COUNTY AREA ••••• 
WAYNE COUNTY AREA ••••••• 

HoUSTON SMSA. • • • • • • • • • • 
BRAZORIA COUNTY AREA •••••• 
FORT BEND COUNTY AREA • • • • • 
HARRIS COUNTY AREA ••••••• 
LIBERTY COUNTY AREA • • • • • • 
MONTGOMERY COUNTY AREA. • • • • 
WALLER COUNTY AREA. • • • • • • 

LOS ANGELES-LON~ BEACH SMSA • • • 
LOS ANGELES COUNTY A~EA • • • • 

MINNEAPOLIS-ST. PAUL SMSA •••• 
ANOKA C~UNTV AREA • • • • • • • 
CARVER COUNTY AREA ••••••• 
CHISAGO COUNTy AREA • • • • • • 
DAKOTA COUNTY AREA ••••••• 
HENNEPIN COUNtY AREA. • • • • • 
RAMSEy COUNTY AREA. • • • • • • 
ST, CROIX COUNTY AREA ••••• 
SCOTT COUNTY AREA • • • • • • • 
WASHINGTON COUNTY AREA. • ••• 
WRIGHT COUNTY AREA. • • • • • • 

NASSAU-SUFFOLK SNSA • • • • • • • 
NASSAUCOUII!TY AREA. • • • • • • 
SUFFOLK COUNTy AREA 

See footnotes at end Of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice 
system 

Amount 

4 987347 

127 668 
11 322 
!ll 621 
25 181 

2 822 
3 135 
3 587 

228 153 
29 353 
72 622 
31 9lfa 
94 230 

1f80 163 
417 38L1-

21 9~4 
11 ;>60 
16 963 

4 084 
8 478 

99 609 
87 960 

1 598 
6 757 
3 2911 

113 970 
2 266 

72 2211 
2 588 
1 037 

145 
90Ll 
691 
751 
5L1-0 

32 120 
70Ll-

323 162 
1 696 
4 335 

37 6511 
54 303 

LI- 111'3 
220 761 

108 1)99 
2 817 
1 394 

101 1f46 
1 583 
1 087 

272 

66L1- !:So 
661~ 130 

9L1- 860 
6 153 

857 
5811 

5 517 
47 939 
25 1166 

1 837 
1 924 
3 177 
1 1106 

233 067 
lLfIf 038 

89 029 

Percent "'f 
SMSA total 

no 

100.0 
8,9 

63,9 
19.7 
2.2 
2.5 
2.8 

100.0 
12.9 
31.8 
H.O 
41.3 

100.0 
86.9 

LI-.6 
2.3 
3.5 
0.9 
1.B 

100.0 
88,3 

1.6 

6.81 3.3 

100.0 
2.0 

63.11 
2.3 
0.9 
0.1 
O.B 
0.6 
0.7 
0.5 

28.2 
0.6 

100.0 
0.5 
1.3 

11.7 
16.8 

1.4 
68.3 

100.0 
2.6 
1.3 

93.1f 
1.5 
1.0 
0.3 

100.0 
100.0 

100.0 
6.5 
0.9 
0.6 
5.8 

50.5 
26.8 
1.9 
2.0 
3.3 
1.5 

100.0 
61.8 
38.2 

Police protection 

Amount 

3 265 960 

97 623 
9 169 

63 OLl-! 
21 178 

23 
1 449 
2 763 

163 201f 
21 54Lf 
50 277 
24 225 
67 158 

372 359 
32L1- 1135 

15 967 
8 921 

13 HO 
3 239 
6 657 

60 824 I 
53 569 

620 
4 If 07 
2 228 

77 918 
1 919 

49 068 
1 1162 

778 
57 

595 
409 
Lf52 
216 

22 715 
247 

216 451 
l 056 
1 324 

24 542 
34 333 

2 720 
152 476 

70 001 
1 862 
1 111 

65 910 
358 
690 

70 

Ll-02 530 
1.102 530 

58 711 
If 211 

625 
1f1f8 

4 099 
30 025 
11f 390 

1 183 
A88 

2 052 
790 

163 205 
99 990 
63 215 

Percent of 
SAlSA total 

IX) 

100.0 
9.4 

6L1-.6 
21. 7 

(Z) 

1.5 
2.8 

100.0 
13.2 
30.8 
111.8 
If!.l 

100.0 
87.1 

LI.3 
2.1\ 
3.5 
0.9 
1.8 

100.0 
88.1 

1.0 
7.2 
3.7 

100.0 
2.5 

63.0 
1.9 
1.0 
0.1 
0.8 
0.5 
0.6 
0.3 

29.2 
0.3 

100.0 
0.5 
0.6 

11.3 
15.9 
1.3 

70.'1 

100.0 
2.7 
1.6 

9'1.2 
0.5 
t.O 
0.1 

100.0 
100.0 

100.0 
7.2 
1.1 
0.8 
7.0 

51.1 
24.5 
2.0 
1.5 
3.5 
1.3 

100.0 
61.3 
38.7 

Judicial 

Amount 

662 893 

9 838 
871f 

5 L\20 
1 1162 
1 032 

720 
3:30 

32 680 
3 856 

11 323 
II 062 

13 1f:39 

LIB 321 
43 2:34 

2 392 
598 

1 156 
286 
655 

18 719 
16 33L\ 

568 
1 152 

665 

15 858 
160 

10 501 
'133 

12 
56 

159 
136 
161 
220 

J 835 
185 

'16 649 
246 
957 

6 '311 
7 977 

669 
30 '189 

16 531 
'199 
156 

15 218 
310 
2211 
124 

93 181 
93 181 

12 1f71 
896 
116 
92 

81/.1 
5 799 
3 072 

336 
'186 
5116 
3111 

28 741 
19 2'1'1 

9 1\67 

Percent of 
SMSA total 

(X) 

100.0 
8.9 

55.1 
14.9 
10.5 
7.3 
3.LI-

100.0 
11.6 
34.6 
12.11 
41.1 

100.0 
89.5 
5.0 
1.2 
2.Lf 
0.6 
1.4 

100.0 
87.3 

3.0 
6.<: 
3.6 

100.0 
1.0 

66.2 
2.7 
0.1 
O.Lf 
1.0 
0.9 
1.0 
1.4 

2L1-.2 
1.2 

100.0 
0.5 
2.1 

13.5 
17.1 
1.4 

65.4 

100.0 
3.0 
0.9 

92.1 
1.9 
1.'1 
0.8 

100.0 
100.0 

100.0 
7.2 
0.9 
0.7 
6.5 

46.5 
2'1.6 

2.7 
3.9 
11.11 
2.5 

100.0 
67.1 
32.9 
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Table 11. Criminal justice system direct expenditure of local governments in the 11 largest 
SMSA's, by county area, fiscal year 1975-Continued 

Area 1 

TOTAL, 17 LARGEST SMSA'S 

BALTIMORE SMSA •••••••••• 
ANNE ARUNDEL COUNTY AREA. • •• 
BALTIMORE CITy •••••••• 
BALTIMORE COUNTY AREA ••••• 
CARROLL COUNTY AREA • • • • • 
HARFORD COUNTy AREA • • • • • • 
HOWARD COUNTY AREA. • • • • • • 

BOSTON SEA. • • • • • • • • • • ~ 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MIDDLESEX COUNTY AREA • • • • • 
NORFOLK COUNTY AREA • • • • • • 
SUFFOLK COUNTy AREA • • • • • • 

CHICAGO SMSA. • • • • • • • • • • 
COOK COUNTY AREA. • • • • • • • 
DU PAGE COUNTy AREA • • • • • • 
KANE COUNTY AREA. • • •• •• 
LAKE COUNTY AREA. • • • • • •• 
MCHENRY COUNTY AREA • •• •• 
WILL COUNTY AREA. • • • • • , 

CLEVELAND SMSA. • • • • • • • • • 
CUYAHOGA COUNTY AREA. • • • •• 
GEA\JGA COUNTY AREA. • •• • 
LAKE COUNTY AREA. •••••• 
MEDINA COUNTY AREA ••••••• 

DALLAS-FORT WORTH SMSA. • • • •• 
COLLIN COUNTY AREA ••••••• 
DALLAS COUNTY AREA. • • • • • • 
DENTON COUNTY AREA. • • • • • • 
ELLIS COUNTY AREA • • • • • • • 
HOOD COUNTY AREA. • • • • • • • 
JOHNSON COUNTy AREA • • • • • • 
KAUFMAN COUNTy AREA • • • • • • 
PARKER COUNTY AREA ••••••• 
ROCKWALL COUNTY AREA. • • • • • 
TARRANT COUNTY AREA • • • • • • 
WISE COUNTY AREA. • • • • , , • 

DETROIT SMSA. • , • • • • ,. • 
LAPEER COUNTY AREA. • • • • • • 
LIVINGSTON COUNTY AREA ••••• 
MACOMB COUNTY AREA. • • • • • • 
OAKLAND COUNTy AREA • • • • • • 
ST. CLAIR COUNTY AREA • • , • • 
WAYNE COUNTY AREA • • • • • • • 

HOUSTON SKSA. • • • •••• , •• 
BRAZORIA COUNTY AREA. • • • •• 
FORT BEND COUNTY AREA • • • • • 
HARRIS COUNTY AREA ••• , ••• 
LIBERTY COUNTy AREA • • • • • • 
MONTGOMERY COUNTY AREA ••••• 
WALLER COUNTY AREA. • • • • • • 

LOS ANGELES-LONG BEACH SMSA , • • 

LOS ANGELES COUNTY AREA. :' .' :' :,'1 
MIi~NEAPOLIS-ST. PAUL SMSA 

ANOKA COUNTY AREA • • • • 
CARVER COUNTY AReA, •••• 
CHISAGO COUNTy AREA • • • • • • 
DAKOTA COUNTY AREA ••••••• 
HENNEPIN COUNTY AREA. • • • •• 
RAMSEY COUNTY AREA ••••••• 
ST. CROIX COUNTY AREA ••••• 
SCOTT COUNTY AREA • • • • • • • 
WASHINGTON COUNTY AREA, • • • • 
WRIGHT COUNTY AREA ••••••• 

NASSAU-SUFFOLK SMSA • • • • • • • 
NASSAU COUNTY AREA ••••••• 
SuFFOLK COUNTy AREA • • • • • • 

See footrlOtes at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Amount 

236 735 

7 7117 
695 

II 6115 
1 12:! 

688 
331 
266 

7 759 
717 

2 30J 
1 1160 
3 279 

16 708
1 gao?; 

1 32111 
498 

1 0511 
281 
7119 

II 896 
II 092 

1116 
519 
139 

6511 
89 

3 467 
339 

27 
19 
59 
67 
511 
60 

2 288 
112 

III 586 
108 
?lI2 

2 220 
3 110 

288 
8 61S 

5 609 
251 
25 

5 1112 
66 
71 
511 

37 228 
37 2.28 

f;, 039 
523 

30 
25 

2711 
2. 888 
1 5;39 

1111 
367 
2.05 

711 

13 102 
7 7.311 
5 368 

Percent 
of SMSA 
total 

(X) 

100.0 
9.0 

60.0 
111.5 
8.9 
11.3 
3.11 

100.0 
9.2 

29.7 
18.8 
112.3 

100.0 
79.1 

7.1 
2.7 
5.6 
1.5 
lI.0 

100.0 
83.6 
3.0 

10.6 
2..8 

100.0 
1.11 

53.2 
5.2 
0.11 
0.3 
0.9 
1.0 
0.8 
0.9 

35.1 
0.6 

100.0 
0.7 
1.7 

15.2 
2.1.3 
2.0 

59.1 

LOO.O 
11.5 
0.4 

91.7 
1.2 
1.3 
1.0 

100.0 
100.0 

100.0 
8.7 
0.5 
0.11 
4.5 

117.8 
25.5 
1.9 
6.1 
3.4 
1.2 

100.0 
59.0 
111.0 

:p',blic defense 

Amount 

63 9119 

1 361 
16 

S. 2511 
91 

4 056 
3 341 

382. 
58 

127 
115 

103 

1 493 
1 1112 

8 
60 
13 

1 139 
17 

8111 
52 

1 
5 
3 
3 
8 

236 

7 720 
30 
97 

676 
1 089 

115 
5 713 

1 070 
22 

3 
1 016 

2.1 
II 
II 

12 7511 
12. 7511 

1 161 
65 
2.5 

2. 
29 

7711 
156 

78 

32 

2 809 
1 1151 
1 358 

Percent 
of SMSA 
total 

(X) 

100.0 

100.0 
1.2. 

92.1 
6.7 

100.0 
82..L1 

9.11 
1.1~ 

3.1 
1.1 
2.5 

100.0 
911.6 
0.5 
4.0 
0.9 

10v.0 
1.5 

71.5 
lI.6 

0.1 
0.11 
0.3 
0.3 
0.7 

2.0.7 

100.0 
0.11 
1.3 
8.11 

111.1 
1.5 

711.0 

100.0 
2.1 
0.3 

95.0 
2..0 
0.11 
0.11 

100.0 
100.0 

100.0 
5.6 
2.2 
0.2. 
2.5 

66.7 
13.11 
6.7 

100.0 
51.7 
118.3 

Corrections 

Amount 

705 160 

11 6116 
584 

7 701 
1 1119 
1 079 

635 
228 

20 662 
2. 9511 
6 951 
2. 110 
8 6117 

311 32.2. 
2.9 318 

1 908 
1 150 
1 1109 

233 
30Ll 

11 651

1 

10 527 
256 
619 
249 

12. 050 
81 

7 996 
302. 
22.0 

12 
69 
76 
111 
36 

2 9117 
230 

37 043 
2118 

1 715 
3 7116 
7 503 

621 
2.3 210 

13 327 
183 
99 

12 099 
828 

98 
20 

116 939 
116 939 

tLl 701 
1158 

61 
17 

301 
7 911 
5 0711 

126 
183 
3112 
228 

2.4 926 
15 11511 
9 lin 

Percent 
of SMSA 
total 

(X) 

100.0 
5.0 

66.1 
12.2 
9.3 
5.5 
2.0 

100.0 
tLl.3 
33." 
10.2. 
111.8 

100.0 
85.11 
5.6 
3.11 
11.1 
0.7 
0.9 

100.0 
90.11 
2.2 
5.3 
2.1 

100.0 
0.7 

66.11 
2.5 
1.$1 
0.1 
0.6 
0.6 
0.7 
0.3 

211.5 
1.9 

100.0 
0.7 
4.6 

10.1 
2.0.3 
1.7 

62.7 

100.0 
1.1I 
0.7 

90.8 
6.2 
0.7l 
0.2. 

100.0 
100.0 

100.0 
3.1 
0.11 
0.1 
2..0 

53.8 
311.5 

0.9 
1.2 
2.3 
1.6 

100.0 
62.0 
38.0 

Other criminal 
justice 

Amount 

52. 650 

8111 

0111 

2 L187 
266 
5111 

1 707 

2 397 
2 251l 

21 
35 
77 

10 

2 02.6 
2 026 

11911 

378 

17 

99 

713 
8 

159 
291 

255 

2 061 

2 061 

1 49tl 
1 1I98 

1 117 

5112 
1 235 

~811 
135 
1119 

PerCQnt 
of SMSA 
total 

(X) 

100.0 

100.0 

100.0 
10.7 
20.7 

68.6 

1.00.0 
9'1.0 
0.9 
1.5 
3.2 

11}0.0 
100.0 

100.0 

76.5 

20.0 

1{)0.0 
1.1 

35.B 

100.0 

100.0 

100.0 
100.0 

100.0 

30.5 
69.5 

100.0 
L17.5 
52.5 

, I 
, I 
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Table 11. Criminal justice system direct expendture of local governments in the 17 largest 
SMSA's, by county area, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Areal 

NEWARK SMsA • • • • • • • • • • • 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MORRIS COUNTY AREA. • • • • •• 
SOMERSET COUNTY AREA. • • • •• 
UNION COUNTY AREA • • • • • • • 

NEW YORK~ N.Y.-N.J. SMSA.. •• 
BERGEN COUNTY~ N.J. AREA. • • • 
NEW YORK ClTY~ N.Y ••••••• 
PUTNAM COUNTYj N.Y. AREA •••• 
ROCKLAND COUNTY, N.Y. AREA ••• 
WESTCHESTER COUNTY" N.Y. AREA. 

PHILADELPHIA. PA.-N.J. SMSA ••• 
BUCKS COUNTY, PA. AREA. • • • • 
BURLINGTON COUNTY, N.J. AREA •• 
CAMD.EN COUNTY, N.J. AREA. • • • 
CHESTER COUNTy, PA. AREA •••• 
DELAWARE COUNTY, PA. AREA • • • 
GLOUCESTER COUNTY, N.J. AREA •• 
MONTGOMERY COUNTY, PA. AREA • 
PHILADELPHIA CITY, PA ••••• 

PITTSBURGH SMSA • • • • • • • • • 
ALLEGHENY COUNTY AREA •• •• 
BEAVER COUNTY AREA. • • • ••• 
WASHINGTON COUNTY AREA. • • • • 
WESTMORELAND COUNTY AREA •••• 

ST. LOUISj MO.-ILL. SMSA ••••• 
CLINTON COUNTy. ILL. AREA • • • 
FRANKLIN COUNTY. MO. AREA ••• 
JEFFERSON COUNTY, MO. AREA. • • 
MADISON COUNTy, ILL. AREA •• 
MONROE COUNTY, ILL. AREA •••• 
ST. CHARLES COUNTY. MO. AREA •• 
ST. CLAIR COUNTY. ILL. AREA •• 
ST. LOUIS CITy, MO ••••••• 
ST. LOUIS COUNTY~ MO. AREA ••• 

SAN FRANCISCO.OAKLAND SMSA ••••• 
ALAMEDA COUNTy AREA • • • ••• 
CONTRA COSTA COU~TY AREA. • • • 
MARIN COUNTY AREA • • • • • • • 
SAN FRANCISCO CITY ••••••• 
SAN MATEO COUNTY AREA • • • • • 

~ASHINGTON. D.C.-MD.-VA. SMSA •• 
ALEXANDRIA CITY, VA ••••••• 
ARLINGTON COUNTY, VA. • • • • • 
CHARLES COUNTY~ MO. AREA. • • • 
FAIRFAX CITY~ VA. • • •• •• 
FAIRFAX COUNTy. VA. AREA •••• 
FALLS CHURCH CITY, VA •••••• 
LOUDOUN COUNTy, VA. AREA. • • • 
MONTGOMERY COUNTY, MD. AREA • • 
PRINCE GEORGES COUNTY. MD. AREA 
PRINCE WILLIAM COUNTY. VA. AREA 
WASHINGTON. D.C, CITY ••••• 

- Ropresents zero or rounds to zero. 
X Not applicnble. 

Total criminal justice 
system 

Amount 

169 192 
101 750 

20 165 
10 167 
37 110 

1 196 995 
51 3111 

1 05/.1 895 
2 219 

17 3117 
7l 220 

362 365 
16 I'll 
111 158 
211 338 I 
12 865 
26 3:'9 

8 8qll 
27 160 

232 500 

88 153 
68 612 

7 509 
3 622 
8 lII0 1 

122 904 
1113 

1 0311 
1 538 
7 1139 

163 
5 857 
8 9611 

57 383 
110 113 

276 6Ll8 
96 218 
lI5 770 
16 352 
75 513 
1I2 795 

297 709 
6 596 

11 010 
2 009 
1 097 

19 801 
777 
9113 

211 58;> 
26 577 

3 950 
200 :367 

Percent of 
SMsA total 

100.0 
60.1 
11.9 
6.0 

21.9 

100.0 
11.3 

88.1 
0.2 
1.11 
5.9 

100.0 
If.5 
3.9 
6.7 
3.6 
7.3 
2.11 
7.5 

6l1.2 

100.0 
77.8 
8.5 
11.1 
9.5 

100.0 
0.3 
0.8 
1.3 
6.1 
0.1 
lI.8 
7.3 

1I6.7 
32.6 

100.0 
311.8 
16.5 
5.9 

27.3 
15.5 

100.0 
2.2 
3.7 
0.7 
0.11 
6.7 
0.3 
0.3 
8.3 
8.9 
1.3 

67.3 

Z Loss than half the unit of measurement shown. 

Police protection 

Amount 

105 813 
61 2115 
lq 751 

6 210 
23 607 

801 207 
38 312 

707 008 
1 123 
9 790 

IIIf 9711 

218 432 
8 689 
8 8119 

16 1I03 
II 075 

13 alll 
If 855 

16 417 
1115 303 

56 1116 
115 961 

3 916 
2 333 
II 2011 

89 127 
132 
668 
821 

II 706 
107 

II 739 
6 295 

42 016 
29 6/13 

143 979 
/.Ill 610 
21 0114 
7 1311 

q9 290 
21 901 

168 160 
4 1188 
8 203 
1 372 

989 
14 2111 

685 
557 

17 6111 
20 1100 

2 555 
97 056 

Percent of 
SMSA total 

100.0 
57.9 
13.9 
5.9 

22.3 

100.0 
11.8 

88.2 
0.1 
1.2 
5.6 

100.0 
4.0 
11.1 
7.5 
1.9 
6.3 
2.2 
7.5 

66.5 

100.0 
81.5 
6.9 
lI.l 
7.5 

100.0 
0.1 
0.7 
0.9 
5.3 
0.1 
5.3 
7.1 

117.1 
33.3 

100.0 
31.0 
1If.6 
5.0 

34.2 
15.2 

100.0 
2.7 
q.9 
0.8 
0.6 
8.5 
O.lI 
0.3 

10.5 
12.1 
1.5 

57.7 

Judicial 

Amount 

22 25.1. 
ll1 073 

1 908 
1 328 
1I 9112 

156 lI811 
5 7118 

140 333 
327 

1 858 
8 218 

59 592 
3 187 
1 883 
2 6l1a 
2 955 
4 93'1 
1 300 
5 328 

37 357 

15 850 
11 IIl19 

2 173 
607 

1 621 

14 365 
711 

211 
1100 

1 204 
27 

1152 
950 

5 262 
5 785 

111 711 
16 110 

6 4611 
2 731 

10 995 
51111 

29 651 
522 
890 
/.110 

33 
3 185 

22 
ll16 

2 1123 
2 218 

690 
19 112 

Percent of 
SMSA total 

100.0 
63.2 
8.6 
6.0 

22.2 

100.0 
3.7 

89.7 
0.2 
1.2 
5.3 

100.0 
5.3 
3.2 
4.q 
5.0 
8.3 
2.2 
8.9 

62.7 

100.0 
72.2 
13.7 
3.8 

10.2 

100.0 
0.5 
1.5 
2.8 
B.Q 
0.2 
3.1 
6.6 

36.6 
110.3 

100.0 
38.6 
15.5 
6.5 

26.4 
13.0 

100.0 
1.8 
3.0 
1.4 
0.1 

10.7 
0.1 
0.5 
8.2 
7.5 
2.3 

64.5 

'Duta for oounty a)-eas include fil!"ures :tor tbe county government and an estimate for muniCipalities within that county and are subject to 
sampling Va~iation; see text for data limitations. 
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Table 11. Criminal justice system direct expenditure of local governments in the 17 largest 
SMSA's, by county area, -fiscal year 1975--Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

----~--~~----~--=_,~--------------r_--------~~--------~-----------

Arel 

NEWARK SMSA • • • • • • • •• • 
ESSEX COUNTY AREA • • •• •• 
MORRIS COUNTY AREA. • •• •• 
SOMERSET COUNTY AREA. • • • • • 
UNION COUNTY AREA • • • • • • • 

NEW YORK, N.Y.-N.J. SMSA. • • • • 
BERGEN COUNTY, N.J. AREA •••• 
NEW YORK CITY, N.Y ••••••• 
PUTNAM COUNTY, N.Y. AREA •••• 
ROCKLAND COUNTY, N.Y. AREA ••• 
WESTCHESTER COUNTY, N.Y. AREA. 

PHILADELPHIA, PA.-N.J. SMSA ••• 
BUCKS COUNTY, PA. AREA. • • • • 
BURLINGTON COUNTY, N.J. AREA •• 
CAMDEN COUNTY, N.J. AREA. • •• 
CHESTER COUNTy, PA. AREA •••• 
DELAWARE COUNTY, PA. AREA ••• 
bLOUCESTER COUNTY, N.J. AREA •• 
MONTGOMERY COUNTY, PA. AREA •• 
PHILADELPHIA CITY, PA.. •• • 

PITTSBURGH SMSA • • • • • • 
ALLEGHENY COUNTY AREA • • 
BEAVER COUNTY AREA •••• 
WASHINGTON COUNTY AREA •• 
WESTMORELAND COUNTY AREA. 

ST. LOUIS, MO.-ILL. SMSA ••••• 
CLINTON COUNTy, ILL. AREA • • • 
FRANKLIN COUNTY, MO. AREA •• 
JEFFERSON COUNTY, MO. AREA •• 
MADISON COUNTy, ILL. AREA • • • 
MONROE COUNTY, ILL. AREA •••• 
ST. CHARLES COUNTY, MO. AREA •• 
ST. CLAIR COUNTY, ILL. AREA. 
ST. LOUIS CITY, MO ••••••• 
ST. LOUIS COUNTY, MO. AREA ••• 

SAN FRANCISCO-OAKLAND SMSA •••• 
ALAMEDA COUNTY AREA • • • • • • 
CONTRA COSTA COUNTY AREA. • • 
MARIN COUNTY AREA • • • • • • • 
SAN FRANCISCO CITY ••••••• 
SAN t-iATEO COUNTY AREA • • • • • 

WASHINGTON, D.C.-MO.-VA. SMSA • 
ALEXANDRIA CITY, VA •••••• 
ARLINGTON COUNTY, VA • •••• 
CHARLES COUNTy, MD. AREA •••• 
FAIRFAX CITy, VA. • • • •• • 
FAIRFAX COUNTy, VA. AREA •••• 
FALLS CHURCH CITY, VA •••••• 
LOUDOUN COUNTy, VA. AREA •••• 
MONTGOMERY COUNTY, MD. AREA •• 
PRINCE GEORGES COUNTY, MD. AREA 
PRINCE WILLIAM COUNTY, VA. AREA 
WASHINGTON, D.C. CITY • • •• 

f,t;, " 

Legal services and 
proseoution 

Amount 

12 563 
6 159 
1 613 
1 0811 
:3 707 

lIlI 552 
3 2l1'3 

311 099 
196 

1 607 
5 lI05 

19 001 
1 5115 
1 3811 
2 2112 
1 695 
1 9111 

919 
1 705 
7 570 

II 912 
3 719 

lIII9 
2110 
5011 

5 1102 
79 

103 
160 
1169 

27 
351 
557 

2 068 
1 588 

16 60? 
5 811:> 
:3 8611 
1 0111 
:3 599 
2 256 

11 518 
295 
357 
139 

75 
720 

25 
70 

1 2511 
1 620 

227 
6 736 

Percent 
of SAlSA 
total 

100.0 
lI9.0 
12.8 
8.6 

29.5 

(X) 
7.3 

76.5 
0.11 
3.6 

12.1 

100.0 
8.1 
7.3 

11.8 
8.9 

10.2 
lI.8 
9.0 

39.8 

100.0 
75.7 
9.1 
lI.9 

10.3 

100.0 
1.5 
1.9 
3.0 
8.7 
0.5 
0.5 

10.3 
38.3 
~~9 .11 

100.0 
35.2 
23.3 
6.3 

21.7 
13.6 

100.0 
2.6 
3.1 
1.2 
0.7 
6.3 
0.2 
0.6 

10.9 
ll1.1 
2.0 

58.5 

Public defense 

Amount 

207 
1711 

211 
9 

15 222 
22 

13 8116 
66 

320 
968 

II 788 
257 

111111 
551 

1 
1199 

3 033 

987 
743 
119 

38 
87 

319 
III 

128 
2 

1711 

1 

6 815 
3 037 
1 286 

6L!8 
959 
81\5 

2 048 
29 

80 
2 

2 

1 935 

Percent 
of SMSA 
total 

100.0 
84.1 
11.6 

(Xl 
0.1 

91.0 
0.4 
2.1 
6.11 

100.0 
5.4 
0.: I 
9.3 

11.5 
(2) 

10.4 
63.3 

100.0 
75.3 
12.1 
3.9 
8.8 

100.0 
4.4 

40.1 
0.6 

0.3 

100.0 
IIl1.6 
18.9 
9.5 

14.1 
13.0 

100.0 
1.4 

3.9 
0.1 

0.1 

94.5 

Corrections 

Amount 

25 077 
17 279 

1 822 
r 536 
II- 11-110 

157 571 
3 692 

1110 1182 
507 

3 703 
9 187 

511 lI29 
2 lI63 
2 039 
2 9112 
36% 
5 092 
1 769 
3 211 

33 217 

9 8117 
6 616 

833 
11011 

1 9911 

13 585 
l1l1 
52 

157 
871 

315 
988 

7 992 
3 096 

65 865 
26 370 
13 112 

II 316 
10 2611 
11 803 

81 519 
909 

1 335 
88 

1 1199 
113 

170 
1 560 
2 323 

1f78 
73 1111 

Percent 
of SMSA 
total 

100.0 
68.9 
7.3 
6.1 

17.7 

(Xl 
2.3 

f1':/.2 
0.3 
2.4 
5.8 

100.0 
11.5 
3.7 
5.11 
6.8 
9.11-
3.3 
5.9 

61.0 

100.0 
67.2 
8.5 
11.1 

20.2 

100.0 
0.8 
0.11 
1.2 
6.lI 

2.3 
7.3 

58.8 
22.8 

100,0 
lIO.O 
19.9 
6.6 

15.6 
17.9 

100.0 
1.1 
1.6 
0.1 

1.B 
0.1 
0.2 
1.9 
2.8 
0.6 

89.7 

Other criminal 
justice 

Amount 

3 281 
2 820 

117 

lIll1 

21 959 
295 

19 127 

69 
2 1168 

6 123 

103 

6 020 

1111 
1211-

17 

106 

61 

115 

1 676 
2119 

1182 
1106 
539 

11813 
353 
225 

103 

1 702 
16 

2 1I1l1 

Percent 
of SMSA 
tota~ 

(Xl 
1.3 

87.1 

0.3 
11.2 

100.0 

96.3 

100.0 
87.9 
12.1 

100.0 

57.5 

100.0 
ltI.9 

28.8 
2l1.2 
32.2 

100.0 
7.3 
lI.7 

2.1 

50.2 

,I 



66 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 12. Criminal justice system employment of local governments 
(Dollar amounts 

Arent 

i TOTAL. 17 LARGEST SMSAIS '1 
2 BALTIMORE SMSA ••••••• 
3 ANNE ARUNDEL COUNTY AREA, 
q BALTIMORE CITY •••••• 
5 BALTIMORE COUNTY A~EA 
6 CARROLL COUNTY AREA • • • 
7 HARFORD COUNTY AREA • • 
8 HOy/ARO COUNTY AREA.. • 

9 BOSTON SEA •••••••• 
10 ESSEX =OUNTY AREA • • • 
11 ~IDDLESEX COUNTY AREA • • 
12 NORFO~K COUNTY AREA. • 
13 SUFFO~K COUNTY AREA • 

14 CHICAGO SMSA •••••• 
15 COOK COUNTY AREA. • • 
16 DU PAGE COUNTY AREA • • • 
17 KANE ~OUNTY AREA, , • 
18 LAKE COUNTY AREA. • • 
19 MCHENRY COUNTY AREA • 
20 lULL COUNTY AREA. • 

21 CLEVELAND SMSA ••••• 
22 CUYAHOGA COUNTY AREA. 
23 GEAUGA COUNTY AREA. , 
24 LAKE CCUNTY AREA ••• 
25 MEDINA COUNTY AREA •••• 

26 VALLAS-FORT Y/ORTH ~MSA. 
27 COLLIN COUNTY AREA. • • • 
28 DALLAS COUNTY AREA. • 
29 OnnON COUNTY AREA. • • • 
30 ELLIS COUNTY AREA • • • • 
31 HOOD COUNTY AREA. • 
32 JOHNSON COUNTY AREA • • • 
33 KAUFMAN COUNTY AREA 
3~., PARKER; COUt-iTY AREA •• 
35 ROCKWALL COUNTY AREA. 
36 TARRANT COUNTY AR<'A • • , 
3,7 WISE CQUNTY AREA.. •• 

36 DETROIT SMSA •••••• 
39 LAPEER COUNTY AREA. • • • 
qo LIVINGSTON COUNTY AREA. 
41 MACOMB COUNTY AREA.. • 
<12 QAKLANO COUNTY AREA • • • 
'13 ST. CLAIR COUNTY A~EA •• 
'14 WAVNE COUNTY AREA •••• 

q5 HOUSTON SMSA. • • • • • • • 
<16 BRAZORIA COUNTY AREA. • • 
'17 FoRT BEND COUNTY AREA • 
46 HARRIS COUNTY AREA •••• 
'19 LIBERTY COUNTY AREA • • • 
50 MONTGOMERY COUNTY AnEA. • 
51 WALLER COUNTY AREA.. • 

52 LoS ANGELES-LONG BEACH SM~A 
53 LoS ANGELES COUNTY AREA • 

54 MINNEAPOLIS-ST. PAUL SMSA • 
55 ANOKA COUNTY AREA •• • 
56 CARVER COUNTY AREA. • • • 
57 CHISAGO COUNTY AREA • • • 
58 DAKOTA COUNTY AREA. • 
59 HENNEPIN COUNTY AREA •• 
60 RAMSEY COUNTY AREA. • • • 
61 ST. CROIX COUNTY AREA • 
62 SCOTT COUNTY AREA • • • • 
b3 WASHINGTON COUNTY AREA. 
64 WRIGHT COUNTY AREA. • 

65 NASSAU-SUFFOLK SMSA • • 
66 NASSAU COUNTY AREA. • 
67 SUFFOLK COUNTY AREA • 

68 NEwl\RK SHS/.' • • • • • • • • 
69 ESSEX CO'JNTY MEA • • • • 
'10 MoRRIS (iOUNTY AREA. , • • 
71 SOMERSE,'f COUNTY AREA. • • 
72 UNIoN COUNTY AREA • • • • 

S~e. taotn~·t:os nt cnd of tnblth 

Total criminal justice system 

Total 

Number of employeos 

~'ull­

time 
only 

Percent 
of Slo!SA 
total 

Full-time full-
equ1va- time 
lent equiva-

lent 
em­

ployees 

Total 

R:llice protectiQn 

Number of employees 

Percent 
Df Sh{SA 
total 

Full- Full-time full-
time equlva- time Total 
only lent equiva-

lent 
Elll-

ployb~s 

Judicial 

Number of employees 

Percent 
of SMSA 
tot.l 

Full- Full-time :full-
time equiva- t~me 

only lent equiva-
lent 

em­
ployees 

291 223 276 529 286 52C (Xl 196 5'17 187 551 19q 007 (Xl 

100.0 
6.3 

67.1 
20,1 

'10 055 37 068 39 812 (Xl 

Il 439 
723 

0; 616 
1 610 

q5 
181 
264 

12 3111 
1 612 
4 055 
1 118 
4 1311 

31 497 
26 931 

1 274 
939 
962 
'143 
9'18 

1\ 1l~ 
6 855 

811 
821 
356 

1\ 473 
37'1 

0; 2411 
181 
25 
21 

103 
91l 
70 
21 

2 300 
:311 

16 72S 
187 
12? 

1 7113 
2632 

539 
11 502 

7 3611 
29~ 
193 

6 616 
76 

150 
35 

8373 
702 

:; 616 
1 599 

'12 
157 
257 

11 !'l511 
1 599 
3 897 
1 626 
4 732 

29 218 
25 380 

1 081 
626 
\/05 
325 
701 

6. 957 
6 269 

511 
'108 
226 

8 1119 
341 

5 176 
166 

23 
12 
61 
66 
55 
10 

2 188 
29 

15 946 
1117 

99 
1 672 
2 113'! 

333 
11 261 

7032 
273 
150 

6 110'1 
54 

133 
18 

8 630 
707 

5 616 
1 602 

2'13 
202 
260 

12 6211 
1 809 
~ 237 
1 8115 
4 733 

31 022 
26 Bill 

1 415 
786 

1 048 
309 
623 

7 336 
6. qS8 

130 
'164 
256 

8 498 
211 

5 235 
235 
108 

23 
99 
77 
66 
56 

2. 316 
72 

17 172 
133 
2'10 

2 007 
2 883 

267 
11 6'12 

7 019 
2.76 
121 

6 3'!9 
101 
I'll 
31 

100.0 
8.2 

65.1 
18.6 
2.8 
2.3 
3.0 

100.0 
111.3 
33,6 
14.6 
37.'3 

100.0 
86.5 

11.6 
2.5 
3.4 
1.0 
2.0 

100.0 
88.'1 
1.8 
6.3 
3.5 

100.0 
2.5 

61.6 
2.8 
1.3 
0.3 
1.2 
0.9 
0.6 
0.7 

27.3 
0.8 

100.0 
0.6 
1.~ 

11.7 
16.8 
1.6 

67.8 

100.0 
3.9 
1.7 

90.5 
1.4 
2.0 
0.1I 

6 590 
500 

'I '119 
1 32.7 

91 
193 

8 612 
1 273 
2 887 
1 292 
3 160 

23 959 
20 572 

857 
726 
661 
3511 
789 

5 ~'13 
II 577 

30 
576 
260 

5 925 
298 

3 765 
99 
19 
10 
60 
59 
35 

9 
1 557 

ill 

11 370 
126 
~5 

1 075 
1 566 

3q9 
6 209 

Il 612 
19'1 
lllll 

4 11l'l 
33 
90 

7 

6 571 
5~7 

" 419 
1 327 

85 
193 

8 318 
1 15'1 
2 761 
1 211J 
3 160 

22 262 
19 '17'1 

729 
628 
621l 
2116 
559 

q 716 
q 322 

19 
226 
1119 

5 840 
296 

3 7115 
99 
19 

8 
56 
117 
33 

5 
1 516 

H 

11 003 
97 
~1 

1 056 
1 523 

182 
8 10'1 

q 517 
189 
119 

'I 086 
32 
85 

6 

6 590 
5'19 

" 1119 
1 327 

102 
193 

8 62'1 
1 270 
3 005 
1 389 
3 160 

23 'I7q 
20 '181 

940 
599 
718 
238 
1196 

'I 65'1 
" 36'1 

4'1 
282 
16'1 

5 988 
18;; 

3 768 
137 

86 
12 
6'1 
52 
36 
2~ 

1 59'1 
33 

11 6!1 
87 
95 

1 2'19 
1 758 

1115 
8 327 

4 '1'13 
187 

94 
II 009 

56 
69 

6 

1.5 
2.9 

100.0 
14.4 
3~,1 
15.7 
35.8 

100.0 
87.2 

'1.0 
2.6 
3.1 
1.0 
2.1 

100.0 
89.9 
0.9 
5.8 
3.'1 

100.0 
3.0 

62.9 
2.3 
1.'1 
0.2 
1.1 
0.9 
0.6 
0.4 

26.6 
0.6 

100.0 
0.7 
0.8 

10.7 
15.1 
1.2 

71.4 

100.0 
11.2 
2.1 

90.2 
1.3 
2.0 
0.2 

652 
79 

'102 
91 
11l 
39 
27 

1 921 
255 
56!; 
224 
876 

'I?17 
3 753 

181 
72 

LO'l 
35 
72 

1 576 
1 3611 

28 
118 
66 

1 2'1'1 
56 

728 
27 

8 
25 
26 
21 
7 

333 
13 

2 749 
35 
'Ill 

345 
1191 

80 
1 75'1 

1 307 
62 
30 

1 138 
28 
32 
17 

633 
73 

1102 
89 
11 
3~ 
2'1 

1 813 
193 
552 
192 
876 

3 791 
3 392 

1l!7 
68 
89 
2'1 
71 

1 358 
1 177 

20 
105 

56 

1 093 
23 

690 
27 

II 
15 
10 

9 
:3 

302 
10 

2 523 
29 
3·'1 

314 
413 

67 
1 666 

1 153 
119 
19 

1 042 
12 
2'1 

7 

697 
7'1 

1102 
90 
6'1 
'12 
25 

1 962 
253 
596 
237 
876 

II 160 
3 696 

2<)5 
63 

109 
27 
60 

1 ~16 
1 266 

46 
101 
63 

1 202 
17 

718 
37 

8 
20 
1;l 
16 
20 

327 
26 

2 864 
28 
B6 

3911 
526 

57 
1 77:3 

1 206 
511 
17 

1 068 
26 
26 
15 

100.0 
10.6 
57.7 
12.9 
9.2 
6.0 
3.6 

100.0 
12.9 
30.'1 
12.1 
4'1.6 

100.0 
88.8 
4.9 
1.5 
2.6 
0.6 
1.1l 

100.0 
85.6 
3.1 
6,6 
1/.3 

100.0 
1.4 

59.7 
3,1 

0.7 
1.7 
1.1 
1.3 
1.7 

:>.7.2 
2.2 

100.0 
1.0 
3.0 

13.6 
18.'1 
2.0 

61.9 

100.0 
11.5 
1.q 

88.6 
2.2 
2.2 
1.2 

35 609 3~ 652 35 056 100.0 21 226 20 6'17 21 007 100.0 II 528 II 203 q 356 100.0 
35 609 34 652 35 056 100.0 21 226 20 8'17 21 007 100.0 II 528 q 203 If 356 100 •. 0 

6. 11'2 
3'19 
165 
n 

350 
2 98'1 
1 689 

166 
252 
29? 

93 

l~ 995 
7 73q 
5 261 

10 156 
5 R85 
1 35<1 

625 
;> 287 

5 662 
331 
122 

60 
260 

2 827 
1 6119 

37 
72 

215 
69 

12 211 
7 129 
5 082 

9 679 
5 197 
1 112 

51/0 
2 230 

5 990 
366 

59 
qo 

3'18 
2 8'11 
1 751 

175 
129 
205 

76 

12 13'1 
7 688 
5 0116 

10 '113 
5 960 
1313 

721 
2 1/19 

100.0 
6.1 
1.0 
0.7 
5.B 

<17.4 
29.2 
2.9 
2.2 
3.'1 
1.3 

100.0 
60.4 
39.6 

100.0 
57.2 
12.6 
6.9 

2:3.2 

1I 160 
245 
119 

57 
265 

1 932 
9811 
146 
150 
203 

59 

9 023 
5 397 
3 626 

6 266 
3 55q 

9112 
349 

1 1121 

3 585 
230 

96 
114 

207 
1 807 

966 
19 
J7 

132 
'15 

8 q15 
'I 899 
3 516 

6 019 
:3 53.2 

781 
~17 

1 ;l89 

3 797 
255 

1I11 
28 

262 
1 Sl'1 
1 025 

126 
67 

126 
50 

8 790 
5 302 
3 '188 

6 'In 
3 617 

902 
1112 

1 500 

100.0 
6.7 
1.2 
0.7 
6.9 

117.8 
27.0 
3.3 
1.8 
3.3 
1.3 

100.0 
60.3 
39.7 

100.0 
56.2 
111.0 

6.11 
23.3 

81'1 
47 
20 
12 
48 

352 
2116 

11 
20 
~2 
16 

1 702 
1 005 

697 

1 1l5'1 
826 
187 

911 
3'17 

786 
116 
10 
12 
36 

3q9 
2'10 

10 
19 
'12 
1'1 

1 591 
958 
633 

1 3'13 
810 
129 

67 
337 

826 
50 

7 
1 

~9 
3118 
255 

27 
29 
39 
15 

1 657 
1 025 

632 

1 '175 
838 
17'\ 

95 
368 

100.0 
6.1 
0.8 
O.B 
5.9 

42.1 
30.9 
3.3 
3.5 
4.7 
1.6 

100.0 
61'.9 
;38.1 

100.0 
56.8 
11.8 

6.'1 
211.9 

I 
I 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

in the 17 largest SMSA's, by county area, October 1975 
in thousands) 

Legal services and prosecution Public defense Corrections 

Number of employees Number of employees Number of employees 

Percent Percent 
of SAlSA of S1ISA 
total total 

Full- Full-time full- Full- Full-time full- Full- Full-time 
Total time equiva- time Total time equiva- time Total time equivn-

only lent equivn- only lent equlva- " only lent 
lent lent 
em- em-

ployees ployees 

1'1 330 13 039 1'1 158 eXI 1 62'1 1 5'15 1 6'19 (Xl 37 518 36 213 37 17j, 

L187 '171 526 100.0 1 1 5 100.0 709 697 812 
'17 '15 '17 8.9 - - - - 37 37 37 

30) 303 303 57.6 - - - - '192 '192 '192 
84 8'1 8'1 16.0 - - - - 10& 99 101 

8 8 '16 11.7 1 1 5 100.0 22 22 128 
23 10 25 4.8 - - - - 28 28 33 
22 21 21 11.0 - - - - 22 19 21 

37'1 3'16 38'1 100.0 41 41 '13 100.0 1 3'1.3 1 311 1 .385 
38 27 LID 10.11 8 8 8 18.6 233 212 2.33 
97 90 103 26.8 27 27 29 67.4 '155 4'17 '18.3 
60 52 63 16.'1 6 6 6 1'1.0 136 133 150 

179 177 178 46.'1 - - - - 519 519 519 

1 037 952 1 056 '100.0 301 280 297 100.0 1 9'15 1 900 2 001 
8)7 757 833 78.9 2'19 2'10 250 8'1.2 1 533 1513 1 576 

76 68 89 8.11 22 19 2'1 II.! 136 116 155 
32 26 28 '.7 II 'I 3 1.0 103 99 93 
56 52 63 6.0 9 9 10 3.'1 111 110 125 
18 17 itl 1.3 5 5 II 1.3 31 31 26 
#8 32 29 '.7 12 3 6 2.0 31 31 26 

3"7 231 323 100.0 - - - 100.0 710 652 685 
287 199 267 8'.7 - - - - 627 571 591 

10 2 1'1 11.3 - - - - 111 13 26 
66 211 29 9.0 - - '" - 61 53 52 
111 6 13 '1.0 - - - - 16 15 16 

4'11 405 1139 100.0 5 5 5 100.0 849 ""7 855 
10 10 6 1.11 - - - - 10 10 6 

212 205 209 '17.6 - - - - 537 53'1 538 
24 23 31 7.1 - - - - 31 19 30 

2 - II 0.9 - - - - Lf 4 18 
'I '" 2 0.5 - - - - 1 - 1 
6 5 6 1.'1 - '" - - 12 5 9 
7 6 7 1.6 - - - - 6 3 5 
'/ 6 7 1.6 - '" - - 7 7 7 
2 2 8 1.8 - - - - 3 - 'I 

16~\ 1Lf6 155 J5l1!3 5 5 5 100.0 23'1 212 228 
.3 2 II n.9 - - - - 'I 3 9 

650 603 669 100.0 33 18 23 100.0 1 909 1 785 1 9111 
9 6 6 0.9 - - - - 17 13 12 
8 7 17 '.5 - ~ - - 25 17 112 

97 91 113 16.9 17 15 17 73.9 20'1 191 229 
122 108 132 19.7 - - - - '1'17 3811 '161 

Percent 
of SMSA 
total 
full-
time 

equiva-
lent 

em- , 
ployees 

(XI 

100.0 
'1.6 

60.6 
12.'1 
15.8 
'1.1 
2.6 

100.0 
16.8 
.3'1.9 
10.8 
37.5 

100.0 
78.8 
7.7 
11.6 
6.2 
1.3 
1.3 

100.0 
86.3 
3.8 
7.6 
2.3 

100.0 
0.7 

62.9 
3.5 
2.1 
0.1 
1.1 
0.6 
0.8 
0.5 

26.7 
1.1 

100.0 
0.6 
2.2 

11.8 
23.8 

26 18 13 1.9 - - - - 8Lf 66 52, 2.7 
388 371 388 58.0 16 3 6 26.1 1 132 1 1111 1 1'15 59.0 

389 333 351 100.0 - - - 100.0 9Lf1 91Lf 907 100.0 
17 ttl 15 '1.3 - - - 21 21 20 2.2 

5 II .3 0.9 

~I 
- - - 1'1 8 7 0.8 

3Lf5 301 313 89.2 - - - 8711 860 8,117 93.'1 
7 3 7 '.0 - - - 8 7 12 1.3 

10 8 9 ~.6 - - - 18 16 ,17 1.9 
5 3 II t.l - " - - 6 2 'I 0.11 

2 601 :1 551 2 58'1 100.0 587 586 589 100,0 6 6611 6 116;5 6 516 100,0 
2 601 2 551 2 5811 100.0 587 586 589 1,00.0 6 6~1I 6 '163 6 518 100.0 

'106 297 332 100.0 82 67 72 100.0 9110 897 933 100.0 
30 29 33 9.9 1 1 1 1,11 26 25 27 2.9 

5 " OJ 2 0.6 8 - 3 11.2 13 5 3 0.;$ 
20 

151 II 1.2 - - '" - 3 2 1 0.1 
15 1'1 11.2 - - '" - 22 22 23 2.5 

152 138 1'17 1111.3 58 511 55 76.4 IIR5 471i 473 50.7 
89 8.3 90 27.1 8 8 8 11.1 337 325 347 37.2 

5 5 12 3.6 - '" '" '" Lf 3 10 1.1 
66 8 15 11.5 - - - - 16 8 18 1.9 
111 11 11 3.3 7 'I 5 6.9 26 26 2'1 2.6 
10 3 'I 1.2 - '" - - 8 7 7 0.8 

65,3 629 656 100.0 - - - 100.0 1 592 1 551 1 607 100.0 
359 jllo 367 55.9 - '" - - 962 921 983 61.2 
19'1 289 289 1111.1 r- '" '" - - 630 630 6211 38.8 

729 670 7111 100.0 11 11 1.l 10().0 1 662 1 603 1 719 ," '100.0 
395 367 386 5~.1 11 11 11 100.0 1 089 1 067 1 09a ' , 63.9 

76 ,62 711 '10.0 - - - - 1~1I lliO 163 9.5 
49 '15 62 8.11 - - - - 129 108 1117 8.6 

209 196 219 29.6 ,- - - . - 290 288 311 18.1 

67 

other crimina}. justice 

Number 0 f employees 

Pe.cent " " of SMSA 
,Q 

total ~ 
Full- Full-time full- ~ Total time equ;iva- time ~ only lent eqUiva-

lent 
em-

ployeos 

1 1'19 1 107 1 12'5 (Xl 1 

- - - 100.0 2 - - - - 3 - - ~ - 'I - - - - 5 - - - - 6 - - - - 7 
- - - - 8 

28 25 26 100.0 9 
5 5 5 19.2 10 

23 20 21 80.8 11 - - - - 12 
- ~ - - 13 

38 33 3&1 100.0 1'1 
7 'I 5 l'I.7 15 
2 2 2 5.9 16 
2 1 - - 17 

21 21 23 67.6 18 - - - - 19 
6 :; 'I 11.8 20 

- - - 100.0 21 
- - '" - 22 - - - " ;>3 - - - '" 2'1 
'" - - - 25 

9 9 9 100.\) 26 
'" - - - 27 
2 2 2 22.2 <>8 - - - - 29 - '" - '" 30 'I - - - - 31 I - - - -32 I 

- - - '" 33 - '" - - 3lJ - - - '" 3f.) 
'7 7 7 17.8 :46 - - - - 37 

111 14 rq 100.0 38 - - - - 39 - - - '" 40 
5 5 5 35.7 '11 
6 6 6 112,9 112 - ,- - - 113 
3 3 ;3 21.'1 tI'I 

115 115 112 100.0 II:; - - '" '" 116 - - - - '17 
115 115 112 lOO.O 118 
- - - - '19 - - - '" 50 - - - - 51 

3 2 2 100.0 !l2 
3 2 2 100;0 53 

,'0 30 30 100.0 5'1, 
" - - - 55 
'" - - '" 56 - '" - - 57 - - '" - 58 
5 5 II 1;3.3 59 

25 25 26 d6.7 60 - '" - '" 61 
'" - - '" 62 - - - - 63 - - '" .. 1>11 

25 25 2'1 100.0 65 
11 11 11 '15.8 66 
111 111 13 511.2 67 

3'1 J3 36 100.0 66 
10 10 10 27.8 69 

'" - - '" 70 
'I 3 5 13,9 71 

20 20 21 58.3 72 
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Table 12. Criminal justice system employment of local governments 
(Dollar amounts 

Area.1 

1 NEW YORK, N.Y.-N,J, SMSA •• 
2 BERGEN COUNTY, N.J. AREA. 
3 NE~ YORK CITY, N.Y •••• 
4 PUTNAM COUNTY, N,Y. AREA. 
5 ROCKLAND COUNTY, N.Y,AREA 
6 WESTCHESIER COUNTY, 

N,V. AREA. , • ~ ••• , 

7 PHILADELPHIA, ~A.-N,J. AREA 
6 BUCKS COUNTY. PA. AREA •• 
9 BURLINGTON COUNTY, 

N.J. AREA. • • , • • • • 
10 CAMDEN COUNTY. N.J. AREA. 
1! CHESTER COUNTY, PA. AREA. 
12 DELAWARE COUNTY, PA. AREA 
1~ S~OUCESTER COUNTY, 

~.J. AREA. • • • • • •• 
14 MONTGOMERy COUNTY, 

, PA.. AREA • • • • • • • • 
15 PHILADELPHIA CITY, PA ••• 

16 P lTTSaURGH SMSA • • • • • 
17 ALLEGHENY COUNTY AREA •• 
18 BEAVt:R COUNTY AREA. • • • 
19 WASHINGTON COUNTY AREA •• 
20 wESTMORELAND COUNTY AnEA. 

21 ST. LoUtS, MO.-ILL. SMSA •• 
22 CLINTON COUNTY, ILL. AREA 
23 FRANKLIN COUNTY, MO. MEA 
24 JE~FERSON COUNTY,MO. AREA 
2~ MADISON COUNTY, ILL. AREA 
~6 MONROE COUNTY, ILL. AREA. 
27 ST. CHARLES COUNTY, 

MO. AREA • • • • • • •• 
26 ST. CLAIR COUNTY, 

ILL. AREA ••••••• 
29 ST. LOUrS CITY, MO •••• 
30 ST. LOUIS COUNTY,MO. AREA 

31 SAN FRANCISCO-OAKLAND SMSA. 
32 ALAMEDA COUNTY AREA • • • 
33 CONTRA COSTA COUNT V AREA. 
3'1 HARIN COUNTY AREA • • 
35 SAN FRANC1SCO CITY •••• 
36 SAN MATEO COUNTY AREA • • 

37 WASHINGTON, D.C,-
MD.-VA. SMSA • • • • • 

38 ALEXANDRIA CITY, V4.. • 
39 ARLINGTON COUNTY, VA ••• 
~O CHARLES COUNTY, MO. AREA. 
41 FAIRFAX CITV, VA ••••• 
42 FAIRFAX COUNTY, VA. AREA, 
43 FALLS CHURCH CITY, VA ••• 
44 LOUDOUN COUNTY, VA. A~EA. 
45 MONTGOMERy COUNTY, 

MO. AREA •••••• 
46 PRINCE GEORGES COUNTY, 

MD. AREA , • • • • • • 
47 PRINCE WILLIAM COUNTY, 

VA. AREA ••••••• 
48 WASHINGTON, D.C. CITY • 

totnl criminnl. justice system 

Total 

62 7113 
3 ::>71 

5'1- 'l5'1-
12~ 
841 

Numbu~ ot employees. 

Full­
time 
only 

60 78'1 
2 697 

53 286 
107 
6111 

Percent 
of S!.ISA 
tot.l 

full-time full-
equiva- time 
lent equiva-

62 053 
3 210 

53 661 
153 
939 

'I 090 

lent 
em­

ployees 

100.0 
5.2 

66.5 
0.2 
1.5 

6.6 

'l'otal 

'16 296 
2 289 

'10 913 
59 

'112 

2 62~ 

lblic:e protection 

Number of .runployees 

fun­
time 
only 

1>4 857 
2 092 

39 750 
51 

~93 

2 571 

Percent 
of SMSA 
total 

FUll-time full-
equiva- time 
lent equi'va-

lj5 657 
2 267 

'10 123 
73 

522 

2 672 

lent 
em­

ployees 

100.0 
5.0 

67.9 
0.2 
1.1 

5.9 4 054 

2'1 115 
960 

22 680 211 698 
b61 1 050 

100.0 111 3'18 13 1186 1'1 316 100.0 
'1.1 

e88 
2 885 

582 
1 6'18 

462 

1 667 
1'1 974 

I> 862 
4 9'15 

565 
636 
716 

981'1 
35 

142 
158 
551 
71 

649 

572 
3 978 
3 656 

1'1 <176 
4 872 
2 361\ 

834 
4 002 
? 40'1 

15 090 
386 
566 
115 
54 

1 110 
113 

128 

1 280 

1 6<1B 

236 
9 525 

723 
2 220 

'197 
1 565 

1133 

1 005 
1 983 

968 
2 077 

719 

1 367 1 922 
14 97'1 111 974 

6 1'13 
4 822 

351 
422 
548 

9 0211 
19 

108 
1'12 
'192 

14 

:>93 

553 
3 978 
3 125 

13513 
'I 62'1 
2 187 

772 
3 775 
2 155 

1'1 652 
383 
'1911 
102 

50 
1 105 

'10 
108 

I 
1 271 

1 /)13 

237 
9 2119 

I> 855 
5 265 

595 
3411 
651 

9 595 
48 

124 
167 
619 

18 

706 

710 
:3 978 
3 225 

13 920 
'I 7'13 
2: 363 

839 
3 866 
2 109 

1'1 903 
383 
520 
112 

54 
1 119 

43 
80 

1 280 

1 636 

323 
9 353 

l!.j 576 ll91 586 

'1.1 
8.0 
3.9 
s.'! 

7.8 
60.6 

100.0 
76.8 
6.7 
5.0 
9.5 

100.0 
0.5 
1.3 
1.7 
6.5 
0.2 

7.'1 

7.lj 
41.5 
33.6 

lOO.O 
, 3'1.1 
17 .0 
6.0 

2.7.8 
15.2 

100.0 
2.6 
3.5 
0.8 
0.4 
7.5 
0.3 
0.5 

8.6 

11.0 

2.2 
62.B 

501 
1 8511 

167 
732. 

230 

96;1 
9 306 

" 3'19 
3 151 

308 
"'IS 
IIl!5 

6 79'1 I 
19 
89 
75 

315 
116 

5116 

378 
2 785 
2 5'11 

7 834 
2: 512 
1 DB 

362 
2: 503 
1 319 

9 7110 
268 
386 

82 
50 

800 
35 
89 

986 

1 255 

150 
5 639 

379 
1 '133 

165 
703 

218 

791 
9 306 

3 792 
:; 071 

Ill5 
258 
318 

6 '175 
6 

74 
73 

299 
9 

543 

371 
<1 785 
2 315 

7 406 
2 397 
1 099 

353 
2 394 
1 163 

9 lj'la 
268 
357 

79 
50 

800 
35 
70 

964 

1 246 

150 
5 1109 

519 
1 222 

312 
925 

352 

1 09" 
9 306 

1\ 209 
3 331\ 

277 
220 
378 

6 809 
16 
83 
83 

356 
15 

635 

"75 
2 765 
2 361 

7 5'10 
21147 
1 160 

37" 
2 ll28 
1 131 

'> 617 
268 
366 

85 
50 

809 
~5 
52 

991 

1 264 

205 
5 '192 

3.6 
6.5 
2.2 
5.5 

2.5 

7.6 
65,0 

100.0 
79.2 
6.6 
5.2 
9.0 

100.0 
0.2 
1.2 
1.2 
5.2 
0.2 

9.3 

7.0 
'10.9 
34.7 

100.0 
32.5 
15.4 
5.0 

32.2 
15.0 

100.0 
2.8 
3.8 
0.9 
0.5 
8.4 
0.4 
0.5 

10.3 

13.1 

2.1 
57.1 

Judicial 

Numb~r of employees 

Full~ 

time 
only 

Pcrce;;::.t 
of SMSA 
total 

full-time full-
Total equivo'" time 

lent equiva.-

6 687 
ll27 

5 491 
12 

197 

560 

6 384 
32.9 

5 '191 
12 
81 

'171 

6 563 
'102 

5 491 
16 

122 

332 

5 050 4 700 5 306 
207 192 233 

151 128 188 
'137 283 319 
156 131 26lj 
390 382 "9~ 

105 83 1'15 

391 288 4u5 
3 213 3 213 3 213 

1 301 
925 
137 
101 
1;38 

1 3M 
5 

29 
52 

101 
5 

70 

76 
'151 
595 

1 851 
512 
292-
150 
577 
320 

1 618 
50 
5;1 
17 

II 
180 

;; 
18 

128 

205 

110 
921 

1 2111 
907 
121 

90 
123 

1 186 
'I 

20 
liB 
93 

4 

27 

72 
451 
1167 

1 720 
501 
271 
1112 
513 
293 

1 550 
1\9 
35 
lQ 

160 

18 

12'1 

182 

~9 
913 

1 388 
992 
185 

66 
1'15 

1 269 
10 
23 
55 

112 
2 

37 

92 
'151 
'187 

1 821 
536 
293 
154 
5'17 
<91 

1 564 
1\9 
112 
11 

Lj 
182 

3 
13 

125 

185 

B3 
917 

lent 
em­

ployees 

100.0 
6.1 

83.7 
0.2 
1.9 

8.1 

100.0 
ll.'1-

3.5 
6.0 
5.0 
9.'1 

2.7 

8.'1 
60.6 

100.0 
71.5 
13.3 
4.9 

10.4 

100.0 
0.8 
1,8 
4.3 
8,8 
0.2 

2.9 

7.2' 
35,5 
38,4 

100.0 
29.4 
16.1 
8.5 

1:0,.0 
16.0 

100.0 
3.1 
2.7 
0.7 
0.3 

11.5 
0.2 
0.8 

7.9 

11.7 

3.3 
57.9 

... Represen.ts zero or rounds to zero. 
X Not applicable • 
.LDntn for county arena include figurDs for the county {tOverrunent and an estiMate for mU!1lCipa11ties within tl1nt county and are subject to sampling 

variation; Bec text for data linlitations. 

·1 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

in the 17 largest SMSA's, by county area, October 1975-:-Continued 
in thousands) 

69 

Legal services and prosecution Public defense Corrections Other cr~lllinal justice 

Nwnber of employees Number of employees Number of employees Number of employees 

.Percent Percent Percent Percent ~ m 
of S!.18'\ of S!.ISA of SlISA of SMsA .0 

total total total tot.l ~ Full- Full-time full- Full- Full-time full- Full- Full-time full- Full- Full-time full- w 
Total time equiva'" time Total time equivn.- time Total time equiva- time Total time equivn- timo " only lent equlva- only lent equiva- only lent cqulva- onlf lent equiva:- ~ 

lent lent lent lent 
em- em- em- em-

ployees ployees ployees ployces 

2 723 2 552 2 759 eXl 22 1!> 20 (Xl 6 J2Q. 6 295 6 370 (X) 691 681 68Q. 00 1 
245 192 234 8.5 5 - 1 5.0 293 275 295 '1.6 12 9 11 1.6 2 

2011 2 011 2 011 7:>.9 - - - - 5 31:8 5 388 5 J88 84.6 651 648 64a 94.7 3 
1'1 13 19 0.7 - - - - 38 .31 115 0.7 - - - - II 

130 69 167 6.1 17 15 19 95.0 81 81 106 1.7 4 2 3 0,4 5 

.323 267 328 11.9 - - - - 52'1 520 536 8,'1 2'1 22 22 3.2 6 

1 193 1 05'1 1 230 100.0 101 101 137 100,0 3 '115 3 331 3 703 100,0 8 8 6 100,0 7 
69 62 74 6.0 20 20 23 16.8 117 116 13'1 3,6 - - - - 8 

68 61 89 7.2 - - - - 168 155 209 5,6 - - - - 9 
23B 155 l'I7 1;>.0 - - - - 3'1a 3lt1 289 7.8 8 8 0 100.0 10 

59 '12 82 6.7 18 11:1 33 2'1.1 162 I'll 277 7,5 - - - -11 
1'17 1'1'1 191) 15.'1 3'1 3'1 '1'1 32,1 J'I5 322 '119 11,3 - - - - 12 

'13 39 67 5.'1 - - - - 101! 93 155 4.2 - - - - 13 

91 73 103 B.'I 29 29 37 27.0 19'1 186 2'13 6.6 - - - - 1'1 
'178 '178 '178 38.9 - - - - 1 977 1 977 1 977 53.'1 - - - - 15 

'121 3119 '123 100.0 911 9'1 101 100.0 676 646 712 100.0 21 21 22 .1.00.0 16 
29B 273 322 76.1 67 67 72 71.3 1183 '183 523 73.5 21 21 22 100.0 17 

'12 2'1 39 9.2 10 10 1'1 13.9 68 51 SO 11.2 - - - - 18 
27 19 18 '1.3 8 tl 5 5.0 55 117 35 '1,9 - - - - 19 
5'1 33 '1'1 lO.l! 9 9 10 9,9 70 65 7'1 10.'1 - - - - 20 

509 315 38c 100.0 29 18 31 100.0 1 09'1 1 026 1 096 100.0 'I 'I 'I 100.0 21 
3 2 6 1.6 - - - - 8 7 16 1.5 - - - -22 

18 8 12 3.1 - - - - 6 /) 6 0.5 - - - - 2:5 
16 12 1'1 3,6 - - - - 15 9 15 1.'1 - - - • 24 
.39 19 '15 11.7 12 5 1'1 '15.2 8'1 7& 92 8.'1 - - - - 25 
19 1 1 0.3 1 - - - - - - - - - - - 26 

11 10 12 3.1 - - - - 22 13 22 2.0 - - - - ?7 

'10 36 119 1:> .• 7 15 13 17 5'1.8 63 61 77 7.0 - - - - 28 
I'll I'll l'll 36.5 - - - - 597 597 597 SIt.5 " 'I 'I 100,0 29 
222 86 106 27.5 1 - - - 299 257 271 2'1,7 - - - - 30 

89B B'IB 853 100.0 317 30B 315 100.0 :: 512 3 18? 3 331 100.0 6'1 '19 60 100,0 31 
29'1 278 ?62 30.7 165 158 161 51.1 1 377 1 278 1 325 39.8 12 12 12 20.0 32 
229 208 226 26.5 66 6'1 67 21.3 639 5'15 617 18,5 - - - .. .33 

'17 '17 49 5.7 23 23 2'1 7.6 222 191 210 6.3 30 16 28 46.7 3'1 
186 18l! 185 21.7 63 63 63 20.0 65'1 603 625 IB.B 19 Hi 18 30,0 35 
1'12 131 1.31 15.'1 - - - - 6~0 565 55'1 16.6 3 3 2 .3.3 36 

'1'12 '133 446 100.0 - - - 100,0 3 225 3 163 3 196 100.0 65 58 60 100.0 37 
22 21 21 '1.7 - - - - '16 1f5 '15 1.1f - - - - 38 
18 16 18 '1.0 - - - - 95 7'1 81 2,5 15 12 13 21.7 39 

9 6 9 ;;>.0 - - - - 7 7 7 0.2 - - - - 40 - - - - - - - - - - - - - - - - '11 
39 37 39 B.7 - - - - 86 83 8'1 2.6 5 5 5 f·3 42 

2 2 2 0.'1 - - - - 3 3 3 0.1 - '" - /V _ 
43 

6 6 'I 0.9 - - - - 15 1'1 11 0.3 - - - -:/ .. '1'1 

69 68 69 15.5 - - - - 96 9'1 9'1 2.9 1 1 1 1.7 '15 

98 98 99 2;>.2 - - '" - 87 8'/ B8 2.8 - - - - <1& 

17 17 23 5.2 - - - - 31 31 '12 1.3 - - - - '17 
162 162 102 36.3 - - - - 2 759 2 725 2 7111 85.8 11'1 110 '11 68.3 1\8 

II 
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Table 13. Criminal justice system payrolls of local governments in the 17 largest SMSA's, 
by county area, October 1975 

Areal 

TOTAL, 17 LARGEST SMSA'S •• 

BAL.TIMORE SMSA~ .. ___ ............ .. 
ANNE ARUNDEL COUNTY ARgA. • • • 
8Al T lHORE CITY.. • .. • • • • • • 
BALT IMORE COUNTY AREA • • • • • 
CARROLL COUNTY AREA • • • • • • 
HARFORD COUNTY AREA • • • • • • 
HOWARD COUWTY AREA. • • • • • • 

BOSTON SEA. • • .. .. • .. • • • .. • 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MIDDLESEX COUNTY AREA • • • • • 
NORFOLK COUNTY AREA • • • • • • 
SUFFOLK COUNTY A-~A • • • • • • 

CHICAGO SMSA. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. 
COOK COUNTY AREA. • • • • • • • 
DU PAGE COUNTY AREA • • • • • • 
KANE COUNTY AREA. • • • • • • • 
LAKE COUNTY AREA. •••••• 
MCHENRY COUNTY AREA • • • • • • 
WILL COUNTY AREA. • • • • • • • 

CLEVELAND SMSA. .. .. .. .. .. .. .. .. • 
CUYAHOGA COUNTY AREA •••••• 
GEAUGA COUNTY AREA. • • • • • • 
LAKE COUNTY A~EA. • • • • • • • 
MEDINA COUNTY AREA ••••••• 

DALLAS-FORT WORTH SMSA. • • • • • 
COLLIN COUNTY AREA ••••••• 
DALLAS COUNTY AREA. • • • • • • 
DENTON COUNTY AREA. • • • • • • 
ELLIS COUNTY AREA ••••••• 
HOOD COUNTY AREA. • • • • • • • 
JOHNSON COUNTY AR EA • • • • • • 
KAUFMAN COUNTY AREA • • • • • • 
PARKER COUNTY AREA. • • • • • • 
ROCKWALL COUNTY AREA. • • • • • 
TARRANT COUNTY AREA •••••• 
WISE COUNTY AREA •••••••• 

OETROIT SMSA. .. • .. .. .. .. .. .. • .. 
LAPEER COUNTY AREA. • • • • • • 
LIVINGSTON COUNTY AREA ••••• 
MACOMB COUNTY AREA. • • • • • • 
OAKLAND COUNTY AREA • • • • • • 
ST. CLAIR COUNTY AREA ••••• 
WAYNE COUNTY AREA ( • • • • • • 

HOUSTON SMSA. • 0 • • • • • • 

BRAZORIA COUNTY AREA •.•• 
FORT BEND COUNTY AREA • • 
HARRtS COUNTY AREA. • • • 
LIBERTY COUNTY AREA • • • 
MONTGOMERY COUNTY AREA. • 
WALLER COUNTY AREA. • • • 

LOS ANGELES-LONG BEACH SMSA • • • 
LOS ANGELES COUNTY AREA • • • • 

MINNEAPOLIS~ST. PAUL SMSA •••• 
ANOKA COUNTY AREA • • • • • • • 
CARVER COUNTY AREA~ • • • • • • 
CHISAGO COUNTY AREA • • • • • • 
DAKOTA COUNTY AREA ••••••• 
HE~:NEP IN COUNTY AREA. • • • • • 
RAMSEY COUNTY AREA. • • • • • • 
ST. CROIX, COUNTY AREA ••••• 
SCOTT COUNTy AREA • • • • • • • 
WASHINGTON COUNTY AREA. • • • • 
WRIGHT COUNTY AREA. • • • • • • 

NASSAU-SUFFOLK SMSA • • • • • • • 
NASSAU COUNTY AREA. • • • • • • 
SUFFOLI~ COUNTY AREA • • • • • • 

NEWARK SMSA .. • • • .. • • .. • • • 
ESSEX COUNTY AREA • • • • • • • 
MORRIS COUNTY AREA. • • • • • • 
SOMERSET COUNTY AREA. • • • • • 
UNION COUNTY AREA • • • • • • • 

SOQ footnotes o.t end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system 

October 
payroll 

359 233 

S 905 
732 

5 684 
1 820 

2.05 
2.15 
21\9 

14 5L19 
1 955 
5 015 
2 070 
5 509 

37 735 
33 365 

1 581 
770 

1 097 
278 
644 

7 76L1 
7 008 

9B 
434 
22.4 

B 526 
140 

5 681 
174 

77 
10 
65 
45 
4L1 
30 

2 225 
35 

22 939 
108 
22.1 

2 457 
3 545 

332 
1.6 276 

7 067 
213 
107 

6 572 
65 
90 
20 

51 131 
51 131 

7 072 
438 

66 
37 

397 
:3 502 
2 095 

99 
143 
223 

72 

16 747 
1022L1 

6 523 

11 9BO 
7 019 
1 L151 

769 
2 741 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

(x) 

100.0 
8.2 

63.8 
2004 
2.3 
2.4 
2.8 

100,0 
13.11 
34.5 
14.2 
37.9 

100.0 
B8.4 
4.2 
2.0 
2.9 
0.7 
1.7 

100.0 
90.3 
1.3 
5.6 
2.9 

100.0 
1.6 

66.6 
2.0 
0.9 
0.1 
O.B 
0.5 
0.5 
0.11 

26.1 
0.4 

100.0 
0.5 
1.0 

10.7 
15.5 
1.4 

71.0 

100.0 
3.0 
1.5 

93.0 
0.9 
1.3 
0.3 

100.0 
100.0 

100.0 
6.2 
0.9 
0.5 
5.6 

1\9.5 
29.6 
1.4 
2.0 
3.2 
1.0 

10?0 
61.0 
39,0 

100.l' 
58.6 
12.1

1 
6.4 

22.9 

POlice protection 

October 
payroll 

249 710 

6 8113 
583 

II 466 
1 508 

102 
1811 

10 632 
1 IIIIB 
3 757 
1 630 
3 797 

30 389 
27 036 

1 138 
631 
829 
221 
534 

5 588 
5 117 

34 
2BO 
157 

6 123 
116 

II 181 
95 
63 

5 
46 
30 
25 
13 

1 533 
16 

16 254 
76 
94 

1 665 
2 3L10 

207 
11 872 

4611 
148 
87 

4 282 
32 
56 

6 

.31 614 
31 614 

~\ 425 
304 

51 
27 

301 
2 212 
1 20(~ 

62 
68 

146 
48 

11 835 
7 101 
4 734 

7 658 
II 302 
1. 084 

479 
1 793 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

(x) 

100.0 
8.5 

65.3 
22.0 

1.5 
2.7 

100.0 
13.6 
35.3 
15.3 
35.7 

100.0 
89.0 
3.7 
2.1. 
2.7 
0.7 
1.8 

100.0 
91.6 

0.6 
5.0 
2.8 

100.0 
1.9 

68.3 
1.6 
1.0 
0.1 
0.8 
0.5 
0.L1 
0.2 

25.0 
0.3 

100.0 
0.5 
0.6 

10.2 
14.4 
1.3 

73.0 

100.0 
3.2 
1.9 

92.9 
0.7 
1.2 
0.1 

100.0 
100.0 

100.0 
6.9 
1.2 
0.6 
6.8 

50.0 
27.3 
1.4 
1.5 
3.3 
1.1 

100.0 
60.0 
40.0 

100.0 
56.2 
14.2 
6.3 

23.4 

October 
payroll 

Judicial 

43 665 

667 
60 

383 
94 
58 
49 
23 

2 006 
230 
598 
212 
966 

3 712 
3 378 

163 
39 
73 
18 
41 

1 285 
1 133 

30 
78 
44 

1 099 
13 

715 
27 

4 
10 

9 
10 
10 

290 
11 

3 317 
18 
68 

375 
524 

52 
2 280 

1 129 
40 
13 

1 029 
20 
18 

9 

5 954 
5 954 

945 
62 

7 
6 

56 
407 
307 
20 
30 
37 
13 

2 135 
1. 403 

73.'? 

Percent 
of SMSA 
total 

October 
payroll 

(x) 

100.0 
9.0 

57.4 
111.1 
8.7 
7.3 
3 .. 11 

100.0 
11.5 
29.8 
10.6 
lI8.2 

100.0 
91.0 
4.4 
1.1 
2.0 
0.5 
1.1 

100.0 
88.2 

2.3 
6.1 
3.4 

100.0 
1.2 

65.1 
2.5 

0.4 
0.9 
0.8 
0.9 
0.9 

.26.4 
1.0 

100.0 
0.5 
2.1 

11.3 
15.8 
1.6 

68.7 

100.0 
3.5 
1.2 

91.1 
1.8 
1.6 
0.8 

100.0 
100.0 

100.0 
6.6 
0.7 
0.6 
5.9 

l}3.1 
32.5 
2.1 
3.2 
3.9 
1.11 

100.0 
65.7 
3l1.3 

. 100.0 
62.2 

902 
5.2 

23.3 
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Table 13. Criminal justice system payrolls of local governments in the 17 largest SMSA's, 
by county area, October 1975.-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

prosecution Public defense Corrections Other crimine.l justice 

Percent Percent Percent Po-rcent. 
Areal 

October 
of SMSA 

October 
of S~!SA October of S~!SA of sMSA 

total total total October 
tot:ll payroll 

October 
payroll October 

payroll 
october payroll 

october 
payroll payroll payroll payroH 

TOTAl.., 17 I..ARGEST SMSA'S. 18 515 (X) 2 1/89 (X) 113 537 (X) 1 317 (X) 

SALTlMORE SMSA. ....... · 61/8 100.0 1/ 100.0 71/3 100.0 .. 100,0 
ANNE ARUNDEl.. COUNTY AREA. 56 8.6 .. .. 33 1/.1/ .. .. 
BALTIMORE CITY. . . . · · · · · 387 59.7 - .. 1/1/8 60.3 - .. 
BAI..TIMORE COUNTY AREA · · 102 15.7 - .. 116 15.6 .. -
CARROLL COUNTY AREA · · · 51 7.9 4 100.0 92 12.1/ .. '(-
HARfORD COUNTY AREA , · · · 27 1/.2 - .. 37 5.0 .. -
HOWARD COUNTY AREA. · 25 3.9 - .. 17 2.3 .. .. 

BOSTON SEA. . · · · 1/09 100.0 1/2. 100.0 1 1137 100.0 2.3 100.0 
ESSEX COUNTY AREA · · · · 38 9.3 8 19.0 221 15.8 II 17 •. 11 
MIDDLESEX COUNTY AREA · · 105 25.7 27 61/.3 509 35.1/ 19 82..6 
NORFOLK COUNTY AREA · · 67 16.'1 7 16.1 154 10.7 .. .. 
SUfFOI..K COUNTY AREA · · 199 1/8.7 .. .. 51/7 38.1 .. .. 

CHICAGO SM5A. · · · 1 291 100.0 39B 100.0 1 919 100.0 2.6 lOO.O 
COOK COUNTY AREA. · · · · · 1 042 80.7 335 81/.2 1 571 B1.9 3 11.5 
DU PME COUNTY AREA · · 9B 7.6 36 9.0 11/11 7.5 2 7.7 
KANE COUNTY AREA. · · 2.7 2.1 1/ 1.0 68 3.5 1 3.B 
LAKE COUNTY AREA. · · · 75 5.6 11 2.8 93 I/.B 16 . 61.5 
MCHENRY COUNTY AREA · · 15 1.2 II 1.0 20 1.0 .. .. 
WILL COUNTY AREA. · · · · 31/ 2.6 8 2.0 23 1.2 'I 15.11 

CLf.VELAND SMSA. •• <I • · · · 326 100.0 - 100.0 565 100.0 - 100.0 
C'JYAHOGA COUNTY AREA. · 271/ BI/.O - .. I\BI\ B5.7 .. .. 
G:"AUGA COUNTY AREA. · · 11/ 1/.3 - .. 2.0 3.5 - .. 
I..IIKE COUNTY AREA. · · · 2.9 B.9 - - 117 8.3 .. -
ME~lNA COUNTY AREA. · · · · 9 2..B - - 11\ 2.5 .. -

DALLA,-FORT WORTH SMSA. · · · 541/ 100.0 7 100.0 71/6 100.0 5 100.0 
COLI, IN COUNTY AREA. · 6 1.1 - - 5 0,7 .. .. 
DAl..l,~S COUNTY AREA. · · · 295 51\.2 - - 1/88 65,2 2 110.0 
DENT,','N COUNTY AREA. · · 27 5.0 .. - 25 3.3 - -
ELL~ll COUNTY AREA · · 2 0.1/ - - 12 1.6 - -
HOOD \:OUNTY AREA. · 1 0.2 - - - - - .. 
JOHNS(\N COUNTY AREA · · · · 1/ 0.7 - - !> 0,7 .. -
KAUfMA\\j COUNTY AREA · 1/ 0.7 - - 2 0.3 - -
PARKER COUNTY AREA. · · 1/ 0.7 - - 5 0,7 - -
ROCKWAl.L COUNTY AREA. · · 5 0.9 - - 2 0.3 .. -
TARRAN1, COUNTY AREA · · 193 35.5 7 100.0 199 26.6 3 60.0 
WISE CO.,WTY AREA. · · " · 3 0.6 - - !I 0.7 - -

DETRO I T S~.:)A. .. , . · · · · 1 031/ 100.0 27 100.0 2 289 100.0 18 100.0 
I..APEER C~'UNTY AREA. · . · · 6 0.6 - .. 8 0.3 - -
LIVINGSTUN COUNTY AREA. · · 18 1.7 .. - 1/1 1.8 - -
MACOMB COUNTY AREA. · · 155 15.0 20 71/.1 235 10.3 7 ;;18.9 
OAKLAND CIJ'UNTY AREA • · · ).87 18.1 - - 1/88 21,3 6 33,3 
ST. CLAIR :COUNTY AREA · · · 20 1.9 - - 53 2.3 - -
WAYNE COUNi'Y AREA • · 61/8 62.7 7 25.9 1 461/ 611.0 5 27.B 

-
HOUSTON SMSA. · · 1/28 100.0 - 100.0 811 100.0 aB 100.0 

BRAZORIA CO()NTY AREA. · · · 13 3.0 - - 12 1.5 - -
FORT BEND COimTY AREA · · · 2 0.5 - - 5 0.6 - -
HARRIS COUNT\' AREA. · · 397 92.B - - 776 95.7 88 100.0 
UBERTY COUNT" AREA · 5 1.2 - - 8 1.0 .. -
MONTGOMERY COUIlTY AREA. · · · · 7 1.6 - - 9 1.1 - -
WALI..ER COUNTY 1\ ~EA. · · · · · 1/ 0.9 - - 1 0.1 - .. 

LOS ANGE:I..ES-LONG ll,tACH SMSA · · 3 962 100.0 .l 11/1 100.0 8 1/57 100.0 3 100.0 
1..05 ANGEI..ES COUN1Y AREA · 3 962 100.0 1 141 100.0 8 1/57 100.0 3 100.0 

MINNEAPOUS-ST. PAUl.. SMSA · 1/9B 100.0 lOB 100,0 1 061\ 100.0 32 100.0 
ANOKA COUNTY AREA • · · · 1/1 8.2 1 0.9 30 2..B .. .. 
,':ARVER COUNTY AREA. · · · · 2 0.1/ 2 1.9 II 0.1/ - -
tHISAGO COUNTY AREA ., 3 0.6 - - 1 0.1 - -
D.\KOTA COUNTY AREA. · · · · 17 3.1/ - - 23 2.2 - -
'H~NNEPIN COUNTY AREA. · 21\2 LIB. 6 90 83.3 51/5 ",1.2 6 18.8 
RAI"SEY COUNTY AREA. · · 133 26.7 11 10.2 1112 :i8.7 ?-6 81.3 
ST. CROIX COUNTY AREA · · · · · 11 2.2 - .. 6 0,6 - -
scon COUNTY AREA • · · 31 6.2 - - ILl 1.3 - -
WAShINGTON COUNTY AREA. · 13 2,6 II 3.7 23 2.2 - -
WRIGI,IT COUNTY AREA. · · · · , · 5 1.. a - - 6 0.6 - -

NASSAU-ilUFfOI..K SMSA • · · · 910 100.0 - 100,0 1 B31 100.0 36 100.0 
NASSAU COUNTY ."REA. · · · • .f 530 5B.2 - - 1 173 611.1 17 111.2 
SUFfOLI(. COUNTY AREA · · · · 3BO 111.8 - - 658 35.9 19 52.8 

NE:WARK SMSA . . ~ . . · · BBl 100.0 9 100.0 1. 815 100.0 26 100,0 
ESSEX CQ!JNTY ARE:A • · · · · · 1/76 51/.0 9 100.0 1 2311 68.0 8 30.8 
MORRIS COUNTY AR~A, · · · · 86 9.8 - - 1311 7.11 - -
SOMERSET £OUNTY AREA. · · 70 7.9 - - 133 7.3 4 15.11 
UNlON COUNTY AREA · · · 249 28.3 - - 3111 17.3 11/ 53.8 

)' 
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Table 13. Criminal justice system payrolls of local governments in the 17 largest SMSA's, 
by county area, October 1975-Continued 

Area' 

NEW YORK, N.Y,-N.J, SMSA. · · · · BERGEN COUNTY, N,J. AREA. · · · NEW YORK CITY, N.Y. · . . · · · PUTNAM COUNTY, tJ.Y. AREA. · · · ROCKLAND COUNTY, N.Y. AREA. · . WESTCHESTER COUNTY, N.V. AR:::A • 

PHILADELPHIA, PA.-N.J. AREA • · · BUCKs COUNTY, PA. AREA. · · · · 8URLINGTON COUNTY, N.J. AREA. · CAMDEN C'OUNTY, N.J. AREA. · · · ·CHEST~.R COUNTY, PA. AREA. · · · DEWlt(A/lE COUNTY, PA. AREA •• · GL'~'<.IC ESTER COUNTY, N.J. hREA. · V~NTGOMERY COUNTY, PAw AREA · · /HILADELPHIA CITY, PAw. · · · · 
·PITTSBURGH SMSA • . . . . · · · · ALLEGHENY COUNTY AREA • · · · · 8EAVER COUNTY AREA. · . • · · · WASHINGTON COUNTY AREA. · · · · WESTMORELAND COUNTY AREA. · · · 
ST. LOUIS, MO.-ILL. SMSA. · · · · CLINTON COUNTY, ILL. AREA • · · fRANKLIN COUNTY, !~O. AREA •• · JEFFERSON.COUNTY, MO. AREA. · · MAD ISDN C(,:UNTY. ILL. AREA • · · !~ONROE COUNTY, ILL. AREA. · · · ST. CHARLES COUNTY, MO. AREA. · ST. CLAIR COU~TY, ILL. AREA · · ST. LOUIS CITY, MO. · · · · · · ST. LOUIS COUNTY. MO. AREA. · · 
SAN fRANCISCO-OAKLAND sMSA. · · · ALAMEDA COl,lNTY AREA · · · · · · CONTRA COSTA COUNTY AREA. · · · MARIN COUNTY ~REA • · · · · · · SAN FRANCISCO CITY. · · · · · · SAN MATEO COUNTY AREA • · · · · 
WASHINGTON. D,C.-MD.-VA. SMSA · · ALEXANDRIA CITY, VA .. · · · · · ARLINGTON COUNTY, VA. · · · · · CHARLES COUNTY, I~O. AREA. · · · fAIRFAX CITY. VA. . · · · · · · fAIRfAX COUNTY, VA. AREA. · · · FALLS CHURCH CITY, VA ••• · · · LOUDOUN COUNTY, VA. AREA. · · · MONTGOMERY COUNTY, MD. AREA •• 

PRINCE GEORGES COUNTY. MD. AREA 
PRINCE WILLIAM COUNTY, VA. AREA 
WASHINGTON, D.C. CITY ••••• 

- Rflpresents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total crimin"l justice system Police protection Judicial 

Percen'b Percent Percent 

October of BAlM October 
of BAlSA of SMSA 

total total 
October 

payroll payroll payroll total 
Oc1;oOO]' October October 
payroll, payroll payroll 

85 337 IDO.O 63 5L11 100,0 8 998 100.0 
3 717 L1.L1 2. 822 L1.L1 3<55 L1.1 

7$ 278 88.2 56 537 89.0 7 88L1 87.6 
160 0.2 8L1 0.1 13 0.1 

1 103 1.3 111 1.1 130 1.L1 
5 079 6.0 3 387 5.3 606 6.1 

2.7 132. 100.0 17 303 100.0 LI 763 100.0 
997 3.7 63L1 3.7 160 3.L1 
95L1 3.5 5L13 3.1 152 3.2 

1 963 7.2 1 210 7.0 2L11 5.1 
870 3.2. 318 1.8 200 4.2 

1 960 7.2 1 015 5.9 368 7.7 
638 2.1I :SLlll 2.0 105 2.2. 

1 902 7.0 1 179 6.8 382. 8.0 
17 aLl8 65.8 12 060 69.7 3 155 66.2. 

6 432. 100.0 1I 392 100.0 1 043 100.0 
5 2.13 81.0 3 678 83.7 786 75.4 

L166 7.2 243 5.5 116 11.1 
2.53 3.9 175 1I.0 39 3.7 
500 7.8 296 6.7 102. 9.8 

8 2.57 100.0 6 055 100.0 916 100.0 
2.7 0.3 10 0.2 5 0.5 
77 0.9 53 0.9 14 1.5 

112 1.4 61 1.0 32 3.5 
556 6.7 356 5.9 77 8.4 

9 0.1 6 0.1 1 0.1 
4:38 5.3 387 6.4 26 2.8 
641 7.8 448 7.4 60 6.6 

;3 5111 4Z.9 2. 580 1I2.6 32.6 35.6 
2 856 34.6 2 154 35.6 375 40.9 

18 634 100.0 10 273 100.0 2 211 100.0 
6 505 34.9 3 L106 33.2 656 29.7 
3 071 16.5 1 556 15.1 337 15.2 
1 082 5.8 L190 4.8 172 7.8 
5 lL10 27.6 3 267 31.8 701 31.7 
2 836 15.2 1 554 15.1 3L15 15.6 

19 026 100.0 12 17L1 100.0 1 89; 100.0 
475 2.5 357 2.9 1IL1 2.3 
723 3.8 563 4.6 114 2.3 
105 0.6 81 0.7 10 0.5 

73 0.1I 70 0.6 3 0.2 
1 298 6.8 966 7.9 193 10.2 

Ll8 0.3 42 0.3 1 0.1 
66 0.3 L13 0.4 12 0.6 

1, 777 9.3 1 11011 11.5 146 7.7 
1 821 9.6 1 381 11.3 211 11.1 

319 1.7 215 1.8 47 2.5 
12 321 611.8 7 052 57.9 1 183 62.5 

lData for county nreas inolude figures for the county government and an estimate for mllniclpali ties within thnt county and are subject to 
sampling variation; see text for data limitations. 

I, 
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Table 1:3. Criminal justice system payroUs of local governments fn the 17 largest SMSA's, 
:?y coun~y area, October 1975-Continued 

{Dollar amounts in thousands) 
Leg.d services and 

prosecution PubUc defense COrrectiQns Other criminal jnaticQ 

Percent PerOent Percent Pergont 
Areal 

October of 8MSA. 
October of 8MSA. 

October o;l! 8MBA 
October of 8MSA 

payroll total 
payroll total payroll total 

payroll total 
October October October October 
payroll payroll payroll. _payroll 

NEW YORK, N.Y.-N.J. SI1SA. 3 1110 100.0 23 100.0 8 1170 100.0 895 100.0 
BERGEN COUNTY, N .. J" ARCA. · · · 2 !.I 0 7.0 - - 281 3.3 9 1.0 
NEW YORK CITY, N.Y. · 2 575 75.5 - - 7 1122 87.6 860 96.1 
PUTNAI1 COUNTY, N.Y. AREA. , 18 0.5 - - 115 0,5 - -
ROCKLAND COUNTY, N.V. AREA. , 130 3.8 23 100.0 lOti 1.2 II 0.11 
WESTCHESTER COUNTY, N.Y. AREA IIL17 13.1 - - 617 7.3 22 2.5 

PHILADELPHIA, PA.-·N.J. AREA • • 1 39L1 100.0 118 100.0 3 5L19 100.0 5 100.0 
BUCKS COUNTY, PA. AREA. , 70 5.0 23 19.5 110 3.1 - -
BURLINGTON COUNTY, N.J. AREA. 95 6.8 - - 1611 L1.6 - -
CAI1DEN COUNTY, N.J. AREA. · 228 16.11 - - 279 7.9 5 100.0 
CHESTER COUNTY, I'A. AREA. · 78 5.6 32 27.1 2L12 6.8 - -DELAWARE COUNTY, PA. AREA · 171 12.3 3L1 28.8 372 10.5 - -
GLOUCESTER COUNTY, N.J. AREA. 62 1I.L1 - - 127 3.6 - -110NTGOMERY COUNTY, PA. AREA · 101 7.2 29 2L1.6 211 5.9 - -
PHILADELPHIA CITY, PA .. · 589 L12.3 - - 2 01111 57.6 - -

PITTSBURGH SMSA . · · 3211 100.0 80 100 •. 0 573 100.0 20 100.0 
ALLEGHENY COUNTY AREA • · 2111 74.11 57 71.2 1131 75.2 20 100.0 
8EAVER COUNTY AREA. · 311 10.5 12 15.0 61 10.6 - -WASHINGTON COUNTY AREA. · · 12 3.7 3 3.7 24 11.2 - -
WESTMORELAND COUNTY AREA. · · 37 11.11 8 10.0 57 9.9 - -

ST. LOUIS, MO.-ILL. SMSA. · · 398 100.0 30 100.0 854 100.0 II 100.0 
CLINTON COUNT", ILL. AREA · · 5 1.3 - - 7 0.8 - -FRANKLIN COUNTY, MO. AREA · 8 2.0 - - 2 0.2 - -JEFFERSON COUNTY, MO. AREA. · 10 2.5 - - 9 1.1 - -MADISON COUNTY, ILL. AREA · · 110 10.1 12 110.0 71 a.3 - ~ 

MONROE COUNTY, ILL. AREA. · 2 0.5 - - - - - -
ST. CHARLES COUNTY, MO. AREA. · 11 2.8 - - 14 1.6 - -
ST. CLAIR COUNTY, ILL. AREA · · 56 11.(.1 18 6D.0 59 6.9 - -
ST. LOUIS CITY, MO. · · 155 38.9 - - [176 55.7 II 100.0 
ST. LOUIS COUNTY, MO. AREA. 111 27.9 - - 216 25.3 - -

SAN FRANCISCO-OAKLAND SMSA. · 1 390 100.0 502 100.0 II 190 100.0 68 11';1).0 
ALAMEDA COUNTY AREA 1169 33.7 263 52.4 1 698 110.5 13 i'l.l 
CONTRA COSTA COUNTY AREA. · · 310 ;?2.3 100 19.9 768 18.3 - -
I1ARIN COUNTY AREA • · · 81 5.8 39 7.8 269 6.11 31 , -'.6 
SAN FRANCISCO CITV. · · ~38 24.3 100 19.9 713 17.0 21 '(1.9 
SAN MATEO COUNTY AREA • · 192 13.8 - - 742 17.7 3 ~.II 

WASHINGTON, D.C.-MO.-VA. SMSA 668 100.0 - 100.0 q 222 100,0 68 100.0 
MLEXANDRIA CnY, VA .. '33 !l.9 - - 41 1.0 - -ARLINGTON COUNTY, VA. · · 211 3.6 - - 80 1.9 12 17.6 
CHARLES COUNTY, MD. AREA. · · 9 1.3 - - 5 0.1 - -
FAIRFAX CITY, VA. · · - - - - - - - -
FAIRFAX COUNTY, VA. AREA. 57 8.5 - - 77 1.a 5 7.11 
FALLS CHURCH CITY, VA .. · 2 0.3 - - 3 0.1 - -
LOUDOUN COUNTY, VA. AREA. · 4 0.6 - - 7 0.2 - -MONTGOMERY COUNTY, MD. AREA lOa 16.2 - - 117 2.8 2 2.9 
PRINCE GEORGES COUNTY, MD. AREA 138 20.7 - - 91 2.2 - -
PRINCE WILLIAM COUNTY, VA. AREA 22 3.3 - - 35 O.S - -
WASHINGTON, D.C. CITY. 271 LlO.6 - - 3 766 89.2 49 72.1 

- 1 
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Table 14. Pt:rcent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and ;ntergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

Total crimin:.: 1 justice system Police protection Judicial 

~'t)-' 
TOtal genoral 

expeml1 ture Percent of Percent of Percent of 
Amount total general Amount total criminal Amount total criminal 

expend! ture justice system justic~ system 

TOTAL. · · :52 153 558 Q 576 129 111.2 3 629 211 79.3 3/j0 975 7.5 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM · · · · · · 99 301 12 837 12.9 11 175 87.1 QlI9 3.5 
GADSDe:N. · · · · 10 283 1 194 11. 6 1 100 92.1 27 2.3 
HUNTSVILL~ · · · · · lJ9 171 3 266 6.6 2 870 87.9 80 2./j 
MOBIL~ · . · 111 776 6 559 1~. 7 5 7111 87.5 289 4./j 
MONTGOME:ilV · · 31 065 II /j78 ll1.ll 3 8111 85.2 379 8.5 
Tusr,ALOOSA · · · · · · 22 ll85 2 156 9.6 1 912 as.7 117 5.ll 

ARIZONA: 
GL~NDALC , 12 369 1 522 12.3 1 ll05 92.3 /j7 3.1 
MESA .. · · · · · 18 677, II 521 2ll.2 II 370 "'~. 7 78 1.7 
PHOENIX. · · · 198 775 33 995 17.1 30 989 91.2 1 239 3.6 
SCOTTSDALE · · · · 19 897 2 842 lll.3 2 602 91.6 88 3.1 
TEMPE. · · · 20 896 2 427 11. 6 2 157 88.9 111 Q.6 
To.JCSON · · · · , 101 177 B 309 13.2 12 298 92.ll , 37ll 2.8 

ARKAN,;AS: 
I FORT :SMITH · · · · 12 9/j2 1 178 9.1 918 77.9 109 9.3 

LITTLE ROj:K. · .. · · 26 30ll 3 708 Ill.1 I 3 250 87.6 191 5.2 
j: NORTH LITTLE ROCK. · · · 11 815 1 456 12.3 f 1 O?3 75.1 137 9.4 

PINE Bt,UfF' · · 7 1l8l1 1 336 16.9 1 165 87.2 "s 5.8 , 
CALIFORNIA: 

ALAMEDA. · · · · · · 11 037 2 221 20.1 2 i'l1 96.ll - -
ALHAMBRA · · 13 320 1 9Q8 lQ.6 1 898 97.lI - -
ANAHEIM. 4," 9Q7 7 686 17.5 7 311 95.1 - -

, BAKERSF!ELD. · · · 18 828 5 QQ7 28.9 5 181 I 90.1 - -
BELLFLOW1:R · · 3 888 1 068 27.5 1 037 97.1 - -BERKELEV · · · · 33 219 4 622 13.9 4 332 93.7 - I -
BUE~JA PARK · · · 9 312 2 033 21.8 1 989 97.Fl i - -
aURBANK. · , · · 31 007 " /j06 17./j 5 001 92.5 - -CARSON · .. · · 15 735 2 913 18.5 2 833 97.3 - -
CHUL" VISTA. · · 10 718 1 992 18.6 1 911 95.9 - -
COMPTON. · 17 302 3 006 17.4 2 91+3 97.9 - -
tciNCDRD. · · 16 783 3 068 18.3 3 OOQ 97.9 - -
COSTA MESA · · , · · 111 866 II iQ2 27.8 3935 95.0 - -DALY CITV. · · 9 271 2 008 21.7 1 970 96.1 ~ I ~ 

DOWNEY · · · · · · · 13 560 2 862 21.1 2 800 97.8 - I -
CL CAJON · · · · · 9 667 1 902 19.7 1 A03 97.l\ - -
EL MC.NTE · · , · 10 042 2 2Ql\ 22.3 2 193 97.7 - -f'REMONT. · · · 19 675 3 098 15.7 2 991 96.5 - I 

-
f'RESNO · · 6l\ 179 8 950 1~.9 8 522 95.2 - -
FUL.LERTON. · · , 16 767 3 673 21.9 3617 98.5 - -
GARDEN GROVE · · 16 141 3 170 19.6 3 116 98.3 - I -
GlENDAL.E · · · · 42 043 l\ 126 9.8 3 950 95.7 - -, , 
HAWTHORNE. · · · 15 611 1 685 10.7 

! 
5115

1 
'31.7 -

I 
-'1AVWAilD. · · · · · 21 020 

3 1981 15.2 3 032 9ll.8 - -IiUNTINGTON BrACH 25 1198 5 398 21.2 5 151 95.Q - -
ING"':WOOD. · · · 3/j 587 Q 97l\ 111.4 4 567 : 'H.n I - -LAI(E;WOOO · , · 10 163 1 550 15,3 ! l.!.'1t; I g5. ... 2 ; - -LONG 8EACH · · · 142 920 I 19 597 13.7 17 2791 8i~.~ \ - I -LOS ANGELE:S. 840 873 195 264 23.2 187 632 96,1 I - I -MOOE;STO. · 16 578 

I 
2 655 16.0 2 576 97.0 I - -MOUNTAIN VIEW. , · · 13 569 1 800 13.3 1 73~ 96. ~ ) - -NEWPr,!RT BEACH. · · 15 219 3 602 25.0 :3 6Q61 95.9 - I -

NORWALK. < ~ = ~ = · = · · · t! n .... ~ 1 451 20,9 1 !~15 97.5 - -· v ... c.u 

I 
I 

OAKLAND. · · · · 125 971 19 l\29 15.L! 17 969 92.5 - I -
ONTARlO. · · · · 11 050 .2 OQ4 18.5 .2 018 98.1 - -
ORANGE · · · · · · · · 15 176 I :3 065 20.2 2 967 96.6 - -OXNARD · . · · · 17 064 i 2 515 14.7 2 428 9<;.5 '. -
~I\LO AL.TO. · · · · · · 21+ 922 

I 
41 2LJ8 9.0 2 090 97).0 ! - -PASADENA · · · · · · 41 52" 6 115 lQ.7 5 704 'J". :3 - -

PICO RIVERA. , · · 5 216 ! 151 22.1 1 129 9,).1 - -
POMONA • 1 •• · · · · · 17 j" ::" LJ15 19.9 2 9l\9 Fl6.4 - -REDOIIDO BEACH. · · · , · · '." 9(.'" 1 

2. 242 16.0 2 119 9LJ.5 - -REDWl10D C ITV • · · · · 4, .• • .J 1 755 12.5 1 '6'/ ! 95.0 - -RICH IOND •• · · ~q 4 43" 11.5 
ij 323 j 97.4 - -

RIV~R-"'!nE · · · · · · " · , ;',:1 ')51 '" lit" 16~ l~ 5 202 96.0 - -SACflilME'NrO · , · · · · · , 
I 72 691 I? 3r:"1 ) 17.0 12 138 98.:< - -

'; 
SAlO'IAS. · .. · · · · · · 16 2i8 ~ 89~ I l!h2 2 Olll I 88.3 - -SAN,: 'aERNARDINO · , · · · · · I '.~ ';1.l11 i :t 1 .. 3 II 76l\ 97.3 - -SAri BUEN/IVENTURA · · · · ,. , !! ~qf.l I 2 187 I ;~.3 2 085 j 95.3 - ~ 

"--:'S~W-'-'Qrf;-'Gt;T;" .~.::. · · · · i " (I\\e ,!!~ 799 I Ill. 1 22 710 91.6 - -SAN FRANCISCO. · · · · · .. j ;"'c. ,~~ 

I 
7'1: ~:>1 I 12.9 Q9 290 65.' 11 003 14.6 

SAN JOSE · · · .' · · ll') ~'''J ,leI' t'.i i l~." 

I 
16 1/j7 96.2 - -SAN ,LEP.NDRO. · · · · · I ~.5 :'.~~ ~ ~~~ I 

12,1 1 762 94.8 - -SAN MATEO. • · · · 17 " I ill,O 2 ::11 97.3 -
I 

-SANTA AtM ••• · · · · · ! 3~ .! ~ t,'10 I 19,,1:: 6 271 9l\.7 - -l'.i\N'rA BARBARA. · · · · I ': ~ .;- :?~\ 'f,: ~~z. \.1.5 I 3 lOll 93.8 - -
So. footnoto. nt end of tabla. 

I 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 75 

Table 14. Percent distribution of crimina! justice system total expenditure 
(direct ca'ld intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

-----------------------T------~------~------,--------~--------------~-----~--------

City 1 

Legal services anc\ 
prosecution 

Amount 

Pub11 c d ~"'~.n8e Corrections Other criClintll JustiC.u 

Percent of J Perc.ent of Percent Qf Percent ~f 
total criminal Amr .. unt tp1"-n1. criminal Amount total criminall Amount t6tal criminal 

______________ -+ ________ -+j~U_s_ti_c_e_S~y_s __ te_m~---------JjU$t1cc~1~y~st=e=m+_--------~~J=US=t=i=ce~S~ys=t=em~--------~j~U=Rt=1~C=~=s~y;st~e~m 

TOTAL. 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM • 
GADSDEN. 
HUNTSVILLE 
MOBILe: •• 
MONTGOMERY 
TUSCALOOSA 

ARIZONA: 
GLF.:NDALE • 
MESA • • • • • 
PHOENIX. 
SCOTTSDALt: 
TEf11-'t:. 
TUCSON 

ARKANSAS: 
FORT SMITH. 
LITTLE ROCK. 
NORTH LITTLE 
PINE BLUFF 

CALIFORNIA: 

ROCK. 

ALAMEDA. 
ALHAMBRA 
ANAHEIM. 
BAKtRSFlELD. • 
BELLI'LOWER 
BERKELEY • 
BUENA PARK 
BURBANK. 
CARSON • 
CHULA VISTA. 
COMPTON. 

CONCORD. 
COSTA MESA 
DALY CITl'. 
DOWNEY • 
EL CAJON 
EL MONTE 
FREMONT. 
FRESNO 
FULLERTON. 
GARDEN IlROVE • • 
GLENDALE 

HAWTHORNE, • • 
HAYWAI,D. • • 
HUNTINGTON BEACH • 
INGI.EWOOD. 
LAKE\\OOD 
LONG BEACH • 
LOS ANGELES. 
1>'00E5TO. • •• 
MOUNTAIN VIEW. 
NE\'IP0RT BEACH. • 
NOR~IALK. • 

OAKLAND. 
ONTARIO. 
ORANGE. 
OXNARD •• 
PAI_O ALTO. 
PASADENA • 
PICO RIVERA. 
PO~'ONA •• 
-REnoN~O- ef:ACH-.. 
Re:OWOOD ClTV • 
RICHMOND ••• 

RIVERSIPE ••• 
SACRAMENTO • 
SAt.. H~AS. ~ ~ 
:';AN sE:RNARDINO 
~: c.K BUENAVENTURA 
Uf,t-i DIEGOJ' ~ 
5,,11\ FRANCISCO, 
Br,W JOSE 
S.\N LE:ANDRO; 
SAt! t4ATEO. 
SAN1'A ANA. 
Sl\ili"CA BARi3ARA. 

. . . . . . 

See faotnotes nt end of table. 

. 
, . 

• • 1 

. . . 

1119 227 

322 
20 
77 
94 
66 
113 

35 
65 

1 302 
~1I1 
113 
602 

1\3 
88 
76 
37 

80 
50 

275 
265 

31 
211 

Ll4 
2B7 

80 
81 
63 

64 
90 
38 
32 
Ll9 
5\ 
93 

269 
56 
54 

176 

138 
98 

24L1 
261 

75 
1 317 
7 331 

79 
69 

118 
.'56 

3£12 
26 
98 
87 

158 
298 

;!2 
62 
&7 
88 

114 

2011 
2,1.9 

fl7 , 
1311 I 
11)2 I 1 1194 

3 5'19 
TOe , 

96! ! 
67' I 314 

204 

3.3 

2.:; I 1.7 
2.11 
1.LI 
1.5 
2.0 

2.3 
1.4 
3.B 
5.0 
1\.7 
1\.5 

3.7 
2.LI 
5.2 
2.8 

3.6 
2.6 
3.6 
4.9 

2.9 I LI.6 
2.2 
5.3 
2.7 
LI.l 
2.1 

2.1 
2.2 
1.9 
1.1 
2.6 
2.3 
3.0 
3.0 
~.5 
1.7 
4.3 

8.2 
3.1 
II. '\ 
5.2 
1\.8 
6.7 
3.8 
3.0 
3.8 
3.1 
2.5 

1.B 
1.3 
3.2 
3.5 
7.0 
4.9 
1.9 
1 .• 8 
.,.,<7 
5.0 
2.6 

3.8 
!.B 
2.9 
2.7 
4.7 
6.0 
«.8 
j.a 
5.2 
2.7 
LI.7 
6.2 

211 678 

Ll3 

20 

7 
11 

8 
230 

20 

7 

- I 
- I 

~ I 

11 

76 
959 

o 

0.5 

0.6 

C.2 
0.5 ! 

I 
0.; I 
0.7 

-
- 1 

0.2 

0.6 

0.3 
1.3 

378 942 

8118 I 

2i~ I' 360 
212 

73 

35 I 

2~~ II 

101 
179 
150 

56 

100 
1 

118 

117 

30 

2 

3 
146 

969 
301 

38 

1 118 

113 

415 
10 2611 

6.6 
3.9 
6.7 
5.5 
1\,7 
3.4 

1.3 
(Z1 

2.2 

2.e 
1. 

0.1 

0.1 
2.9 

11.9 
0.2 

1.0 

5.8 

53 096 

75 

q6 

n 
\ 

79 

111 
159 

6e 

32 

i.e : ( 
_1~~~~_~~_ ~jl ~_= __ 

0.1 

{IL7 
D.6 

/i .... 

lOll 
1106 

35 

1.1 

1.9 

1.7 

0.5 
1.8 

2.1 

8.7 

0.4 
0.5 

0.5 

i 
i 
I 



76 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) . 
Total criminal justice system :Police protection Judicial 

City1 Total general 
expendi turf" Percent of Percent of Percent of 

Amount totnl general Amount total criminal Amount total criminal 
expend! ture justice system justice system 

CALlrORN1A--CONTlNUED 
SANTA CLARA. · !H 5113 3 368 8.1 3 283 97.5 - -
SANTA MONICA · · · · · 21 884 II 275 19.5 II 01L1 93.9 - -
SANTA ROSA · · 21 390 1 604 7.5 1 532 %.5 - -
SIMI VALLEY. · 6 0113 1 392 23.0 1 306 93.8 - -
SOUTH GATE: · · · · · · · · · 8 1196 2 252 26.5 2 067 91.8 - -
STOCKTON · · · · 118 771 5 619 11.5 5 1130 96.6 - -
SUNNYVALE. · · • · 20 8118 2 378 !l.ll 2 2611 95.2 - -
TORRANCE · · · 26 7113 5 902 22.1 5 512 93.11 - -
VALLE:JO. · . · · · 13 836 2 392 17.3 2 310 96.6 - -
WEST COVINA. · · 15 176 2 130 13.5 2 105 98.8 - -
WESTMJN;, ;TEI> · ., · 9 2251 

1 951 21. t 1 872 96.0 - -
\vHITTH~_c • · · · · · · · · · 9 875 2 606 26.11 2 551 97.9 - -

COLORADO:" 
ARVAD~ · · · 9 254 _ I 634 17.7 1 512 92.5 61 3.7 
AUROP.A · · · · · 29 173 I 3 158 10.8 2 875 91.0 130 1l.1 
BOV-"DER. · · · 16 751 2 5111 15.2 1 1511 69.0 15J !;'9 
COl,QRADO -SPRINGS · · · · 45 630 -5 399 11.8 4 959 91.9 236 1l.4 
IlJWV£:R. · · · :299 738 40 92lJ 13.7 29 120 71.2 3 lJ01 8.3 
(ORr COLLINS 11 777 1 31.18 11.1.1 1 262 93.6 lj4 3.3 
LAK&WOOD · 16 140 7911 l!9.0 6 910 B7.3 355 4.5 
PU£:SLO · · 20 992 3 570 17.0 3 142 88.0 82 2.3 

CONNECTiCUT ,-

1 
BRIDGEPORT • · 8'1 616 8 567 10.1 8 013 93.5 63 0.7 
BRISTOL. , · , · · · · · 27 200 1 537 5.7 1 1183 96.5 6 O.lJ 
DANOURY. · · I 29 01\6 1 747 6,0 1 700 9/.3 3 0.2 
HARTFORD · · lSlI 926 8 898 5.7 8 373 91l.1 - -
ME:RlDEN. · · · 26 509 1 1176 5.6 1 400 91~.9 1 0.1 
MILFORD. , · · · · 31 025 1 790 5.8 1 736 97.0 1 0.1 
NE:W BRITAIN, · · · " 40907 2928 7.2 2 795 95.5 7 0.2 
NEW HAV!:N. · · · · 711 593 6 610 8.9 6 1186 98.1 12 0.2 
NORWALK. · , · · llq 345 2 858 6.Q 2 648 ')2.7 5 0.2 
STAM,ORD · · · .. · · 88 982 5 002 5.6 1I 719 1 9l!.3 7>7 0.7 
WATE:RBURY. · · ., 71 152 Il 895 6.9 4 717 ~6.'1 15 0.3 
WEST HAVEN · , · 23 078 1 755 7.6 1 577 'l9.9 1 0.1 

Df..LAVlARE:: 
WILMINGTON · · ,. · 65 330 5 537 8.5 1I 51i3 87.5 386 1.0 

0(5TRI,(;'" 0, CO! tJI"BIA: I 
WASHINGTON · · · 1 438 580 200 367 13.9 97 056 4!1.1I 19 112 9.5 

fI.ORIOA: 
CLEIIRWATE:R · .. , · · I 

18 155 2 943 16.2 2 724 92..6 76 2.6 
FORT LAUDERDALE:. · · · · · 51 861 7 917 15.3 6 905 87.2 1I06 5.1 
GAINESVII..I.E. · · 18 410 3 677 20.0 3 569 97.1 - -
HIALEAH. · · · ! 

16 'nO 3 845 22.7 3 670 95.4 11 0.3 
HOLL VlVOOO. 28 566 5 322 18.6 4 223 79.3 138 2.6 
JACKS:'NVILU: · 199 115 26 566 13.3 167M 63.2 1I 1I06 16.6 
rnAMI. · I 81 713 17 048 20.9 ': ;i~1 97.5 - -
MtAl4! BEACH. · · · · 4S 5r,tt L o"!:~ 14.1 '32.7· <'2:2 3.2 · · · -v '~J'" 

ORLANOO. · · , 113 061 7 897 111.3 6 777 flS.1l 207 2.6 
PENSACOLA. · . .- · · · 17 1358 2 :S64 13.2 2 196 92.9 - -
ST. PETERSBURG · · · 52 4<14 '7 386 17.9 8 535 90.9 - -
TALLAHASSEE. · · · L15 157 t. lI72 5.5 2 390 96.7 - -
TAMPA. · .. " " · · · 86 352 LO 431 12.1 10 11101 97.2 - -
WEST PALM BEACH. 13 501 2 flL9 20.9 2 530 89.7 A7 3.1 

Ge:ORGIA: I 
ALBANV -. · · · · 14 /J06 2 430 16 9 2 28!l 911.2 13 0.5 
ATLANTA. · · · · .90 155 2A 593 1'" 0 24 5)" 85,7 .1 037 3.6 
AUGUSTA. · · · · 16 209 2 DB 13.2 1 027 90.1 52 2.1I 
COLUMBUS · · · · · Qp. 229 6 881 14.; 4 1179 65.1 1 135 16.5 
MACON. · · · 20 290 :3 871 19.1 2 993 77.3 139 3.6 
SAVANNAH , · · · · · · · · · · 23 ~19 II 082 17.5 j 676 90.1 DO 3.2 

HAWAU: 
HONOLULU .- j 2?0 515 29 397 D.3 26 908 91.5 - -

IDMIO: 
aOISE CITY · · ~A 55fl 2 097 11. 3 1 851 88.3 101 1I.8 

IL'.INOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS. 29 098 1 708 5.9 1 ollQ 96.3 61l 3.7 
',URORA · · 14 605 2 652 18.2 2 574 97.1 1 eZl 
~e:RWYN · . · q6W 27 0.6 27 100,0 - -
<'HA~\PAIGN. · · · · 13 363 1 561\ 11.7 1 1l9q 95,<; - -
~I-I1CAGO. · · · 98L1 :/'18 2117 963 25.2 2113 332 98,1 271 0.1 
C1CERO • · · · · '. 

6 912 1 Sq" 22.3 1 470 95.3 - -DE:CATUR. · . · · 12 9112 lAll 11l.0 1 755 96.9 - -
OES f'LAI~ie:S. · · · 9 819 1 801 18.3 1 6911 94.1 - -EAST ST. LOUIS · · .- 10 1111 :3 066 28.5 2920 95.2 - -
el.GIN. · · · · · · 9 659 1 679 17.4 1 625 96.8 11 U.7 

Soo footnotca at end Of table. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 77 

Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditur;r~-=:-,:; 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

Public defenSe. Corrections Other crilltiMl justice prosecution 

City' Percent of Percent of Percent of Percent of 
Amount totAl criminal Amount total criminal Amount total criminal Am .lilt totnl crimi""l 

justice sys1;em justiee system jUBt1co system justice syatam 

('ALIFORNI A--CO ITINUEO 
SANTA CLARA. · · B5 ;:.5 - - - - - -SANTA MONICA · · 261 { .1 - - - - - -SANTA ROSA · · n 1.5 - - - - - -
SIMI VALLEY. · 86 L .2 - - - - - -
SOUTH GATE · · 51 2.3 - - Dli 6.0 - -
STOCKTON · · · · · · · 1B9 3.1I - - - - - -
SUNNYVALE. · 111/ 1I.B - - - - - -
TORRANCE · · 2511 4.3 - - 136 2.3 - :.. 
VA;"LEJO. B2 3.4 - - - - - -WEST COVINA. 25 1.2 - - - - - -WESTMINST£R. · · 26 1.3 - - 2 0.1 51 2.6 
WHITTIER · 55 2.1 - - - - - -

COLORADO: I 
ARVADA lI6 2.8 - -I 15 0.9 - -
AURORA 153 Il.B -

I 
- - - - -BOULDER. · · 117 11.6 . -
I 

5 0.2 5111 20.2 
COLORADO SPRINGS 187 3.5 - 17 0.3 - ~ 

DENVER · · 2 326 5.7 1116 0.'1 5 309 13.0 622 ~;.5 
FORT COLLINS 1I2 3.1 - - - - - -
LAKEWOOD · · · 627 7.9 - -, 19 

I 
0.2 - -

PUEBLO · · · 103 2.9 - -I 243 6.8 - -
CONNECT! CUT: ! BRIDGEPORT 189 2.2 - - 199 2.3 to3 1.2 

BRISTOL. · 38 2.5 - - - I - 10 0.7 
DANBURY. · 112 2.L1 - - - - 2 0.1 
IlARTF'ORD · 525 '5.9 - - - - - -
MERIDEN. 75 5.1 - - - - - -
MILl"ORD. · · · · 53 3.0 - - ~ - - -
NEW BRITAIN. · · · · · · 126 1!.3 - - - - - -
NEW HAVEN. 112 1.7 - - - - - -
NORWALK. · · lOB 3.8 - - - - 97 3.1I 
STAMfORD · · 2311 11.7 12 0.2 - - - -
WATERBURY. · 130 2.7 - - - - 33 0.7 
WEST HAVEN · 9Q 5.11 - - - - 83 1I.7 

DELAWARE: I WILMINGTON · · 308 5.6 - - - - - -
DISTRICT Of COLUMBIA: 

WASHINGTON · · · 6 736 3.1I 1 935, 1.0 73 1111 36.5 2 LIlLI 1.2 

fLORIDA: 
CLEARWATER · 77 2.6 10 0.3 56 1.9 - -
F'ORT LAUDERDALE. · · 168 2.1 13 

I 
0.2 1125 5.Ll -

GAINESVILLE. · · J · · 89 2.1l - - 19 0.5 

19~ I -
HIALE.;H< · 26 0.7 -I - DB 3.6 -
HOLLYWOOD. · 121! 2.3 2 (ZI 835 15.7 -
JACKSONV1LLE · · , 701 2.6 19 0.1 1I 458 16.B 0.7 
... 1 ,,"MI"l I..' . · · , · ." · ~ [ 

W-'T'i, 2:,5 - I - I -
I 

- - -
MIAMI BEACH. · 194 2.8 13 0.2 71 1.0 - -
ORLANDO. · · · 131. 1.7 23 t 0.3 591 7.5 ~68 2d 
PENSAC:OLA. · 71 3.0 - - 97 lJ.t - -
ST. PETERSBURG · · 220 2.3 - - 1!08 

I 
11.3 223 2,1I 

TALLAHASSEE. · · · · · · · · 82 3.3 - - - - - -
TAMPA. · . · · 291 2.B - - - - - -
WEST PALM Bf.ACH. · · 79 2.8 - - 123 

I 
1I.lJ - -

GEORGIA: 
ALBANY · · · 511 2.2 - - 75 3.1 - -
ATLANTA. · · · S07 2.B liS 0.2 2 053 

I 
7.2 

I 
136 0,5 

AUGUSTA. · · · IJ8 2.2 - I - 111 5.2 - -
COLUMBUS · · · 291 IJ.2 27 0.1I 878 12.B 71 1.0 
MACON. · · · · · 164 L1.2 - - 575 Il1,9 - -
SAVANNA)! · · · L14 1.1 - - 232 5.7 - ", 

HAWAII: " 
HONOLULU · · 1770 6.0 - - 719 2.tI - ~:' 

IDAHO: 
BOISE CITY · · 110 5.2 - - 35 1.'1 - .. 

ILLINOIS: 
ARLINGTON HeIGHTS. · · - - - - - - " - -
AURORA · · · 77 2,9 - - - - - .. 
BERWYN - - - - - - ~ -
CtlAMfiAIGN. · · · · · · · 57 3.6 - - 13 O.B - -
CH~CAGO. · · · · · · :3 lJ79 1.,lI - -' 677 0.3 2011 0.1 
rlCE~O • " · .' · · · 72 1I.7 - - - - - -
;'~-;'CATUr.t .. , .. .. · · · · · 56 3.1 - - - - - -. Its PLAINES. · · 107 5.9 - - - - - -
EAST ST. LOUIS · · · · · 95 3.1 - - 51 1.7 - -
ELGIN. · · · 11;3 :Z.6 - - - - ~ -
See footnotes at end of tublo. 



78 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 14. Percent distribution of criminal justice system total ~xpenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Totnl. criminal justice system 1'0110e protect1on Judieinl 

City' 
Total general 

expend1 ture Peroent of Percent of percent of 
Amount total general Amount total criminal Al.1Ount total criminal 

expendi tUl"e justice system justice system 

tLLINOIS--CONTINUED 
t::VANSTON. · .' 18 276 2: 918 16.0 2817 96.5 - -
JOLIET. · · · · 9 970 2 908 29.2 2 806 96.5 - -
:JAK LAWN. · · 11 1\06 1 778 15.6 1 732 97.1\ - -
OAK PARK. · · 15 6911 2 1116 15. " 2 359 97.6 - -
PEORIA. · · · · 20 081 5 255 26.2 II 9L11 9ll.0 - -
ROCKFORD. · · · 30 152 5 3811 17.9 5 1M 96.3 - -
ROCK I!3LAND · · 12 939 1 285 9.9 1 252 97.11 16 1.2 
SKOKIE. · . · 10 786 2511 23.3 2 1107 95.9 - -
SPRINGF~;LD · · 21 991 :3 287 111.9 :3 030 92.2 - -
WAUKEGAr,. · · 12 130 2 606 21.5 2 558 98.2 - -

INDIANA: 
ANDERSON. · · 10 627 1 903 17.9 1 800 911.6 31.: 2.0 
EVANSVILL~. · · · · · 30 03'1 3 687 12.3 3 335 90.5 126 3.11 
FORT WAYNE. · · 35 371 II 959 111.0 " 565 92.1 - -
GARY. · · · 39 1168 6 856 17. " 5 589 81.5 321j 11.7 
HAMMOND. , · 20 115 3 589 17.8 3 250 90.6 218 6.1 
INDIANAPOLIS. , · · 237 053 30 70Ll 13.0 21 508 70.0 3 708 12.1 
'-lUNCIE. · · 11 2119 1 9911 17.7 1 827 91.6 106 5.3 
S(1t1TH BEND. · 25 512 3 906 15.3 3 846 98.5 - -
..,' •. Rt:: HAVTE 12 810 1 1151 11.3 1 33" 91.9 57 3.9 

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · 

~ I 
25 911 2 4L12 9.11 2 363 96.8 - -

COUNC I L BLUFFS. · · 17 788 1 599 9.0 1 "70 91.9 - -
OAVE:NPORT • · · 21 750 2 012 9.3 : 1 867 92.8 5 0.2 
DES MOINES. · · bll 853 b 134 9.5 " 865 95.6 - -
OUBUQUE · 10 759 1 2611 11.7 1 159 91.7 - ~ 

SIOUX ClTY. · · · :1 
23 212 2 368 10.2 1 815 76.6 17 0,7 

WATERLOO. · · 27 997 1 908 6.8 1 849 96.9 - -
KANSAS: 

KANSA!; Cl1'Y , 37 399 5710 15.3 5 023 BB.O 156 2.7 
OVERLANO P'P' · 7 5116 1618 21.ll 1 Ll41 89.1 78 ll.8 
TOPEKA. , · · 28 995 II 160 14.3 3 726 89.6 611 

I 
1.5 

WICH11'A · • · · · 98 391 8 150 8.3 6 682 82.0 251 3.1 

KENTUCKY: 
COliiNGTON · 9 31Lt 2 o~-

I 
21.9 1 7911 88.0 57 2.8 · · · · · · · JJ 

LEXINGTON · L18 613 9 372 19.3 6 553 69.9 923 9.8 
LOl:ISVILLE. 111L1 lL16 18 lll0 12.6 17 000 93.7 517 2,9 
OWE:NSBORO · 25 221 1 1184 5.9 1 353 91.2 42 2.8 

l.OUlSIANA: 
BATON ROUGE 76 461 ! 15 396 20.1 9 090 59.0 3 609 23.4 
LAFAYETTE · 8 419 1 572 18.7 1 350 85.9 125 8.0 
LAKE CHARLES. · 14 639 1 5116 10,6 1 0"0 67.3 115 2.9 
MONROe:. · · 1L1 1L13 1 629 11*~ 1 392 85.5 95 5.8 
NEW ORLEANS · 197 409 Lt3 351 22.0 27 083 62.5 6 129 111.1 
SHRE;VEPORT. , · 36 382 6 752 18.6 6 161 91.2 336 5.0 

IMINE: 
f'OkTt,iINO. , · 35 266, 2 959 8.11 2 871 97.0 - -

MARYLAND: 
BALTIMORE · · 917 110 81 621 8.9 63 OLlI 77,2 5 ll20 6.6 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. · · 672 LlII2 89 790 13.LI 62 860 70.0 13 Ll39 15.0 
BROCKTON. , · · · 52 126 LI 060 7.8 3 981 98,1 - -
CAMBRIDGE · · · · · · · · 66 582 5 731 8.6 5 319 92.8 - -
CHICOPEE. · · 30 788 1 832 6.0 1 776 96.9 - ~ 

rALL RIVER. · 59 272 " 760 8.0 4 355 91.5 - -HOLYOKE · · · · 311 723 1 810 5.2 1 7311 95.8 - -LAWR,;NCE. , · 33 858 2 375 7.0 2 130 89.7 - -
LOWELL. · · LlII Ll68 3 30ll 7.Ll 3 126 94.6 - -
LYNN. 51 620 II 323 8.4 II 128 95.5 - -
MALDEN. · · · · 35 493 2 191 6.2 2 136 97.5 - -
MEDFORD · . , · 3!> 336 2 502 7.1 2 1151 98.0 - -
Ni':W BEC. ORO · .. · · · 52 498 II 1115 8.4 II 177 94.6 - -NEWTON. · . · · · · 61 899 LI 605 7.11 Li 460 96.9 - -PITTSFIELD. · , 39 452 1 723 LI.LI 1 686 98.0 - -
QUlNCY. · . · · · · · 65 985 " 038 7.6 /j 9l\9 98.2 - -SOMERVILLE. · 33 150 2 611 7.9 2 327 89.1 - -
SPRtNGFlEL':' · · · · 118 02<1 6 704 5.7 6 358 9L1.8 - ~ 

WALTHAM , · · · 3 i.709 2729 8.& 2613 95.7 - -
WORCESTER ., · 12;) 329 8 207 6.1 7 678 93.6 1 (Z) 

M1CHIGMP 
ANN ARBOR · · · 29 643 " /j50 15.0 3 585 80.6 517 11.6 
DEMBORN. · .. , · 33 629 LI 5L12 13.5 LI 052 89.2 182 LI.O 
OEARBORN H~IGHTS. · · · · II ll28 3 1:56 27.<1 I .>, . ~662 6'1.9 39 !I 12.6 
D~TROIT · · · · · 62Z 368 125 511 20.2 107 198 85.11 8 1168 6.7 

Spa !t>ptnc.t"s nt elld o! tnble. 
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Table 14. Perrcent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and Public defense Corrections Othor criminal, justice prosecution 

City1 
Percent of Percent of Percent of Poroent of ~, 

Amount total criminal Amount total criminal Amount totnl criminal Amount tot.l criminal 
justice system jUstice system justice system justice system 

ILLINOIS--CONTINUED 
EVANSTON · · · 101 3.5 - - - - - -JOLIET · 102 3.5 - - - - - -
OAK LAWN tl6 2.6 - - - - - -OAK PARK · 57 2.1I - - - - - -PEORIA · 285 5.L1 - - 29 0.6 - -
ROCKFORD 1115 2.7 6 0.1 - - L19 0.9 
ROCK ISLAND. 17 1.3 - - - - - ~ 

SKOKIE · lOll 11.1 - - - - - -SPRINGFIELD. 165 5.0 - - 92 2.8 - -WAUKEGAN · LJ8 1.8 - - - - - -
INDIANA: 

ANDERSON · · 56 2.9 5 0.3 II 0.2 - -EVANSVILLE · 212 5.7 - - III 0.1I - -
FORT WAYNE 103 2.1 - - - - 291 5.9 
GARY · · 170 2.5 - - 63 0.9 7l~ I 10.LI 
HAMMOND. · 82 2.3 7 0.2 32 0.9 -INDIANAPOLIS · 1 176 3.8 1811 0.6 q 027 13.1 101 I 0.3 
MUNCIE · 3L1 1.7 - - 7 O.LI 20 1.0 
SOUTH BEND · · 60 1.5 - - - - - -
TERRE HAUTE. 60 L1.1 - - - - - -

IOWA: 
CEDM RAPIDS · 77 3.2 - - 2 0.1 - -
COUNCIL BLUFFS · · 8L1 5.3 - I - 1I5 2.8 

L1~ I -
DAVENPORT. · 97 LI.8 

I 
- - - - 2.1 

DES MOINES · 236 3.B - - 33 0.5 -
DUBUQUE. 1I6 3.6 - - 59 L1.7 - , -
SIOUX CITY · 139 5.9 - - 711 3.1 323 13.6 
WATERLOO 59 3.1 - - - - .' -

KANSAS: 
KANSAS CITY. 

: I 
220 3.9 - - 2111 1I.2 7~ I 1.2 

OVERLAND PARK. 96 5.9 3 0.2 - - -TOPEKA · · 1112 3.1I 5 0.1 72 I 1.7 151 3.6 
WICHITA. 231 2.8 - - 373 ! ·L1.6 613 7.5 

KENTUCKY: I COVINGTON. · · 1113 7.0 - - 45 2.2 

I 
- -

LEXINGTON. · 412 1I.L1 lIO O.lj 1 1IL11l 15.11 - -LOUISVILLE 

: I 
L1211 2.3 - - 182 1.0 17 0.1 

OWENSBORO. 54 3,6 - - 28 1.9 7 0.5 

LOUISIANA: 
BATOr-: ROUGE. · , 897 5.8 165 1.1 1 41111 9.L1 191 1.2 
LAFAYETTE. · 59 3.8 1I 0.3 311 2.2 - -
LAKe CHARLES · 52 3,1I - - 1I09 I 26.5 - -
r~ONROE · .. 6L1 3.9 - - 7G 1I.8 - .. 
NEW ORLEANS. · · 1 033 2.1I 29L1 0.7 8 579 19.8 233 0.5 
SHREVEPORT 711 1.1 - - 181 2.7 ..... -

MAINE: 
PORTLAND · · · 87 2.9 - - - - 1 IZJ 

t:ARYLAND: 
BALTIMORE. · · 'I 6115 5.7 - - 7 701 I 9.4 8111 1,0 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON · · 3 1116 3.5 - - 8 647 9.6 1 707 1.9 
BROCKTON • 79 1.9 - - - - - -
CAMBRIDGE. · 183 3.2 - - - - 229 1I.0 
CHICOPEE · · · 56 3.1 - - - - - -
FALL RIVER 80 1.7 - - 261 5.5 6L1 1.3 
liOLYOKE. · 76 1I.2 - - - - - -, 
LAWRENCE · 67 2.B - - 20 0.8 158 6.7 
LOWELL · · 178 5.1I - - - - - -
LYNN .. · · 105 2.L1 - - - - ,90 2.1 

MALDEN · 55 2.5 - - - - - -
MEDFORD. · 51 2.0 - - - - - -
NEW BEDFORD. · · 711 1.7 - - - - 164 3.7 
NEWTON · 1115 3.1 - - - - - ,! -
PITTSFIELD •• · 35 2.0 - - - - - -
QUINCY · · 89 1.8 - - - - - -
SOMERVILLE · · 78 3.0 - - - - 206 7.9 
SPRINGFIELD. , 221 3.3 - - - - 125 1.9 
WALTHAM. · 116 L1.3 - - - - - -
WORCESTER. · · · · 279 3.L1 - - - - 249 3.0 

MICHIGAN: 
3.1 83 1,9 ANN ARBOR. · · · 12B 2.9 137 - " -

DEARBORN · · · , 182 1I.0 1 IZJ 125 2.B - ~ 

DEARBORN HIf.GHTS · · 611 2.0 q 0.1 12 0.1I - -
DE1·ROLT • · 2 503 2.0 1 3L111 1..1 5 90B 1l.7 90 0.1 

See footnotes n t end of table. 
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Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

Citrl 

MICHIGAN--CONTINU~D 
rARMINGTON HILLS. 
f"LINT •••• 
GRAND RAPIDS. 
KALAMAZOO • • • 
LANSING • • • • • 
LINCOl,. 'I PARK. 
LIVONIA •• 
PONTIAC. 
ROSEVlLLE ••• 
ROYAL OAK 
SAGINAW •• 

ST. CLAIR SHORES. 
SOUTHf'lELD. • • • 
STERLING HEIGHTS. 
TAYLOR.. 
WARREN. • •••••••• 
WESTLAND. • • 
WYOMING. • 

MINNESOTA: 
BLOOMI NGTON 
DULUTH. 
MINN~APOLIS 
ROCHESTER • 
ST. PAUL. 

M~SSISSIPPI: 
BILOXI. • • 
JACKSON. 

MISSOURI: 
COLUMBIA. • 
FLORISSANT. 
tNDEPENDENCE. 
KANSAS C lTV • 
ST. JOSEPH •• 
ST. LOUIS •• 
SPRtNGf"tELD • 

MONTANA: 
BILLINGS. • 
GREAT f"ALLS 

NEBRASKA: 
LlNCOLN 
OMlliiA • 

NEVADA: 
LAS VEGAS 
Re:NO. •• 

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER. 
NASHUA. 

NEW JERS~Y: 
BAYONNE • • • 
BLOOMnELD ••• 
CAMD~N. • • , 
CLIFTON • 
e:AST ORANGE 
ELIZABETH •• 
IRVIN'STON • • • 

Je:RSEY CITY • 
NeWARK. • ~ ~ • • • • 
PASSAIC • • ~. • 
f'ATE~SON. • 
TRe:NTON. .,. 
UNION CITY •••• 
VINe:LAND ••• 

NEW MEXICO: 
AL,BUQl,JERQUE • 

NE:W YORIU 
AL.BANV ••• , • , • 
BlNlillAMTON. , 
llUl'l'lILO ••• 
MOU/I'T VI:RNON. 
NEW f'ROr,HELLE. • 
NEW;iYO,IK en'll ••• , 

I , 

il ;' 
if J: , 

II 
I 

(Dollar amounts in thousands) 

Total general 
expend1 ture 

6 458 
112 166 
51 095 
21 :324 
52 26:3 
9 25:3 

18 986 
56 908 
11 06:3 
12 888 
27 172 

1:3 722 
21 020 
15 :346 
11 9B7 
38 OLl9 
1<1 70:3 
10 33:3 

17 2<13 
40 ,',28 ! 

155 7?7 
13 31i5 
98 9't9 

6 0:37 
52 878 

9 695 
4 187 

19 727 
19:3 075 

10 043 
213 261 

24 598 

19 67l( 
15 470 

6:3 698 
135 397 

33 380 
26 509 

56 374 
:34 72:3 

16 172 
16 291 
27 552 
25 5:32 
511 tOO 
50 4<10 
13 712 

153 555 
:Hll 155 

10 119 
72 957 
3:3 000 

9 089 
30 95<1 

7B 6112 

36 Bb8 
:36 312 

30B 579 
21 Blj3 
23 300 

11 6111 287 

Total criminal justice system 

Amount 

1 546 
9 513 
8 502 
3 573 
6 738 
1 751 
3 667 
5 771 
2 :362 
2 536 
II 1106 

2 372 
4 :386 
3 3'19 
2 781 
6 650 
'I 209 

• 2 295 

2 <1<14 
2 580 

IB 0:32 
1 692 

12 887 

1 0117 
5 522 

1 271 
1 326 
2 6:36 

29 623 
1 710 

57 383 
2 870 

1 966 
1 995 

5 378 
11 B85 

11 052 
:; 303 

2 5'17 
2 19<1 I 
2732 
2 202 
B 176 
2 757 
5 967 
5 5<11 
2953 

16 352 
36 366 

2 6411 
7 268 
B 233 
2 469 
1 6B2 

12 788 

6 341 
2 356 

24 036 
3 513 
:3 643 

1 056 419 

Percent of 
totnl ge~eral 
expend! tura 

2:3.9 
8.5 

16.6 
16.8 
12.9 
18.9 
19.3 
10.1 
21.11 
19.7 
15.9 

17.:3 
20.9 
21.8 
23.2 
17 .5 

28.61 22.2 

14.2

1 

6.11 
11. 6 
12.7 
13.0 

17.3 
10.11 

13.1 
31.7 
13.11 
15.3 
17.0 
26.9 
11.7 

10.0 
12.9 

8.11 
8.8 

:33.1 
20.0 

11.5 
6.3 

16.9 
13.5 
29.7 
10.8 
11.0 
11.0 
21.5 

12.0 
11.6 
28.1 
10.0 
21l.9 
27.4 
5.4 

16.3 

17.2 
6.5 
7.B 

16.1 
15.6 
9.1 

Pollce prvtection 

Amount 

1 393 
8 385 
6 790 
3 012 
5 0115 
1 575 
3 246 
<1918 
2 087 
2 201 
11211 

2 228 
3 550 
2 955 
2 543 
5 301 
3 731 
1 924 

2 3211 I 
2 336 

15 019 I 
1 624 

10 3114 

955 
<I 686 

1 17:3 
1 284 
2 1129 

25 :329 
1 582 

42 016 
2 667 

1 819 
1 816 

:3 803 
10 443 

10 274 
II 671 

2 2<11 
1 851 

2 520 
2 071 
7 658 
2 593 
5 215 
5 274 
2 611 

17 432 
32 070 

2 618 
6 905 
7 879 
2 267 
1 517 

10 304 

5 B47 
2 111.1 

21 298 
3 OB8 
3 223 

707 008 

I 

I 

Percent of 
total criminal 
justice system 

90.1 
88.1 
79.9 
B~.3 
74.9 
89.9 
88.5 
85.2 
88.<1 
86.8 
95.6 

93.9 
80.9 
88.2 
91.<1 
19.1 
8A.6 
83.8 

95.1 
90.5 
83.3 
96.0 
80.3 

91 ... 
8<1.9 

92.3 I 96.8 
92.1 
85.5 
92.5 
73.2 
92.9 

92.5 
91.0 

70.7 
87.9 

93.0 
88.1 

88,0 
8<1,4 

92.2 
94.1 
93.7 
94.1 
87.4 
95.2 
88.4 

95.0 
88.2 
92.1 
911.7 
95.7 
91.9 
90.2 

80.6 

92.2 
89.8 
88.6 
87.9 
88.5 
6\i.9 

Judicial 

Amount 

79 
515 
748 
323 
5lJ3 
98 

214 
456 
187 
2011 

102 
521 
197 
DO 

1 133 
302 
219 

7 
1 

7~3 

19 
218 

3B 
24 
88 

1 134 
54 

5 262 
127 

59 
:>3 

379 
716 

345 
174 

154 
111 

93 
60 

238 
89 

'104 
134 
105 

<194 
1 494 

96 
205 
172 
115 
73 

6B5 

251 
150 

1 8'1Q 
228 
252 

1~0 ;333 

Percent of 
total criminal 
justice system 

5.1 
5.1.1 
8.8 
9,0 
8.1 
5.6 
5.8 
7.9 
7.9 
8.0 

4.;3 
11.9 
5.9 
4.7 

17.0 
7.2 
9.5 

0.3 
(Zl 

5.8 

1.8 
3.9 

3.0 
1.8 
3.3 
3.8 
3.2 
9.2 
'1.'1 

3.0 
1.7 

7.0 
6.0 

3.1 
3.3 

6.0 
5.1 

:3.4 
2.7 
2.9 
3.2 
6.8 
2.11 
3.6 

2.7 
11.1 

·3,1l 
2.8 
2.1 
4.6 
11.3 

5.4 

4.0 
6.11 
7,7 
6.5 
6.9 

13.:3 
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Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Lag-al services and 

Public defense Corrections Other criminal jUst1ct> prosecution 

" City' Percent Of Percent of Percent of Percent of 
Amount total criminal Amount total criminal Amount total criminal Amount total oriminal 

justice system justice system justlc~ system just:lc" system 

MICHIGAN--CONTINUED 
FARMINGTON HILLS · 69 11.5 1 0.1 II 0.3 - -FLINT. . 195 2.0 30 0.3 388 4.1 - -GRAND RAPIDS · · 303 3.6 17 0.2 270 3.2 374 4. It 
KALAMAZOO ••• 197 5.5 - - 41 ,t,1 - -
LANSING. · 171 2.5 57 0.8 922 13.7 - -
LINCOLN PARK · · 30 1.7 1 0.1 117 2.7 - -LIVONIA. 117 3.2 9 0.2 81 2.2 - -PONTIAC. · · 251 4.3 22 0.1t 124 2.1 - -
ROSeVIllE. · 88 3.7 - - - - - -
ROYAL OAK. · 67 2.6 8 0.3 56 2.2 - -
SAGINAW. 

SHORES 
195 4.11 - - - - - -ST. CLAIR · 112 1.8 - - - - - -

SOUTHF1ElD · · 152 3.5 6 0.1 157 3.6 - -
STERLING HEIGHTS 102 3.0 1 CZl - - 91\ 2.8 
TAYLOR · · 83 3.0 1 (Z) 24 0.9 - -
WARREN . · 215 3.2 1 (Z) - - - -
WESTLAND · · 61 1.11 20 0.5 95 2.3 - -
WYOMING. · · · 95 '1.1 3 0.1 511 2,'1 - -

MINNESOTA: 
BLOmn NGTON. · 100 '1.1 1J 0.5 - - - -
DULUTH · · · · 192 7.11 32 1.2 19 0.7 - -
MINNEAPOLIS. · · · 897 5.0 - - 1 682 9.3 43'1 2.4 
ROCHESTER. 68 It. 0 - - - - - -
ST. PAUL 593 '1.6 68 0.5 22 0.2 1 107 8.6 

MISSISSIPPI: 
BILOXI · · · · 26 2.5 - - 117 '1.5 - -
JACKSON. 206 3.7 - - lI12 7.5 - -

MISSOURI: 
COLUMBIA · 60 4.7 - - - - - -
FLORISSANT · · 18 1.'1 - - - - - -
INDEPENDENCE · 111 11.2 - - 8 0.3 - -
KANSAS CITY. · · 86'1 2.9 237 0.8 1 '185 5.0 574 1.9 
ST. JOSEPH · 72 '1.2 - - 2 9.1 - -
ST. LOUIS. · · 2 068 3.6 - - 7 992 13;9 L15 0.1 
SPRINGFIELD. · · · 67 2.3 - - 9 0.3 - -

MONTANA: 
BILLINGS · · 56 2.8 6- 0.3 26 1.!! - -
GREAT FALLS. · 28' 1.'1 1 0.1 117 5.9 - -

NEBRASKA: 
LINCOLN. · 273 5.1 3 0.1 36'1 6.8 556 10.3 
OMAHA. · · 552 L1.6 - - 116 1.0 58 0.5 

NEVADA:. 
lAS VEGAS. · · 430 3.9 - - 3 (ZJ - -
RENO . 181 3.4 13 0.2 264 5.0 - -. 

NEW HAMpSHIRE: 
MANCHESTER · · 55 2.2 - - 97 3.8 - -
NASHUA · · LIL1 2.0 - - 69 3.1 119 5.L1 

" 

NEW .JERSEY: 
BAYONNE. · · 111 4.1 8 0.3 - - - -
BLOOMFIELD · · 71 3.2 - - - - - -
CAMDEN 226 2.8 - - -" - 511 0.7 
CLIftON. · 75 2.7 - - - - - -
EAST ORANGE. /. 234 3.9 - - - - 114 1.9 
ELIZABETH. · · 133 2.4 - - - - - -
IRVINGTOrJ. .' · · 193 6.5 - - - - LIL1 1.,5 , 

300 1.6 - - - i , 126 0.7 JERSEY CITY. · -
Ne:WA'~K · · · 473 1.3 - - - - 2 329 6.'1 
PASSAIC. 85 3.0 - - - - 45 1.6 
PATERSON 1117 2.0 - - - - 31 0.4 
TF\ENTON. · · · 124 1.5" 9 0.1 - - 119 0.6 
UNION CITY 3t, 1.5 - - - - 119 2.0 
VlNELAND · 9"Z 5.5 - - - - - -

NEW Mr.XICO: 
ALBUQUERQUE. · '. 5,,3 11.0 - - 1 286 10.1 - -

NEW YORK: 
, 

ALBANY · · • 208 3.3 - - - - '35 0.6 
BINGHAMTC'N · · ; ,88 3.7 - - :2 0.1 - -
BUFI'"ALO. .; · 1;39 3.5 ,55 : 0.2 - - - -
MOUNT VERIION · 157 LJ.5 - , - - - 1\0 1.1 
NEW ROCHELLE .' · 168 4.6 - '- - - -' -
NEW YORK c:ny. · · · .' .. 311 099 3.2 13 8116 1:,3 1'12 006 13.11 19 127. 1.8 

~: 

See footnote.' n t end of table. 

1\ 
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Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct aUld intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal yeCir 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Tota.l gene rill 
expendi turc 

'l'Otnl criminal justice .system 

Amount 
Percent of 

total general 
expend1 tu=e 

Police protection 

Percent of 
total criminal 
just1\ l syst~m 

JUdicial 

Amount 
Percent of 

totul crimin~l 
justico system 

------~------.~----------~ __ ------4_--------~--------~--------_+--------_+--------_+---------
NEW YORK--CONT1NUED 

NIAGARA fALLS • 
ROCHESTER 
ROME. • 
SCHENECTADY •• 
SYRACUSE •• 
TROY. 
UrICA • • • • 
WHIrE PLAINS. 
YO'lKER!> > • 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE • • • • • 
CHARLOTTE , 
DURHAM •••• 
fAYETTEVILLe: •• 
GREENSBORO. 
HIGH POINT. 
RALEIGH 
WILMINGTON. 
WINSTON-SALEM 

NORTH DAKOTA: 
fAROO • 

OHIO: 
AKRON • 
CANTON. 
ClNCINNATI •• 
CLEVELAND 
CLEVELAND HEIGHTS 
COLUt1BUS •• 
DAYTON. 
ELYRIA. 
EUCLID. 
HAMILTON. 

KETTERING • • • • • 
LAKEWOOD. 
LH1A. 
LORAIN •••• 
MANSfIELD 
PARMA ••• 
SPRINGFIELO 
TOLEDO. 
WARREN ...... 
':QUNGSTOWN. 

. .. 

OKLAHOMA: 
l,.~AWTON. 
MIDweST, • 
NORMAN. 
OKLAHOMA CITY 
TULS/\ • 

.. ,. ... 
OREGON: 

EUGENe: •• 
PORTLAND •• 
SAL.EM , 

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN 
ALTOONA • 
DETHLeHEM • 
CHeSTER 
ERrc" ":" 
HARR I SBURG. • 
I,ANCASTe:R 
e\ilLAOCLPHIA. , 
P-ttTSBURGH. .;.. ,. 
RI::WING ••• ' " 
SCi"~NTON. • • 
WI C.h:S-SARRe:. 
YOR\\ \ ••••• 

RHODe t'.'LAND: 
CRANS'li~'N' •• 
PAWTUC\ W . , • 
PROV1De,~~E ...... 
WARWICK \ '" • • 

S&UTH CI\ROI~\' \1\: 
CHARLESTON.\ ", • 
COLUt1BII\ •• '" • 
GRe:tNVILL~. • • • • • 

. . . 
Bee tootll<>tea qt "nd o! t~ble. 

32 222 
190 IIS5 
21 {,!Il 
19 1011 

102 279 
18 Gsa 
20 685 
30 792 

136 806 

lit 916 
90 1197 
27 246 
12 517 
115 503 
18 664 
1I2 226 
11 91~7 
1111 1157 I 
14 CB3 

69 842 
25 219 

~611 891 
245 526 

8 330 
Itll} 922 

SO 966 
13 190 
12 939 
11 316 

8 067 
26 772 
17 128 
11 681 
11 176 
17 914 
10 392 

109 671 
10 395 
31 293 

;>/1 (,55 

9 748 
15 062 
96 098 

103 5211 

23 162 
109 923 

39 969 

21 320 
7 207 

16 6112 
10 9011 
25 189 
19 962 
15 625 

929 140 
120 018 
18 959 
19 968 
29 956 
12 5311 

36 115 
311 335 
80 1"6 
37 505 

III 111 
24 132 
11 1108 , 

3721 
13 702 

852 
2 1I0o 
8 319 
2 lOll 
2 718 
1I 171 

11 1I22 

1 8111 I 
10 621 ) 

1I 157 
1 863 
6 720 
2 120 
4 738 
1 681 
6 91i6 

1 595 

9 775 
II 283 

30 8116 

311 lIl0 I 1 688 
25 919 
12 2Q5 

1 369 I 
2 063 \ 
2 188

1

1 

1 660 
1 1158 
1 759 I 
1 641 I 

;/ 

465

1 
2 083 
2 6112 

16 101 
2 019

1 

5 331 

1 876 I 
920 

1 638 " 11 691 
9 4110 

l~ ~~; \ 
;3 553 i 

3 051 
1 260 
2 078 
2 5118 
3 179 
2 7511 
1 935 

233 509 
19 078 
2 525 
2 136 
1 386 
1 489 

2 Ollb 
2 198 
6 339 
2 521 

2 252 
II 297 
2. 366 

11.5 
7.2 
3.9 

12.6 
8.1 

11. 3 
13.1 
13.5 
8.3 

12.3 
11.7 
15.3 
1<1.9 
lL1.8 
11. 1I 
11. 2 
1<1.0 
15.7 

11.3 

111.0 
17.0 
8.5 

111.0 
20.3 
18.1I 
15.1 
10.4 
15.9 
19.3 

20,6 
5.4 

10.3 
1L1.0 
22.1 
11. 6 
25.11 
111.? 
19.4 
17.0 

7.6\i 
9.11 

10.9 
12.2 
9.1 

16.,<) 
17.2 
8.9 

1.Lt.3 
1.7.5 
12,,5 
2,;,4 
lt~ .. 6 
1;;,,8 
12,4 
25.1 
15;,9 
13,3 
10.7 
4.6 

11.9 

I 
5.7 I 

6.11 
7.9 
6.7 

16.0 
17.8 
20.7 

3 363 
12 395 

766 
2 195 
7 687 
1 8711 
2 375 
3 695 
9 320 

1 7111 
10 369 

4 046 
1 767 
6 556 
2 052 
II 639 
1 655 
6 822 

1 <18/1 

8 106 
3 389 

211 076 
25 5711 

1 1I27 
20 G33 

9 387 
966 

1 817 
1 881 

1 271 
1 252 
1 251 
1 261 
2 010 
1 598 
2 001 

13 1I25 
1 523 
4 107 t 

1 598 
832 

1 1162 
8 6811 
8 126 

I 

,oJ 
1~ 9;;~ I 

3 322 

2 987 
1 235 
2 030 
2 4711 
2 985 
2703 
1913 

1115 303 
18 156 
2 439 
2 Ollfl 
1 357 
1 458 

1 958 
2 122 
5 962 
2 1167 

2 187 
3 471 
2 188 

90.1I 
90.5 
89.9 
91.2 
92.1I 
89.1 
B7.1I 
8fl.6 
81.6 

93.1 
97.6 
97.3 
94.8 
97.6 
96.8 
97.9 
98.5 
97.9 

93.0 

112.9 
79.1 
78.1 
711.3 
8<1.5 
80.4 
76.9 
70.6 
811.1 
f)6.0 

76.6 
85.9 
11.1 
76.8 
81.5 
76.7 
75.7 
83.11 
75.<1 
77.0 I 

85.2 
90.1I 
89.3 
711.3 
86.1 

85.-,' 
89.1 
93.5 

I 

97.9 
98.0 
97.7 
97.1 
93.9 1 
<:;11.1 
98.9 
62.2 
95.2 
%.6 
95.9 
97.9 
97.9 

95.7 
96.5 
9<1.1 
91.9 

97.1 
80.8 
92.5. 

213 
683 

62 
105 
397 
118 
2110 
2119 
695 

59 

849 
382 

2 791 
1I 022 

92 
2 552 

8113 
252

1 

135 
138 

18~ • 
138 
278 
195 
321 
319 
328 

1 Oll!. 
328 
533 

116 
35 
96 

394 
265 

181 

61 

1 

79 

37 357 
366 

9 
19 

172 
5 

39 
508 

62 

5.7 
5,0 
7.3 
1I.1I 
1I.8 
5.6 
8.8 
6.0 
6.1 

(Z) 

3.7 

8.7 
8.9 
9.0 

11.7 
5.5 
9.fl 
7.2 

18.1I 
6.5 
6.3 

11.0 
9.5 

15. B 
11.9 
13.0 
15.3 
12.1I 
6.5 

16.2 
10.0 

6.2 
3.8 
5.9 
3.4 
2.8 

4.9 

1.7 

0.1 

2.5 

16.0 
1.9 

0.11 
0.9 
2.7 
0.2 

1.7 
11.8 
2.6 
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Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services IlJld 

Public de:fense corrections Other criminal justice prosecution 

(.tty' 
Percent of Percent of Percent of Percent of 

Amount totnl criminal Amoant total criminal Anl0unt total criminnl Amount total crlmina.l 
justice system justice system justice system justice aystcll\ 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGI\RA fALLS · 1115 3.9 - - - - - -
ROCHESTER · 51111 11.0 - - - - 80 0.6 
ROME. · 211 2.8 - - - - - -
SCHENECTADY 106 11.11 - - - - - -SYRACUSE. 235 2.8 - - - - - -
TROY. 112 5.3 - - - - - -
UTICA · · 103 3.8 - - - - - -
WHITE PLAINS. · 227 5.11 - - - - - -
YONKERS · · 398 3.5 - - 328 2.9 681 6.0 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE · 55 3.0 - _. - - 72 3.9 
CHARLOTTE · 201 1.9 

I 
- - - - 51 0.5 

DURHAM. 111 2.7 - - - - - -
fAYETTEVILLE. · 89 11.8 - - - - 7 0.11 
GREENSBORO. · 118 1.8 - - 116 0.7 - -HIGH POINT. · · 68 3.2 - - - - - -
RALEIGH · · · 96 2.0 - - - - 2 (Z) 

WILMINGTON. · 26 1.5 - - - - - -
WINSTON-SALEM 11111 2.1 - - - - - -

NORTH DAKOTA: 
fARGO · · 1111 2.8 - - 8 0.5 

I 
- -

OHIO: 
AKRON 313 3.2 - - 1149 11.6 58 0.6 
CANTON. · 169 3.9 - - 3113 8.0 - -
<;INCINNATI. 1 055 3.11 - - 2 390 7.7 I 534 1.7 
CLEVELAND 830 2.4 191 0.6 3 377 9.a 

I 
412 1.2 

CLEVELAND HEIGHTS · · 78 11.6 - - 21 1.2 70 !I.l 
COLUMBUS. · 1 073 /j.1 117 0.5 1 3/j1l 5.2 - -
DAYTON. · 1110 3.4 1110 1.1 1 3B5 11.3 I - -
ELYRIA. 95 6.9 - - 56 4.1 - -
EUCLID. 106 5.1 - - 5 0.2 - -
HAMILTON. · · · 95 11.3 9 0.11 65 3.0 - -
KETTERING · 1111 6.9 - - 92 5.5 - -
LAKEWOOD. · · · 68 ·1.7 

I 
- - - - - -

LIMA. 74 11.2 25 1.11 131 7./j - -
(,.ORAIN. · 108 6.6 /j 0.2 73 4.11 - '. -
MANSfIELD · 911 3.8 8 0.3 32 1.3 - -
PARMA · · · · 15(' 7.2 - - 16 0.8 - -
SPRINGfiELD · · · 117 11.11 I 36 1.11 '15 1.7 115 : 11,11 
TOLEDO. · · · · · 317 2.0 

I 
50 0.3 1 268 7.9 - -WARREN. · · 97 11.8 - - 71 3.5 - , -

YOUNGSTOWN. · 300 5.6 23 0.11 368 6.9 - -.. 
I " 

OKLAHOMA: 
66 

, 
LAWTON. · · · 73 3.9 23 1.2 3.5 ~ -
MIDWEST · · · · · · · 18 2.0 - - 35 3.8 - i -
NORMAN. , · · · 76 '1.6 - - II 0.2 - -
OKLAHOMA CITY · · 416 3.6 - - 423 3.6 1 774 15.2 
TULSA · · 3118 3.7 - - 1176 5.0 225 2.11 

OREGON: 
2.6 EUGENE. · 215 5.8 37 1.0 97 ~ -

PORTLAND. · · · 31111 1.8 - - I - - 1 6.1,1 B.5 
SALEM · · · 158 '1.11 t2 0.3 - - -

I 'i., 
PENNSYLVANIA: '.\ 

ALLENTOWN · 611 2.1 - - i - - -. -
ALTOONA 211 1.9 - - - - - -· · · I BETHLEHEM · · 118 2.3 -. - - -

~'\ 
~ 

CHESTER · · · · 711 2.9 - - I - - -
ERIE. , · · · · · 115 3.6 ., - - - -HARRISBURG. · · 51 1.9 - - ! - - -
LhNCASTER · · 22 1.1 - - - - -
PHILADELPHIA. .. .' · 7 570 3.2 3 033 1.3 34 226 111.7 6 020 2.6 
PITTSBURGH. · · 556 2.9 - - - - - -
READING · · 86 3.11 - - - - - -
SCRANTON. · · · · · 88 4.1 - - - - - -
WILKES-BARRE. · · · 29 2.1 - - - - - -
YORK. · 30 2.0 - - 1 0,1 - -. 

RHODE ISLAND: 
38 1.9 CRANSTON. · · 41 2.0 - - - -

PAWTUCKET '. · · · · 57 2.6 - - - - - -
PROVIDENCE. · · · , · 205 3.2 - - - - - -
WARWICK · · · · 119 1.9 - - - - - -

SOUTH CAROLINA: - -CHARLESTON. · · · · · · I 
26 1.2 - - - .. 

COLUM8IA. · '. · 8'1 2.0 - - 2311 5.11 - -· GREENVI LL,E. /' · 69 2.9 - - 117 2.0 - -
Boe footnotes nt end of tnDle. 

----~-----
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Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 394 large city gov~~rnments, 
fiscal year 1975-Continued 

. (Dollar amo(Jnts in thousands) 
-

Total crimina.! justice syst.em Police protection Judicial 

Totn1 general r---' 
City1 

exp¢ndi tUl'e Percent of Percent of Percent of, 
Amc;..nnt total genoral Amount total criminal Amount total crimina 

eoxpendi ture justice system justice sys',-o m 
'-1-' 

SOUTH DAKOTA: 
SlOUlC F'ALLS. · · III 183 1 >73 11.8 j 5115 92.3 72 1l.3 

Te:NNt:$St:e:: 
C HATT ANOOGA, · · · · 107 2911 6 5C" 6.1 6 091 93.6 1811 2.9 
KNOXVILLE. · · · · · 82 582 5 92~\ 7.2 5 392 91.0 82 1.'1 
ME:MPHlS. · 318 323 27 347 8.6 23 106 811.5 1 6.~11 5,9 
NASHVILLE:-DAVIDSON · · 2.58 773 22 1191 8.7 15 746 70.0 3 540 15.7 

TI:XAS: 
ABILE:Ne:. · 9 323 1 582 17.0 1 385 87.5 61 

I 
3,9 

AMAltILLO , · · 20 278 2 888 111.2 2 518 87.2 1117 5.1 
/lRLINGTON. · · · 20 761 3 300 15.9 :2 79~ 811.8 223 6." 
AU5;tN , · · 93 7110 9 064 9.7 8 2L12 90.9 461 I 5.1 
Se:AUMONT · . · · · 27 075 2. 978 11.0 2 688 90,3 86 I 2.9 
BROWNSVILle:. , ", , 111 532 1 098 7.6 1 009 91,9 30 2,7 
CORPUS CHRISTI , · 33 111 5 022 15.2 1I 2119 811.6 2115 4.9 
DALLAS · , , 2115 31111 :36 273 ill.B 32 531 89.7 1 3611 3.B 
EL PASO, 0 · · · 50 787 1 1I88 111.7 7 032 93.9 271 3.6 

FORT WORTH , , · 76 126 lL1 871 19.5 13 67t1 92,0 LJ53 3.0 
OIlLVe:STON. · · · · , · · 23 203 1 50B 6.5 1 272 84,lI 97 6.1I 
GARLAND. · · · · 21 1I811 1913 8.9 1 670 87,3 tl9 2.6 
GRAND PRAIRXE. · · 11 8119 1 1112 9.5 996 87,2 1I9 4.3 
HOUSTON.. · , · , , · 296 157 60 6111 20.5 53 527 88.3 2 697 1I.1I 
IRVING · · · i5 Otl9 2 15'1 Ill, 3 1 883 87.3 112 5.2 
LARt:PO · · , 11 106 805 7,2 698 86,7 119 6.1 
LUBBOCK. · , 36 4116 ::; 4011 Q.3 3 028 89,0 176 5.2 
ME:SQUlTE · , , · · 10 722 1 608 15.0 1 539 95,7 29 1.8 

MID[.AND. I 7 412 1 735 23.1I 1 611 92.9 6Il 3.9 , , 

1 

ODESSA · · 7 238 1 810 25.0 1 575 87.0 112 6.2 
PASADENA · . · · 10 826 2 178 20.1 1 887 86.6 95 lJ,4 
PORT ARTHUR. 0 · , 7 986 1 211 15,2 1 069 B8.3 311 2.8 
RICHARDSON · , 9 1I10 1 089 11,6 1 018 93.5 55 5.1 
SAN ANGELO · · · · · · 8 787 1 576 17.9 1 42:- 90.3 61 3.9 
SAN ANTON TO. · , · · 126 18lJ 21 997 17.4 20 301 92.3 7'16 3.6 
TYLER. · · · , 9 006 1 3116 111.9 1 237 91.9 51 3.8 
WACO . , · 25 568 ::; 100 12.1 

I 
2 901 93.6 50 1.6 

WICHITA FAllS. · · I 
11 822 1 830 15.5 1 578 86.2 90 1I.9 

UTAH: 
OGDe:N. · · · · · · · · · .. · · · 9 680 2 105 21,7 1 783 811.7 2112 , 1.5 
PROVO. · ... , 8 1I32 999 11.8 

! 
858 85.9 95 9.5 

SAlT lAKE CITY , '9 075 8 957 22.9 '1 970 89.0 709 7.9 

VIRGINIA: I 
ALEXANDRIA · · · 78 M2 6 879 8,7 1I 488 65.2 7112 10.8 
CHESAPEAKE · 57 630 II 5611 7.9 2 838 I 62.2 510 11.2 
HAMPTON, · , · · · , · · 82969 II 730 5.7 3 317 

I 
70.1 705 14.9 

lYNCHBURG. · · 'li lItl8 2 349 6.8 1 6114 70.0 166 7.1 
NEWPORT NEWS · I 86 8116 8 378 9.6 1I 353 52.0 994 11.9 
NORFOLK. · · · · 190 210 11 540 6.1 B 428 73,0 1 404 12.2 
PORTSMOUTH · · 73 549 1I 626 6.3 3 151 68.1 895 19.3 
RICHMOND · ! 213 L1115 15 309 7.2 10 alII 70.6 2. 113 13.8 
RPANOKl. ••• 80 303 5 710 7.1 2 518 lIlJ.l 910 15.9 
"',RG.INlA BEACH · · · · · · \ 113 023 7 0311 6.2 

I 
5 059 71.9 710 10.1 

\. I WASI{~NGTON : 

I 56 aE:\,LE:VlIe: · · · · 16 025 

I 
1 926 12.0 1 601\ S3.3 2.9 

E:VI!.~f;TT. 13 724 1 785 13.0 1 683 911.3 - ~ 

Se:A'~TLe:. · · · · 196 241 27 707 111.1 I 22 786 82.2 ~ 655 6,0 
SPORANE:. · · · 38 167 5 6B2 14.9 5013 88.2 223 3.<;1 
TACO,,~A · · · · · 54 001 6 5112 12.1 5 3114 81.7 363 5.5 

We:ST Vf~GrNIA: 
CHARl,\~STON , · · 26 606 2. 679 10.1 2 316 86.5 43 1.6 
HUN'n~\GTON • · · · · 111 1I22 2 220 15.11 2 101 911.6 27 1.2 

WI$CONSl.\~: 
APPlE:TUN, · · ., 31 025 1 657 5.3 1 622 97.9 - -GREE:N a'AV. · · · · 52 281 2 226 4.3 2 132 95.8 2\l 1.3 

, Ke:NOSflPi. · · · · ~7 112 2 1I10 14.1 :2 304 95.6 41 1.7 
LA CROSSf-. , · · 20 893 1 219 5.8 1 156 91\.8 1" ,. 1.0 
MAOISON. · · · · · 911 603 ,6 142 6.5 5 857 95.11 " w 

MtLWAUKEe:. _I:' · · · 199 592 38 77:' 19,11 37 Ollll 95.5 37C 1.0 
OSHKOSH. · · · 28 863 1 27~ 1I.1I 1 22t1 96.1 - -RACINE · · · I 

19 923 3 368 16.9 3 229 95.9 23 0.7 
WAU\YATOSA. · '. · 32 46S 1 862 5.7 1 803 96.8 111 0.8 
WEST ALliS. · · 39 052 2 3,29 6.0 2 226 95,6 17 0.7 

"" nQPl"OSoilta zero ot' rounds to zero. 
Z Los~ thon holt the unit of m •• ~Ur.m.Pt shown. 
~P.tn aro baaed on • field compilation from roco~ds of each oity government ShDWDi sea text for data limitaUons. 
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Table 14. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct "nd intergovernmental) of 394 large city governments, 
fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) - r...'igal services tUld Rlblic defense Corrections Other ol'imlnnl jUBtico prosecution 

City < Percent o;f Percent of Percent of Percent Qf 
Antount total criminal Amount totnl criminal Amount totnl criminal Amount total c"iminul 

justice system justice system justice systom jusUce s~ 

SOUTH DAKOTA: 
510UX fALLS. · tl7 2.8 - - 9 0.5 - -

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA. · · 232 3.6 - - - - - -
KNOXVILLE. · · 229 3,9 - - 222 '1>.7 - -MEMPHIS. 367 1, '1> - - 1 589 5.8 661 2.4 
NASHVILLE-DAVIDSON · 521 2.'1> 232 1.0 2 377 10.6 75 0.3 

TEXAS: 
ABILENE. · · · 89 5.6 - - 40 2.5 7 0.'1 
AMARILLO · · · · · · · · · · 101 3.5 - - 122 4.2 - -
ARLINGTON. 193 5.B - - 86 2.6 - -
AUSTlN · 361 4.0 - - - - - -
BEAUMONT 99 3.'1> - - 105 3.5 - -
BROWNSVILLE. · 30 2.7 - - 29 2.6 - -
CORPUS CHR1STl 253 5.0 - - 275 5.5 - -
DALLAS · · · 1 000 2.8 - - 1 057 2.9 321 0.9 
EL PASO. 0 · · · · · 121 1.~ - - 64 0.9 - -
fORT WORTH · 318 2.1 - - 1112 2.8 111 0.1 
GALVESTON. · · · 54 3.6 - - 85 5.6 - -
GARLAND. · 143 7.5 .;;' - 51 2.7 - -
GRAND PRAIRIE. 1I9 4.3 - - 118 4.2 - -
HOUSTON. · · · · 858 1.4 - - 2 940 1I.9 592 !.O 
IRVING . · · · · · · · 96 4.5 - - 66 3.1 - -
LAREDO . 50 6.2 - - a 1.0 - -
LUBBOCK, · 146 4.3 - - 511 1.6 - -
MESQUITE · 110 2.5 - - - - - -
MIDLAND. · · · · 56 3.2 - - - - - -
ODESSA · · 50 2.a - - 47 2.6 26 1.11 
PASADENA · · · · · · · · 105 4.8 - - 91 4.2 - -
PORT ARTHUR. · 55 !I.5 - - 53 4.4 - -
RICHARDSON · · 16 1.5 - - - - - -
SAN ANGELO · · · 37 2.3 - - 32 2.0 2;3 1.5 
S;\N ANTONIO. · · · · · !J60 2.5 - - 350 1.6 - -
TYLF.R. · · 50 3.7 - - 8 0.6 - -
WACO · · · 83 2.7 - - 66 2.1 - -
WICHtT'" FALLS. · · · · , · · 66 3.6 - - 96 5.2. - -

UTAH: 
OGDEN. · · · · 68 3.2 12 0.6 - - - -
PROVO. · · · · 1I3 11.3 - - 3 0.3 - -
SALT LAKE CITY · · .238 2.7 - - 110 {l.1I - -

VtRGtIIIlA: 
ALEXANDRIA · 295 4.3 29 0.11 972 111.1 353 5,1 
CHESAPEAKE ". · , · 167 3.7 - - 1 0119 23.0 - -
HAMPTON. · · · 2115 5.2 9 0.2 /j'l3 9./j 11 0 • .2 
LYNCHBURG. 123 5.2. 17 0.7 399 17.0 - -
NEWPORT NEWS · · 261 3.1 '30 0.11 2727 32.5 13 0.2 
NORfOLK. · 4"6 3.9 - - 1 239 10.7 23 0.2 
PORTSMOUTH · · · · 0 · · · · · 2.08 11.5 - - 352 7.6 aO 0.4 
RICHMOND · · · 821 5.'1 - - 1 561 10.2 - -
ROANOKE. · · 4% 8.7 8 0.1 1 778 31.-1. - -
VIR'GINIA BEACH 337 '1.8 - - 8115 11, , t3 1.2 , 

WASHINGTON: 
7.0 BELLEVUE · · · .' 122 6 .. 3 10 0.5 13'1 Iii' -

EVERETT. · · · · · · · · · · · 83 4.6 - - 19 1.1 ~\I -
SEATTLE. · 825 3.0 238 0.9 1 553 5.6 65(" 2.3 
SPOKANE. · 218 3.8 - - 228 4.0 , -
TACOMA · · 2'~7 4.5 8i 1 • .1. 344 5.3 111 1.7 

WEST VIRGINIA: :' 
CHARLESTON · · · · 172 6.4 - - 80 3.G 681i 2.5 
HUNTlNGTOtl · · · · 55 2.5 - - 37 1.7 -, -

I. 
WISCONSIN: \1 

APPLETON · · :3;1 2.1 - - - - :1
1 

-
GREEN BAY. · " · 62 2.8 - - 3 0.1 -
KENOSHA. · · · 64 2.7 - - 1 IZJ - -
LA CROSSE. · · · · 112 3.'1 - - 9 0.7 ~ !~ -
MADISON. · · · " 277 4.5 - - '8 0.1 .' -
MILWAUKEE. · • · · 1 3113 3.5 

H - 111 (Zl - -I 
OSHKOSH. .' \. · · 1j9 3.8 - 1 0.1 - -
RACINE · · .' .' · 113 3.11 - :; 0.1 -I -
WAUWA'rOSA. · LIS 2,11 - " - :! ~ 

WEST ALLIS · · · · · · 85 3.6 - 1 IZI -
~ I 

., 
1 
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Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

City' 
Total direct 
expend1 ture Percent of Perc~nt of Percent of 

Amount totul l1iTcct Amount total cri.minul Amount total criminal 
e::pendi ture justice system justice system 

TOTAl. · · · · · 32 729 770 /j 5/j/j 679 1;;.9 ;; 610 311 79./j 336 659 7./j 

ALABAMA! 
BlRMINGHAM. · · · · 97 /j05 12 837 Ij.2 11 175 87.1 1j/j9 3.5 
GADSDEN · · 10 028 1 19/j 11.9 1 100 92.1 27 2.3 
HUNTSVILl.E. · · · · · · · · · · L17 093 3 183 6.8 2 870 90.2 80 2.5 
MOB I l.E: • · · · · L11 262 6 307 15.3 5 7L11 91.0 192 3.0 
MONTGOMERY. .. · · 30 101 II 235 111.1 3 BIll 90.1 136 3.2 
TUSCALOOSA. · · 21 16-3 2 139 10.1 1 912 89.L1 117 5.5 

ARlZONA: 
GLENDALE. · · 12 %9 1 522 12.3 1 405 92.3 117 3.1 
MESA. · · · · 18 677 4 521 2/j.2j 4 370 96.7 78 1.7 
PHoeNlX • · · · · 198 38& 33 852 17.1 30989 91.5 1 239 3.7 
SCOTTSDALf':. · 19 897 2 836 1/j.3 2 596 91.5 88 3.1 
TE:MPE: · · 20 861 2 /j27 11.6 2 157 88.9 111 4,6 
TUCSON. · · · 100 915 13 29/j 13.2 12 298 92.5 37/j 2.8 

ARKANSAS: 
fORT SMITH. · · · · · · 12 922 1 16;; 9.0 918 7<;'.0 100 8.6 
LITTLe ROCK · · 25 66B 3611 Ill. 1 3 250 90.0 9L1 2.6 
NORTH LITTl.E ROCK · 11 589 1 Ll08 12.1 1 09;; 77.6 89 6,;; 
PINE BLUFF. · · 7 88L1 1 301 16.5 1 15J, 88.6 61l '1,9 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA • · · 11 03; 2 221 20.1 2 IV,l 96.LI - -
ALHAMBRA. · · 13 320 1 938 lL1.5 1 8r38 97.LI - -
ANAHEIM · L13 916 7 681 17.5 7 306 95.1 - -
BAKERSFIELD 18 823 5 L1L16 28.9 5 181 95.1 - -
BELl.FLOWER. · 3 210 110 3.L1 80 72.7 - -
BERKELEY. · · · · 33 219 LI 622 13.9 4 332 93.7 - -
BUENA PARK. · 9 312 2 030 21.8 1 986 97.8 - -
BUR8ANK • · ;;1 007 5 392 17.4 LI 987 92.5 - -
CARSON. · . · · · · 8 562 78 0.9 - - - -
CHULA VISTA , · · · to 296 1 99'2 19.3 1911 95.9 - -
COMPTON 17 302 2. 925 I 16.9 2 862 97.8 - -
CONCORD · · 16 783 ;; 0681 18.3 3 004 97.9 - -
COSTA MESA. · 1'1 886 

4 0831 
27.LI 3927 96.2 - -

DALY CITY · · · 9 216 2 008 21.8 1 970 98.1 - -
DOWNey. · · · 13 560 2 822 20.8 2 791 98.9 - -
EL CAJON. · · 9 562 1 902 19.9 1 853 97.LI - -
EL MONTE. · · 9 6L13 2 237 23.2 2 1.86 97.7 - -
f'REMONT • · 19 !!92 3 0981 15.9 2 991 96.5 - -
FRESNO. · 6!J 179 8 950 D.9 8 522 95.2 - -
FULLERTON , 16 767 ;; 673 21.9 3 617 98.5 - -
GARPEN GROVE. 16 l/jl 3 162 19.6 3 108 98.3 - -
CLIO:NDALE. · · · · '12 OLl3 !I 126 9.8 3 950 95.7 - -
HAWTHORNE · · 15 811 1 676 10.6 1 538 91.8 - -
HAYWARD .• 20 970 ;; 198 15.3 3 032 9L1.8 - -
HUNT! NGTON BEACH. 25 '198 5 ;:92 21.1 5 lL18 ~5.5 - -
lNG\.EWCOD • · · · · 3!J 587 497L1 1'1,'1 'I 567 91.8 - -
LAKEWOOD. 9 156 '125 LI.6 350 f2.!J - -
LONG BEAcH. · 1!J2 305 19 597 13.8 17 279 88.2 - -
LOS ANGt:U:S · · 827 1'13 191/ 963 23.6 187 632 96.2 - -
MODESTO · .. · · 15 955 2 655 16.6 2 576 97.0 - -
MOUNTAIN VIEW · 13 569 1 800 D.3 1 731 96.2 - -
NEWPORT BE:ACH · 15 179 ;, 793 25.0 I 3 637 95.9 - -
NORWALI; · 3 726 35 0.9 - - - -
OAKLAND · · 12L1 853 1~ 6S~ I 15.61 

17 969 92.5 

I 
- -

ONTARIO · · 11 050 18.LI 2 007 98.7 - -
ORANGE. · · · 15 083 :3 058 20.3 2 960 96.8 - -
OXNARD. 16 777 2 501 lLl,9 2 'IIL1 96.5 - -
PALO ALTO · · 2L1 922 2 2L18 9,0 2 090 93.0 - -
PASADENA. · · · · 41 529 6 115 1'1,7 5 70'1 93.3 - -
PICO RIVERA · , · 2 672 23 0.9 1 '1.3 - -
poMONA. · .. 17 129 3 L115 19.9 2 9L19 86.L1 - -REPONDO eEACH 1:5 980 2 216 15.9 <? 093 94.!J - -REDWOOD ClTY. · , 14 029 1 755 12.5 1 667 95.0 - -R1CHMOND. · · 38 3<:9 !J 1137 11,6 1I 323 97.LI - -
RIVERSIDE · , 32 932 5 Ll17 16,11 5 202 96.0 - -SACRAMENTO. · · · 72 697 12 357 17,0 12 138 98.2 - -SAl.INAS · 16 218 2 2L19 13,9 1 981 88.1 - -
SAN BERNARDINO. · · 113 311'l LI 858 11. 2 4 72L1 97.2 - -
SAN eUE:NAVENTURA. III 2L17 2 178 15 .. 3 2 076 95.3 - -
SAN DIEGO · · · 166 598 211 799 111,9 : 22 710 91.6 - -SAN FRANCI~~O · · 550 010 75 51:5 1;;.7 L19 290 65.3 10 995 14.6 
SAN JOSE. · · · · · · · · · · · 119 640 18 855 15.8 18 11\7 96.2 - -SAN LEANDRO · · · · 15 330 1 858 12.1 1 762 9'1.8 - -
SAN MATE:O · · · · · · · 17 72;; 2 1178 14,0 2411 97.3 - -SANTA ANA · · · ;;3 377 6 595 19.8 6 2q6 91l.7 - -SANTA 61\RBARA · · · 22 728 3 308 lL1.6 3 lOll 93.8 - -
$00 iootlloteB nt olld ¢! tnOle. 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 87 

Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
>, 

Legal services and Public defense Corrections Oth~,. cTiminal JustiCQ prosecution 

City' Percent of Percent of Percent of Percent ot 
Amount to tal criminal Amount total criminnl Amount total criminal Amount tot.l crimin.l 

justice system justice system justice system justice system 

TOTAL. 1119 1211 3.3 211 571 0.5 371 024 8.2 52 990 1.2 

,\LABAMA: 
BIRMINGHAM · · · 322 2.5 1I3 0.3 8118 6.6 - -GADSDEN. · 20 1.7 - - 1I7 3.9 - -
HUNTSVILLE · · · 77 2.1I 20 0.6 136 4.3 - -MOBILE · · 94 1.5 - - 205 3.3 75 1.2 
MONTGOMERY · 66 1.6 7 0.2 212 5.0 - -TUSCALOOSA · · '13 2.0 - - 67 3.1 - -

ARIZONA: 
GLENDALE 35 2.3 - - 35 2.3 - -
MESA · 65 1.'1 8 0.2 - - - -
PHOENIX. · 1 302 3.8 230 0.7 67 0.2 25 0.1 
SCOTTSDALE · · · 141 5.0 - - 11 0.1I - -TEMPE. · · · 113 1I.7 - - - - 1I6 1.9 
TUCSON . · 602 '1.5 20 0.2 - - - -

ARKANSAS: 
FORT SMITH · · 1I3 '3.7 - - 101 8.7 - -
LITTLE RO-:K. · · · 88 2.1I - - 179 5.0 - -
NORTH i..ITTLE ROCK. · 76 5.1I - - 150 10.7 - -
PINE el.UFF · · 28 2.2 - - 56 1I.'3 

I 
- -

CALIFORNIA: 
ALAMEDA. !lO 3.6 - - .. - - -ALHAMBRA · · 50 2.6 - - - - I - -
ANAHEIM. · · · 275 3.6 - - 100 1.3 - -
BAKERSFIELD. · · · · · 265 1I.9 - - - - f - -
BELLFLOWER · · 30 27.3 - - - - J - -
BERKELEY · · 211 1I.6 - - - -

I 
79 1.7 

BUENA PARK · 411 2.2 - - - - - -
BURBANK. · · 287 5.3 - - 118 2.2 - -
CARSON · · 78 100.0 - - - - - -
CHULA VISTA. · · 81 '1.1 - - - - - -
COMPTON. · · · · 63 2.2 - - - - I - -
CONCORD. · · 611 2.1 - - - - - -
COSTA MESA · · · · · 90 2.2 - - 66 1.6 

! - -
!lALY CITY. 38 1.9 - - - - - -
DOWNEY · · 31 1.1 - - - - I - -
EL CAJON · 1I9 2.6 - - - - - -
EL MONTE · · · I ~1 2.3 - - - - I - -
FREMONT. · · 93 3.0 - - - - I 

III 0.5 
FRESNO . · · I 269 '3.0 - - - - 159 1.8 
FULLERTON. · 56 1.5 - - - - - -
GARDEN GROVE · · · I 511 1.7 - - - - .. -
GLENDALE · · 176 1I.3 - - - - - -
HAWTHORNE. · · · I 138 8.2 - - I - - - I -
HAYWARD. · · 98 3.\ - - - - 68 2.1 
HUNTINGTON BEACH · · 2411 4.5 - - - - - -
INGLEWOOD. · · 261 5.2 - - 1116 2.9 - -
LAKEWOOD · · · 75 17.6 

I - - - - - -
LONG BEACH 1 317 6.7 - - 969 4.9 32 0.2 
LOS ANGELES. · · 7 3'31 3.8 - - - - - -
MODESTO. 79 3.0 

, - - - - - -· · · MOUNTAIN VIEW. · · · 69 3.8 - - - - - .' 
NEWPORT BEACH. · 118 3.1 - - 38 1.0 - -
NORWALK. · · · 35 100.0 - - ~ - - -
OAKLAND. .' · · · · · 3112 1.8 - - 1 118 I 5.8 - -
ONTARIO. · 26 1.3 - - - - - -
ORANGE · · · · 98 3.2 - - - - - -
OXNP,RD · · · 87 3.5 - - - - - -
PALO ALTO, · · 158 7.0 - - - - - -
PASADENA · 2,98 4.9 - - !13 1.8 - -
PICO RIVERA. 22 95.7 - - - - -
POMONA · 62 1.8 - - 1I011 11.8 - -
REDONDO BEACH. · 57 2.6 - - 66 3.0 - -
REDWOOD CITY · 88 5.0 - - - - - -
RICHW,)ND · · llll ;<.6 - - - - - -
RIVERSIDE. · · · · 2 0 4 3.8 11 0.2 - - - -
SACRAMENTO · · 219 1.8 - - - - - -
SALINAS. · . · · · · · 67 3.0 - - - - 201 8.9 
SAN BERNARDINO · · 1311 2.8 - - - - - -
SAN BUENAVENTURA · · 102 11.7 - - - - - -
SAN DIEGO. 1 1I94 6.0 76 0,3 415 1.7 1011 0.1I 
SAN FRANCISCO. 3 599 11.8 959 1.3 10 2611 13.6 1106 0.5 
SAN JOSE · · · · · 708 3.8 - - - - - -
SAN LEANDRO. · • , 96 5.2 - - - - - -
SAN MATEO. · · · · 67 2.7 - -

I 
- .. - -

SANTA ANA. · · · · 314 11.8 - - - - 35 0,5 
SANtA BARBARA. · · 201l 6.2 - - - - - -
Seo footnotes at end of table .. 

Ii 
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Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

CALIFORNIA--CONTtNU~O 
SANTA CLARA •• • 
SANTA MONICA. • •• 
SANTA ROSA. • • 
SItH VALLEY • 
SOUTH GATE. ••••••• 
STOCKTO'~. •• • 
SUNNYVALE: • 
TORRANe!:. • 
VALLEJO 
WEST COVlNA 
WEllTMINSTER 
WHITTIER. ., • 

<;OLORADO: 
ARVADA. 
AURORA. ., 
BOULDER • • • • • 
COLORADO SPRINGS. 
DENVER. • • 
FORT COLLINS. • 
LAKEWC()O. • 
PUEBLO. 

CONNECTiCUT: 
BRIDGEPORT. • 
BRISTOL 
DANBURY 
HARTFORD. 
MERIDEN 
MILfORD 
NEW BRITAIN 
NEW HAVEN 
NORWALK 
STAMfORD •• 
WATtRBURY •• 
WEST HAVEN ••• 

DELAWARE: 
WILMINGTON. 

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. • 

,LORIDA: 
CLEARWATER. • 
FORT LAUDERDALE 
GAINESVILLE 
HIALE:AH 
HOLLYWOOD •• 
JACKSONVILLE. 
MIAMI 
MIAMI BEACH • 
ORLANDO • • 
PE:NSACOLA • 
ST. PETERSBURG •• 
TALL.AHASSEE 
TAMPA 
WEST PALM SEACH 

GEORGIA: . 

. . 

ALBANY. 
ATLANTA • • • 
AUGUSTA 
COLUMBUS. 
MACON 

,. , 

SAVANNAH. • • • • 

HAWAlI: 
HONOLULU, 

l\)AHOI 
6(Il$E CITY. 

Il.LINO'IS: 
ARLINGTON HEIGHTS • 
r~URORA. .. ~ .. 
BERWYN. • • 
CHMIPAIGN ••• 
CHICAGO •• 
CICCRO.. • 
DECATUR ••• 
0':$ PL.A IN~S • • 
EAST ST. LOUIS, 
EL(,IN •• 

... 

Sc~ ~aotnttcp fit end 01 toble. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
expenditure 

41 525 
21 884 
21 390 

6 OLl3 
8 q96 

tl8 771 
20 ell8 
26 7L13 
13 836 
15 307 
9 225 
9 875 

9 252 
29 173 
16 142 
Ll5 438 

295 847 
11 777 
16 lL10 
20 992 

BLI 616 
27 137 
29 OLl6 

146 813 
26 505 
31 025 
39 925 
74 593 
4L1 3L15 
88 982 
70 953 
22 835 

65 321 

1 3H 713 

18 008 
51 861 
18 410 
16 970 
28 566 

196 188 
81 66L1 
48 554 
43 061 
17 858 
52 Ll44 
Ll5 113 
86 352 
13 SOL 

14 251 
185 277 

16 209 
q8 229 
20 290 
23 3t9 

215 578 

Ie 558 

29 098 
ltl 605 
4 ~IB 

D 363 
973 838 

6 912 
1:! 982 
9 819 

10 7ql 
9 659 I 

Total criminal justice system 

Amount 

3 366 
'I 2113 
1 60'1 
1 392 
2 2113 
5 619 
2 378 
5 862 
2 392 
2 122 
1 9111 
2 602 

1 619 
3 158 
2 5'11 
5 399 

40 924 
1 348 
7911 
3 570 

8 567 
1 537 
1 7117 
8 898 
1 1172 
1 790 
2 928 
6 610 
2 858 
4 988 
II 895 
1 755 

5 537 

200 367 

2 9113 
7917 
3 677 
3 845 
5 322 

26 566 
17 0'18 
6 833 
7 874 
2 360 
9 386 
2472 

10 431 
2 819 

2 355 
28 1135 

2 138 
6 881 
3 871 
4 073 

29 397 

2 009 

1 708 
2 652 

27 
1 538 

:!47 963 
1 542 
1 811 
1 801 
3 066 
1 b79 

Percent of 
total direct 

expend! ture 

8.1 
19.11 
7.5 

23.0 
26.4 
11.5 
11.4 
21.9 
17.3 
13.9 
21.0 
26.3 

17.5 
10.8 
15.7 
11.9 
13.8 
11. <I 
49.0 
17.0 

10.1 
5.7 
6.0 
6.1 
5.6 
5.8 
7.3 
8.9 
6.4 
5.6 
6.9 
7.7 

8.5 

14.6 

16.3 
15.3 
20.0 
22.1 
18.6 
13.5 
20.9 
VI. I 
18.3 
13.2 
17.9 
5.5 

12.1 
20.9 

16.5 
15.3 
13.2 
14.3 
19.1 
17.5 

13.6 

10.8 

5.9 
18.2 
0.6 

11.5 
25.5 
22.3 
lL1.0 
18.3 
28.5 
17.4 

Police protection 

Amount 

3 283 
3 982 
1 532 
1 306 
2 059 
5 Ll30 
2 26t1 
5 494 
2 310 
2 098 
1 86t1 
2 5t19 

1 512 
2 875 
1 754 
4 959 

2'1 120 
1 262 
6 910 
3 lL12 

8013 
1 Ll83 
1 700 
B 373 
1 399 
1 736 
2 795 
6 Llat 
2 6'18 
4 705 
LI 717 
1 577 

LI 843 

97 056 

2 7lLl 
6 905 
3 569 
3 670 
tI 223 

16 784 
16 615 

6 333 
6 777 
2 192 
8 535 
2 390 

1.0 1110 
:! 530 

2 288 
2L1 515 

1 927 
4 479 
2993 
3 676 

26 908 

1 851 

1 6114 
2 5711 

27 
1 481 

2t13 332 
1 470 
1 755 
1 69L1 
2 920 
1 625 

Percent of 
total criminal 
justice system 

97.5 
93.8 
95.5 
9).8 
91.8 
96.6 
95.2 
93.7 
96.6 
98.9 
96.0 
98.0 

93.11 
91.0 
69.0 
91.9 
71.2 
93.6 
87.3 
88.0 

93.5 
96.5 
97.3 
94.1 
95.0 
97.0 
95.5 
98.1 
92.7 
9L1.3 
96.t1 
89.9 

87.5 

Ll8.q 

92.6 
87.2 
97.1 
95.Q 
79.3 
63.2 
97.5 
92.7 
86.1 
92.9 
90.9 
96.7 
97.2 
89.7 

97.2 
A6.2 
90.1 
65.1 
77.3 
90.3 

9~ 5 

92.1 

96.3 
97.1 

100.0 
96.3 
98.1 
95.3 
96.9 
94.1 
95.2 
96.8 

Judiainl 

Amount 

61 
130 
151 
2:% 

3 1101 
411 

350 
82 

63 
6 
3 

1 
1 
7 

12 
5 

37 
1!l 

1 

336 

19 112 

76 
406 

11 
l38 

LI 406 

222 
207 

87 

13 
958 

52 
1 135 

13<;1 
130 

13 

6tl 
1 

271 

11 

Percent of 
total criminal 
justice system 

3.B 
LI.1 
5.9 
LI.II 
8.3 
3.3 
LI.5 
2.3 

0.7 
0.4 
0.2 

0.1 
0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.7 
0.3 
0.1 

7.0 

9.5 

2.6 
5.1 

0.3 
2.6 

16.6 

".2 
2.6 

3.1 

0.6 
3.4 
2.LI 

16.5 
3.6 
3.2 

0.6 

'3.7 
!Zl 

0.1 

0.7 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM ~:9 

Table 15. Percent distribution of criminal justice sY~item direct expenditure of . 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

; (Dollar amounts in thousands) 
, l 

Legal services ond 
Public defense Corrections Other criminal justice prosecution 

Cityl 
Percent of Percent of Percent of Percent of 

Amount total criminal Amount total c:riminal Amount total criminal Amount totol criminal 
jus ttce system justice systcn'i justice system justice system 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA CLARA. · · · 85 2.5 - - - - - -SANTA MONICII · · · 261 6.2 - - - - - -SANTA ROSA 72 4.5 - - - - - -
SIMI VALLEY. · · 86, 6.2 - - - - - -
SOUTH GATE · · 50 2.2 - - 1)4 6.0 - -
STOCKTON · · 189 3.!J - - - - - -
SUNNYVALE. · · · 114 !J.8 - - - - - -
TORRANCE · · · · · · 254 '1.3 - - 11!J 1.9 - -
VALLEJO. · · · 82 3.4 - - - - - -
WEST COVINA. · · · · 2!J 1.1 - - - - - -WESTMINSTER. · · · · · 26 1.3 - - - - 51 2.6 
WHITTIER · · · · 53 2.0 - - - - - .:. 

COLORADO: 
ARVADA · · · · 46 2.8 - - - - - -
AUROR.~ · · · · 153 !J.8 - - - - - -BOULDER. · · · · · 117 4.6 - - 5 0.2 5111 20.2 
COLORADO SPRINGS · 187 3.5 - - 17 0.3 - -
DENVER · 2 326 5.7 1116 0.4 5 309 13,0 622 1.5 
FORT COLLINS · · · 42 3.1 - - - - - -
LAKEWOOD · · 627 7.9 - - 19 0.2 - -
PUEBLO · 103 2.9 - - 243 6.8 - -

CONNE::rr CUT: 
I BRIDGEPORT · · · · lB9 2.2 - - 199 2.3 10)1 1.2 

BRISTOL. · · · · 38 2.5 - - - - 10 0.7 
DANBURY. · · · · · lI2 2.4 - - - - 2 0.1 
HARTFORD · 525 5.9 - - - - - -
MERIDEN. · · · · 72 4.9 - - - - - -
MILFORD. · · 53 3.0 - - - - - -
NEW BRITAIN. · 126 4.3 - - - - - -
NEW HAVEN. · · 112 1.7 - - - - - -
NORWALK. · · 108 3.8 - - - - 97 3.4 
STAMfORD · · · 234 4.7 12 0.2 - - - -
WATERBURY. · · · 130 2.7 - - - - 33 0.7 
WEST HAVEN · · · · · 94 5.LI - - - - 83 4.7 

DELAWARE: 
WILMINGTON · 308 5.6 - - - - - -

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON · 6 736 3.4 1 935 1.0 73 114 36.5 2 41'1 1.2 

FLORIDA: 
CLEARWATER · · · · 77 2.6 10 0.3 56 1.9 - -
FORT LAUDERDALE. · · · · 168 2.1 13 0.2 '125 5.4 - -
GAINESVILLE. · · · · 89 2.4 - - 19 0.5 - -
HIALEAH. · · · 26 0.7 - - 138 3.6 - -
HOLLYWOOD. · · · · 12L1 2.3 2 IZI 835 15.7 - -
JACKSONVILLE · · · · · 701 2.6 19 0.1 4 '158 16.8 198 0.7 
NIAMt. ... · · · 433 2.5 - - - - - -
MIAMI BEACH. · · 19lj 2.8 13 0.2 71 1.0 - -
ORLANDO. · · · 131 1.7 - - 591 7.5 11i8 2.1 
PENSACOLA. · · · 71 3.0 - - 97 lI.1 - -
ST. PETERSBURG · 220 2.3 - - Ll08 lI.3 223 2.Ll 
TALLAHASSEE. · · 82 3.3 - - - - - -
TAMPL. · · · 291 2.8 - - - - - -
WEST PALM BEACH. · 79 2.8 - - 123 lI.lI - -

GEORGIA: 
ALBANY · 5lj 2.3 - - - - - -
ATLANTA. · · · · 807 2.8 lI5 0.2 1 97lj 6.9 136 0.5 
AUGUSTA. · · lI8 2.2 - - 111 5.2 - -
COLUMBUS · · · 291 11.2 27 O.lI /178 12.B 71 1.0 
MACON. · · 1611 Ll.2 - - 575 ll1.9 - -
SAVANNAH · · · 411 1.1 - - 223 5.5 - -

HAWAII: 
719 2.4 HONOLULU · 1 770 6.0 - - - -

IDAHO: 
BOISE CITV · · · 110 5.5 - - 3t; 1.7 - -

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS. · · - - - - - - - -
AURORA · · · 77 2.9 - - - - - -
BERWYN · · - - - - - - - -
CHAMPAIGN. · · 57 3.7 - - - - - -
CHICAGO. · · · 3 li79 1.11 - - 677 O.~ 20ll 0.1 
C[CERO · · · · 72 11.7 - - - - - -
DECATUR. · . · · 56 3.1 - - - - - -
DES PLAINES. · · 107 5.'" - - - - - -
EAST ST. LOUIS · · · 95 3.1 - - 51 1.7 - -
ELGIN. . · · · Ll3 2.6 - - - - - -

Soe footnotes at end of table. 
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Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Totnl crlrninal justice system Police protection JUdicial 

Total direct 1-. 
Clty' expenditure Percent of Percent of Percent of 

Amount total direct Amount total criminal Amount total criminal 
expend! ture justice system justice system 

.-

11.1. INOI S--CONTHIUED 
.EVANSTON · , · · 18 276 2 918 16.0 2 817 96.5 - -JOLIET , · , · · · 9 673 2908 30.1 2 806 96.5 - -OAK LAWN · · · · · 11 406 1 778 15.6 1 732 97.4 - -OAK PARK · · 15 694 2 1116 15.1I 2 359 97.6 - -
PEORIA , · · · · · 20 081 5 226 26.0 II 91ll 911.5 - -ROCKfORD , · · · · · · · 30 152 5 3811 1',.9 5 1811 96.3 - ., 
ROCK ISLAND. · , , · 12 939 1 285 9.9 1 252 97.1I 16 1.2 
SKOKIE · .. · · · 10 786 2511 23.3 2 1I07 95.9 - -
Sf'RINGF'ltLD. · · · · · 21 6511 :3 281 15.2 3 030 92.2 - -WAUKEGAN · · , · , · 12 130 2 592 21.1I 2 51111 98.1 - -

INDIANA: 
ANDERSON · · · 10 610 1 903 17.9 1 800 911.6 38 2.0 
I':VANSVll.tt: · · · · · · · 30 000 3 687 12.3 3 335 90.5 126 3.4 
~'ORT WAYNE: · · · 35 371 1I 959 Ill. 0 1I 565 92.1 - -GARY · · · · · · 39 1I68 6 856 17.4 5 589 81.5 3211 1I.7 
HAMMOND. · · · , · 20 U5 3 589 17.8 3 250 90.6 a18 6.1 
INDIANAPOLIS · · · · · · 231 623 30 379 13.1 21 508 70.8 3 708 12.2 
MUNCn: · · · · · · , · · · 11 2119 1 9911 17.7 1 827 91.6 106 0.3 
SOUTH BEND · · · · · · · 25 512 3 906 15.3 3 846 98.5 - -
TERRE HAUTE. · · · · · · 12 810 1 L151 11.3 1 3311 91.9 57 3.9 

IOWA: 
CEDAR RAPIDS · · · · · · 25 847 2 4L10 9. q 2 363 96.8 - -COUNCIL BLUFfS · · · 17 788 1 599 9.0 1 470 91.9 - -DAVENPORT. · · · · · · 21 672 2 008 9.3 I 1 867 93.0 5 0.2 
DES M01NES · · · · · 6L1 853 6 123 9.4 5 865 95.8 - -DUBUQUE. · · · · · · · 10 759 1 227 1l.4 1 159 94.5 - -SIOUX CITY · · 23 159 2 285 9.9 1 782 78.0 - -
WATERLOO · '. · · · 2:7 997 1 908 6.8 1 849 96.9 - -

KANSAS: 
KANSAS CnY. · · · 37 069 5 710 15.4 5 02:3 88.0 156 2:.7 
OVERLAND PARK. 7 515 1 618 2:1.5 1 4111 89.1 78 L1.8 
TOPEKA · · 28 897 II 132 14.3 3 726 90.2: 6/.1 1.5 
WICH,TA. · · 98 391 8 117 8.2: 

I 
6 662 82:.1 251 3.1 

K,"NTUCKY: 
COVINGTON. · · 9 152 2 039 22:.3 1 794 88.0 57 2:.8 
LEXINGTON. · 48 613 9 32:9 19.2: 6 553 70.2 92~ 9.9 
LOUISVILLE · 135 107 17 958 13.3 17 000 9L1.7 517 2:.9 
OWENSBORO. · · · · '25 221 1 456 5.8 1 353 92:.9 42: 2.9 

LOUISIANA: I 
8ATON ROUGE. · · 76 451 15 368 20.1 9 063 59.0 3 609 23.5 
LAFAYETTE:. · · 8 3511 1 538 18.4 1 350 87.8 125 8.1 . 
LAKE CHARLES · l!! 639 1511 10.3 1 0211 67.8 45 3.0 
MONROE · .. · · · 14 143 1 62:9 11.5 1 392 85.5 95 5.8 
NEW ORLEANS. · · 195 786 1I3 351 22:.1 a7 083 62:.5 6 129 14.1 
SH~EVEPORT · · 36 301 6 752 18.6 6 161 91.2: 336 5.0 

MAINE: 
PORTLAND · · 35 266 2 959 8.!! 2 871 97.0 - -

MARYLAND: 
BALTtMORE. · · · · · · · · · · 917 110 81 621 8.9 63 041 77.2 5 '12:0 6.6 

MASSACHUSEHS: 
BOSTON · · · · 627 176 89 799 14.:' 62: 860 70.0 13 439 15.0 
BROCKTON · · " · · · 51 074 4 060 7.9 3 981 98.1 - -CAMBRIOGE. · · · 60 22:0 5 731 9.5 5 319 92:.B - -CHICOPEE , · · , · 30 569 1 832 6.0 1 776 96.9 - -fAI-L RIVER · · · · 58 038 4 760 8.2: 4 355 91.5 - -HOl-YOKE. · · · · 311 549 1 810 5.2 1 734 95.8 - -LAWRENCE · · · 32 020 2: 375 7.L1 2: 130 89.7 - -
LOWELL · · · '10 2:33 3 30'1 8.2: 3 126 911.6 - -LYNN · · · · 50 083 4 :323 8.6 LI 128 95.5 - -
MALOEN · · · 32 622 2: 191 6.7 2 136 97.5 - -MEDFORD. · . · · · · · · · 33 603 2: 502 7.4 2: !J51 9a.0 - -NEW BE:DfORD. · · 52 498 4 415 8.4 LJ 177 94.6 - -NEWTON · 57 848 4 605 8.0 1I 460 96.9 - -PITTSfIELD · · 36 9112 1 723 1I.7 1 688 98.0 - -QUINCY. · , · · 65 114 5 038 7.7 1I 949 98.2 - -SOMERVILLI': · · 30 763 2611 a.5 2 327 89.1 - -SPIHNGfIEL/l, · · , 117 426 6 701l 5.7 6 358 94.8 - -WALTHAL. · · , 30 2:36 2 729 9.0 2: 613 95.7 - -WORCESTER. · · · · 12:3 329 8 207 6.7 7 678 93.6 1 (Z) 

M1CH!GAN: 
ANN ARBOR. · · · 2:9 093 4 450 15.0 3 585 80.6 517 11.6 
DE:ARBORN 31 942: 4 506 14.1 lJ 052 89.9 182 4.0 
DEARBORN HEIGHTS · · · 11 2:82: 3 066 27.2 2 597 84.7 394 12:.9 
DETROIT. 0 609 851 124 6116 2:0,4 107 198 86.0 7 8116 6.3 

Seo footnote. at end Of table, 
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Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

F'ublic dofense Corrections Other edminnl justice prosecution 

City' 
Percent of Percent. of Percent of Percent 01 

Amouut 'total criminal Amount total criminnl Amount total criminal Amount total criminal 
justice system justice system justice system jU6tice systelll 

ILLINOIS--CONTINUED 
E\,~NSTON. · · 101 .3.5 - - - - - -JOLIET. 102 .3.5 - - - - - -OAK LAWN. 116 2.6 - - - - - -OAK PARK. · · 57 2.11 - - - - - -PEORIA. · · · 285 5.5 - - - - - -ROCKFORD. · 1115 2.7 6 0.1 - - lI9 0.9 
ROCK ISLAND · · 17 1.3 - - - - - -SKOKIE. lOll LI.l - - - - - -SPRINGFIELD · 165 5.0 - - 92 2.8 - -WAUKEGAN. · · 118 1.9 - - - - - -

INDIANA: 
ANDERSON. · · 56 2.9 5 0.3 II 0.2 - -EVANSVILLE. · 212 5.7 - - 111 0.11 - -FORT WAYNE. 103 2.1 - - - - 291 5.9 
GARY. · 170 2.5 - - 6.3 0.9 710 10.4 
HAMMOND · 82 2.3 7 0.2 32 0.9 - -INDIANAPOLIS. · 1 176 3.9 18L1 0.6 3 702 12.2 101 0.3 
MUNCIE. · · 34 1.7 - I - 7 0.4 20 1.0 
SOUTH BEND. · · 60 1.5 - I - - - - -TERRE HAUTE · · · · 60 4.1 - - - - - -

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · · 77 3.2 - - - - - -COUNCIL BLUFFS. · 84 5.3 - - 45 2.1l - -DAVENPORT 97 4.8 - - - - 39 1.9 
DES MO!NES. 236 3.9 - - 22 0;4 - -DUBUQUE 46 3.1 - - 22 1.8 - -SIOUX CITY. , · 106 <1.6 - - 7<1 3.2 323 111.1 
WATERLOO. 59 3.1 - - - - - -

KANSAS: 
KANSAS CITY · · 220 3.9 - - 2111 11.2 10 t.? 
OVERLAND PARK · · 96 5.9 3 0.2 - - - -TOPEKA. 1112 3.11 5 0.1 411 1.1 151 3.1 
WICHITA · . · · · 231 2.8 - - 360 4.4 6D 7.6 

Kt:NTUCKY: 
COVINGTON · 143 7.0 - - lI5 I 2.2 - -LEXINGTON 412 <I.LI - - 1 '141 I 15.11 - -LOUISVILLE. · " 112l/ 2.4 - - - - 17 0.1 
OWENSBORO · '1 54 3.1 - - -

I 
- 7 0.5 

LOUISIANA: I 
BATON ROUGE · I 891 5.8 165 1.1 1 l/4l/ 9.4 190 1.2 
LAfAYETTE · · · 59 3.8 4 0.3 - I - - -
LAKE CHARLES. · 52 3.l/ - - 390 

I 
25.8 - -

MONROE. 6LI 3.9 - - 78 4.8 - -
NEW ORLEANS . · 1 033 2.11 29l/ 0.7 8 519 19.8 2.33 0.5 
SHREVEPORT. 711 1.1 - - 181 ! 2.1 ~ -

MAINE: I 
PORTLAND. · · 87 2.9 - - - I - 1 (Z) 

f 
MARYLAND: I BAL TIMORE . 4 6l/5 5.1 - - 7 101 9.11 814 1.0 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. · · · 3 146 3.5 - - 8 6117 9.6 1 701 1.9 
BROCKTON. 79 1.9 - - - - - -
CAMBRIDGE · 183 .3.2 - - - - 229 l/.O 
CHICOPEE. · · · 56 3.1 - - - - ~ -
FALL RIVER. · · 80 1.1 - - 261 5.5 64 1.3 
HOLYOKE · 16 11.2 - - - - - -
LAWRENCE. · · · 67 2.8 - - 20 0.8 15B 6.7 
LOWELL. · . l78 5.'1 - - - - - -
LYNN. . . · · 105 2.'1 - - - - 90 2.1 

MALDEN. · 55 2.5 - - - - - -
MEDFORD , · · 51 2.0 - - - - - -
NEW BEDFORD · · 14 1.1 - - - - 16l/ 3.7 
NEWrON. 145 3.1 - - - - - -
PITTSFIELD. · 35 2.0 - - - - - -QUINCY. · 89 1.13 - - - - - -
SOt~ERVILLE. 78 .3.0 - - - - 206 7.9 
SPRINGFIELD 221 3.3 - - - - 125 1.9 
WALTHAM · · 116 11.3 - - - - - -
IVORCESTER · 279 3.4 - - - - «49 3.0 

MICHIGAN: 
ANN ARBOR 128 2.9 131 3.1 6~' 1.9 - -
DEARBORN. 182 4.0 1 (Z) 89 2.0 - -
DEARBORN HEIGHTS. · 611 2.1 II 0.1 7 0.2 - -
DET(~OIT 2 503 2.0 1 3114 1.1 5 665 <1.5 90 0.1 

See frr, notes at end of table~ 
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Table 15. 
CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

PE~rcent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
'-------------~-------------

Total criminlll Justice system Police protection Judicial 

City' To tal dirac t 
eXl,Jcndi ture Percent 01.' 

total direct 
expend! tur~ 

Percent of 
total criminal 
justice system 

Percent of 
total criminal 
justice system 

t1ICHHiAN--CONTINUEO 
FARMINGTON HILLS. 
FLINT •••• 
GRANO RAPIDS •• 
KALAt1AZOO • • • 
LANSING •• 
LINCOLN PARK •• 
LIVONIA • 
PONTIAC •• 
ROSEVlLLE • 

ROYAL OAK •• 
SAGINAW ••••• 
ST. CLAIR SHORES. 
SOUTHFIELD. 
STERLING HEIGHTS. 
TAYLOR. • • 
WARREN. • 
WESTLAND. • 
WYOMING • 

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON 
DULUTH. •• 
MINNEAPOLlS 
R'JCHESTER 
ST. PAUL. 

MISSISSIPPI: 
BILC',Xl •• 
J,\CKSON 

MISSOURI: 
COI-Ut1SIA. 
FLOR1SSANT ••• 
INDE:PENDENCE. 
KANSAS CITY 
ST. ,JOSEPH. 
ST. LOUIS 
SPRINGf"lEI-P 

MON:rANA: 
ijILLINGS •• 
qIRt;AT fALLS • 

NEBRf;SKA: 
LINCOLN 
OMAHA 

NeVADA: 
LAS VEGAS 
RENO. 

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER. 
NASHUA. • 

New JERSEY: 
BAYONNE, •• 
BLOoMntlO. 
CAMDEN. • 
CLIfTON 
EAST ORANGE 
EUZABE:TH • 
IRVINGTON • 

Jt::RSEY ClTY 
NEWARK. , 
PASSAIC • 
PATERSON ••• 
TRENTON •• 
UNION ClTV, • 
VINELAND. , 

New MEXICO: 
ALBUQUERQUE: 

NEW YORK: 
AL.SANY ••• 
IHNGHAt-lTON. 
BUFfALO ••• 
MOUNT VERNON. 
NEW ROCHEL!..E. 
NEW YO RI< CITY 

. " 

.' . . . 
. ~ 

Soo ~ootnot"G nt end 1)f j,able. 

6 l!5B 
112 139 

49 lI87 
21 324 
52 263 

9 1:39 
15 4113 
56 608 
10 666 

12 419 
27 728 
13 188 
18 702 
13 631 
11 987 

35 622 ! 12 875 
9 222 

17 243 
40 353 

139 233 
13 148 
81 958 

5 95l! 
51 128 

9 695 
tj 187 

19 727 
185 901 

10 0113 
211 052 

211 598 

19 674 
15 lI70 

62 B16 
133 532 

23 117 
26 509 

56 374 
311 608 

16 172 
16 107 
21 552 
25 532 
54 100 
50 4110 
13 '/12 

1119 72/./ 
307 IJII2 

9 935 
72 000 
33 000 
9 089 

30 827 

78 223 

34 671 
36 144 

308 545 
21 843 
23 300 

11 571 555 

Amount 

1 542 
9 lj97 
8 1133 
3 573 
6 723 
1 673 
3 609 
5 671 
2 362 

2 5J5 
4 lj05 
2 367 
II 373 
:; 349 
2 765 
6 650 
II 082 
2 236 

2 1131 
2 551 

18 032 
1 692 

12 887 

1 0'17 
5 521 

1 271 
1 326 
2 628 

29 613 
1 708 

57 383 
2 861 

1 957 
1 995 

5 312 
11 825 

789 
5 ;30J 

2 547 
2 1911 

2 732 
2 202 
8 176 
2 757 
59,67 
5 541 
2 953 

18 352 
36 366 

2 84l! 
7 288 
8233 
2 489 
1 682 

12 788 

6 3111 
2 356 

211 036 
3513 
3 6113 

1 0511 695 

23.9 
8.5 

17.0 
16.8 
12.9 
18.3 
23.lI 
10.0 
22.1 

20.11 
15.9 
17.9 
23.4 
24,6 
23. i 
18.7 
31.7 
24.2 

14.1 
6.3 

13.0 
12.9 
15.7 

17.6 
10.8 

13.1 
31.7 
13.3 
15.9 
• ~ .. 0 
27.2 
11. 6 

9.9 
12.9 

8.5 
8.9 

3.lI 
20.0 

lI.5 
6.3 

16.9 
13.7 
29.7 
10.B 
11.0 

'11.0 
21.5 

12.3 
11.8 
28.6 
10.1 
2l1.9 
27.lj 
5.5 

16.3 

18.3 
6.5 
7.8 

16.1 
15.6 
9.1 

Amount 

1 393 
8 369 
6 190 
3 012 
5 Olj5 
1 512 
3213 
U 918 
2 087 

2 201 
lj 210 
2 223 
3 5111 
2 955 
2 539 
5 301 I 
3 637 
1 897 

2 32lj 
2 336 

1~ 019 
1 62lj 

10 3ljU 

955 
lj 686 

1 173 
1 281\ 
2 lI29 

25 319 
1 582 

lj2 016 
2 667 

1 819 
1 816 

3 803 
10 ljll3 

14 
II 671 

2 2ljl 
1 851 

.: 520 
2 071 
7 658 
2 593 
5 215 
5 2711 
2 611 

17 1\32 
32 070 

2 618 
6 905 
7 879 
2 287 
1 517 

10 30ll 

5 8117 
2 118 

21 298 
3 088 
3 223 

707 008 

90.3 
88.1 
80.5 
8l1.3 
75.0 
90.lI 
89.0 
86.7 
88.lI 

86.8 
95.6 
93.9 
81.0 
88.2 
91.8 
79.7 
89.1 
8U.8 

95.6 
91.6 
83.3 
96.0 
80.3 

91.2 
8lj.9 

92.3 
96.8 
92.lI 
85.5 
92.6 
73.2 
93.2 

92.9 
91.0 

71.6 
88.3 

loB 
88.1 

88.0 
811.11 

92.2 
94.1 
93.7 
94.1 
87.11 
95.2 
88.4 

95.0 
B8.2 
92.1 
9L1.7 
95.7 
91.9 
90.2 

80.6 

92.2 
89.9 
88.6 
87.9 
88.5 
67.0 

Amount 

79 
515 
7118 
323 
528 

98 
214 
456 
187 

203 

102 
521 
197 
130 

1 133 
297 
219 

7 
1 

753 

19 
218 

38 
2'1 
88 

1 n4 
511 

5 262 
127 

59 
33 

378 
716 

345 
174 

15lj 
111 

93 
60 

238 
89 

401\ 
134 
105 

lI9L1 
1 tl9tj 

96 
205 
172 
115 

73 

685 

251 
150 

1 844 
228 
252 

IljO 333 

5.1 
5.4 
8.9 
9.0 
7.9 
5.9 
5.9 
8.0 
7.9 

8.0 

L1.3 
11.9 
5.9 
L1.7 

17.0 
7.3 
9.8 

0.3 
(Z I 

5.8 

1.8 
3.9 

3.0 
1.8 
3.3 
3.8 
3.2 
9.2 
lj.L) 

3.0 
1.7 

7.1 
6.1 

'13.7 
3.3 

6.0 
5.1 

3.l! 
2.7 
2.9 
3.2 
6.B 
2.L1 
3.6 

~.7 
tI.l 
3.L1 
2.8 
2.1 
L1.6 
4.3 

5.L1 

L1.0 
6.4 
7.7 
6.5 
6.9 

13.3 I 
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Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments; fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) -Legal services and Public defense COrrections Other crimina! justice pronco.:ution 

City' Percent of Percent of Perccbt 01: Perc~nt of 
Amount total criminal Amount total crin'inal Amount tot.l criminal Amount total 0:.'1m1nn1 

justice system justice system justice system justice Brat.", 

MICHIGAN--CONTINUED , 
FARMINGTON HILLS 69 Il.S 1 0.1 _. - ~ -FLINT. · · 195 2.1 30 0.3 388 4.1 - -GRANO RAPIDS · 303 3.6 17 0.2 201 2.ll 3711 '1.11 
KALAHAZOO. · · 197 5.5 - - III 1.1 - -
LANSING. · 171 2.5 57 0.8 922 13.7 - -
LINCOLN PARK · · 3D 1.8 1 0.1 32 1.9 - -
LIVONIA. · · · 117 3.2 9 0.2 56 1.6 - -
PONTIAC. · 251 11.'1 22 0.11 211 0.11 - -ROSEVILLE. 88 3.7 - I - - - - -

I 
ROYAL OAK. · 67 2.6 ~ t 0.3 56 2.2 - -
SAGINAW. · I 

195 4.4 - - - - -ST. CLAIR SHORES · · · 112 1.8 - .. - - - -
SOUTHFIELD , 152 3.5 G 0.1 153 3.5 - -
STERLING HEIGHTS 102 3.0 1 (Zl - - 94 2.B 
TAYLOR · 83 3.0 1 (Zl 12 0.L1 - -
WARREN · 215 3.2 1 (2) - - - -
WESTLAND , 61 1.5 20 0.5 67 1.6 - -
WYOMING. · · · 95 11.2 3 0.1 22 1.0 - -

MINNESOTA: 

I 
BLOOMINGTON. · 100 11.1 I 22 I - - - - -
DULUTH 192 7.5 0.9 - - - -
MINNEAPOLIS. · · 897 5.0 

6~ I - 1 682 9.3 43'1 2.11 
ROCHESTER. · 68 11.0 - - - - -
ST. PAUL · · 593 11.6 0.5 22 0.2 1 107 

I 
8.6 

! MISSISSIPPI: 
BILOXI · · 26 2.5 - - I 

1}7 4.5 - -
JACKSON. · · 206 3.7 - - L111 7.Lt - -

HISSOURl: I 
COLUMBIA · · 60 Lt.7 - - - - - -
FLORISSANT · · · 18 1.L1 - - - - - -
INDEPENDENCE · · · H1 L1.2 - - - - - -
KANSAS CITY. · · · 8611 2.9 237 0.8 1 1185 5.0 574 1.9 
ST. JOSEPH 72 Lt.2 - - - - - -
ST. LOUIS. · · · 2 068 3.6 : ) 

- 7 992 13.9 45 0.1 
SPRINGfIELD. 67 2.3 - - - - -

MONTANA: 
BILLINGS 56 2.9 6 0.3 17 0.9 - -
GREAT FALLS. · · 28 l.Lt 1 0.1 117 5.9 - -

NEBRASKA: 
9.5 l,.I\IICOI..N. 273 5.1 - - 352 11.6 506 

OMAHA. · · 552 ·Lt.7 - - 56 0.5 58 0.5 

NEVADA: 
LAS VEGAS. · · · 1130 5!1.5 - - - - - -
RENO · · · · · 181 3.4 13 0.2 2611 5.0 - -

NEW HAMPSHIRE:: 
MANCHESTER · 55 2.2 - - 97 3.8 - -
NASHUA . · · · · !III 2.0 - - 69 3.1 119 5.11 

NEW JERSEY: 
BAYONNE. · · · ll.! Lt.l 8 0.3 - - - -
BLOOW"If.LD · · · · 71 3.2 - - - - - -
CAMDEN · · 226 2.8 - - - - 51\ 0.7 
CLIFTON. · · 75 2.7 - - - - - -
EAST 'JRANGe:. · · · 2311 3.9 - - - - 114 1.9 
ELIZABETH. 133 2.lI - - - - - -
IRVINGTON. · · · · 193 6.5 - - - - q~. 1,5 

JERSEY CITY. · · · · · · · 300 1.6 - - - - 126 0.7 
NEWARK · Lt73 1.3 - - - - 2 329 6.4 
PASSAIC. · · · 85 3.0 - - - - 115 1.6 
PATERSON · · 147 2.0 - - - - 31 0.4 
TRENTON. · · 12Lt 1.5 9 0.1 - - 119 0.6 
UNION CITY · 38 1.5 _. - - - Lt9 2,0 
VINELAND · · · 92 5.5 - - - ,. - -

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE. , , ';,\3 Lt.O - - 1 286 10.1 - -

NEW YORK: 
35 0.6 ALBANY 208 3.3 - - - -

BINGHAMTON · 88 3.7 - - - - - -
aUFFALO. · · 839 3.5 55 0.2 - - - -
HOUNT VERNON , · 157 L1.5 - - - - 110 1.1 
NEW ROCHELLE , 168 4.6 - - - - - -
NEW YORK CITY. · 34 099 3.2 13 8Lt6 1.3 ll10 IIB2 1:3.3 19 127 1.8 

See footnotes pt end of tnble f 
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94 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 15. Percent distribution of criminal justice S)fstem direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) .,. .-
Total criminal justice system Police protection JUdicial 

City' 
Total direct 
expendi ture Percent of Percent of Percent of 

Amount total direct Amount total criminal Amount total criminal 
expend1 ture justice system justice system 

N~W YORK--CONTINU~D 
NIAGARA FALLS · · 32 222 3 721 11.5 3 363 90.LI 213 5.7 
ROCHe:ST~R · · · · 190 Lj65 13 702 7.2 12 395 90.5 66:'1 5.0 
ROt~E. · · · · 21 6L11 652 3.9 766 69.9 62 7.3 
SCH~NECTA))Y · · 19 1011 2 1106 12.6 2 195 91.2 lOS 11.11 
SYRACUSE:. · · 101 11119 6 319 6.2 7 667 92.4 "j97 11.8 
TROY. · · 16 688 2 lOll 11. 3 1 8711 89.1 116 5.6 
unc .. · · 19 366 2 718 111.0 2 375 67.11 2110 6.6 
WHITE PLAINS. · 30 792 LI 171 13.5 3 695 88.6 2119 6.0 
YONKE:RS · · 1:36 806 1l Ll22 6.3 9 320 61.6 695 6.1 

NORTH CAROLlNA! 
ASHE:VILLE · · III 916 1 799 12.1 1 672 92.9 - -
'HARLOTTE · 90 065 10 621 11.6 10 369 97.6 - -
DURHAM. · 27 233 II 157 15.3 LI OLl6 97.3 - -
FAYETTEVILLE. · 12 517 1 663 lLl.9 1 767 9L1.8 - -
GREENSBORO. · · 115 11111 6 67L1 lL1.8 6 556 96.2 - -
HIGH POINT. · 18 LlgS 2 120 11.5 2 052 96.8 - -
RALEIGH · · · · Lll 789 II 726 11.3 II 630 98.0 - -
WILMINGTON. · · 11 967 1 660 lL1.0 1 65L1 98.5 - -
WINSTON-SALEM · · · lI3 733 

! 
6 966 15.9 6 622 97.9 - -

tJORrH DAKOTA: 
I'AllGO · · · · · III 083 1 567 11.3 1 Ll8L1 93.5 59 3.7 

i 
OHXO: 

I 
AKRON · , · 69 562 9 659 13.9 B 106 (.13.9 8119 8.8 
CANTON. · " · · · 25 OLl7 II 235 1.6.9 3 386 60.0 382 9.0 
CINCINNATI, · · · · 3511 557 30 595 B.6 2L1 076 78.7 2 5110 B.3 
CLEVE:LAND ... .. . . · · · . 230 9115 3L1 Ll10 111.9 25 ~,7a 711.3 LI 022 11.7 
CLEVELAND H,~IGHTS :\ 8 322 1 6711 20.1 1 427 85.2 92 5.5 
COLUMBUS. · · · · 139 377 25 919 18.6 20 633 80.11 2 552 9.8 
DAYTON. , · · 79 167 12 205 15. LI 9 387 76.9 863 7.2 
E:LYRIA. · 13 190 1 339 10.2 966 72.1 230 17.2 
EUCLID. · · · · 12 930 2 058 15.9 1 617 88.3 135 6.6 
HAMILTON. , · 11 227 2 IllS 19.1 1 661 67.6 138 6.4 

KETTERING · · · 7 957 1 628 20.5 1 271 78.1 183 11.2 
LAKEWOOD. · · '" · 26 671 1 456 5.5 1 252 66.0 136 9.3 
LIMA. · · · · 1(, 967 1 757 10.3 1 251 71.2 276 15.8 
LORAIN. 11 606 1 620 111.0 1 250 77.2 195 12.0 
MANSF'lELD · · 11 176 

I 
2 463 22.0 2 010 I 61.6 321 13.0 

PARMA · · · 17 9111 2 07L1 11.6 1 598 77.0 315 15.2 
SPRINGFIELD. 10 335 2 632 25.5 2 001 76.0 328 12.5 
TOLEDO. · · 107 1161 16 060 1L1.9 13 1113 63.5 1 012 6.3 
WARrU:N. 10 097 2 019 20.0 1 523 75.11 326 16.2 
YOUNQSTOWN. · 31 293 5 331 17.0 II 107 77.0 533 10.0 

OKLAHOMA: 
LAWTON. · 2L1 655 1 876 7.6 1 596 85.2 116 6.2 
MIOWEST · · 9 7118 920 9.11 832 90.LI 35 3.8 
NORMAN. · .. · 15 062 1 63L1 10.6 1 1162 89.5 96 5.9 
OKLAHOMA C tTY · 96 095 11 691 12.2 8 66L1 7l1.3 39L1 3.11 
TULSA • · 103 526 9 LILIa 9.1 8 126 66.1 265 2.B 

OR. ON: 
EUGENE:. · · · 23 162 3 615 15.6 3 182 66.0 161 5.0 
PORTLAND. · 109 253 16 895 17.3 16 9L10 89.7 - -
SALEM · · · 39 963 3 553 8.9 3 322 93.5 61 1.7 

PENNSYLVANIA! 
ALLE:NTOWN · 20 28L1 3 051 15.0 2 967 97.9 - -
ALTOONA · · · 6 693 I 1 259 16.8 1 235 98.1 - -
BETHLEHEM · 15 265 2 078 13.6 2 030 97.7 - -
CHESTER · 10 9011 2 5L18 23.4 2 Ll7L1 97.1 - -
ERIE:. · .. · 22 824 3 179 D.9 2985 93.9 79 2.5 
HARRtSBIJRIl. · · · 18 072 2 75L1 15.2 2 703 98.1 - -
LANCASTER · . · · · · 12 BII3 1 935 15.1 1913 98.9 - -
PHlLADELPHIA. · · 922 337 232 500 25.2 1115 303 62.5 37 357 16.1 
PITTSBURGH. · 118 B26 19 078 16.1 16 156 95.?- 366 1.9 
READING · · 18 896 2 525 13.lI 2 1139 96.6 - -
SCRANTON. · · 17 461 2 136 12.2 2 0116 95.9 - -
WILKES-BARRE. · · · · · 29 66L1 1 366 lI.7 1 357 97.9 - -
YORK. · • · · 12 255 1 IIS6 12.1 1 1156 98.0 - -

RHonE ISLAND: 
CRANSTON. · · 36 115 2 Oll6 5.7 1 956 95.7 9 O.lI 
PAWTUCKET · · · · 33 lI12 2 198 6.6 2 122 96.5 19 0.9 
PROVIDENCe:. · · 80 176 6 339 7.9 5 962 9L1.1 172 2.7 
WARWICK · · 37 502 2 521 6.7 2 1167 97.Q 5 0.2 

SOUTH CAROLINA: 
CHARLe:STON. · · · 111 111 2 2110 15.9 2 175 97.1 39 1.7 
COI.,UMaIA. · 211 132 1I 297 17.8 3 lI71 60.6 506 11.8 
GREENVILLE. 11 Ll06 2 366 20.7 2 188 92.5, 62 2.6 

SOQ footnotes ot end of toble • 

, 
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Table 15. Percent distribution Qf criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

Publ!c detense COrrections Othax criminol justice prosecut1oJ; 

Cityl 
Per"cent of Percent ~f Pel"cent of Percent of 

Amount total criminal Amount total criminal Amount total criminal Amount total criminal 
justi.ce system justice system justice system justice system 

NtW YORK--CCNTINUED 
NIAGARA FALLS 1115 3.9 
ROCHESTER • 51111 11.0 80 0.6 
ROME. 24 2.8 
SCHENECTADY 106 4.11 
SVRACUSE. 235 2.8 
TROY. 112 5.3 
UTICA. . 103 3.8 
WHITE PLAINS. 227 5.4 
YONKERS • 398 3.5 328 2.9 681 6.0 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE • · 03 3.1 72 11.0 , 

CHARLOTTE • · 2(.1 1.9 51 0.5 I 
DURHAM. . ill 2.7 I: , FAYETTEVILLE. 89 4.8 7 0.4 
GREENS80Ro. H8 1.8 
HIGH POINT. · 68 3.2 
RALEIGH • 96 2.0 
WILMINGTON. 26 1.5 
WIN:;TON-5ALEM 1411 2.1 

NORTH DAKOTA: 
FARGO . 114 2.8 

OHIO: 
.<\KRON 313 3.2 333 3.11 58 0.6 
CANTON. 169 11.0 298 7.0 
CINCINNATI. 055 3.11 2 390 7.8 53'1 1.7 
CLEVELAND • 830 2.4 ~91 0.6 3 377 9.8 '112 1.2 
CLEVELAND HEIGHTS 78 11.7 7 0.4 70 11.2. 
COLUMBUS. 073 4.1 117 0.5 1 3114 5.2 
DAYTON. 410 3.11 140 1.1 1 385 11.3 
ELYRIA. 95 7.1 48 3.6 
EUCLID. 106 5.2 
HAMILTON. 95 1l.1l 9 0.'1 25 1.2 

KETTERING 111l 7.0 60 3.7 
LAKEWOOD. 68 11.7 ,; 
LIMA. 74 1l.2 25 1.1l 129 7.3 
LORAIN. 108 6.7 4 0.2 63 3.9 
MANSFIELD 911 3.8 8 0.3 30 1.2 
PARMA • . 150 7.11. 11 0.5 
SPRINGFIELD 117 11.4 36 1.11 35 1.3 115 4.4 
TOLEDO. 317 2.0 50 0.3 268 7.9 
WARREN. 97 1~.8 71 3.5 
YOUNGSTOWN. 300 5.6 23 0.4 368 6.9 

OKLAHOMA: 
LAWTON. 73 3.9 23 I.? 66 3.5 
MIDWEST • 18 2.0 35 3.8 
NORMAN. 76 11.7 
OKLAHOMA CITY '116 3.6 1123 3.6 771l 15.2 
TULSA • 3118 3.7 1176 5.0 225 2.11 

OREGON: 
EUGENE. 215 5.9 31 1.0 
PORTLAND. 3411 1.8 (,11 8.5 
SALEM • 158 LI.II 12 0.3 

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN 64 2.1 
ALTOONA. 2'~ 1.9 
BETHLEHEI~ • LjS 2.3 , CHESTER • 7<1 2.9 
ERIE. . . . 115 3.6 
HARRISBURG. 51 1.9 
I_ANCASTE R • 22 1.1 
PHILADELPHIA. 7 570 3.3 3 033 1.' 33 217 lL1.3 6 Oil 0 2.6 
"ITTSBURGH. 556 2.9 
READING • 86 3.11 
SCRANTON. 88 ·LI.l 
WILKES-BARRE. 29 2.1 
YORK. 30 2.0 

RHODE ISLAND: 
CRANSTON. 41 2.0 38 1.9 
PAWTUCKET • 57 2.6 
PROVIDENCE. 205 3.2 
WARWICK • <19 1.9 

SOUTH CAROLINA: 
CHARLESTON. 26 1.2 
COLUMBIA. 811 2.0 234 ;\ 5.11 .~. 

GREENVILLE. 69 2.9 Ll7 Y'I 2.0 
J J 

See footnotes at end of tabl~_ !( 
\( 
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Table 15. Perce~t distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued I 

II (Dollar amounts in thousands) 
-

Total criminal justice system Police protection Judicial I 

City' 
Totnl direct 

r axpelldi ture Percen'~ 'of Percent of Percent of 
Amount total direct Amount total criminal Amount total criminal 

expendi ture justice system justice system 

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX fALLS · · · . 1'1 183 1 66'1 11.7 1 5115 92.8 72 ll.3 

TENNCSSEE: 
CHA'rTANOOGA · · · · 103 ll99 6 ll73 6.3 6 057 93.6 18ll 2.9 
KNOXVILLE • · · · 82 0111 5 925 7.2 5 392 91.0 82 1.11 
MEMPHIS • · · · · · 310 277 25 862 &.3 23 106 89.3 638 2.5 
NASHVILLE-DAVIDSON. · · · 257 745 22 ll91 8.7 15 746 70.0 3 5110 15.7 

TEXAS: 
ABILENE · · . · 9 323 1 582 17.0 1 385 87.5 61 3.9 
AMARILLO. 19 288 2 888 15.0 2 518 87.2 Ill7 5.1 i 
ARLINGTON · 20 11113 3 300 16.1 2 798 84.8 223 6.8 

I! AUSTIN. 93 740 9 06ll 9.7 8 2112 90.9 1161 5.1 
SF.:AUMONT •• · · · 27 075 2 978 11.0 2 688 90.3 86 2.9 
BROWNSVILLF.: 111 532 1 069 7.'1 1 009 911.ll 30 2.8 
CORPUS CHRISTI •• · 33 111 5 022 15.2 II 2119 8ll.6 2'15 ll.9 

r OALLAS. · · · 2'111 951 36 273 111.8 32 531 89.7 1 36'1 3.8 
EL PASO •. · 50 723 7 'I2ll 14.6 7 032 94.7 271 3.7 

FORT WORTH. · · 76 126 14 871 19.5 13 67ll 92.0 453 3.0 
GALVESTON '. · 22 ll13 1 508 6.7 1 272 811.4 97 6.ll 

jl 
GARLAND • · . , 21 48ll 1913 8.9 1 670 87.3 49 2.6 
GRAND PRAIRIE · · 11 641 1 1~2 9.8 996 87.2 49 4.3 
HOUSTON 

" " 290 568 60 614 20.9 53 527 88.3 2 697 ll.ll 
IRVING. · · 15 Oll9 2 157 14.3 1 883 87.3 112 5.2 
LAREDO. · 11 106 783 7.1 698 89.1 35 ll.5 
LUBBOCK · · . · · 35 '123 3 '104 9.6 3 02B 89.0 176 5.2 

I MESQUITE. · . 10 722 1 608 15.0 1 539 95.7 29 1.8 

MIDLAND • · · · 7 327 1 735 23.7 1 611 92.9 68 3.9 
I ODESSA. · " 7 188 1 78ll 2ll.8 1 575 88.3 112 6.3 

PASADF.:NA. · · 10 826 2 178 20.1 1 887 86.6 95 ll.4 I 

PORT ARTHUR · 7 986 1211 15.2 1 069 88.3 34 2.8 
I RICHARDSON. · 9 ll10 1 089 11. 6 1 018 93.5 55 5.1 

SAN ANGELO. · 8 787 1 553 17.7 1 ll23 91.6 61 3.9 
I SAN ANTONIO · 124 523 21 647 17.ll 20 301 93.8 786 3.6 

I TYLER · 8 609 1 338 15.5 1 237 92.5 51 3.8 
WACO. · 25 536 3 100 12.1 2 901 93.6 50 1.6 I 
WICHITA fALLS · 11 822 1 830 15.5 1 578 86.2 90 11.9 ,] 

UTAH! 
OGDEN · · · 8 808 2 101 23.9 1 779 8ll.7 2112 11.5 
PROVO • · · , 8 1I11 996 11.8 858 86.1 95 9.5 'I 
SALT LAKE CITY. · . 39 075 8 957 22.9 7 970 89.0 709 7.9 I 

VIRGINIA: ' i 
ALEXANDRIA. , 73 794 6 596 8.9 4 1I88 68.0 522 7.9 '! 
CHf:S/lPf:AKE. · 57 630 II 409 7.7 2 838 64.4 355 8.1 
HAMPTON • 82 969 1I 1I66 5.4 3 317 7L/.3 1I90 11.0 
LYNCHBURG · 34 422 2 268 6.6 1 61111 72.5 85 3.7 
NEWPORT NEWS. · 86 687 8 227 9.5 II 353 52.9 843 10.2 
NORfOLK · 187 ll81 11 540 6.2 8 L/28 73.0 1 4011 12.2 
PORTSMOUTH. 72 853 II ll26 6.1 3 151 71.2 713 16.1 
RICHMOND. · · 213 445 15 309 7.2 10 8111 70.6 2 113 13.8 
ROANOKE • · . · 79 509 5 l117 6.8 2 518 116.5 617 11.11 
VIRGINIA BF.:ACH. 112 457 7 03L/ 6.3 5 059 71.9 710 10.1 

WASHINGTON: 
BELLEVUE:. · 15 680 1 922 12.3 1 604 83.5 56 2.9 
EVERETT · 13 7211 1 760 12.8 1 677 95.3 - -SEATTLE · · · 184 519 26 607 14.11 22 786 85.6 1 655 6.2 
SPOKANE · · · . · 37 382 5 363 14.3 II 887 91.1 223 4.2 
TACOMA. · · . · · 52 207 6 542 12.5 5 3114 81.7 363 5.5 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. · . 26 132 2 599 9.9 2 316 89.1 43 1.7 
HUNTINGTON. · · 14 364 2 183 15.2 2 101 96.2 27 1.2 

WtSCONSIN: 
APPLF.:TON. · . · · 31 025 1 657 5.3 1 622 97.9 - -
GREEN BAY · · 52 281 2 223 11.3 2 132 95.9 29 1.3 
KENOSHA · 17 112 2' 1109 14.1 2 30ll 95.6 111 1.7 
LA CROSSe: · . · 20 890 1 210 5.8 1 ~56 95.5 12 1.0 
MADISON · . · 94 603 6 13L/ 6.5 5 857 95.5 - ~, 

MIl.WAUKEE · · 193 491 ;38 392 19.8 37 01lL/ 96.5 5 CZl 
OSHKOSH · · · 28 823 1 273 11.11 1 224 96.2 - -RACINE. · · · · 19 923 :3 365 16.9 3 229 96.0 ~23 0.7 
WAUWATOSA · 32 153 1 862 5.8 1 803 96.8 14 0.8 
WEST ALLIS. · · · 38 601 2 328 6.0 2 226 95.6 17 0.7 

- Roprellcnta zero or rounds to ze:ro. 
Z Los~ than half the unit of mOQsuroment shown .. 
~Datn nre bReed oh Q field compilation from records of each city government shoWll; see text .for data Um1 tn.tions. 
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Table 15. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
394 large city governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) -Legal services aod 
Public defense corrections I Oth$r cdminnl justice proseoution 

City' 
Percent of Percent of Percent of Percent of 

Amount totnl criminal Amount totnl criminal Amount total. criminnl Amount total oriminal 
justice tiystem justice system justice system jue,tice system 

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX FALLS · 47 2.8 - - - - - -

TENNESS£:E: 
CHATTANOOGA 232 3.6 - - - - - -KNOXVILLE · · 229 3.9 - - 222 3.7 - -MEMPHIS 367 1.l! - - 1 090 l!.2 661 2.6 
NASHVILLE-DAVIDSON. · · 521 2.3 232 1.0 2. 377 10.6 75 0.3 

7EXAS: 
ABILENE · 89 5.6 - - 40 2.5 7 0.4 
AMARILLO. · 101 3.5 - - 122 4.2 - -ARLINGTON · 193 5.8 - - 86 2.6 - -AUSTIN. · · · 361 4.0 - - - - - -BEAUMONT. · 99 3.3 - - 105 3.5 - -
BROWNSVILLE 30 2.8 - - - - - -CORPUS CHRISTI. · 253 5.0 - - 275 5.5 - -DALLAS. · 1 000 2.8 - - 1 057 2.9 32.1 0.9 
EL PASO · 121 1.6 - - - - - -
FORT WORTH. · 318 2.1 - - 412 2.8 14 0.1 
GALVESTON 54 3.6 - - 85 5.6 - -
GARLAND · · 143 7.5 - - 51 2.7 - -
GRAND PRAIRIE · If''i. 4.3 - - 4B l!.2 - -
HOUSToN · · 858 1.4 - - 2 91\0 '1.9 592 1.0 
IRVING. · · · 96 '1.5 - - 66 3.1 - -LAREDO. · 50 6.'1 - - - - - -
LUBBOCK 1116 11.3 - - 5l! 1.5 - -
MESQUITE. · 40 2.5 - - - - - -
NIDLAND 56 3.2 - - - - - -ODESSA. · · · · · 50 2.8 - - '17 2.6 - -
PASADENA. 105 '1.8 - - 91 '1.2 - -
PORT ARTHUR · · 55 l!.5 - . 53 4.4 - -
RICHARDSON. , · · 16 1.5 - - - - - -
SAN ANGELO. • · 37 2.'1 - - 32 2.1 - -
SAN ANTONIO · 560 2.6 - - - - - -
TYLER · · · · 50 3.7 - - - - - -WAl".O. · · · 8:3 2.7 - - 66 2.1 - -
WICHITA FALLS · 66 3.6 - - 96 5.2 - -

U,AH: 
OGDEN · · 68 3.2 12 0.6 - - - -
PROVO . · >13 4.3 - - - - - -
SAt.T LAKE CITY. 238 2.7 - - 40 0.'1 - -

VIRGINIA! 
ALEXANDRIA. · 295 11.5 29 0.4 909 13.8 353 5.!J 
CHE"SAPEAKE. · 167 3.8 - - 1 0'19 23.B - -HAMPTON · · · 196 4.4 9 0.2 11'13 9.9 11 0.2 
LYNCHBURG · · · 12.3 5.1\ 17 0.7 399 17.6 - -
NEWPORT NEWS. · · 261 3.2 30 O.l! 2727 33.1 13 0.2 
NORfOLK · · · · · · · · l!1j6 3.9 - - 1 239 10.7 23 0.2 
PORTSMOUTH. · 208 11.7 - - 334 7.5 . 20 0.5 
RICHMOND. · · · · 821 !j.4 - - 1 561 10.2 - -
ROANOKE: · . · · · 496 9.2 8 0.1 1778 n.8 - -
VIRGIN1A BEACH. · · · 337 !J.8 - - 845 12.0 83 1.2 

WASHINGTON: 
BELLEVUE. · · · · · · · · · · · · 122 

I 
6.3 10 0.5 130 6.8 - -

EVERETT · · · · · · 83 l!.7 - - - - - -
SEATTLE · · · · · · 825 3.1 238 0.9 453 1.7 650 2.lJ 
SPOKANE: · · · · · 218 !I.I - - 35 0.7 - -
TACOMA. · · 297 '1.5 81 1.2 3Ljl\ 5.3 113 1.7 

WEST VIRGINIA: 
2.6 CHARLESTON. · · · · 172 6.6 - - - - 68 

HUNTINGTON. · · · · 55 2.5 - - - - - -
WISCONSIN: 

APpLETON. · · · · · 35 2.1 - - - - - -
GREEN BAY · · 62 2.8 - - - - - ...... :' 

KENOS!lA · · 6l! 2.7 - - - - - -
LA CROSSE · · · · · · < · · 42 3.5 - - - - - -
MADISON · · · · 277 11.5 - - - - - -
MILWAUKEE · · · · 1 343 3.5 - - - ~ - -
OSHK,'SH · · 49 3.8 - - - - - -
RACINE. · · · · 113 3.l! - - - - - -
WAUWATOSA · · · Lj5 2.,l! - - :'L - - -
WEST ALLIS. · · · · 85 3.7 - - - - - J, 
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Table 16. Total criminal justice system expenditure of 394 large city 
gO'llernments, by character and object; fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

Direct expend1 ture Intergovernmental expenditure 

City 1 Total Capi tal outlay 
To To 

'!'<Ital Dlrcct Total State local c.urrent Totol llquipment Construc- Land governments Igovernments t10n 

TOTAL · · II 576 129 II 51111 679 113119 852 194 827 81 522 101/ 530 8 773 31 1/50 1I 762 26 688 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM. · · 12 837 12 837 12 407 430 100 - - - - -
GADSDEN. 1 191/ 1 1911 1 123 71 71 - - - - -
HUNTSVILLE. · 3 266 3 183 3 109 711 70 1/ - 83 - 83 
MOBILE. · · · · 6 559 6 307 6 118 189 189 - - 252 - 252 
MONTGOMERY. · · 1/ 1/78 1/ 235 3 877 358 358 - ". 243 243 -
TUSCALOOSA. , · · :! 156 2 139 2 026 113 106 7 - 17 11 6 

ARIZONA: 
GLENDALE. · · 1 522 1 522 1 518 1/ 4 - - - - -MESA. · · · 4 521 4 511 1 527 2. 994 71 2 913 10 - - -
PHOENIX • · · 33995 33 852 30 373 , 1I79 1 Oall 2 136 259 ll13 - 1113 
SCOTTSDALE. 2 8112 2 836 2 807 29 29 - - 6 6 -TEMPE . · · · · · · · · · 2. 112.7 2 1127 2. 2.51 176 170 6 - - - -
'TUCSON. · · · 13 309 13 294 12 619 675 37Q 301 - 15 - 15 

ARKANSAS: 
FORT SMITH. 1 178 1 162. 1 106 56 56 - - 16 - 16 
LITTLE ROCK · · · 3 708 3 611 3 1I115 166 1211 1I2 - 97 - 97 
NORTH LITTLE ROCK · · 1 1I56 1 1I08 1 322. 86 86 - - 118 - 1I8 
PINE BLUFF. · , · 1 336 1 301 1 IBO 121 121 - - 35 23 12 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA • · · 2 221 2 221 2 180 111 L11 - - - - -ALHAMBRA. · · 1 9118 1 938 1 931 7 7 - - 10 - 10 
ANAHEIM · · · · 7 686 7 681 7 256 1125 411 111 - , - 5 
BAKERSFIELD · · · · 5 1I47 5 1I46 4 090 1 356 106 1 1118 102 1 - 1 
BELLFLOWER. · 1 068 110 110 - - - - 958 - 958 
BERKELEY. · · LI 622 LI 622 II 570 52 52 - - - - -
BUENA PARK. · · 2 033 2 030 2 015 15 13 2 - 3 - 3 
BURBANK · · · 5 406 5 392 5 352 1I0 1I0 - - 14 - III 
CARSON. · · 2 913 78 78 - - - - 2 835 - 2. 835 
CHULA VISTA , · 1992 1 992 1 935 57 57 - - - - -COMf'TON • 3 006 2 925 2 857 68 57 11 - 81 - 81 

CONCORD · · · 3 068 3 068 3 006 62 62 - - - ~ -
COSTA M~SA. · LI 1112 1/ 083 3 966 117 116 1 - 59 51 8 
DALY CITY · · · · 2 OG8 2 008 1 978 30 27 3 - - - -
DOWNEY. · · · · · · · · · 2862 2 822 .2 684 138 138 - - 40 - 40 
EL CA,ION. · · · · 1 902 1 902 1 802 100 100 - - - - -
EL MONTE. · 2 211L1 2 237 2 102 135 115 20 - 7 

:1 7 
tREMONT. · · · · · 3 098 3 098 2935 163 134 29 - - -FRESNO. · · 8 950 8 950 8 857 93 93 - - - - -
FULLERTON · 36P 3 673 2 839 834 168 666 - - - -GARDEN GROVE. · · · 3 170 3 162 3 1l1l 1I8 36 12 - 8 - 8 
GLENDALE. · 1I 126 1I 126 LI 107 19 19 - - - - -
HAWTHORNE 1 665 1 676 1 658 18 18 - - 9 - 9 
HAYWARD t ••• 3 198 3 198 3 110 88 10 78 - - - -
HUNTINGTON BEACH. · 5 398 5 392 5 174 218 213 5 - 6 - 6 
INGLEWOOD • · 4 974 I 4974 4 754 220 66 15£1 - - - -LAKEWOOD, · · 1 550 1I25 371 511 5L1 - - 1 125 - 1 125 
LONG BEACH. · · 19 597 19 597 19 297 300 153 I1l7 - - - -
LOS ANGELES · · 195 2611 19L1 963 189 113 5 850 3 3114 2 448 58 301 - 301 
MODESTO · 2 655 2 655 2533 122 37 85 - - - -MOUNTAIN VIEW 1 800 1 800 1 685 115 115 - - - - -
NEWPORT BEACH · · 3 802 3 793 3 329 464 136 328 - 9 - 9 
NORWALK · , 1 451 35 35 - - - - 1 Ll16 - 1 1I16 

OAKLAND · · · · , 19 L!29 19 1I29 18 993 436 436 - - - - -ONTARIO · · · · 2044 2 033 2 013 20 18 2 - 11 - 11 
ORANGE. · · · 3 065 3 058 3 022 36 36 - - 7 - 7 
OXNARD. · 2 515 2 501 2 468 33 17 16 - 111 - 111 
PALO ALTO. · · · · · · · 2 2118 2 2118 2 232 16 16 - - - - -PASADENA. · 6 115 6 115 6 099 16 16 - - - - -PICO RIVtRA • · · · 1 151 23 22 1 1 - - 1 128 - 1 128 
POMONA. · 3 415 3 1/15 3 364 51 51 - - - - -REDONDO BEI\CH · 2 2L1Z .2 216 2 139 77 68 9 - 26 - 26 
REDWOOD CITY. · 1 755 1 755 1 706 49 43 6 - - - -
RICHMOND. · · LI Q37 II 437 1I 376 61 60 1 - - - -
RIVERSIDE. · 5 lI17 5 417 5 258 159 155 - 4 - - -SAC RAMENTO. 12 357 12 357 12 318 39 39 - - - - -SAUNAS •••• · 2 311 2 2L19 2 121 128 128 - - 62 - 62 
SAN BERNAROINO. · 4 898 1I 858 II 645 213 210 3 - 110 - 1I0 
SAN BUENI\VENTURA. · 2 187 2 178 2 OLl8 130 111 89 - 9 - 9 
SAl'l DIEGO • · · 211 799 211 799 24 167 632 551 81 - - - -SAN FRANCISCO · 75 521 75 513 73 981 1 532 1 202 330 - 8 - 8 
SAN JOSE. · 18 855 18 855 18 16L1 691 691 - - - - -SAN LEANDRO · · 1 858 1 858 1 807 51 39 12 - - - -SAN MATEO · 2 478 I 2 478 2 3611 114 92 22 - - - -SANTA ANA • · · · 6 620 6 595 6 221 374 370 4 - 25 - 25 

Boo footnote. at end of table. 
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Table 16. Total criminal justice system expenditure of 394 large city 
governments, by character a.nd object, fiscal year 1975-Continued-

(Thousands of dollars) 
J 

.oil·eo t; expend! ture Inte.rgove:.nunental. Qxpcnd1 t.ure 

City1 Total Cap! tal outlay 
To To Direct 

'lbtal current Total Sbte local Const:ruc-Total. Equipment tion. L!lnd governments governments 

CALIFORNIA--CONTINUED 
SANTA BARBARA · · · 3 312 3 308 2949 359 205 151l - Il - II 
SANTA CLARA · · · · 3 368 3 368 2 850 !H8 5L1 1161l - - - -
SANTA MONICA. · 'I 275 'I 2113 II 097 1116 1112 II - 32 .. ~2 
SANTA ROSA. 1 60'1 1 6011 1 509 95 95 - - - - -
SIMI VALLEY · 1 392 1 392 1 37'1 18 18 - - - - -
SOUTH GATE. · 2 252 2 2113 2 0911 1119 92 57 - 9 - 9 
STOCKTON. · · 5 619 5 619 5 559 60 19 !ll - - - -
SUNNYVALE · · · 2 378 2 378 2 352 26 26 - - - - -
TORRANCE. · 5 902 5 862 5 7119 113 113 - - 110 - 110 
VALLEJO 2 392 2 392 2 368 211 24 - - - - -
WEST COVINA · · 2 130 2 122 2 101 21 21 - - 8 - 8 
WESTMINSTER · 1 951 1 9111 1 931 10 10 - - 10 - 10 
WHITTIER. · 2 606 2 602 2 539 63 63 - - <I - lj 

COLORADO: 
ARVADA. · 1 6311 1 619 1 53B 81 81 - - 15 - 15 
AURORA. · · · 3 158 ;3 158 3 106 52 52 - - - oJ -
BOULDER · 0 2 5'11 2 s'l1 2 003 53B 211 514 - - ~ -
COLORADO SPRINGS. 5 399 5 399 5 0'15 35'1 35'1 - - - - -
DENVER. · .. · 409211 4092'1 3B 495 2 '129 484 450 1 495 - - -
FORT COLLINS. · · 1 3'18 1 3'18 1 126 222 211l 8 - - - -
LAKEWOOD. · 7911 7911 7 819 92 92 - - - - -
PUEBLO. · · · 3 570 3 570 3 1150 120 107 13 - - - -

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT. · 8 567 8 567 8 !l51l 113 72 'II - - - -
BRISTOL · , · 1 537 1 537 1 '185 52 51 1 - - - -
DANBURY · · 1 747 1 7'17 1 71'1 33 3 30 - - - -
HARTfORD. · · · · · · · 8 898 8 e98 8 890 8 8 - - - - -
MERIDEN · · · 1 476 1 472 1 '170 2 2 - - 4 II -
MILFORD · , 1 790 1 790 1 734 56 56 - - - - -
NEW BRITAIN · · 2 928 2 928 2 859 69 69 - - - - -
NEW HAVEN · · 6 610 6 610 6 5UI 69 69 - - - - -
NORWALK , 2 858 2 858 2 814 44 '14 - - - - -
STAMFORD. · 5 002 4 988 " 893 95 83 12 - 111 1'1 -
WATERBURY. · · · II 895 II 895 11 561 3311 33'1 - - - - -
WEST HAVEN. · · 1 755 1 755 1 702 53 53 - - - - -

DELAWARE: 
WILMINGTON. · · 5 537 5 5~7 5 '183 5'1 511 - - - - -

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. · 200 367 200 367 181 977 1B 390 129 18 250 11 - - -

FLORIDA: 
CLEARWATER. · 2 9'13 2943 .2 383 560 115 515 - - - -
FORT LAUDERDALE: , 7 917 7 917 7 815 102 102 - - - - -
GAINESVILLE · · , 3 677 3 677 2 612 1 065 70 - 995 - - ~ 

HIALEAH · 3 845 3 845 3 '107 '138 438 - - - - I -
HOLLYWOOD · · 5 322 5 322 5 2~1 91 91 - - - - -
JACKSONVILLE. · · 26 566 26 566 22 '157 II 109 675 3 '134 - - - -
MIAMI · · 17 0118 17 0118 16 1110 908 3D 186 692 - - -
MIAMI BEACH · · 6 833 6 833 6 827 6 6 - - - - -
ORLANDO · · 7 897 7 874 7 819 I 55 55 - - 23 - 23 
PENSACOLA • · . · 2 3611 2 361) 2 136 22'1 2211 - - II 4 -
ST. PETERSBURG. · 9 386 9 386 8 936 1150 450 - - - - -
TALLAHASSEE • 2 1172 2 Ll72 2 387 85 82 3 - - - -
TAMPA · · 10 1131 10 '131 10 117 31'1 314 - - - - -
WEST PALM BEACH · 2 819 2 819 2 735 811 84 - - - - -

GI':ORGIA: 
ALBANY. · 2 Ll30 2 355 2 242 113 113 - - 75 - 75 
ATLANTA · · · 28 593 28 1135 26 793 1 642 1 21111 13 385 158 - 158 
AUGUSTA · 2 138 2 138 2 Oll'l 9Ll 9LI - - - - -
COLUMBUS. (, 881 6 881 6 583 298 278 20 - - - -
MACON 3 871 3 871 3 195 676 200 1176 - - - -
SAVANNAH. · · 4 082 4 073 3 968 105 105 - - 9 - 9 

HAWAII: 
HONOLULU. · · · 29 397 29 397 28 625 772 697 75 - - - -'. 

IDAHO: 
BOISE CITY. · · 2 097 2 009 1 915 94 91 - 3 88 - 88 

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS " 1 70B 1 708 1 670 38 38 - - - - -
AURORA. · · · 2 652 2 652 2 '153 199 112 87 - - - -
BERWYN. · 27 27 - 27 27 - - - - -
CHAMPAIGN · 1 56'1 1 538 1 4B3 55 55 - - 26 - 26 
CHICAGO · 2'17 963 247 963 242 117 5 846 5 0111 832 - - - -
CICERO. · · · 1 542 1 542 1 533 9 9 - - - - -
DECATUR IBll 1811 1 753 58 58 - - - - -
Se~ i'ootnotes at end of table. 
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Table 16. Total criminal justice srstem expenditure of 394 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expendi tUrs IbtergoVc~mental expenditure 

Cityl totul 
Capi tal outlay ','0 To 

total 
Direct Total ~tnte local 
current 

Total Equipment 
OJhstrul:'- l;;tnd govenunents governments 

, tion 

lL~INOIS--CONTINUED 
DES PLAINES · · · · 1 801 1 801 1 737 611 611 - - - - -
EAST ST. LOUIS. · · 3 066 3 066 2 928 138 78 60 - - - -
ELGIN . · · · · · 1 679 1 679 1 6311 115 115 - - - - -
tVANSTON. · · · 2 918 2 918 2 756 162 162 - '" - - -
JOLIET; · · 2 908 2 908 2 900 8 8 - - - - -
OAK LAWN. · · · 1 778 1 778 1 733 115 115 - - - - -
OIlK PARK. 2 416 1 2 1116 2 312 lOll lOll -· · - - - -
·P(:ORIA. · · · · 0' 5 255 5 226 4 835 391 3411 117 - 29 : - 29 
ROCKFORD. · · 5 3811 5 384 q 676 70S 83 625 - - - -
ROCK ISLAND, · · · 1 285 1 285 1 2q9 36 4 32 - - - -
SKOK1::. · . · 2511 2511 2 431 80 80 - - - - -
SPR INGFlELD · · · · · 3 2.87 3 287 2 63/i 651 ID 538 - - - -
WAUKEGAN. · · · · 2 606 2 .>92 2 387 205 205 - - llJ - llJ 

INDIANA: 

I MIDERSON. · · · 1903 1903 1 873 30 3(} - - - - -
EVANSVIL.LE. · · · · 3 687 3 687 3 5(}8 179 179 - - - - -
FORT WAYNE. · · · 4 959 1I 959 II 80q 155 155 - - - - -
GARV. · · · · · · · · 6 856 6 856 6 633 223 223 - - - - -
HAMMOND · · · · 3 S89 3 5S9 3 397 192 192 - - - - -
INDIANAPOl.IS. · · · 3(} 7011 30 379 29 210 1 169 1 0211 1115 - 325 325 -
MUNCU:. · · · · · · · 1 9911 1 9911 1 880 1111 1111 - - - - -
SOU,\:H 8END. · 3 906 3906 3 557 3119 3lJ9 - - - - -
TERRie, HAu'rE · 1 1I51 1 1151 1 3111 110 110 . - - - - -

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · · · 2 1I112 2 1l1l0 2 315 125 125 - - 2 - 2 
COUNCIL 8LUFFS. · · · · 1 599 1 599 1 468 .... 1 129 2 - - - -
DAVENPORT · · · 2 012 2 008 1 898 110 110 - - 1I - II 
DES MOINES. · · 6 1311 6 123 5 9116 177 1'111 33 - 11 - 11 
DUBUQUE · · 1 2611 1 227 1 186 111 111 - - 37 - 37 
SIOUX CITY. · · · 2 368 2 285 2 209 76 76 - - 83 t:: - 83 
WATERLOO. · · 1 908 1 908 1 802 106 106 - - I - -, 

KANSAS: 
KANSAS CITY" · 5 710 5 710 5 392 318 . 318 - - - - -
OVER~AND PARI( • · 1 618 1 618 1 5311 8'1 811 - - - - -
TOPEKA. .. · · · II 160 1\ 132 3 988 11111 1111\ - - 28 - 28 
WICHITA · ,. · 8 150 8 117 8 021 96 96 - - 33 33 -

KENTUCKY: 
COVINGTON , · · 2 039 2 039 1 983 56 56 - - - - -
LE)(lNGTON · · · 9372 9 329 8 TI8 551 32B 158 65 113 - 113 
LOU t sv tLLE:. • · · 18 140 17 958 16 742 1 216 495 721 - 182 - 182 
OWENSBORO · · · 1 Q811 1 1156 1 438 Itl 111 - II 28 - 28 

LOlIISIANA: 
BATON ROUGE '. · · 15 396 15 368 111 511 857 570 287 - 28 1 2';' 
LAFAYETTE • · · 1 572 1 538 1 1133 t(l5 105 - - 311 - 311 
LAKE CHAllLES. · · 1 5L16 1 511 1 006 505 118 I 387 - 35 - 35 
MONROE. · · 1 629 1 629 1 SIll 115 115 - - - - -
NEW ORLEANS · · · 113 351 113 351 38 690 4 661 1 532 252 2 877 - - -
SHRtVEPORT. · · 6 752 6 752 5 808 9114 91111 - - - - -

MAINE: 
PORTLAND. · · 2 959 2 959 2 633 326 152 1711 - - - -

MARYLAND: 
BALTIMORE · · 81 621 81 621 81 098 523 320 193 10 - - -

I1ASSACHUlIETTS: 
BOSTON. e · 89 799 89 799 87 488 2 311 2 179 132 - - - -
IlROcKTotr. · · · · lJ 060 II 060 1I 0'19 11 11 - - - - -
CAMBRIOGE · · · 5 731 5 731 5 604 127 119 8 - - - -
CHICOPEE. · · · 1 832 1 832 1 749 83 111 lI2 - - - -
FALL RLVER. · · · · 1I 760 II 760 1I 717 1I3 43 - - - - -
HOLVOKE · · · · 1 810 1 810 1 7311 76 76 - - - - -
LAWRENCE. · · · 2 375 2 375 2 368 7 7 - - - - -
,LOWELL. · • 3 304 3 3011 3 2116 58 58 - - - - -
LYNN. · · · · II 323 q 32S 4 321 2 '" - - - - -
MALDEN. · · · · · 2 191 2 191 2 191 - - - - - - -
MEOfORD · . · 2 502 2 502 2 475 27 27 - - - - -
NEW 8EDFORO, · · · · /I 1I15 II 1115 II 323 92 90 2 - - - -
NEWTON. · · · 1I 605 1I 605 4 176 1129 1129 - - - - -
PITTSFIELD. • · 1 723 1 723 1 572 151 151 - - - - -
QUINCY. · · · · 5 038 5 038 4 868 170 170 - - - - -
SOME:RV1 LLE. · · · · · 2611 2 611 2 599 12 12 - - - - -
SI'RINGFIELD · · · · 6 1011 6 704 6 1197 207 207 - - - - -
WALTHAM · • · · : I 2 729 2729 2 639 90 90 - - - - -
WORCESTE:R · · · · 8 207 8 207 8 002 205 155 50 - - - -
Boa footnotes u t, 'c,nd, ,of table. 
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Table 16. Total criminal justice system expenditure of 394 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1975-Conttnued 

(Thousands of dollars) 

Dlrect expenditure Intorg~'Ve;r:rtmer.tal expenditure 

City1 Total 
Capital outlay 

'to To Direct 
Total current Total State loonl Construc-Total Equipment 

tion Land governm.ents gQvcl;'1lll'lcnts 

- --~ --". ~~ ~ "-.. 

MtCHtGA'J: 
ANN ARBOR · · · Ii 'ISO 'I '150 LI '13;>, 18 18 - - - - -
DEARBORN. 11 5'12 LI 506 LI "38 68 68 - - 3" - :;6 
DEARBORN HILLS. · 3 136 3 066 2 L1L16 620 382 238 - 7() - 7() 
OETROiT · 125 511 124 6'16 li1.1 256 3 390 2 '183 907 - 865 - 865 
FARMINGTON HILLS. 1 5'16 1 542 1 L160 82 72 10 - II - q 

FlSNT · · 9513 9 '197 9 lj.33 6'1 35 29 - 16 - 16 
GRAND RAPIDS. · 8 502 8 '133 8 308 125 119 6 - 69 - 69 

r.ALAt~AZOO · · 3573 3 573 3 1162 111 107 'I - - - -
LANSING · · 6 738 6 723 6 520 203 195 8 - 15 - 15 
LINCOLN PARK. · 1 751 1 673 1 598 75 75 - - 78 - 78 
LIVONIA · · · · · 3 667 3 609 3 355 25'1 25'1 - - ~. . 58 - 58 
PONTIAC · 5 771 5 671 5 527 1'1'1 lL1'1 - - 100 - 100 
ROSEVlLLE · 2 362 2 362 2 292 70 70 - - - - -
ROYAL OAK · 2 536 2 535 2 532 3 3 - - 1 I, -
SAGINAW • · · · LI L106 lj. L1(,5 LI 367 38 38 - - 1 1 -
SOUTHFIELD. lj. 386 .. 373 3 919 q511 320 13L1 - 13 - 13 
ST. CLAIR SHORES. 2372 2 367 2 299 68 1I0 28 - 5 - 5 
STERLING I'EIGHTS. 3 3L19 3 3q9 3 053 296 295 1 - - - -
TAYLOR. · 2 781 2 765 2 287 1178 168 310 - 16 2 lL1 
WARREN. · 6 650 6 650 5 702 9L18 21L1 73L1 - - - -
WESTLAND. · LI 209 1I OB2 2 427 1 655 183 1 1172 - 127 5 122 
WYOMING 2 295 2 236 1 6li7 589 99 490 - 59 - 59 

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON · 2 lj.lj.4 2 q31 2 392 39 39 - - 13 - 13 
DULUTH. · . 2 580 2 551 2 483 68 68 - - 2.9 - 29 
MINNEAPOLIS · 18 032 18 032 17 397 635 266 '69 - - - -
ROCHESTER. · 1 692 1 692 1 526 166 l2t! 112 - - - -
ST. PAUL, 12 887 12 887 12 660 227 111L1 83 - - - -

MISSISSIPPI: 
BILOXI. · · 1 047 1 0117 900 147 1112 - 5 - ~ -
JACKSON · · · · 5 522 5 521 5 2113 278 238 '10 - 1 - 1 

MISSOURI: 
COLUMBIA. · 1 271 1 271 1 215 56 56 - - - - -
FLORISSANT. · 1 326 1 ;326 1 245 81 67 14 -

1~ I - ~ 

INDEPENDENCE. · · 2 636 2. 628 2 !j51 177 1511 23 - - 8 
KANSAS CITY 29 623 29 613 28 899 7111 111 616 811 10 -
ST. JOSEPH. · 1 710 1 708 1 651 57 57 - - "' 2. 
ST. LOUIS · 57 383 57 383 56 087 1 296 1 226 70 - - - -
SPRINGFIELD · · · · 2870 2 861 2739 122 122 - - 9 - <) 

;':)NTANA~ 
BILLINGS. · · 1 966 1 957 1 792. 165 165 - - 9 - 9 
GREAT FALLS · • · · 1 995 1 995 1 279 716 65 651 - - - -

NEBRASKA: 
LINCOLN · · · 5 378 5 312 5 004 30B 305 3 - 66 12 5!j 
OMAHA • · · · · 11 BB5 11 825 11 IU5 1110 1110 - - 60 - 60 

NEVADA: 
LAS VEGAS · · 11 052 789 770 19 19 - - 10 263 - 10 26' 
Rf:NO. · · · 5 303 5 ,03 4 967 '36 296 110 - - - -

NEW HAMPSHIRE! 
MANCHESTER. · · · · 2 547 2 5117' 2 L1119 98 88 10 - - - -
NASHUA. · · · · · · 2 19!j 2, 194 1 999 195 92 103 - - - -

NEW JERSEY: 
BAYONNE · · 2 732 2732 2 703 29 29 - - - - -
BLOOMFIELD. · · · 2 202 2 202 2 195 7 - 7 - - - -
CAMDEN. · · · · · 8 176 B 176 8 176 - - - - - - -
CLIFTON · · · 2 757 2 757 2 707 50 bO - - - - -
EAST ORANGE · · · · · · · 5 967 5 967 5 9411 23 23 - - - - -
ELI:ZABETi'! • 5 5ql 5 5L11 5 518 23 23 - - - - -
IRVINGTON · · · · · 2 953 2 953 2 953 - - - - - - -
JER;.r;:y CITY · 18 '52 18 352 18 352 - - - - - - -
NEWARK. · · · · :s6 366 :s6 366 36 11L1 2\)2 120 132 - - - "' 
PASSAIC · · · 28411 2 81111 2. 796 '18 118 - - - - -
PATERSON. · · · · · · 7 288 7 288 7 288 - - - - - - -
TRENTON · · · 8 233 8 2'3 8 233 - - - - - - -
UNION CITY. · 2 li89 2 489 2 1155 'II 34 - - - - -
VINELAND. " 0' 1 682 1 682 1 682 - , - - - - - -

EW MEXICO: 
ALBUQUERQUE · 12 788 12 788 12 606 162 • 182 - - - - -N 

NEW YORK: 
ALBANY. · · 6 3111 6 :;~~1 6 283 58 58 - - - - -
BINGHA'ITON. 2 35B 2 :35'6 2 2211 132 132 - - 2 .~ -
BUFFALO · 2q 036 all 0;56 23 056 980 215 757 8 - -
MOUNT VERNON. · :; 513 3 51> 3477 :;6 36 - - - - -
NEW ROCHE:LLE:. · · · 3 6'13 3 6113 3582 61 61 - - - - -

See footnotes at end ot table.; 
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Table 16. Total criminal justice system expenditure of 394 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergo··er . . l~ntt\l expend! tUl'e 

CUyl 

N~W VORK--CONTINUED 
Nlt.W YORK CITY 
NIAGARA FA~~S • 
ROCHESTER • • • • 
~Ot1E. • • • • 
SCHENECTADY • 

SYRACUS~ •• 
TROY. • •• 
UnCA 
WHITE PLAINS. 
YONKERS • • 

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE • 
CHARLOTTIt. • • 
DURHAM. 

•. .fAYETTEVILLE. • 
GRE:i':NSbv::? 
HJGH POINT. 
RALEIGH. 
WILMINGTON. 
WINSTON-SALEt1 

NORTH DAKOTA: 
FARGO • • 

OHlO: 
AKRON ••• 
CANTON ••• 
CINCINNATt. 
CLEVELAND • 
CLEVELAND HEIGHTS • 
COLUMBUS. •• 
DAYTON. 
El.YRIA. 
EUCLID. 
HAMILTON. 

KETTERING 
l.AKEWOOD. 
LIMA •• 
lORAIN. 
MANSFIELD 
PARMA ••• 
SPRINGF'lELD 
TOLEDO ••• 
WARREN. 
YOUNGSTOWN. 

OKLAHOMA: 
LAWTON. 
MIDWEST • 
NORMAN •••• 
OKLAHOMA CITY 
TULSA • 

OREGON: 
EUGENE. 
PORTI-AND. 
SALEM •• 

PENNSYI.VANIA: 
ALLENTOWN. " 
ALTOONA • 
BETHLEHEM • 
CHESTER. • 
EI'He:~ , • • 
HARRISBURG. 

LANCASTER •• 
PHIlADEl.PHIA. 
P ITTS8URGH. • • 
Rt:AIHNG • 
SCRANTON ••• 
WlLKES-BARRt: •• 
YORK ••••• , 

RHODE iSLAND: 
GRANSTON. 
PAWTUCKET. • 
PROVIDENCE •••• 
WARWICK. • 

SeQ tootn~teo at oM of table. 

Total 

1 056 '119 
3 721 

13 702 
852 

2 1106 

B 319 
2 1011 
2 718 
'I 171 

11 '122 

1 8'11 
10 621 

LI 157 
1 863 
6 720 
2 120 
LI 738 
1 681 
6 966 

1 595 

9 775 
'I 283 

30 846 
34 '110 

1 688 
25 919 
12 205 

1 369 
2 063 
2 188 

1 660 
1 1\08 
1 759 
1 6111 
2 1165 
2 083 
2 6112 

16 101 
2 019 
5 331 

1 816 
920 

1 63B 
11 691 
9 1I110 

3 712 
18 895 

3 553 

3 051 
1 260 
2 078 
2 5q8 
:; 179 
2751\ 

1 935 
233 509 

19 078 
2 525 
2 136 
1 386 
1 '189 

2 0'16 
2 198 
6 339 
2 521 

Total 

1 05'1 895 
3 721 

13 702 
852 

2 '106 

8 :H9 
2 10'1 
2718 
II 171 

11 '122 

1 7991 
~O 621 
'I 157 
1 863 . 
6 67'1 
2 120 
LJ· 726 
1 680 
6 966 

1 587 

9 659 
II 235 

30 595 
3'1 '110 

1 67'1 
25 919 
12 205 

1 339 
2 058 
2 1118 

1 628 
1 456 
1 757 
1 620 
2 '163 
2 07'1 
2 632 

16 060 
2 019 
5 331 

1 876 
920 

1 634 
11 691 
9 '1'10 

3 615 
18 895 

3 553 

3 051 
1 259 
2 078 
2 5'18 
3 179 
2 7511 

1 935 
232 500 

19 078 
2 525 
2 136 
1 386 
1 488 

2 0'16 
2 198 
6 339 
2 521 

Direct 
current Total 

1 010 572 '1'1 323 
3 695 26 

13 702 -
827 25 

2 251 155 

8 099 
1 8118 
2 666 
'I 091 

11 218 

1 737 
10 009 

3 828 
1 770 
6 '186 
1 923 
'I lI26 
1 571 
6 188 

1 531 

9 393 
'I 200 

29 162 
32 '121 

1 6111 
25 050 
11 886 

1 289 
1 889 
2 086 

1 559 
1 '150 
1 706 
1 588 
2 218 
1 928 
2 lI90 

15 569 
1 833 
5236 

1 787 
920 

1 505 
11 059 
8 '11'1 

.3 587 
18 823 
3 5'10 

2 858 
1 230 
1 929 
2 503 
2 991 
26M 

1 890 
227 791 

19 038 
2 1109 
2 136 
1 351 
1 '188 

1 889 
2 13'1 
6 268 
2 1\37 

220 
256 

52 
80 

20'1 

62 
612 
329 

93 
188 
197 
300 
109 
778 

56 

266 
35 

1 '133 
1 989 

33 
869 
319 

50 
169 

62 

69 
6 

51 
32 

245 
1'16 
1112 
1191 
186 
95 

99 

129 
632 

1 026 

28 
72 
13 

193 
29 

1'19 
45 

188 
96 

'15 
II 709 

'10 
116 

35 

157 
611 
71 
8LI 

Cap! ta~ outlay 

Equipment 

'I '187 
26 

25 
55 

220 
205 

52 
80 

20'1 

62 
282 
329 
93 

18B 
197 
300 
97 

315 

56 

266 
35 

58'1 

33 
511 
319 
50 

158 
62 

62 
<-

51 
32 

2'15 
1'16 
142 
289 
186 

'17 

88 

129 
630 
629 

28 
72 
13 

193 
29 

1'19 
45 

187 
76 

lI5 
3 061> 

lIO 
116 

32 

132 
6'1 
71 
fl" 

construc­
tion 

39 828 

100 

51 

330 

12 

8'19 
1 989 

'1'1 

11 

7 

20~ I 

2 
397 

1 
20 

1 6U,'I 

25 

Land 

8 

1163 

31'1 

'18 

Total !I S:'te 
OVel'nments 

1'~ 152'1 

112 

116 
'18 

251 

1'1 

30 
5 

'10 

32 
2 
2 

21 
2 
9 

10 
111 

97 

1 009 

2 

1 009 

To 
looal 

governments 

'12 

46 

10 
1 

B 

116 
'18 

251 

1'1 

30 
5 

'10 

32 
2 
2 

10 
2 
9 

Hl 
'11 

'I 

97 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

Table 16. Total criminal justice system expenditure of 394 large city 
governments, by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

103 

Direct expenditure IntQrgovernmentnl expeIidl ture 

City! Total cap! tal outlny 
To 'I'o 

Total Direct 
Total, State local current Cone truc-Total Equipment 

tion Land ~overnmentB govern.ments 

--
SOllTH CAROL! NA: 

CHARLESTON. · , · 2 252 2 2110 2 079 161 161 - - 12 12 -COLUMBIA. , · · · Ij 297 1\ 297 3728 569 381\ 185 - - - -GREENVILLE. · · · 2 366 2 :>66 2 110 256 256 - - - - -
SOUTH DAKOTA: 

SIOUX FALLS · · · 1 673 1 6611 1 606 58 58 - - 9 - 9 

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA · 6 507 6 1\73 II 810 1 663 1 619 1111 - 3L! ,~ 311 
KNOXVILLE · 5 925 5 925 5 652 273 268 5 - - - -MEMPHIS • · · · · · · 27 3117 25 862 23 6L!0 2 222 1 353 208 661 1 1185 6 1 1179 
NASHVILLE-DAVIDSON. · · 22 L!91 22 1191 21 35L! 1 137 853 2811 - - - , -

TEXAS: 
ABILENE · · · · 1 5$2 1 582 1 513 69 69 - - - - -
AMARILLO. 2 B88 2 888 2 82L! 6L! 611 - - - - -ARLINGTON 3 300 3 300 3 060 2110 2L!0 - - - - -
AUSTIN. · · · · · 9 064 9 0611 8 871 193 193 - - - - -
BEAUMONT. , · · 2 918 2 978 2 695 283 73 210 - - - -BROWNSVILLE · · 1 098 1 069 1 022 LI7 L!7 - - 29 - 29 
CORPUS CHRISTl. 5 022 5 022 L! 738 284 2811 - - - - -
DALLAS. · · · · · 36 213 36 273 35 533 740 657 83 - - - -
EL PASO · · 7 116B 7 11211 7 393 31 31 - - 64 - 611 
fORT WORTH. · · 111 871 111 871 III 657 2111 162 52 - - - -
GALVEnON • · · · 1 508 1 508 1 1178 30 30 - - - - -
GARLAND · · · 1 913 1 913 1 176 137 137 - - - - -
GRAND PRAIRIE 1 142 1 1112 1 095 117 117 - - - - -
HOUSTON · 60 6111 60 61L! 55 397 5 217 142 5 075 - - - -
lRV1;iG. · · · 2 157 2 157 2011 1116 1116 - - - - -
LAREDO. · · · · 805 783 696 87 87 - - 22 111 8 
LUBBOCK · · 3 11011 3 1I011 3 lL18 256 256 - - - - -MESQUITE. · 1 608 1 608 13n 276 168 108 - - - -
MIPLAND · · · · 1 735 1 735 1 507 228 101 127 - - - -
ODESSA. · · · · · · · · 1 810 1 7811 1 716 68 68 - - 26 26 -PASADENA. 2 176 2 178 2 066 92 31 61 - - - -
PORT ARTH'JR · · · 1 211 1211 1 119 92 71 6 15 - - -
RICHARDSON. · · · · 1 089 1 089 1 0011 85 211 61 - - - -
SAN ANGELO. · · 1 576 1 553 1 L!32 121 92 - 29 23 - 23 
SAN ANTONIO · · 21 997 21 6117 20 598 1 0119 810 239 - 350 - 350-
TYLER. · · 1 3116 1 3;38 1 215 123 1011 - 19 8 - 6 
WACO. · · 3 100 3 100 3 OIlLl 56 56 - - - - -
WICHJTA FALLS · · 1 830 1 8;30 1 643 16'7 167 - - - - -, 

UTAH: 
OGDEN · · · 2 105 2 101 2 081 20 10 - - q - II 
PROVO · · · 999 996 922 711 711 - - 3 - .} 

SALT LAKE CITY. · 8 957 8 9::'7 6723 2311 212 22 - - - -
VIRGINIA: 

ALEXANDRIA. · , · 6 879 6 5 .. " 6 1117 179 1,9 - - 283 283 -
CHESAPEAKE. · · , · L! 5611 II 1109 II 156 253 2;13 - - 155 155 -
HAMPTON · · · · · 4 730 II 1\66 II 011 1155 23;:; ~22 - 2611 2611 -
LYN:HBURG · · · 2 3119 2 268 a 161 107 91 16 61 81 -
NEWPORT NEWS. · · · 8 378 8 227 5 955 2272 1115 2 12'1 - 151 151 -
NORFOLK · . · · · 11 5110 11 540 11 116 11211 1I1L1 10 - - - -
PORTSMOUTH. · 1I 626 1I 1126 II 135 291 267 211 - 200 182 18 
RICHMOND. · · · 15 ;309 15 :;09 15 119 190 57 - 133 - - -
ROANOKE · · 5 710 5 1117 II 5112 875 133 742 - 293 '293 -
VIRGINIA BEACH. · · · · · 7 034 7 034 6 996 38 38 - - - - -

WASHINGTON: 
Be:LLe:VUE. · · · · · 1 926 1 922 1 aLlO 82 82 - - II - 4 
EVERETT · · 1 785 1 7tiO 1 753 7 7 - - ;>5 - iil 25 
SEAT7LE · · · ., 27 707 26 607 26 132 1175 119 356 - 1 100 - 100 
SPOKANE · · 5 682 5 363 5 275 86 88 - - 319 - 319 
TACOMA. · · 6 54i 6 51/2 6 2110 302 2711 28 - - - -

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. · · 2. 679 2 599 2 488 111 51 60 .' 60 - 80 
HUNTINGTON. · · 2 220 2 163 2 001 182 182 - - 37 - 37 

WISCONSIN: 
APPLETON. · · · 1 657 1 657 1 330 327 311 293 - - - -
GREEN BAY · · · 2 226 22,p 2 215 6 8 - - 3 - 3 
KENOSHA · , 2 1110 2. IlO9 2. 3011 105 105 - - t - 1 
LA CROSSE · · · 1 219 1 210 1 180 30 30 - - 9 - 9 
MADISON · · 6 lL!2 6 1311 5 975 159 159 - - 8 - 8 
MILWAUKEE · · 36 771 38 392 37 590 8CZ 558 21111 - 37.9 - 379 
OSHKOSH · · 1 271\ 1 273 1 246 27 27 - - ' 1. - 1 
RACINE. · · 3 36$ 3 365 3 278 87 87 - - 3 - 3 
WAUWATOSA. · · · · 1862 1 862 1 862 - - - - - -
WEST ALLIS, .2 329 2 328 2 29'l 29 29 - - 1 - 1 

- Repl"esents zero or ~ounds to 'l.ero. 
IData are based em field compilation from records ot.:,oach city government shown; seCJ text for data 11m! tatiQnsoi 
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City' 

1 TOTAL. .. 
ALABAMA: 

2 BIRMINGHAft 
3 GADSDEN •• 
II HUNTSVILLE 
5 MOBILE. 
6 MONTGOMERY 
7 TUSCALOOSA 

Il.~IZONAI 
8 GLENDALE..... 
9 M~SA. ~. ••• 

10 PHOENIX...... 
11 SCOTTSDALE.... 
12 TEMPE... ••• 
13 TUCSON...... 

f'\IlKANSASI 
111 FORT SMITH • • • • 
15 LITTLE ROCK. • • • 
16 NORTH LJTTLE ROcK. 
17 PINE BLUFF •••• 

Il.LIFORNIA: 
18 ALAMEDA.. • •• 
19 ALHAMBRA. .., 
20 ANAHEIM...... 
21 BAKERSFIELD •••• 
22 BELLFLOWER.... 
23 BERKELEy...... 
211 BUENA PARK • • • • 
25 . BURBANK.. ••• 

26 CARSO~.... • 
27 CHULA VISTA •••• 
28 COMPTON •••••• 
29 CONCORD.. • • 
30 COSTA MESA • • • • 
31 DALY CITy ••••• 
32 DOWNEV •••••• 
33 EL CAJON. • •• 
311 EL MONTE. ••• 

35 FREMONT.... • 
36 FRESNO •• , ••• 
37 FULLERTON... • 
36 GAROE~ GROVE • • • 
39 GLENDALE..... 
110 HAWTHORNE,.... 
111 HAyWARD •••••• 
112 HUNTINGTON BEACH • 
II) INGLEWOOD ••••• 

1111 
45 
116 
117 
48 
49 
50 
51 
52 

53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 

62 
63 
61\ 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 

LAKEWOOD ••••• 
LONG BEACH •• • 
LOS ANGEt..ES, • • • 
MliOESTO, • , • , • 
MOUNTAIN VIEW. • • 
NEWPORT BEACH. • • 
NORWALK. • • • • • 
OAKLAND.. • •• 
ONTARIO. •• •• 

ORANGE • • • • • • 
OXNARD •• ••• 
PALO ALTO ••••• 
PASADENA ••••• 
PICa RIVERA. • • • 
POMONA • • • • • • 
REDONOO BEACH ••• 
REDWOOD CITY • • , 
RICHMOND • • • • • 

RIVERSIDE. • • • • 
SACRAMENTO • • • • 
SALINAS •••••• 
SAN BERNARDINO • • 
sAN BUENA VENTURA , 
sAN DIEGO. • • • • 
SAN FflANCISCO. 
SAN JOSE •• , : .':'] SAN LEANDRO. • • 
SAN MATEO. • • • 
sANTA ANA. • • • 

CRIMINAL JUST~'CE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 17. Criminal justice system employment and percent 
governments, 

Tottl.l criminal justice system Police protection Judicial 

Number of employees Percent NUI:lber of emplo7ees Percent Numtjl,er of employees Percent 

fu~~~;me l----r------.----i of f~~i~1----r---r----j ~;i!~!~il----r----,;----l ~;i!~!:i 
equivnlen; Ful Full.- time Full.- Full.- jUstice Full- Full- justice 

employees 1t.'otal t!m!- e:::o.- ~:~v:~ Total time e!~~:Q.- s!~:em 'lbtal time e!~~:L\.- s!~:cm 
only lent ployees only leut ployees only lent ployees 

1 371 '158 279 909 273 600 275 991 20.1 230 872 226 708 :28 010 62.6 20 611 19 772 20 295 

3 395 
656 

? 562 
? 0'10 
? 025 
? 008 

488 
660 

6 806 
689 
656 

3 699 

567 
1 '15'1 

620 
403 

'169 
1128 

t 609 
687 

81 
t 513 

3'17 
1 001 

2"i3 
593 
750 
536 
600 
'127 
1138 
'132 
351 

633 
;> 308 

607 
6'10 

1 117 
305 
702 

1 058 
825 

198 
'I 595 

.35 778 
6"1 11 
'115 
638 
121 

4 392 
563 

575 
655 
716 

t 1109 
112 
860 
503 
'111'1 
892 

1 329 
;> 797 

5118 
I 293 

491 
Ii 67'1 

1'7 841 
'.! 659 

510 
586 

1 365 

, 903 
115 
290 
!l1I1I 
3'11 
176 

122 
129 

2 O'I:~ 
16'1 
1~!:' 
747 

11'1 
113 
'161 
207 

21 
306 
152 
2'13 

126 
210 
1811 
215 
136 
137 
135 
1119 

18'1 
'175 
183 
207 
230 

9/l 
188 
321 
267 

12 
1 050 

11 100 
160 
101 
193 

1 09'1 
132 

183 
150 
137 
293 

1 
221 
102 

gIL 
2'10 

295 
798 
155 
280 
111 

1 !!l17 
4 002 

907 
12'1 
146 
1151 

901 
115 
290 
'1'1'1 
337 
168 

119 
i25 

2 022 
161 
1'18 
731 

115 ' 
3'16 
171 
125, 

118 
110 
389 
199 

1 
259 
123 
236 

120 
208 
1711 
173 
106 
130 
119 
126 

172 
406 
175 
182 
222 

81 
1'76 
298 
242 

8 
1 050 

11 096 
160 

97 
1M 

1 0811 
122 

160 
139 
126 
281 

191 
96 
91 

238 

294 
795 
1113 
280 
108 

1 545 
3 775 

897 
124 
147 
'1118 

901 
115 
290 
44'1 
31\0 
169 

120 
129 

2 029 
161 
1'19 
737 

121 
3'16 
171 
126 

119 
110 
'105 
201 

5 
270 
126 
237 

26.5 
17.5 
11.3 
21.8 
16.8 
8.'1 

2'1.6 
19.5 
29.8 
23.11 
22.7 
19.9 

21.3 
23.8 
27.6 
31.3 

25.'1 
25.7 
25.2 
29.3 
6.2 

17.8 
36.9 
23.7 

121 ,20.'1 
206 27.7 
176 32.8 
179 29.8 
112 26.2 
132 30.1 
126 29.2 
130 37.0 

173 27.3 
'I'll 19.1 
177 29.2 
183 28.6 
22'1 20.1 

811 27.5 
176 25.'1 
303 28.6 
21\8 30.1 

792 
105 
263 
'112 
2911 
161 

111 
117 

1 8'12 
152 
139 
685 

102 
305 
151 
108 

115 
110 
43'1 
201 

20 
297 
151 
222 

120 
200 
181 
207 
1311 
137 
130 
1'17 

178 
46'1 
181 
205 
222 

93 
176 
310 
2'lB 

12 
933 

792 
105 
263 
412 
294 
159 

110 
117 

1 827 
151 
137 
671 

102 
305 
151 
108 

115 
108 
;362 
193 

1 
252 
123 
216 

115 
198 
171 
166 
105 
130 
118 
12'1 

166 
395 
173 
180 
2111 

76 
16'1 
287 
22B 

9 
1 050 

11 097 
160 

99 
185 

'1.5 
22.9 
31,0 10 
23.7 
23.9 
29.0 

633 10 
15'1 

8 
933 
633 
15'1 

1 090 2'1.8 
124 .22.0 

16'1 
I'll 
127 
2811 

1 
203 

97 
92 

238 

29'1 
796 
111'1 
280 
109 

1 5'15 
3 Bb6 

899 
12'1 
1'17 
'149 

28.5 
21.5 
17.7 
20.2 
0.9 

23.6 
19.3 
20.7 
26.7 

22.1 
28.5 , 
26.3 
21,7 
22.2 
27.2 
21.7 
2'1.6 
24.3 
25.1 
32.9 

96 
185 

981 
131 

177 
111'1 
130 
269 

198 
92 
87 

232 

287 
786 
138 
273 
109 

1 '150 
2 503 

672 
119 
1'15 
'135 

94 
176 

971 
122 

156 
133 
119 
257 

175 
86 
66 

231 

286 
766 
128 
273 
106 

1 4119 
2 3911 

863 
119 
1'1'1 
1132 

792 
105 
263 
1\12 
294 
159 

110 
117 

1 831 
151 
137 
676 

102 
305 
151 
108 

115 
108 
378 
195 

4 
261 
127 
217 

87.9 
91.3 
90.7 
92.8 
86.5 
9'1.1 

91.7 
90.7 
90.2 
93.8 
9) .• 9 
91.7 

811.3 
88.2 
86.3 
85.7 

96.6 
98.2 
93.3 
97.0 
80.0 
96.7 
99.2 
91.6 

116 95.9 
198 95.2 
173 96.3 
111 95.5 
111 99.1 
132 100.0 
12'1 97.6 
1:!8 98.5 

167 96.5 
'130 97.5 
175 98.9 
181 98.9 
216 96.'1 

79 911.0 
166 93.3 
292 96.'1 
232 93.5 

9 
933 

10 633 
15'1 

96 
177 

977 
123 

159 
135 
120 
260 

185 
87 
66 

231 

286 
766 
129 
273 
107 

1 '1119 
2 '128 

865 
119 
1'1'1 
'133. 

100.0 
88,9 
95.8 
96.2 
97.0 
95.7 

89.6 
99.2 

97.0 
95.7 
911.5 
91.5 

91.1 
89.7 
93.5 
97.1 

97.3 
98.7 
89.6 
97.5 
98.2 
93.8 
62.8 
96.2 
96.0 
98.0 
96,11 

33 
2 
8 

11 
18 
12 

5 
7 

115 
6 
8 

28 

12 
11 

9 
10 

,-

577 

31 
2 
8 

11/ 17 
6 

'I 
6 

109 
5 
6 

26 

1l. 
11 

8 
10 

513 

31 
2 
8 

11 
17 

7 

4 
7 

112 
5 
6 

27 

12 
11 

8 
10 

25 

.: 

5117 

3.11 
1.7 
2.B 
2.5 
5.0 
'1.1 

3.3 
5.'1 
5.5 
3.1 
4.0 
3.7 

9.9 
3.2 
'1.7 
7.9 

2.3 

SUD tootl1Otos nt end ot tablo. 

1 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equivalent employees of 394 large city 
October 1975 ---. Lega1 serv,ices a.nd prosecution Public defense Corrections 

NWI.lber of employees 
Percent Number of employees 

Percent Number (Jf employees Percent 
of totlll of total of totnl 
ct'imina.l ""11- criminal 

Full- cri.m1nal 
Fllll- justice Full- just~ce Full- justice Full-

Total time tl.me 
system Total time time 

cystem Total time time system 
only equiva-

employees only oqui'Va-
employees anI" 

equtva- em-
lent l.ent lent ploY2cs 

8 954 8 398 8 684 3.1 1.79 1'18 171 0.1 18 17Q 17 '193 17 7311 6.'1 

19 19 19 2.1 - - - - 59 59 59 6.5 
2 2 2 1.7 - - - - 6 0 6 5.? 
5 5 5 1.7 - - - - 1'1 l'I 1'1 11.8 
3 3 3 0.7 - - - - 11 11 11 2.5 
II 1 II 1.2 - - - - 2B 25 25 7.'1 
3 3 3 1.B - - - - ~ - ~ -
J 2 3 2.5 - - - - :3 3 3 2.5 
4 2 <l 3.1 1 .' 1 0.8 - - - -al 81 81 '1.0 - - - - :l 3 :3 0.1 
6 5 5 3.1 - - - - - - - -
8 5 6 '1,0 - - - - ~ - ~ -3'1 311 3'1 4.6 - - - - - - - -
2 - 2 1.7 - - - - 5 5 5 11.1 
9 9 9 2.6 - - - - 21 21 21 6.1 
5 5 5 2.9 - - - - 7 7 7 '1.1 
2 2 2 1.6 - - - - '7 5 6 1f.8 

II 3 " 3.-1 - - - - - - - -
3 2 2 1.8 - - - - - - - -

111 111 14 3.5 - - - - 13 13 1.3 3.2 
6 0 6 3.0 - - - - - - - -
1 - 1 ?o.o - - - - - - - -
9 7 9 3.3 - - - - - - - -
1 - 1 0.8 - - - - - - - -

13 12 12 5.1 - - - - 8 8 8 3.11 

- - - - - - - - - - - -
6 5 5 11.1 - - - - - - - -

10 10 10 4.8 - - - - - ~ - -
:3 3 3 1.7 - - - - - - - -
'I II 'I 2.2 - - - - 'I 3 II 2.2 
2 1 1 0.9 - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -
5 1 3 2.'1 - - - - - - - -
2 2 2 1.5 - - - - - - - -
'I II II 2.3 - - - - - - - -

11 11 11 2.5 - - - - - - - -
2 2 2 .1.1 - - - - - - - -
2 2 2. 1.1 - - - - - - - -
6 8 8 3.6 - - - - - - - -
5 5 5 6.0 - - - - - - - -
5 5 5 2.8 - - - ~ - - - -

11 11 11 3.6 - - - - - - - -
12 9 10 1f.0 - - - - 7 5 6. 2,11 

- - - - - - - ~ - - - -
6~ 65 65 6.2 - - - - 52 52 52 5.0 

,,67 '163 116'1 4.2 - - - - - - - -6 6 6 3.7 - - - - - - - -
:3 3 3 3.0 - - - - - - - -
II 'I 'I 2.2 - - - - II 'I II 2.2 - - - - - - - - - - .. -

2!5 25 - - - - - - 88 88 sa 8.1 
1 - 1 0.8 - - - - - - - -
6 II 5 3.0 - - - - - - - -
6 6 6 '1.3 - - - - - - - -7 7 7 5.5 - - - - - - - -

16 16 16 5.6 - - - - 8 8 8 2.8 
1 - 1 100.0 - - - - - - - -
'I ;l 3 1 • .5 - - - - 19 13 !:; 7.'1 
3 3 3 3.1 - - ~ - 7 7 '7 7.2 
7 5 ,6 6.5 - - - - - - - -
8 7 7 2.9 - - - - - - - -
8 8 8 2.7 - - - - - ~ - -

12 9 10 1.3 - - - - - - - -
:3 3 3 2.1 - - - - - - - -
7 7 7 2.5 - - - - - - - -
2 2. 2 1.8 - - - - - - - -S8 87 B7 5.6 - - - - - ~ - -

166 184 185 '1.8 63 63 63 1.6 65'1 

"11 
1125 16.2 

35 31f 3'1 3.8 - - - - - - -
5 5 5 1f.0 - - - - - - -
3 3 ;3 2.0 - - - - - - -

10 16 16 3.6 - - - - - - -

-----' ------

105 

athol' criminal jU$tico 

NwntJer of employees " Percent " .D 
of total 

~ Cl'iIl1tn'l 
Full- jusUce '" Full-

~ TOtal time time system 

only equiva- em-
lent. ploycos 

1 123 1 081 1 097 0.'1 1 

- - - - 2 - - - - 3 - - - - II 
7 7 7 1.6 5 - - - - 6 - - - - '1 

- - - - 8 - - - - 9 
2 2 2 0.1 10 
- ~ - -11 - - - - 12 
- - - -13 

- - - -1'1 - - - - 15 - - - - 16 - ~ - - 17 

- - - - l,a - - - -19 - ~ - - 20 - - - - 21 - - - - 22 - - - -23 - - - -211 
- - - - 25 

- .. - - 26 
- - - -~'7 - - - - 2r, 
- - - _1·'9 - - - • ' ~i.' 

- - - . hI 
- - - - 32 - - - -33 - - - - 3'1 

2 2 2 1.2 35 - - - -36 - - - - 37 - - - -36 - - - - 39 - - - - 110 
7 7 7 J.9 41 
- - - - '12 - - - - 113 

- - - - 11'1 - - - - 115 - - - -116 - - .. -4'7 - - - - 48 - - - - lj9 - - - - 50 - - - - 51 - - - - :;2 

- - - -5~ - - - - 5'1 - - ~ - 55 - - - - 56 - - - - 57 - - - - 58 - - - -59 - - - -60 - - - -61 

- - - -1;2 - - - - 63 
III 12 12 8.3 6'1 - - - - 65 
~ - - - 66 
9 <i 9 0.6 67 

19 18 18 0,5 68 - - - -69 - - - - '10 - - - -71 - - - -72 
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AI.. IFOIlN IA--COIrriI'lU EO 
1 SANTA BARBARA. • 
2 SAN"A CLAijA. • • • 
3 SANiA MONICA • • 
II SANtA ROSA •• • 
5 SIMI VALLEy. • • • 
6 . SOUTH SATe •••• 
7 S'rOCK1'ON.... 

8 SUNNyVALE. .,. 
9 TORRANCE.,... 

10 VALLEJO.... •• 
11 WE$'r COV I NA. • • • 
12 W:>,ITMHISTER •••• 
13 WHITTIER..... 

COLnRADo: 
14 ARVADA,.. • 
15 AURORA. • ••• 
16 BOULDER...... 
17 COLORADO SPRINGS. 
18 DENVER...... 
19 FT. COLLINS •• 
20 LAKEWOOD.... 
21 P·:JEElLO •••••• 

CONNECTICUT: 
22 eR HlGEPORT • • • • 
23 BRISTOL...... 
24 DANBURy ••••• 
25 HARTFORD..... 
26 MERIDAN...... 

27 IHLFORO ••••• 
26 NEW BRITAIN. • • 
29 NEW HAVEN, ••• 
30 NORWALK... •• 
31 STAMFORD ••••• 
32 WATERBURy ••••• 
33 WEST HAVEN. •• 

DELAWARE: 
34 WILMINGTON. 

DISTRICT OF 
COLUMBIA: 

35 WASHINGTON 

FLORIDA! 
36 CLEARWATER.,.. 
37 FORT LAUDE~DALE. • 
38 GAINESVILLE., • 
39 HIALEAH...... 
qo HOLLyWOOD..... 
41 JACKSONVILLE... 
42 MIAMI •••••• , 

43 I~IAMI BEACH •••• 
411 ORLANDO...... 
45 PENSACOLA..... 
46 ST, PETERSBURG •• 
47 TALLAHASSEE.... 
~8 TAMPA....... 
49 Wt::ST PALH BEACH. • 

GE:ORGIAI 
50 ALBANy.,.". 
51 ATLANTA",... 
52 AUGUSTA ••••• , 
53 COLUtIBUS,.. • 
5'1 MACON....... 
65 SAVANNAH. ••• 

HAY/AlII 
66 HONOLULU 

IOAHOI 
$7 BOISE CITY 

ILl.INOISI 
58 ARl.INGTON HEIGHTS. 
59 AURO~A •••••• 
60 BERY/YN, •• , •• 
61 CHAMPAIGN... •• 
62 CHICAGO..., •• 
63 CICERO •••••• 
6'1 DECATUR...... 

Total 
tull-time 
equivalent 
employeos 2 

B05 
683 
936 
1175 
190 
2'1'1 

\ 265 

538 
\ 120 

3!12 
360 
353 
3'15 

272 
860 
858 

.l 698 
1\ 297 

'117 
588 
907 

'I '137 
\ '15'1 
t 383 
6 006 
1 755 

I 561 
1 735 
3 885 
;> 300 
:3 399 
3 24'1 
I 160 

;> 9'11 

1 1'16 
2 127 
.l 132 
1 027 
I 281 
8 961 
3 667 

1 671 
:> 562 

650 
3 116 
? '156 
:3 952 

a?a 

839 
R IBI 

850 
J 867 
I 389 
t 665 

R 218 

717 

J73 
5'17 
2tt.7 
958 

'16 239 
386 
'116 

"00 ;footnotes nt ond of tablo. 

Table 17. Criminal justice system employnlent:~nd percent 
governments, 

T<;Jta.l criminal justice system Pollet:!! protection JUdicial 

Number of employees Percent Number of employees Pe:,"cen"t;; Number of employees Percent 
I-----,----,-----j at t01:a11-__ ,.. __ --,. __ -; of totall-__ -r-___ ,.--_--l0f total 

t'ull- cr'\minal criClinal 

Total 

180 
168 
247 
92 
82 

117 
2113 

155 

122 
136 
125 
130 

92 
222 
1M 
'109 

2 368 
101 
'1M 
26'1 

525 
102 
111 
6;1.3\ 
112 

120 
192 
tt.72 
272 
285 
323 
101 

383 

9 5~5 

212 
609 
206 
301 
369 

1 807 
1 223 

'136 
66'1 
165 
698 
194 
8'12 
217 

189 
2 079 

208 
60'1 
.191 
305 

1 98l 

173 

90 
186 

105 
15 1153 

103 
132 

Full­
time 
only 

172 
131! 
227 

all 
81 

116 
283 

153 
282 
122 
101 
1111 
126 

90 
213 
161 
1106 

2 368 
90 

/f19 
261 

525 
91 

107 
622 
112 

119 
IF.3 
tt.53 
195 
2M 
319 
101 

378 

9 2'19 

212 
605 
206 
297 
358 

1 730 
1 223 

/f29 
636 
163 
697 
193 
842 
212 

187 
2. 066 

201l 
597 
291 
305 

1 981 

170 

90 
164 

Full­
time 

equiva-

time Full- Full- justice Full_
o

• Full- justice 
equ1vn- Totnl time time system Tota1 time time systeat 

lent 
lent em- only equiva- em- only equlva- em-
ployees lent ployees l~nt ployees 

174 
1'10 
232 

86 
62 

117 
283 

15'1 
282 
122 
105 
116 
127 

91 
218 
163 
'106 

2 368 
92 

1!28 
261 

21.6 
20.5 
24.6 
18.1 
'13.2 
48.0 
22.'1 

28.6 
25.2 
31.<; 
29.2 
32.9 
36,8 

33.5 
25.3 
19.0 
2'1.0 
21.0 
22.1 
72.8 
28.8 

525 11.8 
9'1 6.5 

111 8.0 
622 10.4 
112 b.'I 

120 7.6 
185 10.7 
'1b5 12.0 
223 9.7 
28'1 6.'1 
323 10.0 
101 8.7 

378 

9 ;<53 

212 
606 
206 
298 
360 

1 768 
1 223 

12.9 

20.7 

18.5 
28.5 
16.2 
29.0 
2a.l 
19.7 
33.4 

'130 25.7 
639 2/f.9 
165 19.'1 
697 22.'1 
19'1 7.9 
8'12 21.3 
213 25.7 

189 
2 071 

205 
601 
291 
305 

1 981 

171 

90 
173 

10'1 
15 8J7 

99 
129 

22.5 
25.3 
2'1.1 
15.5 
21.0 
16.3 

2'1.1 

23,6 

10.9 
3'1,3 
25.6 
30.9 

17'1 
163 
225 

87 
78 

110 
275 

150 
262 
118 
136 
121 
130 

85 
200 
1116 
377 

1 719 
9'1 

Q'l5 
2'16 

507 
99 

107 
60'1 
108 

116 
167 
'162 
259 
275 
312 

92 

321 

5 639 

188 
556 
205 
263 
:l40 

1 071 
1 195 

1100 
572 
15/f 
6118 
193 
622 
188 

187 
1 794 

191 
413 
260 
279 

1 877 

165 

88 
181 

167 
128 
205 

81 
77 

110 
275 

1118 
262 
118 
101 
110 
126 

84 
200 
1'18 
377 

1 719 
83 

38'1 
2'13 

507 
89 

107 
60;3 
108 

116 
179 
450 
185 
27'1 
312 

92 

321 

5 1109 

18e 
55'1 
205 
283 
3'10 

1 061 
1 195 

1100 
5'1l! 
15'1 
648 
193 
622 
165 

187 
1 7911 

189 
'111 
260 
279 

1 87'1 

162, 

88 
163 

169 
135 
210 

83 
76 

110 
275 

1'19 
262 
118 
105 
112 
127 

8'1 
200 
l'1a 
377 

1 719 
85 

391 
2'13 

97.1 
96.4 
90.5 
96.5 
95.1 
9'1.0 
97.2 

96.8 
92.9 
96.7 

100.0 
96.6 

100.0 

92.3 
91.7 
90.8 
92.<1 
72.6 
92.'1 
91.'1 
93.1 

507 96.6 
91 96.8 

107 96.'1 
603 96.9 
108 96.'1 

116 96.7 
180 97.3 
'155 97.8 
210 9'1.2 
2i'i 96.5 
312 96.6 

92 91.1 

321 

5 492 

188 
555 
205 
283 
3'10 

1 065 
1 195 

8'1.9 

58.7 

8a.7 
91.6 
99.5 
95.0 
94.'1 
60.2 
97.7 

'100 93.0 
5117 85.6 
15'1 93.3 
6118 93.0 
193 99.5 
822 97.6 
186 87.3 

La7 
1 79'1 

189 
'111 
260 
279 

1 877 

163 

88 
169 

98.9 
66.6 
92.2 
68.4 
89.3 
91.5 

9'1.8 

95.3 

97.8 
97.7 

101 99 100 96.2 
96.5 
9'1.9 
97.7 

15 602 15 520 15 595 
96 93 94 

129 126 126 

'I 
1'1 
10 
18 

2'12 
3 

22 
8 

38 

921 

11 
38 

15 
2'1 

13 

1 
8lf 

5 
99 
13 
13 

2 

;33 

3 
6 
7 

15 
2'12 

3 
lo8 

8 

33 

913 

11 
36 

12 
292 

15 
2'1 

11 

76 
4 

96 
13 
13 

2 

19 

II 
11 

9 
17 

2112 
3 

19 
6 

33 

917 

11 
38 

1 
13 

324 

15 
24 

11 

1 
79 

5 
98 
13 
13 

2 

211 

'1.4 
5.0 
5.5 
'1,2 

10,2 
3.3 
'1.4 
3.1 

0.2 

0.3 

8.7 

9.8 

5.2 
6.3 

0.3 
3.6 

18.3 

3.5 
3.1l 

5 ... 

0.5 
3.8 
2.'1 

16,3 
'1.5 
'1.3 

2.2 

0.2 

1 

" 'I 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

cfjstribution of full-time equivalent employees of 394 large (;ity 
October 1975-Continued 

Legal. services and prosecution PubUc defense Corrections 
f-'~. 

. NUIllber of employees Number of employees Numbet" of emploYeGs Pel:'cent Percent .Percent of total of total of total 
criminal criminal orimina.l 

Full- justice Full- justi'::o Full- justice 
Ful'- time system 

FUll-
time ~ysteJ;1 

FUll- time system 
Total time Total time Total time em-

only equiva- ~mployees pnly equiva- employees only 
equivn-

,lllojees lent lent lent 

6 !J 5 2.9 - - - - - - - -5 ,q 5 3.6 - . - - - - - -22 22 22 9.5 - - - - - - - -5 3 3 3.5 - - - - - - - -q II 'I 11.9 - - - - - - - -2 1 2 1.7 - - - - 5 5 5 11.3 
8 8 a 2.s - - - - - - - -
5 5 5 3.2 - - - - - - - -

13 12 12 '1.3 - - - - 8 8 a 2.8 
'I Ij 'I 3.3 - - - - - - - -- - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -

3 3 3 3.3 - - - - - - - -8 7 7 3.2 - - - - - - - -
6 6 6 3.7 - - - - - - - -1'1 1'1 1'1 3.11 - - - - - - - -

172 17: 172 7.'3 - - - - 235 235 235 9.9 
lj 'I 'I '1.3 - - - - - - - -

19 17 18 '1.2 - - - - - - - -- - - - - - - - 10 10 10 3.8 

12 12 12 2.3 - - - - - - - -3 2 3 3.2 - - - - - - - -
II - II 3.6 - - - - - - - -

19 19 19 3.1 - - . - - - - - -
II " q 3.6 - - - - - - - -
II 3 'I 3.3 - - - - - - - -
5 II 5 2.7 - - - - - - - -
9 2 9 1.9 - - - - - - - -
6 3 6 2.1 - - - - - - - -

10 10 10 3.5 - - - - - - - -10 6 10 3.1 - - - - - - - -
6 6 6 5.9 - - - - - - - -

211 2lt 2'1 
, 

6.3 - - - - - - - -

1b2 162 162 1.7 - - - - 2 759 2 725 2 7'11 29.3 

6 I 6 6 2.6 - - - - 7 7 7 3.3 
11 11 11 1.8 2 2 2 0.3 - - - -

1 1 1 0.5 - - - - - - - -
2 1 1 0.3 1 - - (Z) 13 13 13 '!-o'l 

12 6 7 1.9 1 - - (Z) - - - -
39 39 39 2.2 - - - - 331 326 328 18.6 
28 28 28 2.3 - - - - - - - -
10 10 10 2.3 1 1 1 0.2 10 3 II 0.9 
'I 'I II 0.6 - - - - 60 60 60 9.11 
4 2 'I 2.11 - - - - 7 7 7 '1.2 

12 12 12 1.7 - - - - 2'1 2'1 2L1 3.ll 
1 - 1 0.5 - - - - - - - -

20 20 20 2.'1 - - - - - - - -
6 6 6 2.8 - - - - 10 10 10 11.7 

1 - 1 0.5 - - - - - - - -
311 311 3L1 1.6 3 3 3 0.1 153 1'18 150 7.2 

2 2 2 1.0 - - - - 10 9 9 1I.L1 
28 27 28 '1.7 II 'I q 0.7 6(1 59 60 10.0 

1 1 1 0.3 - - - - 17 17 17 5.8 
2 2 2 0.7 - - - - 11 'tl 11 3.6 

\', 

104 lOll lOll 5.2 - - - - - - - -
8 8 8 '1.7 - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
5 1 II 2.3 - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -

I 
II 1 q 3.8 - - - - - - - -21B 21B 21B 1.'1 - - - - - - - -
5 1 5 5.1 - - - - - - - -
3 3 3 2.3 - '. - - - - - -

107 

Other criminal ju&t1c.e 

Number Qf employees Perc.ent " of total f crimir..a.l a 
Full- justico ., I Full- time systQ"m ~ Total time ""'-I only 

equlvn-
ployee~ lent 

I 

- - ~ - 1 
- - - - 2 
- - - - 3 
- - - - q 

- - - - 5 - - - - 6 - - - - 7 

- - - - 8 - - - - 9 - - - -10 - - - -11 
II 'I 'I 3.11 12 - - - -13 

- - - -111 - - - - 15 - - - -16 - - - - 17 - - - - 18 - - - -19 - - - -20 - - - -21 

6 (, 6 1.1 22 - - - -23 
- - - - 211 - - - -25 
- - - -26 

- - - -27 - - - -28 - - - ,"" 29 
7 7 7 3.1,(30 - - - . ~. 31 - - - '.::' 32 
3 3 3 3.0 33 

- - - - 31} 

till '10 '11 0.'1 35 

- - - - 36 - - - - 37 - - - - 38 - - - - 39 - - - - L10 
12 12 12 0.7 41 - - - - 112 

- - - - 43 
'I If 'I 0.6 tHI - - - - tl5 

14 13 13 1,9 t16' 
- - - - 117 - - - -'18 - - - - 119 

- - - - 50 
11 11 11 0.5 51 - - - -52 - - - - 53 - - - - 511 - - - -55 

- - - - 56 

- - - -57 

- - - -58 - - - -59 - - - -60 - - - - 61 - - - -62 
I 

- - - - 63 - - - - 6'1 
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Table 17. Criminal justice system emp~, ment and percent 
governments, 

~------------~-------r---------------------~--------------------~----

" " ::1 

lLLINOIS--CONTINUED 
1 DES PLAINES. •• 
2 EAST ST. LOUIS •• 
3 ELGIN.. ~.,. 
Il EVANSTON.., • 
5 JOLIET..".. 

6 
1 
8 
9 

10 
11 
12 
1J 

lq 
15 
16 
17 
16 
19 
20 
21 
22 

23 
2L1 
25 
21> 
27 
2S 
29 

30 
31 
32 
33 

OAK LAWN. • • 
OAK pARK , • , • • 
PEORIA ., ••• 
ROCKFORD. .,' 
ROCK ISLAND., , 
SKOKIE , • • , • 
SPRINGFIELD ••• 
WAUKEGAN , • • 

INPIANAt 
ANDERSON • • 
EVANSVILLE '" 
FORT WAYNE • • • • 
GARY, •• 
HAMMOND. , • 
INOIANApO~lS •• 
MUNCIE 
SOUTH BEND • • 
TERRE HAUTE. • • • 

IOWA: 
CEDAR RAp tOs , • • 
COUNCIL BI.UFFS 
DAVENPORT, • • • • 
DES ~IOINES 
DUIlUQUE •• 
SIOUX CITY 
WATERLOO , • • • 

KANSAS: 
KANSAS C lTy. • 
OVERLAND PARK. , 
TOPEKA. • ,. 
WICHtTA. , •• , 

KENTUCKY: 
3'1 COVlr~GTON. 
35 LEXINGTON. 
36 LOUI::'IILLE 
;'7 OWENSBORO, 

. .. . 
OUISlI,NA: 

)8 BATON ROUGE,. , 
39 LAFAY~TTE..... 
LlO LAKE CHARLES , • • 
41 MONROE.,.... 
112 NEW ORLEANS, • • , 
Il) SHREVEpOflT.... 

,~AINE I 
ijll PORTLAND.. 

HARYLAND: 
45 BALTIMORE. 

MASSACHUSETTS: 
46 BOSTON... • 
WI tlROCKTON. • • 
116 CAMBRIDGE. • •• 
'19 CHICOPEE... • 
50 FALL RIVER • , 
51 HOLYOKE ••• 
52 LAI'IRErCE..... 

~3 LOWELL...... 
54 LyNN....... 
55 MALDEN. ••• 
56 MEOFOPD...... 
57 NEW BEDFORD, , • • 
58 NEWTON.,. • 

59 PliTSFIELD.... 
60 QUINCy...... 
pI SOM~RVILLE..., 
62 SPRINGFIELD.... 
63 WALlHAM.. • •• 
6'1 WORCESTER. •• 

Total 
full-time 
equivalent 
employees'-

)82 
996 
J62 
775 
592 

JJ2 
577 
912 

I 06'1 
'155 
'11.3 
91" 
'192 

7Jl 
I. '169 
I '176 
t 9'19 
I 085 

ti LIN 
515 

I 24'1 
593 

1 017 
5J7 
776 

? 05'1 
1l7? 
E':39 
726 

1 66'1 
27'1 

1 660 
? 790 

MJ 
, 426 
~ 15J 
1 '15J 

3 012 
87'1 
779 
922 

CI J62 
? 50? 

'- 756 

40 158 

246D 
? 82:3 
3 608 
t 718 
3 018 
1 417 
\ 902 

? 011 
? 486 
I J57 
.1 59'! 
J 021 
3 169 

I 7J8 
1 890 
1 915 
(, 197 
1 1?6 
6 476 

$00 ,footnotes . .Q.:~ end Qf tnbla_ 

Totnl criminal justice system Police protection J ... dicial 

Number of employees Percent Nwnber at employees Percent Number of employees Percent 
I----.-------.----i ot totall---.,----r----t of totalf---,--_--, __ -lof total 

Totttl 

102 
180 
1LI7 
185 
;>10 

102 
162 
307 
322 
107 
11J 
207 
1111 

182 
593 
399 
587 
267 

2 746 
15'1 
320 
139 

19'1 
1117 
16:3 
'113 

B'I 
161 
166 

512 
127 
346 
619 

U3 
6S3 

1 209 
122 

1 /106 
1511 
127 
176 

3 178 
551 

218 

5 616 

4 485 
23J 
339 
1;'4 
311l 
136 
157 

218 
192 
D2 
136 
34~ 
251; 

115 
290 
178 
5:5.3 
153 
57'1 

Full~ 

time 
only 

102 
178 
106 
185 
206 

102 
161 
J07 
J21 
10J 
105 
207 
1;38 

162 
399 
390 
529 
260 

2 574 
1'10 
315 
136 

188 
!LI6 
160 
40'1 

80 
10;8 
159 

113 
667 

1 202 
120 

1 )JO 
I'll 
108 

15 
;3 068 

5/11 

218 

5 616 

'I 411S 
226 
J32 
127 
332 
132 
157 

218 
1'12 
126 
135 
336 
257 

112 
211'1 
177 
510 
153 
574 

£u11- crinlinnl criminal 
Full­
dme 

equiva­
lent 

time Full- l!ull- justice Full- Full- justice 
equiV'a- Tote.l time time system Total time time system 

~~~;e::- only e~~!;a- Pl~;:es only ei~!;a- Pl:;~eg 

102 26.7 
179 18.0 
111 30.7 
185 23,9 
207 35.0 

102 
162 
J07 
321 
106 
111 
207 
1111 

170 
'125 
398 
550 
263 

2 657 
lL1Il 
320 
D9 

192 
!LI6 
161 
'107 

81l 
158 
164 

1197 
125 
JJ8 
615 

113 
1>72 

1 205 
121 

1 368 
152 
119 
17'1 

3 089 
550 

218 

5 616 

'l '185 
230 
33J 
132 
337 
lJlj 
157 

JO.7 
26.1 
33.7 
JO.2 
23 .. 3 
26.9 
22,7 
28,7 

23.J 
28,9 
2.7.0 
28.2 
2'1.2 
23.2 
28.0 
25.7 
2J.'I 

18.9 
27.2 
20.7 
19.8 
17.8 
18.6 
22.6 

29.9 
'l5.6 
20.1l 
22.0 

26.7 
27.7 
23,4 
8.J 

45.4 
17.'1 
15.3 
18.9 
3J,O 
22.0 

1.9 

18.2 
8.1 
9.2 
7.7 

11.2 
9,5 
8.3 

218 10.8 
192 7.7 
128 9.4 
D5 8.5 
3'11 11.3 
258 8.1 

1,4 6.6 
286 7.4 
177 9.2 
51'1 6." 
153 8.9 
57'11 8.9 

100 
175 
!'Ill 
181 
200 

102 
160 
297 
J06 
10:3 
105 
189 
137 

161 
566 
390 
509 
2J5 

1 626 
139 
312 
128 

186 
1:3'1 
152 
397 

79 
139 
161 

'158 
112 
JI0 
557 

103 
Il'l'l 

1 130 
112 

901 
135 
116 
1'!3 

1 902 
'186 

211 

'I '119 

2920 
229 
:328 
129 
318 
1Jl 
154 

205 
182 
128 
133 
J:3'1 
2'19 

112 
285 
15/1 
508 
1119 
556 

100 
175 
10'1 
181 
197 

102 
160 
297 
306 
101 
10'1 
189 
137 

157 
JBO 
3St! 
'152 
235 

1 611 
128 
J12 
128 

185 
13'1 
151 
390 

79 
137 
158 

'1/10 
110 
JOJ 
55'1 

10) 
440 

1 129 
112 

863 
D5 
107 

1 862 
/185 

211 

4 '119 

2 920 
225 
J2J 
126 
:3D 
129 
15'1 

205 
182 
12'! 
132 
330 
2/113 

111 
279 
15'1 
'!85 
1/19 
556 

100 98.0 
175 97.8 
108 97.3 
181 97,8 
198 95,7 

102 100.0 
160 91>.8 
297 96.7 
306 95.3 
102 96.2 
10'! 93.7 
189 91.3 
137 97.2 

157 
'102 
JS9 
'I7J 
235 

1 61L1 
129 
J12 
126 

185 
13'1 
151 
J92 

79 
137 
159 

'ILl:; 
110 
J05 
555 

10:3 
1l'l1 

1 130 
112 

872 
135 
112 
1113 

1 865 
486 

211 

II 419 

2 920 
226 
32'1 
127 
JH 
130 
154 

92.'1 
91l.6 
91.7 
86,0 
89.11 
60.7 
89.6 
97.5 
92.1 

96,4 
91.8 
93.8 
96.3 
9'1.0 
86.7 
97.0 

89.1 
88.0 
90.2 
90.2 

91.2 
65.? 
93.8 
92.6 

6J.7 
88.8 
9'1.1 
82.2 
60.'1 
dB.1f 

96.8 

78.7 

65.1 
98.) 
97.3 
90.2 
93.2 
97.0 
98.1 

205 9'1.0 
1112 94.8 
125 97.7 
132 97.8 
3Jt 97.1 
2'19 96.S 

111 97.1l 
281 98.:3 
1'5'1 87.0 
1194 95.2 
149 97.'1 
556 96.9 

2 

12 
1'1 

50 
23 

'166 
12 

6 

15 
10 
7 

32 

J 
95 
52 

6 

3D 
17 

7 
11 

62'1 
3:3 

'102 

876 

2 

5 
1'l 

5 

9 
5 

31 

J 
90 
50 

6 

28'1 
6 

9 
602 

33 

110.2 

876 

2 

6 
14 

'19 
19 

455 
12 

1> 

15 
10 

6 
Jl 

J 
92 
51 

6 

Jl0 
15 

4 
10 

610 
33 

'!02 

876 

0.9 

1,9 

3.5 
3.J 

8.~ 
7.2 

17.1 
8.J 

3.0, 
8.01 
1.8 
5.0 

2.7 
13.7 
4.2 
3.0 

22.7 
9.9 
J.1I 
5,7 

19,7 
6,0 

7.2 

19.5 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equivalent employees of 394 large city 
October 1975-Continued 

Legul. services and prosecution 'Publ;'c defense Corrections 

Number of employees Nc:rober of employees :Number of employees Percent 
Percent P~rcent of total 

of total of total 
~riminal c:l'ir.1innl 

criminal 

Full- justice Full- justice FUll-
justice 

Full-
Ume system 

Full-
timbl system 

Full-
time system 

Total time 'fotal time Total time ettl-
only equiva- employees only equivn.- employees only equiva.- ployeos lent lont lent 

2 2 2 2.0 - - - - - - - -5 3 II 2.2 - - - - - - - -
2 1 2 1.8 - - - - - - - -
'I II 'I 2.2 - - - - - - - -5 5 5 2.Q - - - - - - - -
- - - - - .. - - - - - -
2 1 2 1.2 - - - - - - - -10 10 10 3.3 - - - - - - - -

13 12 12 3.7 - - - - - - - -
2 - 2 1.9 - - - - - - - -8 1 7 6.3 - - - - - - - -9 9 9 '1.3 - - - - 9 9 9 1f.3 
LI 1 'I 2.8 - - - - - - - -
7 - 5 2.9 ~ - 1 0.6 1 - 1 0.6 

12 LI 8 1.9 - - - - 1 1 1 0.2 
9 2 9 2.3 - - - - - - - -

lL! 1'1 14 2.5 1 1 1 0.2 7 7 7 1.3 
6 6 6 2.3 - - - - 3 3 3 1.1 

171 Pt 171 6.1f 17 - 17 0.6 q47 374 389 lL1.6 
2 - 2 1.'1 - - - - 1 - 1 0.7 
8 3 a 2.5 - - - - - - - -5 3 5 3.6 - - - - - - - -

8 3 7 3.6 - - - - - - - -
6 5 5 3.'1 - - - - 7 7 7 4,8 
7 5 6 3.7 ~ - - - - - - -16 111 15 3.7 - - - - - - - -
5 1 5 6.0 - - ~ - - - - -
6 6 6 3.8 - - - - 'I 'I LI 2.5 
5 1 5 3.0 - - - - - - - -

12 12 12 2.'1 - - - - 23 23 23 '1.6 
5 5 5 4.0 - - - - - - - -

19 12 18 5.3 - - - - 6 'I 5 1.5 
2'1 21 2:3 :3.7 - - - - - - - -

7 7 7 6.2 - - - - - - - -
30 28 2B '1.2 - - - - 11'1 109 111 16.5 
27 23 2lf 2.0 - - ~ - - - - -
'I 2 ;5 2.5 - - - - - - - -

92 87 89 6.5 16 12 13 1.0 8lI, 81f 811 6.1 
1 - 1 0.7 1 - 1 0.7 - - - -
'I 1 3 2.5 - - - - - - - -

11 q 10 5.7 - - - - 11 2 11 6.3 
166 t2L1 131 1f.2 35 33 3lf 1.1 435 '131 433 ll1.0 

10 2 9 1.6 - - - - 22 21 22 q.O 

7 7 7 3.2 - - - - - - - -

303 303 303 5.lf - - - - lf92 Ll92 '192 8.8 

170 170 170 3.11 - - - - 519 519 519 11.6 
II 1 II 1.7 - - - - - - - -
6 6 6 1.8 - - :- - - - - -
5 1 5 3.8 - - ~ - - - - -
7 3 7 2.1 - - - - 11 11 11 3.3 
5 3 'I 3.0 - - - - - - - -
3 3 3 1.9 - - - - - - - -

13 13 13 6.0 - - - - - - - -
5 5 5 2.6 - - - - - - - -
4 2 3 2.3 - - - - - - - -
;! :3 3 2.2 - - - - - - ~ -
7 3 7 2.1 - - - - - - - -
9 9 9 3.5 - - - - - - - -
3 1 3 2.6 - - - - - - - -
5 5 5 1.7 - - - - - - - -
6 

I 
6 6 3.LI - - - - - - - -

20 20 20 3.9 - - - - - - - -
'I LI If 2.6 - - - - - - - -

18 18 18 3.1 - - - - - - - -

109 

Other oriminal justlCQ 

Numbor of employees 'Pcl'cont ... 
o! total Jl 

~ c.rl\uinal 

l'ull- justi~" 
m Ful1- time 

system 
i4 To cal time om-

only 
oquiva- ployees 
lent 

- - - - 1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 
5 'I LI 1.'1 5 

- - - - 6 - - - - 7 - - - - 8 
3 3 3 0.9 9 - - - - 10 " - - ~ - 11 - ~ - ~ 12 
- ~ - ~ 13 

- - - - 1'1 - - - -15 - - - -16 
6 6 6 1.1 17 - - - - ill 

19 1 !1 0.1f 19 
- - - - 20 - - - - 21 - - - - 2? 

- - ~ - 2S - - - - 2'1 
'I q 'I 2.5 25 
- - - - 26 - - - - 2.7 

12 11 11 7.0 28 - - - - ::>9 

'I 'I 4 0.8 30 - - ~ - 31 
If 'I If 1.2 32 
6 6 6 1.0 33 

- -- - - 34 
- - - - :;5 
- - - - 36 - - - - J7 

.- - - - 38 - - - - 39 - - - - '10 - - - - Ifl 
16 16 16 0,5 '12 - - - -43 

- - - - LllI 

- - - - lf5 

- - - - 1\6 - - - -'l7 
5 3 3 0.9 Ifa - - - - 119 
5 5 5 1.5 '>0 
~ - - - 51 - - - - 52 

- - - - 53 
5 5 5 2.6 5'1 - - - - 55 - - - - 56 
'I :3 :3 0.9 57 - - - - ';8 

- - - - 59 - - - - 60 
18 17 17 . 9.6 61 

5 5 5 1.0 62 - - - - 63 - - - - 6'1 



110 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

City' 

MtCHIGAN: 
1 ANN ARaOR. • • • 
2 DEARBORN,.... 
3 DEA~SO~N HEIG~TS 
'I DETROIT •••••• 
5 FARMINGTON HILLS • 
6 FLINT •• • 
7 GRAND RAPIDS • , , 

8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

KALAMAZOO, '" 
LANSING. •• •• 
LINCOLN PARK. • 
LIVONIA. •• 
PONTIAC. •• , 
i(OSEVILLE. • 
ROYAL OAK. 

15 SAGINA\\ •• 
16 SOUTHFIELD... 
17 ST. CLAIR SHORES. 
18 STERLING HEIGHTS 
19 TAYLOR.. •• 
20 :WARREN •••••• 
21 :'; WESTLANO • • 
22 Wyo~rNG...... 

MtNNESOT~: 

23 I' BLOOMINGTON 
2'1 DULUTH..... 
25 MINNEAPOLIS.. 
26 ROCHESTER.. 
27 ST. PAUL • 

~lIsSrSSIPpr: 
28 BILOXI.. 
29 JACKSO\J.. 

MISSOURI; 
COLUMBIA • 
FLOi'USSANT • • • 
INOEPF.NDENCE' • 
KANSAS C!TY. • , 
ST. JOSEPH. 

30 
31 
32 
13 
3'1 
35 
36 

ST. LOUIS.. ,. 
SPRINGFIELD. • • 

I<'ONTANA: 
37 BILLINGS.. 
38 GREAT FALLS. 

NE.I:lRASKAl 
39 LINCOLN •• 
'10 OMAHA. • 

... · . 
NEVAOA; 

'11 LAS VEGAS. 
'12 RENO. 

NEW HAMPSHIRE' 
43 MANCHESTER. 
'14 NtSHUA.. 

. , . 
· 

'15 
'16 
47 
till 
49 
'iQ 
51 

52 
53 
5'1 
!>5 
56 
57 
58 

NEw JERSEY: 
BAYONNE.. •• 
BLOOI1FIELD ,.. 
CAMDEN •• • 
CLlFTON •.••• 
EAST ORANGE. • 
ELIZABETH. .., 
tRVINI3TON ••••• 

JERSEY CITY •••• 
NEWARK • • • 
PASSAlC.. • • 
PATERSON • • • • • 
TRENTON. •• • 
ONION CITY • • • • 
VINELAND • •• • 

.'EW MEXICO; 
59 ALdUalJERaUE.. 

WE-IV YORK: 
60 AL~ANY •••• 
61 BINGHAMTON.. 
62 BUFFA~O.... 
63 MOU~T VERNON • 

. · . 
• I' 

Total 
full-time 
equivnlent 
cmploycc:i 2 

852 
1 191 

305 
1'1 B06 

167 
"3 8'1'1 
t 94'1 

856 
, 578 

287 
6'15 

? 625 
358 
'153 

1 156 
600 
'152 
478 
418 

tall 
439 
358 

1!20 
998 

5 19'1 
465 

"3 066 

'162 
220 
822 

~ 935 
659 

13 036 
1 167 

637 
'18'1 

? 1117 
; 655 

1 131; 
95'1 

t SR3 
1185 

I 66'1 
1 ;323 
? 212 
;> 738 

672 

8 560 
ls 057 

1163 
3 718 
t 902 

~211 
I 563 

3 '107 

? 616 
I 830 

13 008 
852 

Soo tootnotes a tend o! tablo. 

Table 17. Criminal justice system employment and percent 
governments, 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

NUttlber of employees Percent Number of employees Percent NumbE>l" of em~'\loyees Percent 
I----.----.----\Of totlll\-_---r----, __ -40f total\-__ ---r----.-----Io£ total 

Total 

2'15 
275 
lin 

6811 
7? 

539 
510 

2'17 
'165 

97 
;>05 
314 
11<J 
1117 

2611 
208 
11(\ 
191 
119 
;l18 
132 
113 

104 
2111 

1 058 
107 
829 

108 
523 

105 
8'1 

?03 
1 96'1 

167 
3 978 

251 

126 
101j 

380 
AOIl 

50 
:330 

217 
170 

221 
1'13 
'1S5 
222 
:lElII 
318 
226 

1 20'1 
1 89'1 

t<J8 
'1~6 
529 
2111 
147 

Full­
time 
only 

219 
258 
133 

b 7'10 
70 

528 
'1'18 

239 
1115 

79 
19'1 
305 
116 
130 

21j1 
1'19 
113 
1112 
116 
310 
12'1 
113 

104 
21'1 

1 058 
107 
819 

103 
79 

197 
1 9'17 

16'1 
3 978 

231 

126 
100 

37'1 
776 

'18 
3?9 

215 
163 

2?1 
1'13 
'185 
1.66 
363 
378 
2~6 

1 195 
1 89'1 

198 
">? 
5~8 
209 
1111 

'186 
180 

1 560 
256 

full- criminal cl·iminn.l 
Full­
time 

E:qui'va­
lent 

time Full- Full- justice Full- FUll- jUstice 
equiva- Total time time system 'l"tal time time system 

~~~;e::- only ei~!;a- Pl~;~es only ci:!:a- Pl~;:es 

228 
26'1 
139 

6 781 
71 

537 
'166 

2'15 
'129 

86 
198 
311 
119 
13 I! 

259 
203 
117 
187 
118 
316 
12(\ 
113 

10'1 
21'1 

t J58 
107 
822 

26.8 
22.2 
'15.6 
'12.9 
'12.5 
1'1.0 
2'1.0 

28.6 
27.2 
.30.0 
30.7 
11.8 
33.2 
29.6 

22.11 
33,6 
25.9 
39.1 
28.2 
31.3 
29.2 
31.6 

2'1.8 
21.'1 
20.11 
23.0 
26.6 

107 22.7 
517 20.9 

103 
82 

201 
1 956 

165 
3 978 

235 

126 
10'1 

375 
7111 

22.3 
37.3 
?'1.S 
33.0 
25.0 
30,5 
20.! 

19.6 
21.5 

15.5 
21.'1 

'18 4.2 
329 3'1.5 

216 
166 

221 
1'13 
'185 
183 
363 
378 
226 

1 199 
1 89'1 

198 
1135 
528 
211 
11n 

8'18 

'199 
180 

1 560 
258 

8.9 
10.6 

111.0 
29,5 
2LO 
l'l,8 
H.I) 
13.8 
33.6 

1'1.0 
10.5 
'12.8 
1l.. '1 
27.8 
22.8 

7.5 

19.1 
9.8 

12.0 
30.3 

l'!j 
2'12 
12'1 

6 015 
72 

'161 
411! 

199 
321 

83 
178 
263 
100 
112 

253 
159 
108 
171 
109 
280 
110 
10'1 

981 
202 
941 
103 
769 

103 
455 

95 
77 

183 
1 719 

156 
2 785 

232 

120 
89 

276 
70] 

292 

190 
1'13 

204 
133 
'11!6 
211 
3),2 
358 
202 

1 126 
1 778 

177 
'10.3 
1198 
187 
139 

66~ 

'1'19 
157 

1 '151 
2?4 

185 
228 
12~ 

5 982 
10 

1!58 
369 

198 
316 

73 
112 
260 
100 
112 

2'16 
158 
107 
167 
109 
260 
107 
10'1 

98 
202 
9'11 
103 
759 

103 
1136 

911 
77 

182 
1 707 

1511 
2 785 

21'1 

120 
89 

2'75 
677 

291 

189 
l'1J 

2911 
133 
'146 
159 
312 
356 
202 

1 126 
1 778 

177 
'103 
'198 
183 
108 

661 

'1'17 
157 

1 '151 
223 

185 
2:32 
12'1 

5 990 
71 

'159 
379 

198 
318 

7'1 
173 
261 
100 
112 

2118 
158 
107 
168 
109 
280 
108 
10'1 

98 
202 
91ft 
103 
762 

81.1 
87.9 
89.2 
138.3 

100.0 
85.5 
31.3 

80.A 
7'1.1 
86.0 
87.11 
83.9 
8'1.0 
83.6 

95.8 
77.8 
91.5 
89.8 
92.'1 
88.6 
S'I.'1 
92.0 

9'1.2 
94.'1 
88.9 
96.3 
92.7 

103 96.3 
4119 86.8 

9'1 
771 

182 
1 712 

155 
2 785 

217 

120 
89 

275 
680 

91.3 
93,9 
90.5 
87.5 
93.9 
70.0 
n.3 

95.2 
85.6 

73.3 
87.1 

291 8B.'1 

2011 
133 
'1116 
172 
312 
358 
202 

1 126 
1 778 

177 
'103 
'198 
18'1 
110 

661 

11118 
157 

1 1151 
22'1 

87.5 
86.1 

92.3 
93.0 
92.0 
911.0 
86.0 
9'1.7 
89.11 

93.9 
93.9 
89.'1 
92.6 
94.3 
67.2 
93.2 

77.9 

89.8 
87.2 
93.0 
86.8 

33 
18 
15 

'17'1 

'16 
5'1 

3'1 
1!5 
10 
16 
31 
19 
15 

.3'1 
8 

20 
9 

30 
20 

8 

3 
19 

5 
5 

13 
76 

6 
'151 

12 

6 
6 

'12 
6'1 

27 
12 

.15 
16 

9 
(, 

22 
7 

3f.' 
10 
1'1 

5'1 
86 

7 
2'1 
18 
20 

8 

61 

55 
16 
67 
17 

20 
16 

9 
41111 

38 
'19 

27 
'10 

II 
13 
27 
16 
13 

28 
6 

15 
6 

22 
15 ' 

8 

2 
19 

'I 
2 

12 
72 

5 
'151 

12 

6 
3 

38 
57 

27 
12 

15 
t4 

9 
/, 

22 
6 

36 
10 
l'I 

'16 
86 

7 
23 
18 
20 

6 

61 

22 
18 
67 
15 

27 
18 
1'1 

'17'1 

116 
5'1 

33 
'15 

8 
15 
31 
19 
15 

32 
8 

19 
8 

2S 
18 

8 

3 
19 

4 
:I 

12 
76 

5 
'151 

12 

6 
5 

39 
58 

11.8 
6.8 

10.1 
7.0 

8.6 
11.6 

13.5 
10.5 
9.3 
7.6 

10.0 
16.0 
11.2 

15.8 
6.8 

10.2 
6.8 
8.9 

1'1.1 
7.1 

2.8 
3.7 

3.9 
3.7 
b.O 
3.9 
3.0 

11.3 
5.1 

10.'1 
7.'1 

27 5&.3 
12 3.6 

15 
15 

9 
6 

22 
7 

36 
10 
1'1 

5(1 
86 

7 
23 
18 
20 

8 

61 

33 
III 
67 
16 

6.9 
9,0 

'1.1 
'1.2 
4,5 
3.8 
9.9 
2.6 
6.2 

'1.2 
11.5 
3.5 
5.3 
3.'1 
9.5 
6.8 

7.2 

6.6 
10.0 
'1.3 
6.2 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of fl!lI~time equivalent employees of 394 large city 
October 1975-Continued 

Legal services and prosecution Public defense Corrections 

Number of employeea Numbor of employees. Numbc,r of employeos Peroent Percent Percent 
of total of total of total 

criminal criminal criminal 
Fllll- lUll- lUll- juatice lUll- justice Full- justice FU11-

Total time time 
system Total time time 

system Total time time system 

only equ1va-
employees only equiva- employees onlY 

eq!.liva- em-
lent lent lent Ployees 

7 6 6 2.6 3 3 3 1.3 12 5 7 3,1 
9 8 8 3.0 - - - - 6 6 6 2,3 
~ - - - - - - - 2 - 1 0.7 

95 89 92 1.'1 - - - - 227 225 225 3.3 - - - - - - - - - - - -5 5 5 0.9 - - - - 27 27 27 5.0 
17 16 17 3.6 - - - - 19 8 10 2.1 

11 11 11 '1.5 - - - - 3 3 3 1.2 
9 9 9 2.1 - - - - 90 50 57 13.3 
2 - 2 2.3 - - - - 2 2 2 2.3 
7 7 7 3.5 - - - - 'I 2 3 1.5 

12 10 11 3.5 - - - - 8 8 8 2.6 - - - - - - - - - - - -
3 3 3 2.2 - - - - 17 2 It 3.0 

11 11 11 '1.2 - - - - - - - -
8 7 7 3.'1 - - - - 7 6 6 3.0 
2 - 2 1.7 - - - - - - - -- - ~ - - - - - - - - -- - - - - - - - 1 1 1 0.8 
8 B 8 2.5 - - - - - - - -- - . . - - - - 2 2 2 1.6 - - . - - - - - 1 1 1 0.9 

6 6 6 5.8 - - - - - - - -
12 12 12 5.6 - - - - - - - -'13 '13 '13 '1.1 - - - - 7<! 7<! 74 7.0 
'I 'I 'I 3.7 - - - - - - - -35 35 35 4.3 - - - - - - - -
2 - 1 0.9 - - - ~ - -) 

, -16 16 16 3.1 - - - - 33 33 33 6.'1 

5 5 5 4.9 - - - - - - - -
2 - 2 2,'1 - - - - - - - -
7 3 7 3.5 - - - - - - - -52 51 51 2.6 - - - - 117 117 117 6.0 
5 5 5 3.0 - - - - - - - -141 I'll 141 3.5 - - - - 597 597 597 15.0 
7 5 0 2.tI , - - - - - ~ - -
- - - - - - - - - - - -
2 - 2 1.9 - - - - 8 8 8 7.7 

21 20 20 5.3 - - - - 41 41 41 10.9 
3'1 33 34 '1.'1 - - - - 3 3 3 0.4 

23 21 21 '13.8 - - - - - - - -
11 11 11 '3.3 - - - - 15 15 15 4.6 

'I 3 'I 1.9 - - - - 8 8 8 3.7 
1 - 1 0.6 - - - - 6 5 5 3.0 

7 7 7 3.2 1 1 1 0.5 - - - -
'I 'I 'I 2.8 - - - - - - - -

17 .17 17 3.5 - - - - - - - -
'I 1 'I 2.2 - - - - - - - -

11 10 10 2.8 - - - - - - - -
10 10 10 2.6 - - - - - - - -
10 10 10 '1.'1 - - - - - - - -
20 19 19 1.6 - - - - - - - -
30 30 30 1.6 - - - - - - - -

4 'I 4 2.0 - - ~ - - - - -9 9 9 2.1 - - - - - - - -
9 8 8 1.5 1 1 1 0.2 - - - -
5 5 5 2.'1 - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -I 

26 26 26 3.1 - - - - 100 100 100 11.8 

17 I ttl 15 3.0 - - - - - - - . 
5: 5 5 2.8 - - - - - - - -

'12 42 '12 2.7 . - - - - - - -a 6 I 8 3.1 - - - - - - - -
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Other oriminal Justice 

HUClber of employees Percent .. 
.8 

of total § 
criminal " :''u1l~ justice " rull~ " ~'otal time 

time system ;:;\; 
only 

equivn- ."'-
lent ploy~eb 

- - - - 1 - - - - 2 - - - - :3 - - - - It - - - - 5 - - - - 6 
6 6 6 1.3 7 

- - - - 1:1 - - - - 9 - - - - Hl - - - - 11 - - - - 12 
- - - - 13 - - - - 14 

- - - - 15 - - - - 16 - - - - 17 
- - - - 1a - - - - 19 - - - - 20 - - - - 21 - - - - 22 

- , - - 23 - - - -2'1 
- - - -25 
- - - - ::!6 

25 25 25 3.0 l!.7c 

- - - - 28 - - - . 2.9 

- - - - ~O - - - - ~1 - - - - 32 - - -' - :$3 - - - - :l'i 
'I 'I I 'I 0.1 :l5 - - - - 36 

- - - - 37 - - - - 38 

- - - - 39 
6 6 6 0.1,1 '10 

- - - - '11 
- - ~ - '12 

- - . - l!3 
4 1 2 1.2 'III 

- - ~ - '15 - - ~ - '16 - - ~ - '17 - - - - '18 
5 5 5 1.4 '19 - - - - 50 - - - -51 

'I 4 'I O.~ 52 - - - -5' 
10 10 10 5.1 5'1 
- - - '" 55 
:3 3 3 0,,6 50 
2. 1 2 0'.9 57 - - - - 58 

- - - "'\- 59 " 

3 3 3 0.6 60 - - - - 61 - - - 'I;.,. 62 
10 10 10 J.9,63 
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NEW YORK--CONTINUED 
1 NEW ROCHE~LE • • • 
2 NEW yORK CITY ••• 
3 NIAGARA FALLS. • • 
II- ROCHESTER..... 
5 ROME..... ~ • 
6 SCHENECTADy •••• 
7 SyRACUSE..... 
8 TROy ~ • • • • • • 
9 UTICA."..... 

10 WHITE PLAINS • • • 
11 yONKERS.... •• 

NORTH CABOLlNAI 
12- ASPEVILLE ••••• 
13 CHARLOTTE..... 
1'1- DURHAM •••••• 
15 FAYETTEVILLE... 
16 GilEENSBORO.... 
17 HIGH POINT •••• 
18 RALEIGH,..... 
19 WILMINGTON.... 
20 WINSTON-SALEM... 

NORTH DAKOTA: 
21 FARGO. ••• •• 

OHIO: 
22 AKRON... • •• 
23 CANTON.. • 
2q CINCINNATI.... 
25 CLEVELAND ••••• 
26 CLEl'ELAND HEIGHTS. 
27 COL.:JMBUS,.. • 
28 DAYTON...,.. 

29 ELyRIA...... 
30 EUCLID...... 
31 HAMILTON. • • 
32 KETTERING, • • 
33 LAKE'N(l!)I)..... 
3q LIMA....... 
35 LORAIN..... 

36 MANSFIELD....... .. 
37 i PARMA. • • •• • 
38 SPRINGFIELD.... 
39 TOLEDO., ••• 
40 WARREN ••••• 
'11 yOUNGSToWN.... 

OKLAHOMA: 
LAWTON. , ••• 
MIDWEST •••••• 
NORMAN ••••• 
OKLAHOMA CITY. 
TULSA. • , • • • • 

OREGON: 
'17 EUGENE.... 
'18 PORTLAND..... 
'19 SALEM....... 

PENNSYLVANIA I 
50 ALLENTOWN. 
51 AL TOONA •• 
52 BETHLEHEM. 
53 CHESTF.R •• 
5'1 ERIE ••• 
55 HARRlSIlURG 

... .. . 
.. . .. " 

56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 

LANCASTER. • • • 
PHILADELpHIA • • • 
PITTSBURGH • • • • 
READING. • • • • • 
SCRANTON • , , • • 
WILKES-BARRE. , 
YORK • • ~ " • 

RHOPE ISLANPI 
63 CRANSTON..... 
64 PAWTUCKET..... 
65 PRO~IOENCE.... 
66 WARWICK...... 

Tot"l. 
full-time 
equivalent 
employeesll 

1 030 
,30'1 562 

I 306 
9 7115 

765 
8117 

5 951 
658 
929 
905 

5 266 

1 101 
,3 561 
1 392 

750 
t 99'1 
1 057 
I 806 

730 
? 019 

473 

? 798 
1 175 

16 845 
9 1168 

11311 
6 1'111 
3 330 

11117 
5711 
569 
329 

1 '104 
'122 
651 

587 
522 
695 

,3 595 
564 

I '161 

632 
753 

1 087 
"3 q6'1 
? 901 

928 
LI 269 

9'11 

901 
'155 
672 
69'1 

t 075 
809 

631 
36 910 

5 303 
802 
759 
532 
501 

, 857 
I 679 
.. 351 
? 503 

Seo footnotos :jlt end of table .. 

Table 17. Criminal justice system employment and percent 
governments, 

~~_al __ cr_i_m_in_a_l~j~U_st_i_ce. __ S~Y.rt_em ____ 4-_______ PG_ll_'_ce~~r_o_t_ac_t_io_n,-____ -+ __________ J_U.d_i_c_ia_l ____ -r ____ -4 

;rumber of employees Percent Numbe1" ot employees Percent Number of employees Percent 
!--____ --, ______ -,. ______ -jof totall-__ .,-~ __ -r-__ _lOf totn1l- ___ .,-____ --,,--__ ---;of total 

Total 

2'10 
5'1 L15'1 

277 
859 

85 
197 
593 
1M 
236 
263 
632 

157 
675 
320 
165 
~68 
173 
,117 
122 
1121 

111 

615 
292 

2 991 
2 982 

115 
1 7'15 

'193 

105 
I'll 
l.'IR 
113 
113 
159 
127 

l69 
16'1 
?01 

1 036 
15'1 
'102 

180 
87 

116 
830 

665 

231 
968 
180 

202 
116 
.t67 
1911 
2611 
198 

20'1 
111 97'1 

1 526 
203 
191 
113 
116 

13J. 
189 
'192 
193 

Full­
timo 
only 

238 
53 281:1 

267 
859 

79 
18'1 
592 
158 
229 
2'10 
6;>8 

156 
67'1 
319 
162 
L/68 
173 
,3<;7 
1:>1 
'117 

106 

609 
286 

1 938 
2 923 

109 
1 730 

7S!5 

98 
135 
1Q'l 
1011 
100 
l:3!5 
123 

160 
lL/6 
193 

1 021 
152 
399 

177 
8'1 

Itl 
837 
861! 

230 
981 
177 

201 
108 
167 
193 
263 
196 

159 
111 9"/4 

1 525 
202 
191 
113 
116 

12tj 
185 
'191 
187 

Full­
time 

equ.iva­
lent 

238 
!53 661 

275 
859 

80 
190 
592 
172 
236 
251 
629 

156 
675 
319 
163 
L/68 
173 
3'17 
122 
419 

106 

61,3 
288 

1 998 
2 9L/9 

113 
1 7'1'1 

793 

102 
137 
1L/6 
111 
1011 
152 
-125 

167 
150 
198 

1 031 
153 
1100 

177 
87 

112 
838 
6611 

230 
986 
177 

201 
110 
167 
193 
2611 
196 

172 
111 97'1 

1 526 
203 
191 
113-
116 

full- criminlll 
time Full- Full- justice 

equlvtJ.- Total time time system 
lent em- equ1 vn- em-
ployees only lent 'ployces 

23.1 
17.6 
21.1 
8,8 

10,5 
22.'1 
9.9 

26.1 
25.'1 
27.7 
11.9 

1'1.2 
19.0 
22.9 
21.7 
23.5 
16.'1 
19,2 
16.7 
20.8 

22.'1 

21.9 
2'1.5 
11.9 
31.1 
26.0 
28.'1 
23.8 

22.8 
23.9 
25.7 
33.7 

7.'1 
36,0 
19.2 

28.'1 
28.7 
28.5 
2B.7 
27.1 
27.'1 

28.0 
11.6 
10.3 
2't1l2 
29.8 

2'1.8 
23.1 
18.8 

22.3 
2L/.2 
2'1.9 
27.8 
2'1.6 
2'1.2 

27.3 
40.6 
28.8 
25.3 
25.2 
21.2 
23.2 

217 
'10 913 

2'19 
776 

72 
178 
5115 
16'1 
202 
225 
5L/3 

101 

'186 
227 

1 60'1 
2 569 

93 
1 L/OO 

608 

70 
120 
125 

82 
93 

111 
92 

123 
115 
152 
830 
107 
308 

1'18 
78 

103 
715 
7'13 

215 
939 
16'1 

196 
1111 
163 
187 
2L12 
195 

20'1 
9 306 
1 '160 

19'1 
182 
109 
113 

215 215 
39 750 qO 123 

2119 2119 
776 776 

68 69 
171 172 
5L/'I 5'1'1 
I'll 15'1 
202 202 
216 22'1 
539 5110 

1117 147 
663 663 
313 313 
160 161 
'163 '163 
170 170 
31/2 3'12 
121 121 
'113 '115 

97 

'186 
225 

1 1182 
2 5LiO 

93 
1 398 

608 

70 
118 
125 

80 
811 

103 
89 

123 
109 
152 
82'1 
106 
308 

215 
935 i 
16Li 

196 
106 
163 
187 
21/1 
19'1 

159 
9 306 
1 '160 

1911 
182 
109 
11.3 

97 

'186 
226 

1 52'1 
2 5L/5 

93 
1 399 

608 

70 
118 
125 

81 
87 

106 
91 

123 
110 
152 
826 
107 
308 

l'1a 
78 

102 
'71L/ 
7'13 

215 
937 
1611-

196 
108 
163 
187 
2'12 
19'1 

172 
9 306 
1 '160 

19'11 
182 
109 
113 

90.3 
7'1.8 
90.5 
90.3 
86.2 
90.5 
91.9 
89.5 
85.6 
89.2 
85.9 

9'1.2 
98.2 
98.1 
98.8 
98.9 
98.3 
98.6 
99.2 
99.0 

91.5 

79.3 
78.5 
76.3 
86.3 
82.3 
80.2 
76.7 

68.6 
86.1 
85.6 
73.0 
83.7 
69.7 
72.8 

73.7 
73.3 
76.8 
80.1 
69.9 
77.0 

83.6 
89.7 
91.1 
85.2 
86.0 

93.5 
95.0 
92.7 

97.5 
98.2 
97.6 
96.9 
91.7 
99.0 

100.0 
62.1 
95.7 
95.6 
95.3 
90.5 
97.1t 

130 7.0 126 
181 
'159 
187 

12q 
181 
'158 
186 

125 96,2 
181 <15.6 
'l58 93.3 
186 96.9 

189 11.3 
'191 11.} 
192 7.7 

Total 

16 
5 '191 

18 
50 

8 
11 
30 
13 
2'1 
27 
115 

6 

81i 
'13 

209 
2'16 

15 
211 
77 

22 
13 
16 
19 
15 
29 
18 

3'1 
36 
26 

113 
35 
53 

17 
3 
8 

35 
48 

16 

7 

12 

3 213 
32 

1 
'I 

2'1 
1 

Full­
time 
only 

16 
5 '191 

1'1 
50 

7 
10 
30 
10 
211 
13 
'15 

5 

80 
'13 

195 
229 

12 
198 

70 

22 
11 
JIj 
13 
12 
22 
18 

25 
29 
23 

105 
35 
50 

1'1 
2 
6 

35 
<18 

15 

5 

12 

3 213 
32 

24 

criminal 
Fltll- justice 
time system 

equiva- em­
lent ployee$ 

16 
5 '191 

16 
50 

7 
10 
30 
11 
2'1 
16 
L/5 

5 

83 
'13 

209 
2'16 

1'1 
211 
77 

22 
12 
16 
18 
13 
29 
18 

6.7 
10.~ 
5.8 
5.8 
8,7 
5.:3 
5.1 
6.1t 

10.2 
6,11 
7.2 

13.5 
1'1.9 
10.5 
8.3 

12.'1 
12.1 
9,7 

21.6 
8.8 

11.0 
16.2 
12.5 
19.1 
1'1,<1 

32 19.2 
30 20.0 
26 13.1 

113 11.0 
35 22,9 
51 12.7 

1'1 7.9 
3 3.'1 
7 6.3 

35 '1.2 
'18 5.6 

15 6.5 

5 2.<1 

12 

3 213 
32 

1 
L/ 

2'1 
1 

11.5 

21.5 
2.1 

O,a 
2.1 
'1.9 
0.5 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equivalent employees of 394 large city 
October 1975-Conti n ued 

Legal services and prosecution Public defense Corrections 

Number of employees Number of omp.loyees Nu.m.ber of employees Percent Pel'cent Poruent 
of totd 0.[ total of -total 

criminal c19iminnl criminal 

Full- Justice Full- justice Full- justice 
Ful.l.- Full- Full- system time system time system time Total time 

eq\rl.va- employees Total time equiva- employees Total tinte 
equiva- em-

onlY lent only lent only 
lent ployees 

7 1 7 2.9 - - - - - - - -
2 011 2 011 2 011 3.7 - - - - 5 3aa 5 3811 5 388 10.0 

10 II 10 3.6 - - - - - - - -
28 26 28 3.3 - - - -.. - - - -
5 'I II 5.0 - - - - - - - -
8 3 8 '1.2 - - - - - - - -18 18 18 3.0 - - - - - - - -
7 7 7 '1.1 - - - - - - - -

10 3 10 11.2 - - - - - - - -
11 11 11 '1.11 - - - - - - - -
20 20 20 3.2 - - - - 19 19 19 ).0 

3 2 2 1.J - - - - - - - -
12 11 12 1.8 - - - - - - - -6 6 6 1,9 - - - - - - - -2 2 2 1.2 - - - - - - i - -

5 5 5 1.1 - - - - - - - -
3 3 ;3 1.7 - - - - - - - -5 5 5 1.'1 - - - - - - - -
1 - 1 0.8 - - - - - - - -. 
'I 'I q 1.0 - - - - - - - -
'I 'I II J.~ - - - - .. - - -

19 19 19 3.1 - - - - 26 2'1 25 '1.1 
20 16 17 5.9 - - - - 2 2 2 0.7 

118 103 106 5.3 - - - - 160 158 159 8.0 
52 'III 116 1 .• 6 - - - - 115 110 J 1.2 3.a 

6 II 5 '1.11 - - - - 1 - 1 0.9 
59 59 59 3.'1 - - - - 75 75 75 '/.3 
23 23 23 .9 - - - - as 8'1 85 10.7 

10 3 7 6,9 - .. - - 3 3 ;3 2.9 
8 6 7 5.1 - .. - - .. - - -
6 'I 'I 2.7 - - - - 1 1 1 0.7 
7 6 7 6.3 - - - - 5 5 5 '1.5 
5 'I 'I 3.8 - - - - - - - -

10 3 9 5.9 3 1 2 1.3 6 6 6 3.9 
13 12 12 9.6 - - - - 'I 'I 'I 3.2 

10 10 10 6.0 - - - - 2 2 2 1.2 
12 7 9 6.0 - - - - 1 1 1 0.7 
111 11 13 6.6 5 Ij 'I 2.0 II 3 :; 1.5 
26 25 25 2.11 - - - - 61 67 67 0.5 
7 6 6 J.9 - - - - 5 5 5 3.3· 

16 16 16 '1.0 - - - - 25 25 25 6,3 

7 7 7 11.0 2 2 2 1.1 6 6 6 3'llf 
2 - 2 2.3 - - - - II 4 'I '1;16 
5 :; 3 2.1 - - - - - - - -

31 31 31 J.7 - - - - U 11 11 r:.3 
.>3 32 32 3.7 - - - - '11 Ijl '11 t(~7 

- - - - - - - - - - - -
17 17 11 1.1 - - - - - - - -

9 8 8 11.5 - - - - - - - -
6 5 5 2.5 - - - - - - - -
2 2 2 1.8 - - - - - - - -
'I II 'I 2.'1 - - - .. - - - -
1 " 6 3.1 - - - - - - - -

10 10 10 3.8 - - - - - - - -
3 2 2 1.0 - - - .. - - - -

'. - - - - - - - - - - - -
l/7il '178 Ij'/a 3.? - - - - 1 977 1 977 1 977 13,2 

J'I 33 3'1 2.2 - - - - .. - - -
9 8 9 '1.'1 - - - - - - - -
9 9 9 '1.7 - - - - - - - -
'I II 'I 3.5 - - - - - - - -
3 :s 3 2.6 - - - - - - - -
'I - II J.l .. - - - - - - -
" 'I 4 2.1 - - - - .. - - -
9 9 9 1.6 - - - - - - - -
5 1 5 2.6 - - - - - - - -

113 

Other c":1minal justice 

,Percent 
.. 

Number of emplayeQ.S " .0 
of total g criminal 

Full- justice " Full.- '" time sY1Jtem. ;:1 
Total time 

equ1va- em-
only 

lent Ployee. 

- - - - 1 
651 6118 6'18 1.2 2 

~ - - - ;J 
5 5 5 0.1i 'I - - - - :; - - - - 6 - - - .' "1 7 - - - ,- 8 - - - .: 9 

ff 
1/ - - - -'10 

5 5 !> 0.1')':< ,. 

7 1 1 '1.5 12 - - - -1:5 - - - .. 1'1 - - - .. 15 - - - -16 .. - - - 11 - - - -18 - - - - 19 - - - - 20 

- - - - 21 

- - - - 22 - - - - 23 - - - - 24 - - - - 25. - - - - 26 - - - - 27 - - - - 28 I: 
- .. - - 29 - - - - 30 - .. - - 31 - .. - - 32 - - - - 33 - - - - 3'1 - - - - 35 

- - - - 36 - - - .. 37 
- - - - 3B - - - ~ 39 - .. - - 40 - - - - III 

- - - - '12 - - - - '13 - - - - lI'I 
lI1 '11 '17 5.6 '15 - - - - '16 

- - - - '17 
32 29 32 3.2 '18 
- - - - '19 

- - - - SO - - - - 51 
- - - ~\ 

52 - - .. 53 
- - .. _\ 511 - - .. - 55 

- - .. - 56 - - .. - 51 .. - .. - <;8 - - .. -59 - - .. - 60 - - - - 61 - - - .. 62 

- ..i) .. - 6:3 - - - - 64 - - - -65 - - - - Dr, 
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SOUTH CAROLINA: 
1 CHARLESTON.. 
2 COLUMBIA... 
:3 G~EENVILLE •• 

SOUTH DAKOTA: 
4 SIOUX FALLS. 

5 
6 
1 
8 

<;1 
10 
11 
12 
13 
lq 
15 
16 
17 

18 
19 
20 
21 
22 
23 
2q 
25 
26 

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA •••• 
KN9XVILL~. • •• 
~~e:MPHIS. • • • • • 
NASHvI~LE-DAVIDSON 

EXASI 
ABILENE.. ••• 
AMARILLO ••••• 
ARLINGTON. •• 
AUSTIN • • • • 
BEAUMONT • •• • 
BROWNSVILLE.. • 
CORPUS CHRISTI • • 
DALLAS •••• 
EL PASO.. , 

FORT WORTH •• • 
GALVESTON. • • • • 
GARLAND. • •• • 
GRAND PRAIRIE, • • 
HOUSTON. ~ • • •• 
IRVING • • • • • • 
LAREDO • • • • • • 
LUBBOCK. • ••• 
MESQUITE ••••• 

27 MIDLAND.. • •• 
28 ODESSA.. • • 
29 PASADENA,.. • 
30 PORT ARTHUR. • • • 
31 RICHARDsoN.. • 
Ji! SAN ANGELO • • 
33 SAN ANTONIO •••• 
34 TYLER... • •• 
35 WACO,...... 
36 WICHITA FALLS ••• 

~TAH: 
37 OGDEN..... 
38 PROVO...... 
~9 SALT LAKE CITY • 

vIRGINlA: 
qo ALEXANL~IA.,. 
ql CHESAPEAKE... 
42 HAMPTON.... • 
43 L YNCHBURS. • • • • 
4q NE:WPQRT NEWS • 

45 NORFOLK •••••• 
4c~ r-ORTSMOUTH.·... 
47 RI CHMOND. .;\. 
48 ROANOKE. •• \ • 
q9 VIRGlNIA BEACH • 

~ASHiNGTON: 
50 dELLEVUE..... 
51 EVERETT. • ••• 
52 SEATTLE.... • 
53 SPOKAN~...... 
5<1 TACOMA.. .., 

~EST VIRGINIA I 
55 CHARLe:STOIYN.. • 
56 HUNTINGTON.... 

57 
5a 
59 
00 
61 

ISCONsINI 
APPLETON • • • • • 
GKEEN BAY ••••• 
KENOSHA •••• 
LA CROSSE. •• 
MADISON. • • • • • 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Total 
full-time 
equ1vBlIN,lt 
cDlPloyelt1s"l 

1 006 
I 389 

791 

685 

5 185 
~ 709 

11l 635 
16 379 

851 
t 2q2 

843 
5 193 
I 107 

597 
~ 375 

10 861 
'3 176 

'3 978 
961 
809 
378 

13 101 
747 
669 

1 438 
<192 

551 
'127 
592 
589 
491 
580 

7 079 
5111 

1 276 
1 122 

51.\9 
353 

? 068 

'3 001 
3 755 
4 801 
t 63'1 
5 012 

In 811 
II 096 
Q 9'13 
3 535 
6 754 

551 
522 

6 661 
1 567 
? 251 

1 078 
672 

t '186 
~ 509 

687 
1 158 
<I ad8 

Table 17. Criminal ju~tice system employment and percent 
governments, 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Number ot employees Percent Number of employees Percen.t Number of employees Percent 
1----.-----.----1 of totall-__ .---__ -,-__ -! of totalf---...--__ -. __ -\ of totnl 

full'" criminal I criminal 

Total 

229 
338 
197 

136 

'191 
550 

1 797 
1 755 

157 
286 
212 
726 
256 
112 
1i69 

2 8511 
711C) 

975 
160 
176 

83 
3 1196 

1511 
92 

289 
126 

156 
152 
182 

99 
88 

125 
1 620 

127 
25/,\ 
176 

180 
66 

591 

386 
3115 
296 
209 
'190 

8'15 
3115 

1 052 
3M 
531 

DB 
116 

1 ';55 
359 
382 

210 
174 

113 
199 
182 
10'1 
385 

Full­
time 
only 

225 
311 
195 

133 

'189 
5117 

1 785 
1 719 

150 
279 
207 
710 
2511 
112 
'169 

2 845 
740 

952 
158 
165 

83 
3 495 

153 
92 

289 
125 

135 
152 
182 

98 
86 

125 
1 619 

127 
245 
175 

178 
73 

518 

38:3' 
343 
256 
166 
'167 

759 
2'16 
8'16 
356 
526 

1;33 
107 

1 529 
)59 
)79 

210 
172 

110 
195 
182 

98 
384 

Full­
time 

equiva­
lent 

229 
318 
195 

136 

'190 
5'19 

1 797 
1 731 

152 
282 
208 
716 
254 
112 
469 

2 848 
7110 

957 
158 
170 
8' 

3 495 
153 

92 
21:l9 
125 

lq2 
152 
162 

99 
67 

125 
1 619 

127 
2'19 
176 

:lll 
383 
3'1'1 
269 
182 
'183 

767 
316 
927 
358 
528 

·134 
110 

1 537 
359 
360 

210 
173 

110 
197 
182 
102 
3811 

eq~i::- Total ~~~- ~!!- j:;;~~: Total ~~!!- ~!!- j~;!~~: 
lent eni- only equlva- cm- only equivn- em-
ployeeS lent ployees lent ployees 

22.8 
22.9 
2'1.7 

19.9 

9.5 
9.6 
9.6 

10.6 

17.9 
22.7 
2'1.7 
13.6 
22.9 
16.8 
19.7 
26.2 
23.3 

2'1.1 
16.11 
21.0 
22.0 
26.7 
20.5 
U.8 
20.1 
25.4 

25.8 
35.6 
30.7 
11'.~ 
17. ( 
21." 
22.9 
21.9 
19.5 
15.7 

30.2 
21.6 
25.6 

12.8 
9.2 
5.6 

11.1 
9.6 

7.3 
7.7 
9.3 

10.1 

7.8 [ 

24.3 
21.1 
t:3.1 
22.9 
16.9 

19.5 
25.7 

7.4 
7.9 

26.5 
6.8 
7.9 

133 

117r. 
492 

1 595 
1 136 

139 
252 
182 
658 
227 
105 
40'1 

2 558 
692 

671 
139 
160 

71 
3 096 

:32 
6'1 

256 
120 

1115 
133 
156 

89 
81 

106 
1 525 

116 
233 
152 

g6 
70 

523 

268 
22'1 
213 
139 
275 

636 
2114 
699 
216 
'102 

116 
109 

1 351 

~~~ II 

199 
167 

110 
192 
174 
100 
370 

219 
2'13 
186 

133 

'168 
'169 

1 583 
1 136 

132 
2'16 
177 
658 
227 
105 
'10'1 

2 558 
692 

848 
139 
152 

71 
3 096 

132 
811 

258 
120 

126 
133 
156 

89 
61 

106 
1 525 

116 
223 
152 

1'16 
62 

450 

266 
22<1 
2L~ 

13 
275 

636 
2'11J 
699 
216 
'102 

1 iLl 
10'1 

1 345 
319 
319 

199 
167 

109 
190 
174 

98 
no 

219 
2t1'1 
186 

133 

'169 
1J91 

1 595 
1 136 

13'1 
249 
176 
658 
227 
105 
110'1 

2 556 
692 

853 
139 
155 

71 
:3 096 

132 
8q 

258 
120 

132 
133 
156 

89 
81 

106~ 
1 525 

116 
226 
152 

1'16 
64 

1J62 

268 
221! 
213 
139 
275 

636 
2'1'1 
699 
216 
1102 

11q 
loS 

1 347 
319 
320 

199 
167 

109 
190 
174 

96 
370 

95.6 
76.7 
95.11 

9'7.1l 

95.7 
89.4 
68.8 
65.7 

88.2 
68.3 
65.6 
91.9 
69.4 
93.8 
66.1 
89.8 
93.5 

89.1 
86.0 
91.2 
85.5 
68.6 
66.1 
91.3 
89.3 
96.0 

93.0 
89.9 
6l'.8 
89.9 
93.1 
8'1.6 
94.2 
91.3 
90.8 
66.4 

82.0 
63.1 
87.2 

70.0 
65.1 
79.2 
76.<1 
56.9 

80.8 
77.2 
75.4 
60.3 
76.1 

65.1 
95.5 
87.6 
86.9 
811.2 

94.6 
96.5 

99.1 
96.'1 
95.6 
96.1 
96.4 

6 
28 

5 

19 
9 

7'1 
327 

7 
14 
1'1 
'19 
1'1 

5 
30 

141 
35 

46 
11 
'I 
5 

t56 
10 

6 
17 

3 

7 
11 
12 

3 
7 

11 
62 

6 
9 

13 

28 
10 
51 

50 
28 
13 

1 
'19 

35 
36 

136 
'1'1 
119 

3 

131 
22 
26 

8 
3 

3 
;:; 
1 

6 
27 
5 

19 
9 

74 
321 

7 
13 
III 
3'1 
12 

5 
30 

133 
35 

116 
11 

'I 
5 

156 
9 
6 

17 
3 

6 
11 
12 

2 
5 

11 
61 

6 
6 

12 

26 
8 

51 

'19 
26 
13 

'10 

35 
26 
94 
'1q 
'1'1 

3 

116 
22 
26 

8 
2 

3 
3 

6 
27 

5 

19 
9 

7'1 
323 

7 
13 
iLl 
40 
12 
5 

30 
136 
35 

118 
11 

'I 
5 

156 
9 
6 

17 
3 

7 
11 
12 

3 
6 

11 
61 

6 
9 

13 

26 
9 

51 

'19 
27 
13 

1 
118 

35 
32 

11'1 
'1'1 
ij6 

3 

122 
22 
26 

6 
3 

3 
3 
1 

2.6 
6.5 
2.6 

3.9 
1.6 
11.1 

18.7 

4.6 
11.6 
6.7 
5.6 
11.7 
'1.5 
6.'1 
4.6 
11.7 

5.0 
7.0 
2.'1 
6.0 
11.5 
~.9 
6.5 
5.9 
2.'1 

q.9 
7.11 
6.6 
3.0 
6.9 
6.8 
3.8 
11.7 
3.6 
7.q 

1'1.6 
11.7 
9.6 

12.8 
7.6 
'1.6 
0.5 
9.9 

'1.11 
10.1 
12.3 
12.3 
6.7 

2.2 

7.9 
6.1 
6.6 

3.8 
1.7 

1.5 
1.6 
1.0 

62 tllLVIAUKEE..... q 236 2 331 2 328 2 3?-6 25.2 2 272 2 269 2 269 97.5 
63 OSHKOSH...... I '106 106 103 10'1 7.'1 100 99 99 95.2 
64 RACINE...... 1 005 ?90 290 290 28.9 261 261 281 96.9 2 2 2 0.7 
65 WAUWATOSA..... t 3:a 12'1 123 12'1 9.3 120 120 120 96.6 2 1 2 1.6 
Q6 Wt:ST ALLIS ••• 1 688 155 153 155 9.2 150 150 150 96.8 1 - 1 0.6 
--~.----~~~ __ ~ __ ~ __ L-____ L-__ =-~ _____ L-~~ _____ ~ __ ~_~ ___ -L ____ ~ __ ~ ____ -L ____ L-~~ 

.. ··noproow:mts ZQ";'O oX" rounds to zero. Z Less than half tho unit of moasurement shown. IUats nre based on a field compilation from records of each 
a~t$ novQrnmont shown; saQ text for data limitations. ":Employees of 01 ty..."perated utili Uea ore excluded. 

-. i 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

distribution of full-time equiv~lfent employees of 394 large city 
October 19~75-Continued 

-
..Jgal services and~ prosecution PUblic defense Corrections 

Number of employees Numbor of employeos Number ot employees Percent Percent Percent 
of total of total .. - of total 

criminal criminal criminal 

Full- FuU·· justice Full- Full- justice Full-
FUll ... justice 

time time time system Total time system fotal time system Total time 
only equlva-

employees only cquiva- employees only equ1va- CJ1l-

lent lent lent ployees 

II - 'I 1.7 - - - - - - - -7 6 6 1.9 - - - - 58 35 41 12.9 
2 2 2 1.0 - - - - 3 2 2 1.0 

3 - 3 2.2 - - - - - - - -

2 2 2 0.'1 - - - - - - - -
15 15 15 2.7 - - - - 3t1 34 3'1 6.2 
37 37 37 2.1 - - - - 91 91 91 5.1 
51\ 26 31\ 2.0 17 17 17 1.0 215 215 215 12.'1 

7 7 7 1l.6 - - ~ - II II II 2.6 
10 10 10 3.5 - - - - 10 10 10 3.5 
11 11 11 5.3 - - - - 5 5 5 2.4 
19 18 18 2.5 - - - - - - - -

8 8 8 3.1 - - - - 7 7 7 2.8 
2 2 2 1.8 - - - - - - - -16 16 16 3.4 - - - - 19 19 19. 'l.1 

61f 63 63 2.2 - - - - 89 89 89 3.1 
13· 13 13 1.8 - - - - ~ - - -
22 22 22 2.3 - - - - 3'1 34 311 -3' .. 6 

3 :I ;I 1.9 - - - - 7 5 5 ::;.2 
5 5 5 2.9 - - - - 7 L/ 6 3.5 
3 :I 3 3.6 - - - - 'l Ij ~ 11.8 

68 67 67 1.9 - - - - 176 176 176 5.0 
7 7 7 '1.6 : I - - - 5 5 5 3.3 
2. ~ 2 2.2 - - - - - - -

10 Ip 10 3.5 - - - - 'l 'I 4 1.'1 
;I :2 :2 1.6 - - - - - - - -
II 3 ;5 2.1 - - - - - - - -'I Ij 'I 2.7 - - - - If If lJ 2.7 
5 5 5 2.7 - - - - 7 7 '1 3.8 
L/ If 'I '1.0 - - - - 3 3 3 3.0 - - - - - - - - - - -
3 ;I 3 2.11 - - - - 5 5 5 4.0 

33 33 :U 2.0 - - - - - - - -
5 5 5 3.9 - - - - - - - -
8 8 8 3.2 - - - - 6 6 6 2.'1 
5 5 5 2.8 - - - - 6 6 6 3.11 

6 6 6 3.4 - - - - - - - -
6 3 'I 5.2 - - - - - - - -

17 17 17 3.2 - - - - - - - -

22 21 21 5.5 - - - - 1f6 '15 1f5 11,7 
9 9 9 2.6 - - - - 811 8'1 8'1 21f.4 

17 7 11 ~41 - - - - 52 22 :a 11.5 
8 'I 6 3.3 - - - - 61 22 36 H.8 

16 8 12 2.5 - - - - 1'19 1113 11!7 30.1f 

'12 17 27 3.1\ - - - - 132 71 89 H.3 
16 6 11 3.5 - - - - '19 - 29 9.2 
35 17 26 2.8 - - - - 180 36 88 9·.5 
15 15 15 11.2 - - - - 89 81 83 23.2 
22 22 22 'l.2 - - - - 58 58 58 11.0 

8 7 7 5.2 - - - - 11 9 10 7.5 
7 3 5 1f.5 - - - - - - - -

'19 116 '16 3.0 - - - - 211 20 22 1.11 
17 17 17 'l.7 - - - - 1 1 1 0.3 
18 18 18 'l.7 - - - - 16 16 16 4.2 

3 3 3 1.'1 - - - - - - - -
If 3 3 1.7 - - - - - - - -

3 1 1 0.9 - - - - - - - -
II 2. 'I 2.0 - - - - - - - -
5 5 5 2.7 - - - - - - - -
3 - 3 2.9 - - - - - - - -

15 111 11, 3.6 - - - - - - - -
59 59 59 2.5 - - - - - - - -

6 II 5 If.B - - - - - - - -
7 7 7 2.1.1 - - - - - - - -
2 2 2 1.6 - - - - - - - -
'l :3 II 2.6 - - - - - - - -

115 

Other cdminal Justice 

" 
Nwnba:r- of empl.oyoes l'oroent ~ 

'" of total 1 criminal 
Full- justice " FUll- time system = 

Total time ~ 
only eqUiva- "m-

lent ployces 

- - - - 1 - - - - 2 - - - - 3 

- - - - 'I 

~ - - - 5 - - - - 6 - - - - 7 
1\ 1\ 1\ 0.2 l\ .. 

- - - - 9 - . - - 10 - - - - H 
- - - - 12 - - - - 13 - - - - 1'1 - - - - 15 
2 2 2 0.1 16 
- - - - 17 

- - - - 18 - - - - 19 - - - -20 - - - - ;>.1 
- - - - 22 
- - - - 23 - - - - ?~ - - - - 25 
- - - - 26 

- - - - 27 - - - - 28 - - - - 29 - - - -30 - - - - 31 - - - - 32 
- - - , - 33 
- - - - 311 

- - - - 35 - - - - 36 

- - - - 37 - - - - 38 - - - - 39 

- - - - Ifa - - - - If! 
1 1 1 0.11 'll - - - - '13 
1 1 1 0.2 1fL/ 

- - - - 1f5 - - - - 46 
- - - - '17 
- - - - 1\8 
- - - - '1:9 

~\ 

\\ 
- - - - 50\ - - - - 51 " - - - - 52 " - - - - 1)3 
- - - - 54 

<, 

- - - - 5~r - - - -56 

- - - - 57 - - - - 58 - - - -59 - - - -60 - - - -~l 
':'.:,~ . ,:;.: 

- - - -li2 - - - -63 ,., 

- - - -61.1 
- - - - 65 
- - - -66 
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Table 18. 

City 1 

TOTAL 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM. 
GIIDSDEN · . · · HUNTSV1LLE:. 
MOBILE. · · MONTGOl~ERY • · · · TUSCALOOSA. · · 

ARIZ{INII : 
GLt:NDALE. 
MESA • . · PHOCNIX 
SCOTTSDALE. · TEMPE . · · · TUCSON. · 

ARIt,\NSAS: 
fORT SMITH. · t.ITTLE ROCK · , NORTH LITTLE ROCK 
PrNE BLUFF. · , 

~ALIfORNtA: 
AlAMEDA · · ALHAMBRA. 
ANAHEIM · BAKERSFIELD 
BEL\.fLOWER. · BeRKELEY. 
BUENA PARK. · · 8URBANK · · · · · CARSON. · . · CHULA VISTA · · COMPTON · · 
CONCORD · · · COSTA MESA. 
DALY CITY · DOWNEY. 
EL CAJON. 
EL MONTE. 
FREMONT · FRESNO. · · · · FULLERTON 
GAROEN GROVE. 
GLENDALE. · · 
HAWTHORNE 
HAYWARD 
HUNTINGTON Br.ACH. 
INGL.EWOOO 
LAKEWOOD. 
LONG BEACH. · 1.05 ANGELES · Mom;<;TO · .. 
"'OU,HIIIN '/lEW · NrWfl!)PT Br.ACH 
V"R\ ",I.K 

(1Ml'\/J" · nN,Tt\1 · \"'IU· ~,J~( • · · · "Xi'f,'\P,rl. , 
"M.O ALTO , , 
·'A1AOENA. · · · PICa RIVERA · rOMONA, · .. · REIlONDO BEACH 
REDWOOD r:ITY. · JltCH~10'Jt). , · 
RIVERSIDE · · · SACRAMENTO. 
SALINAS " ... 
SAN RtRNAflDtNO. · !.AN OUENAVr.NTURA. 
SAN DICGO · . SAN f'"ANctscO · · SAN JOSE. · SAN LEANDRO · SAN MATEO 
SANTA ANA 
SANTA BARBARA · 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Percent 'distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975 

(Dollar amounts in thous.ands) 

Total oriminal justice system Police protection Judicial 

Tottil Octobe~ 
payroll " Percent of Percent o:f Percent of 

Oatober- payroll total October October payroil total criintnal October payroll total criminal 
payroll justi'tlc system justice system 

· · 1 lI50 937 331 182 22.8 276 501 83.5 21 771 6.6 

· · 2 793 950 311.0 8311 87.8 27 2.8 

· · · · · · 456 85 18.6 76 90.1 2 2.1 

· · 1 673 229 13.7 209 91.3 5 2.2 

· · · 1 1188 356 23.9 332 93.5 7 2.1 

· · · · 1 1153 283 19.11 2119 87.9 12 4.3 

· · · 1 1177 1:57 10.6 1116 93.2 7 11.7 

· · 1157 138 30.3 128 92.3 II 3.1 

· · 634 141 22.2 130 92.6 6 11.1 

· 7 119 2 125 29.8 1 915 90.1 102 11.8 

· · 676 1711 2$.7 160 92.1 5 2.8 

· · 6112 169 26.11 155 91.7 6 3.11 
:3 1153 7711 22.11 708 91.5 211 3.0 

1126 86 20.2 

I 
711 85.5 8 9.3 

· 1 169 296 25.3 261 88.2 10 3.5 

· 4:;11 11111 31.7 126 87.11 8 5.11 

· · 307 86 27,9 

I 
711 86.1 6 6.6 

· · · · 653 191 29.2 186 97.3 - -
· · · 472 152 32.3 150 98.5 - -

1 920 538 28.0 506 91\.0 - -
· · 852 251\ 29.8 2!!1I 96.1 - -

· · , · · · 93 7 8.0 5 73.6 - -· · · 1 813 387 21.3 372 96.0 - -
· · · · 458 153 33.3 150 98.6 - -
· · · · · · 1 318 316 211.0 2El9 91.6 - -· 279 - - - - - -
· · · 621 1!!2 22.8 135 95.3 - -· · · · 773 256 33.2 2115 95.5 - -

· 671 2110 35.5 235 97.8 - -, 737 2117 33.5 2:39 96.8 - -, '179 151 31.5 1118 98.3 - -
· 501l 170 33.8 170 100.0 - -· · · · 1170 121 25.7 118 97.3 - -, 1132 151 34.9 1116 91.0 - -· 774 233 30.1 2211 96.1 - -

· · · 2 560 551 21.5 531 96.4 - -
657 207 31.5 203 98.4 - -

· 815 2117 30.3 2113 98.2 - -
• · 1 355 305 22,5 293 96,3 - -

· · 1113 124 30,0 1111 91.8 - -
· · · 833 233 28.0 218 93.3 - -

· 1 23{; 393 31.8 37'1 95.3 - -
· · 1 195 373 31.2 3115 92.6 - -
· 239 13 5,5 13 100.0 - -
· · · 6 098 1 486 2 1

.\. .. lI- 1 289 B6.7 - -· 117 831 16 515 3<1,5 15 8011 95.7 - -
· 780 1911 211,6 186 95.9 - -

503 128 25.!! 122 95.6 - -· · 8!!9 2511 29,9 2411 95.9 - -
142 - - - - - -

· 5 533 1 1199 27.1 1 370 91.4 - -· · 625 155 24.8 153 99.1 - -
· · · · 725 229 31.6 221 96.5 - -
· 802 192 23.9 183 95.1I - -· 9110 208 22,1 196 9<1.3 - -

· · 1 652 !!:32 26,2 1100 92.5 - -
· · 112 2 1,6 - - - -

1 105 255 23.1 235 92.2 - -
, , 6111 135 22,0 126 93.7 - -
· · · · 524 109 20,8 100 92.0 - -

1 16:> 331 28.11 318 96.ll - -

· , · 1 561 376 2'1,1 3611 96.7 - -
· · 3 671 1 002 27.3 985 98.3 - -· 5111 161 29,11 1115 9P.l - -· 1 )511 3113 2&,t! 333 96,9 - -

583 DO 22.3 127 98.1 - -· · 6 912 2 0117 29,6 1 915 93.5 - -· · 2~ 911 5 1L13 23.5 :5 267 63.5 702 D.6 

· · II 8tli 1 375 28.11 1 317 95.8 - -· · · 638 169 26.5 160 911.5 - -· · · 696 186 26.7 179 96.6 - -· 1 586 521\ 33.1 503 95.9 - -· · · · · 935 231 2!!.7 221 95.5 - -
B.~ fQQtllQtOS at end OJ table. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 117 

Table i8. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 0, 

Legal services and 
Public defense CorrectioDLl Other criminal just1ce prosecution 

City1 
Percent 0:( Percent of Pa:rcont of Percent bf October October October October 

payroll total criminal payroll total criminal 
payroll total criminal 

pnYl'oll total criminal 
justice system justice system justice system Justice system 

TOTAL. . . . .. . . 11 196 3.1I 1911 0.1 20 216 6.1 304 0.11 

ALABAMA! 
BIRMINGHAM 27 2.9 62 6.5 
GADSDEN. · 2 2.11 5 5.4 
HUNTSVILLE 6 2.6 9 3.9 
MOBILE • 3 e.9 8 2.2 5 1.11 
MONTGOME RY • 5 1.7 17 6.1 
TUSCALOOSA 

3 ! 2.1 

ARIZONA: 
GLENOALE • 

: I 10~ ! 
2.6 3 2.0 

MESA • 2.8 0.5 
PHOENIX. 11.9 2 0.1 2 0.1 
SCOTTSDALE 9, 5.1 
TEMPE. '3 11.9 
TUCSON • 1I2 S.lI 

ARKANSAS: 
FORT SMITH • 1 1.11 3 3.8 
LITTI.E ROCK. 8 2.8 16 5.5 
NORTH LITTLE ROCK. 4 2.7 6 11.5 
PINE BLUFF 2 2.1 II 5.1 

CALIFORNIA: 
ALAMEOA. 5 2.7 

, ALHAMBRA • 2 1.5 
ANAHEIM. 21 3.8 12 2.2 
BAKERSFIELD. 10 3.9 
BELLFLOWER 2 26.11 
BERKELEY • 15 11.0 
BUENA PARK 2 1.4 
BURBANK. · 19 5.9 8 2.5 
CARSON • 
CHULA VISTA. 7 11.7 
COMPTON. 11 11.5 

CONCORD. 5 2.2 
COSTA MESA 5 1.9 3 1.3 
DALY CITY. 3 1.7 
DOWNEY • 

~l EL CAJON 3 2.7 
I;;L MONTE 'i 3.0 
FREMONT. 7 3.0 2 0.9 
FRESNO • 20 3.6 
FULLERTON •• 3 1.6 
GARDEN GROVE 4 1.8 
GLENDALE • 11 3.7 

HAWTHORNE. 10 8.2 
HAYWARD. . . 8 3.11 8 3.3 
HUNTINGTON BEACH IB lJ.7 
. INGLEWOOD. 19 5.0 9 2.3 
LAKEWOOD • 
LONG BEACH 128 8.6 69 4.6 
LOS ANGELES. 711 11.3 
MODESTO. 1I lJ.l 
MOUNTAIN VIEW. 6 11.4 
NEWPORT BEACH. 7 2.7 II 1.lJ 
NORWALK. 

OMLAND. 39 2.6 89 5.9 
ONTARIO. 1 0.9 
ORANGE • 8 3.5 
OXNARD • 9 4.6 
PALO ALTO. 12 5.7 
PASADENA • 25 5.7 8 1.9 
PICO RIVERA. 2 100.0 
POMONA • · .. 1I 1.6 16 6.1 
REDONDO BEACH. 3 2.lJ 5 3.9 
REDWOOD CITY 9 8.0 
R1CHMDND • 12 3.6 

RIVERSIDE. 12 3.3 
SACRAMENTO 17 1.7 

7.0 SALINAS. 5 2.9 1l 
SAN BERNARDINO 11 3.1 
SAN BUENAVENTURA 2 1.9 

0.5 SAN DIEGO •• 123 6.0 9 
SAN FRANCISCO. 338 (;,6 100 1.9 714 13.9 21 0.1I 
SAN JOSE • 5El 11.2 
SAN LEANDRO. • 9 5.5 
SAN MATEO. . 6 3.4 
SANTA ANA ••• 21 4.1 
SANTA BARBARA. li'J 4.5 

See footnotes at ond of table. 
\.\ 
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118 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amouhts in thousands) 

Total <;riminal justice system Police protection Judicial 

Total Octo bel' Cit)" payroll a Percent of Perc<!ut of Percent of 
Octoher payroll total October Octcber payroll total criminal Oc taber payroll total criminal 

p~)'roll justice system justice system 

CALlfORNIA--CONTINU~O 

I SANTA CLARA · · · 872 2.10 2.4.0 2.02- 96.5 - -
SANTA MONICA. · · 1 088 ;'02 27.7 27l! 90.6 - -
SANTA ROSA. · · · 514 113 21.9 109 96.8 - -
SmI VALL~V · 229 84 36.5 78 92.9 - -
SOUTH GATE. · · · 304 158 52.0. 152 96.1 - -
STOCKTON. · · · · 1 690 ;'118 20.6 336 96.6 - -
SUNNYVALE · · · 771 Bl 17.0 123 93.6 - -
TORRANCe:. · · " · · 1 669 463 27.8 438 94.1l - -
VALLEJO · · · · 1185 161l 33.8 158 96.lJ - -
W~ST COVINI'. · · · · 411l B7 33.0 137 100.0 - -
WESTMINSTER · 405 150 36.9 lLI6 97.3 - -
WHITTIER. · · · 450 170 37.!l 170 100.0 - -

COLORADO: 
ARVADA. · · · · · · 279 10lJ 37.5 97 92.5 3 3.1 
AURORA. · · 873 2118 28.4 228 91.9 10 3.9 
BOULDER • ~ • 10 .. 

730 162 22.2 1115 89.2 9 5.5 
COLORADO SPRINGS. · 1 6211 11411 27.11 1115 I 93.3 13 2.9 
DENVER. · · 12 157 2 773 22.8 2 067 7l!.6 2118 8.9 
FORT COLLINS. · · 326 86 26.5 80 92.8 3 3.1 
LAKEWOOD. · · · lJ99 516 103.6 478 92.5 19 3.7 
PUESLO. · · · 779 231 29.6 217 93.9 6 2.7 

CONN~CTICUT: 
BRlDGEPORT. · II 369 602 13.8 584 97.0 - -
BR1STOL · · · 1 543 87 5.6 84 96.9 - -
DANBURV • · · · 1 543 118 7.7 115 97.5 - -
HMTF'ORD. , · · · , 6 383 750 11.8 724 96.5 - -
MERIDEN · · · · · · · · · 1 683 107 6.LI 102 95.4 - -
MILfORD. , · · · · 1 632 122 7.5 117 96.5 - -
NEW BRITAIN · · · 1 761 186 10.6 182 97.7 - ~ 

NEW HAVEN ;, 850 485 12.6 477 98.2 1 0.1 
NORWAl.K · · 2 324 21l! 9.2 201 94.2 - -
STAMFORD. · 3 619 ;310 8.6 297 

I 
96.0 - -

WATERBURV , · ;3 332 ;'27 

l 
9.8 317 97.0 1 0.2 

WEST HAVEN. · · · 1 099 107 9.7 98 92.0 - -
DELAWARE: 

I WILMINGTON. · 2 952 385 13.0 326 84.8 32 8.2 

DISTRICT OF' COl.UMBIA: I 
1 

WASHINGTON. · · · · 56 005 12 324 22.0 7 053 57.2 1 184 9.6 

fLOR1DA: I 
CLf:ARWATER. · 795 216 27.2 197 90.9 I 7 

I 
3.5 

FORT LAUDERDALE · 2 183 683 31.3 638 9;'.3 I 33 4.9 
GAINe:SVILl.E · 900 231 25.7 229 98.8 - -
HIALEAH · · · · : 1213 365 30.1 353 96.7 (Zl 0.1 
HOLl.YWOOD · · 1 303 416 31.9 396 95.3 11 2.6 
JACKSONVILLE. · · 7 138 1 669 23.11 1 087 

I 
65.1 262 15.7 

MIAMI ... · 4 731 1 /.102 29.6 1 361 97.0 - -
MIAMI BE{,CH · 1 916 53;' 27.8 /.198 93.5 14 2.7 
ORLANDO · . · · 2 296 671 29.2 598 89.2 20 3.0 
PENSACOLA • · · · 799 182 22.7 170 93.5 - -
ST. PETEIlSBURG. · · 2572 767 29.8 725 94.5 - -
TALLAHASSEE · 1 831 173 9.5 173 99.7 - -
TAMPA. · · · · · · · · · :; 427 !l29 2/.1.2 805 97.0 - -
WEST PAl.M BEACH · · 775 229 29.6 205 89./.1 8 3.6 

GEORGIA: 
Al.BANV. · · · · · 569 164 28.9 163 99.0 1 0.6 
ATLANTA · · · · · 6 831 2 036 2.9.a 1 768 86.8 76 3.7 
AUGUSTA. · · · · 494 145 29.3 135 92.9 3 2.0 
COLUMBUS, · · 2 360 l!71 19.9 313 66.5 92 19.5 
MACON , · · · 902 217 24.1 194 89.5 10 4.4 
SAVANNAH. · · · · · 1 207 272 22.5 249 91.8 10 3.6 

HAWAI1 : 

I HONOl.ULU. · · · · · · 8 009 2 234 27.9 2 088 93.5 - -
IDAHO: 

BOtSE CtTV. , · · 597 16'3 ;>7.3 I 154 9'1.3 - -
Il.LINOIS: I 

ARLINGTON HEIGHTS · · 4113 122 27,~, I 120 98.6 2 1.4 
AUItORA. · · · · · · 6&1 l Cl5 30.11 190 97.7 - -
BERWVN. · · · · 236 - - - - - -
CHAMPAIGN · · · · 903 123 13.6 119 96.4 - -
CHICAGO · · · · · · 52 7;;8 21 365 110.5 21 088 98.7 19 0.1 
CleERO. · · · · · 34~ 108 31.4 10;' 95.3 - -
DECA1UR · · · · 418 149 

r 

:,)5.~ 144 96.9 - -
DES PLAlNES · · · · 457 DO :>B.5 128 98.1 - -
E:AST ST. LOUIS. · 8117 171 20.3 167 97.3 - -
El.GIN . · · · · · 416 128 30.7 125 97.9- 1 0.7 

e •• faotnoto~ ~t end of tnblo. 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

,. (Dollar amounts in thousands) 
Legal services and .PI:,blic defense corrections Other criminal juat1ce prosecution 

Ctty' Percent 0;£ Percent of Perc.ent of Per(!ent 13f 
October Oc.tnter- Octobar October 
payroll total criminal payroll 

total criminal 
parroll 

total criminal payroll tot.l crim~nal 
justice system justice eystem justice system jUstice system 

CALlfORNIA--CONTINUED 
SANTA CLARA, 7 3.5 
SANTA MONICA 28 9.11 
SANTA ROSA. l! 3.2 
SII~I VALLEY. 6 7.1 
SOUTH GATe: • 3 1.7 4 2.2 
STOCKTON •• 12 3.11 
SUNNYVALE. • 8 6.11 
TORRANCe: •• 18 3.8 8 1.7 
VALLEJO. • • 6 3.6 
WEST COVINA. 
WESTMINSTER. II 2.7 
WHITTIER 

COLORADO: 

~ 
ARVADA • 5 ·11.11 
AURORA • 10 4.2 
BOULDER. 9 5.3 
COLORt .. SPRINGS 17 3.8 
DENVER • 205 7.4 253 9.1 , fORT COLLINS 3 3.5 
LAKEWOOD • 20 3.8 
PUEBLO • 8 J.3 

I CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT 13 2.2 5 0.8 
BRISTOL. 3 3.1 
DANBURY. 3 2.5 
HARTFORD • 26 3.5 
MERIDEN. 5 4.6 
MILfORD. II 3.5 
NEW BRITAIN. l! 2.3 
NEW HAVEN. 8 1.6 
NORWALK. 7 3.1 6 2.7 
STAMF'ORD • 12 11.0 
WATERBURY. 9 2.9 
WEST HAVe:N 6 5.lI 3 2.6 

DELAWARE: 
WILMINGTON .. 27 7.0 

DISTRICT Of COLUMBIA: 
WASHINGTON .... 271 2.2 3 766 30.6 119 0.11 

fLORIDA: 
CLEARWATER 7 3.11 5 2.3 
fORT LIIUDERDALE. 11 1.7 0.2 
~AINESVILLE. 3 1.2 
HIALE:AH. · . 1 0.3 rZ) 10 2.8 
HOLLYWOOD •• 9 2.1 rz) 
JACKSONVILLE 50 3.0 259 15.5 12 0,7 
MIAMI. 42 3.0 
:HAMl BEACH. 1'1 2.6 0.2 5 1.0 
ORLANDO. · . 6 0.9 44 6.5 3 0,11 
PENSACOLA •• 4 2.2 8 4.3 
ST. PETERSBURG 15 1.9 18 2.3 10 1.2 
TALLAHASSEE •• 1 0.3 
TAMPA. · . ~ . 25 3.0 
WEST PALM BEACH. 7 3.2 9 3.a 

GEORGIA: 
AL,ANy 1 0.11 
ATLANTA •• 116 2.3 II 0.2 122 6.0 20 1.0 
AUGUSTA. 2 1.6 5 3.11 
COLUMBUS 24 5.0 2 0.5 tiD 8.5 
MACON. 2 0.7 12 5.11 
SAVANNAH :5 0.9 10 3.6 

HAWAII: 
HONOLULU 146 6.5 

IDAHO: 
BOISE CITY 9 5.7 

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS. 
AURORA • II 2.3 
BERWYN • 
CHAMPAIGN. 1I 3.6 
CHICAGO. 259 1.2 
CICERO •• 5 11.7 
DECATUR •• 5 :>.1 
DES PLAINES •• 2 1.9 
EAST ST. LOUI S 5 2.7 
ELGIN •• · .. 2 1.3 

See footnotes at end lit table. 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Total October City' 
payroll' percen.t of Percent of Percent of 

f)p.tober payroll total October October payroll total criminal October payroll total criminal 
payroll justice system justice system 

--- -- -. 

t~LtNOlS--CONTINU(D 
E:VANSTON · · , · · · · · 909 231 25.5 226 97.7 - -JOLIE:T , · 780 263 33.7 2119 95.0 - -O"'K LI>.WPj > · · · · · · · · 1123 130 30.6 DO 100.0 - -
OAK PARK · · · · 646 170 26.11 167 97.9 - -
PEORIA · · · , · · · 1 163 390 33.5 376 96.11 - -ROCKFORD. , · · 1 2411 398 32.0 382 96.0 - -ROCK ISLAND. · , · · lin 105 211.1\ 103 97.7 1 1.3 
SKOKI( · .. · · · 1188 139 28.5 132 911.9 - -
SPRrNGFl(LD. , 788 200 25.11 185 92.11 - -
WI>UKE:GAN · · · -· · 601\ 167 27.6 16~ 97.1 - -

INDIANA' 
ANDERSON · · · fl20 139 26.7 132 95.0 II 2.6 
E:VANSVlLLE: · · · · 1 106 323 29.2 304 911.1 10 3.0 
FORT WAVNE: · · · · · · · 1 306 387 29.6 379 97.9 - .-
GARV • · · 1 589 /.181 30.3 /.125 88./.1 32 6.6 
HAMMOND. · · · · !l1/.1 282 34.7 258 91.2 16 5.6 
INDIANAPOLIS · · · 8 097 2 255 27.8 1 519 67.3 2911 13.0 
HUNCIE · · · 1167 121 25.9 111 91.6 8 6.5 
SOUTH BEND · · · · 991 281 28.tI 276 98.2 - -TERRE: HAUTE. · 379 98 25.9 91 92.8 3 3.11 

IOWA' 
CEDAR RAP IDS · · · 885 1911 21.9 188 96.6 - -COUNCH. BLUfFS · · · · · · · · · IIB5 1111 29.1 131 92.6 - -
DAVENPORT. · · · · 7116 16" 21.7 150 92.9 - -
DES MDINe:S · · 1 955 "11 21.0 391 95.1 - -DUBUQUE. · · · · · · 1175 83 17.6 80 95.6 - -SIOUX CITV · · · 7511 158 20.9 13/.1 B5.0 - -WATE:RLOO · · · 66" 16} 2/j.5 158 97." - -

KANSAS: 
KANSAS CITV. · · 1 397 /j22 30.2 375 88.8 11 2.7 
OVe:RLAND PARK. 260 120 116.2 107 89.1 6 5.1 
TOPE:KA • · · · · · 1 281 301 23.5 271\ 91.1 5 1.7 
WICHITA. · · · · 2411 553 22.9 /j98 90.0 23 /j.l 

KE:NTUCKV; 
COVINGTON. · · 1112 126 30.6 117 92.11 3 2.6 
LE:XINGTON. · · 2 138 591 27.6 41/j 70.1 69 11.6 
LOUISVILLE · · · · /j 526 1 ~OO 28.7 1 236 95.0 /jl 3.1 
OWE:NSBORO. 1 003 103 10.3 91\ 91.7 5 4.7 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE. · · · · 2 1811 989 /.15.3 616 62.3 233 23.6 
LAFAYETTE. · · · 581 106 18.3 96 90.9 8 8.0 
LAKt CHARLE:S · · LlB7 79 16.2 7/.1 93.6 2 2.2 
MONROE · . · , · 547 115 21.0 95 82.7 9 8.1 
NEW ORLEANS. · · · · 6 539 3 /.107 52.1 2 /.166 72. /j IH2 12.1 
SHR;:VE:PORT · · 1 689 Ill.'! 2/.1./j 367 89.0 27 6.5 

MAINE: 
PORTLAND. · · · · · · · · · 2 038 1711 6.5 166 95.5" - -

MARVLAND: 
llALTtMDRE. · · · • 36 919 5 6SI> 15./.1 /j 1167 78.6 384 6.7 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON · , · · 26 239 5 173 19.7 3 /j68 67.0 966 18.7 
B~OCKTON · · 3 008 237 7."1 233 98.2 - -CAMBRIDGE. · · · · · /j 15/j 536 12.9 525 97.9 - -CHICOPEE · · · · · 1 580 1113 9.1 139 97.0 - -FALL RlVER · · 2 IIS6 )12 12.6 2.95 911.!! - -HOLVOKE. · · · · 1 29/j 118 9.1 113 96.0 - -LAWRENCE · · 1 938 157 8.1 153 97.7 - -LOWELL. · · · 2. 023 22.9 11.3 218 911.9 - -LVNN · · · · · · 2813 207 7.11 197 95.1 - -
·MA~DEN · • · , 1 116/.1 156 10.6 152 97.6 - -MEDfCRD. · . · · · 1 807 163 9.0 160 98.1 - -NEW BEDFORD. · · · 3 2111 315 9.8 306 97.2 - -N\,:WTON · .. · · , ;5 357 262 7.8 251 96.0 - -PtTTsnELD • , · 1 581 110 7.0 108 98.1 - -QUINCV • · · · · II 260 319 7.5 313 98.2 - -SOMERVILLE · · · · • · · 1 927 196 10.2 176 89.9 - -SPRINGFIELD, · 5 925 511 8.6 /.188 95.1\ - -WALTH"'M. · · · · 1 S89 193 10.2 187 96.8 - -WORCESTER. · · · · 5 976 628 10.5 609 97.0 - -

tHCHIGAN: 
ANN ARBOR. · · · 1 0119 285 27.1 2111 811.5 25 8.7 
D\':ARaORN • • , · · · 1 381 3119 25.3 311 89.1 16 4.6 
D~ARBORN HEIGHTS · · 321 179 55,9 165 91.9 111 7.8 
DCTROIT. · · · , · · · · 20 1112 9 607 47.1 8 602 89.5 568 5.9 

Boo :t'ootnotoB n t ond of table. 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and Public defense Corrections Other criminal jusUce prosecution 

Cityi Percent of Percent of 
to::~C~:fmi!al Percent ot October October October October 

payroll total criminal payroll total criminal payroll payroll total criminal 
Justice c.ystem juaticc system justice system JUs tice system 

ILLINOIS--CONTINU~D 
EVANSTON. 5 2.3 
JOLIET • . 9 3.3 II 1.7 
OAK LAWN. 
OAK PARK. II 2.1 
PEORIA. 111 3.6 
ROCKfORD. 13 3.2 3 0.7 
ROCK ISLAND 1 1.0 
SKOKIE. 7 5.1 
SPRINGfiELD 10 5.0 5 2.6 
WAUKEGAN. 5 2.9 

INOIANA: 
ANDERSON. 3 1.9 (Z) 0.3 (ZJ 0.2 I, 
EVANSVILLE. 9 2.7 1 0.3 
FORT WAYNE. 8 2.1 
GARY. . 13 2.7 0.3 6 1.2 II 0.8 
HAMMOND • 6 2.2 3 1.0 
INDIANAPOLIS. 132 5.9 15 0.7 287 12,7 8 0.11 
MUNCIE. 2 1.6 (Z) 0.3 
SOUTH BEND. 5 1.8 
TERRE HAUTE • 4 3.8 

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. 7 3.4 
COUNCIL BLUffS. 6 3.9 5 3.11 
DAVENPORT. 8 5.0 3 2.1 
DES MOINES. 20 11.9 
DUBUQUE • II 4.lI 
SIOUX CITY. 8 5.2 3 1.9 12 7.9 
WATERLOO. 4 2.6 

KANSAS; 
KANSAS CITY • 15 3.5 18 11.2 4 0.8 
OVERLAND PARK 7 5.8 
TOPEKA. 15 4.9 II 1.3 3 1.1 
WICHITA • 29 5.2 II 0.8 

rtNTUCKY: 
COVING10N 6 5.0 
LEXING':ON 25 11.3 83 14.0 
LOUIS'/ILLE. 24 1.8 
OWEf>',;BORO • II 3.6 

\ "'!'sSIANA: 
BATON ROUGE 74 7.5 10 1.1 55 5.5 
LAFAYETTE • 1 0.8 (ZJ 0.3 
LAKE CHARLES. 3 11.2 
MONROE. 5 4.1 6 5.1 
NEW ORLEANS 1111 3.3 27 0.8 373 11.0 16 0,5 
SHREVEPORT. 7 1.6 12 3.0 

MAINE: 
PORTLAND. . . . . 8 4.5 

MARYLAND: 
8ALTIMORE . . . . 387 6.8 11118, 7.9 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. 191 3.7 5118 10.6 r ;-~"::::!' 

BROCKTON. II 1.8 
CAMBRIDGE • 7 1.11 II 0.7 
CHICOPEE • . II 3.0 
FALL RIVER. 5 1.5 8 2.5 5 1.5 
HOLYOKE • 5 4.0 
LAWRENCE. II 2.3 
LOWELL. 12 5,1 
LYNN. 6 2.7 5 2.2 

MALDEN. II 2.11 
MEDFORD • 3 1.9 
NEW BEDFORD 5 1.7 II 1.1 r 

NEWTON. 10 11.0 
PITTSfiELD. 2 1.9 
QUINCY. . 6 1.8 
SOMERVILLE. 6 2.9 111 7.1 
!;PRINGnELD 18 3.6 5 1.0 
WALTHAM • 6 3.2 
WORCESTER 19 3.0 

MICHIGAN: 
3 1.0 7 2.5 ANN AR80R 10 3.11 

DEARBORN. 14 11.0 8 2.3 
DEARBORN HEIGHTS. 1 0,11 
DETROIT • 162 1.7 275 2.9 

See footnotes at end of tnble .. 
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Table 18. 

-~ __ . __ " _______________________ """ia __ ~_ 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 197~ontinued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total crinl1nal Justice system Police protection Judicial 

City' Total October 
payroll' Percent of Percent of Percent of 

October payroll total October October payroll total criminal October payroll total criminal 
payroll justice system justice .system 

MtCHfUAN--CONTINUED 
FARMINGTON HILLS · · · · 176 87 119.5 87 100.0 - -
.FLINT. · · · · · · · · II 305 718 16.7 635 Ilfl.5 115 6.:5 
GRAND RAPIDS · · · · 2 266 588 26.0 1199 811.9 119 8.11 
KALAt1AZOO. · · · · · 863 262. 30.3 222 8t1.9 22 8.11 
LANSING. · · · · · 1 11611 500 311.1 390 78.1 110 8.1 
LINCOLN PARK '. · · · 329 102 30.9 92 90.9 6 6.3 
LIVONIA. · · · · · 851 266 31.2 237 89.2 III 5.2 
PONTIAC. · · · · · · 2 787 381 13.7 323 811.8 29 7.6 
ijOSEVILLE. · · · · 1150 157 35.0 1110 89.3 17 10.7 

ROVAL OAK. · · · 576 185 32.1 :l5,9 85.8 16 8.8 
SAGINAW. · · · 1 132 306 27.0 291 95.1 - -
ST. CLAIR SHORES · · 5211 148 28.2 139 911.0 7 4.9 
sOUTHF'IELD ••• · 770 261 33.9 212 81.11 31 12.1 
STERLING HEIGHTS · · · 559 231 111.3 216 93.5 15 6.5 
TAYLOR. · 525 161 30.7 150 93.2 9 5.8 
WARREN • · · · · 1 322 lI50 311.1 1109 90.7 27 6.1 
WESTLAND · · 515 163 31. 7 1112 87.0 19 11.8 
WYOMING. · · · · · · · 390 129 33.0 119 92.1 9 7.0 

MrNNESOTA: 
BLOOMINGTON. 'J · · , 485 150 30.9 142 95.0 - -DULUTH i, · · · 1 052 209 19.9 191 91;3 - -MINNEAPOLIS. · · · · 6 533 1 284 19.7 1 132 88.2 - -
ROCHESTER. · · · ll77 1111 211.0 109 95.2 - -ST. PAUL · · · 3 717 962 25.9 887 92.1 - -

MISSISSIPPI: 
BILOXI · · · 2119 61 211.5 59 96.2 2 2.6 
JACKSON. · · · · · 1 635 430 26.3 377 87.7 16 3.6 

MISSOURI: · 
COLUMBIA · · · 426 108 25.3 98 91.1 3 2.9 
FLORISSANT · 195 83 42.4 79 96.0 2 2.5 
INDE:PENDENCE · · · · 773 191 211.7 174 91.3 8 4.0 
KANSAS C lTV. · · 6 e47 2 041 33.7 1 786 87.5 82 4.0 
ST. JOSEPH · · · · · 495 135 27.3 127 93.8 4 3.0 
ST. LOUIS. · · · · 11 448 3 5113 30.9 2 580 72.8 327 9.2 
SPRINGFIELD. · · 1 016 218 21.11 200 92.1 11 11.8 

MONTANA: 
BILLINGS · 576 127 22.Q 122 96.1 5 3.9 
GREAT FALLS. · · · · · /j61 99 21. II 88 88.8 3 3.0 

NEBRASKA: 
LINCOLN. · 2 001 382 19.1 290 75.9 31 8.1 
OMAHA. . · · · · · 3 355 882 26.3 770 87.2 Sq 6.1 

NEVADA: 
LAS VEGAS. · · · · 1 15ll 5/j 11.7 - - 23 43.1 
Re:NO . . · · · · · · 1 223 4011 33.0 357 88.4 13 3.2 

NtW HAUPSHIRE: 
MANCHESTER · 2 106 202 9.6 176 87.0 III 7.2 
NASHUA · · 1 296 139 10.7 119 86.0 13 9.4 

NEW JERSEV: 
BAYONNe. · · · 1 488 258 17.11 2112 93.5 8 3.0 
E\LOoMntLD · · · 50ll 169 33.5 159 93.8 5 2.7 
CAMDEN · · , · 1 509 526 311.9 497 94.1I 15 2.8 
CLlnON. · · · 1 6811 2211 13.3 2111 95.4 6 2.8 
EAST ORANGE. · · · 2 204 400 18.1 355 88.8 29 7.3 
ELIZABETH. · · · 3 038 1113 13.6 3911 95.4 9 2.1 
IRVINGTON. · · · · · 649 263 40.5 2"0 91.3 11 11.2 

JERSEY CITY. · · · 8 242 1 Lj54 17.6 1 386 95.1I 40 2,8 
NEWARK • · · · · · · · 16 900 2 212 13.1 2 108 95.3 75 3.4 
PASSAIC. · · · 1153 180 39.8 163 90.3 6 3.6 
PATERSON · · · · · · 4 1195 515 11. 5 1189 95.0 16 3.1 
TRENTON. · .' · · 1 755 509 29,0 /j81 94.6 III 2.7 
UNION CITV~ · · · 721 208 28.8 191 91.7 12 5.8 
VIN!:LAND • · 1 4112 118 8.2 112 95.2 6 11.8 

NEW MEXICO: 
ALaUQUERQUE. · · 2 967 855 2B.8 675 78.9 56 6.6 

NEW YORK: 
ALMNV • · • · · 1 470 1122 28.7 38P 92.0 20 11.8 
BINGHAMTON · · · · · 1 4611 176 12.0 159 90.1 12 6.6 
BUFFALO. · . · · · · 111 Ill:; 1 9111 13.7 1 792 92.3 88 4.5 
MOUNT VERNON · · · · 754 293 38.8 260 88.8 18 6.1 
NEW "ROCHELLE · · 1 224 309 25.3 280 90.5 18 5.3 
NEW YORK CITV. · · · · 377 ll511 75 281 19.9 56 538 75.1 7 885 10.5 

BOO footnote. at .nd ot table. 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 19J~5..-Continued 

(Dpllar amounts in thousands) 
Legal services and Public defense Corrections Other criminal justicQ prv~~cut;lon 

City' 
Percent of Percent of Percent of Percent of October Ootober October Octobe.r 

payroll 
total criminal 

payroll total criminal 
payroll 

total criminal p.yroll total cr~mi"nl 
justice system justice system justice system justice system 

MICHIGAN--CONTINUED 
FARMINGTON HILLS 
FLINT. 8 1.0 "- 30 4.2 
GRAND RAPIDS 23 3.9 10 1.8 6 1.1 
KALAMAZOO. . 1L1 5.11 3 1.3 
LANSING. 13 2.6 56 11.2 
LINCOLN PARK 1 1.1 2 1.7 
LIVONIA. 10 3.9 4 1.7 
PONTIAC. 20 5.3 9 2.3 
ROSEVILLE. 

ROYAL OAK. 5 2.9 5 2.5 
S"GINAW. 15 1I.9 
ST. CLAIR SHORES. 2 1.1 
SOUTHFIELD • 11 1I.1 6 2.11 

~ 
STERLING HEIGHTS 
TAYLOR • 2 1.0 
WARREN • III :5.2 
WESTlAND 2 1.3 
WYOMING. 1 1.0 

MINNESOTA: 
BLO;)MINGTON. fl 5.1) 
DULUTH • .. 18 8.7 
MINNEAPOLIS. 72 5.6 79 6.2 
ROCHESTER. 5 11.8 :1 ST. PAUL • 51 5.3 25 2.6 

MISSISSIPPI: 

2;! 
BILOXI 1 1.2 
JACKSON. 15 3.5 

J 
5.2 

MISSOURI: 
COLUMBIA 6 6.0 
FLORISSANT. 1 1.5 
INDEPENDENCE 9 11.7 
KANSAS CITY. 72 3.5 101 4.9 
ST. JOSEPH • II 3.2 
ST. LOUIS. 155 11.11 1.177 13.5 4 0.1 
SPRINGfIELD. 7 3.1 

MONTANA: 
BILLINGS • 
GREAT FALLS. 2 1.9 6 6.3 

NEBRASKA: 
LINCOLN. 22 5.7 39 10.3 

~ 
OMAHA •. ' ~9 5.6 3 0.3 7 0.7 

NEVADA: 
LAS VEGAS. :>1 56.9 
RENO • 15 3.8 19 ~.6 

I NEW HAMPSHIRE: 
MAN<;HfSTER 5 2.3 7 3.5 
NAS~UA • 1 0.11 5 3.4 0.8 

NEW JERSEY: 
BAYONNE. 8 3.1 0.3 
BLOOMFIEL.D 6 3.5 
CAMOEN • ill 2.7 
CLIFTON. 1.1 1.7 
EAST ORANGE':. 11 2.8 II l.O 
ELIZASE:TH. 10 2.5 
IRVINGTON. 12 11.6 

JERSEY CITY. 211 1.6 II 0.2 
NEWARK • 29 l.3 ,; 
PASSMC. . lj 2.3 i-" '.9 j! PATERSON • 10 1.9 
TRENTON. 10 1.9 0.2 :3 0.6 
UNION CITY II 2.0 1 0.5 
VINELAND • 

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE. . 41 4.8 83 9.B 

NEW YORK: 
:3 0.7 ALBAN',' • 11 <..6 

IHNGHAMTON • 6 3.' 
BUFFALO. 61 3.1 
MOUNT VERNON 9 3.1 6 2.0 
NEW ROCHELL.E 11 3.7 86'11 NEW YORK CITY. 2 575 3.4 7 lI22 9.9 1.1 

See footnotes at end of table. 

''i 
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('. Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total c;r-iminal justice system Police protection Judicitll 

Total October City' 
payroll' S?erc.ent of Percc.nt of Percent of 

October payroll total October October pnyroll total criminal October payroll total criminal 
payroll justice $ystem justice system 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA fALLS. · · · · · · · 1 318 282 21.4 254 90.3 18 6.3 
ROCHESTER. · · · · · 11 266 1 098 9.7 1 000 91.0 57 5.2 
ROME · · 609 70 11.5 60 85.4 7 9.4 
SCHENr.:CTADY. · · 684 20'1 2Q.9 189 92.3 8 4.1 
SYRACUSE · · · · 5 809 667 11. 5 610 91.5 36 5.4 
TROY. · · · · · · 5116 157 28.7 139 89.0 10 6.2 
UTICA. · · · 786 210 26.8 181 86.0 21 10.2 
WHiTE PLAINS · · · 1 09'1 306 28.0 269 87.7 19 6.3 
YONKERS. · · · 6 510 798 12.3 687 86.1 56 7.0 

NORTH CAROLINA: 
ASHEViLLE. · · · 624 115 18.5 108 93.7 - -
CHARLOTT.E. · 3 297 720 21.8 704 97.8 - -
DURHAM · · · · 1 178 318 27.0 310 97.5 - -
fAYETTEViLLE · 513 135 26.4 132 97.7 - -
GREENSBORO · 1 719 '161 25.9 453 98.2 

~I 
-

H1GH POINT · · · 721 130 1B.O 126 96.6 -
RALEIGH. · · 1 265 351 27.8 3411 97.8 -
WILMINGTON 564 108 19.1 106 98.1 -
WHISTON-SALEM. · · · 1 688 431 25.5 425 98.1l -

NORTH DAKOTA: 
FARGO. · · · 513 125 211.1l 116 92.5 5 4.0 

OHIO: 
AKRON. · · · · · · · · · · · · 3 077 682 22.2 570 83.6 62 9.1 
CANTON · · · · · 1 116 277 2Q.8 227 82.0 32 11.5 
CINCINNATI · 16. 270 2 372 lQ.6 1 826 17.0 220 9.3 
CLEVELAND. · , · · 9 9'13 3 1148 3Q.7 3 023 87.6 260 7.5 
CLEVELAND HEIGHTS. · Ll81 126 26.1 110 87.LI 9 7.3 
COLUMBUS · · · · 6 264 2 067 33.0 1 711 82.8 193 9.3 
DAYTON · · · 3 C"95 969 31. 3 77L1 79.9 86 8.9 
ELYRIA · ;' · · 1137 108 24.8 76 70.5 23 21.0 
EUCLID · · , · · 614 lL18 2L1.0 130 88.0 10 6.6 
HAMtLTDN · · 622 168 27.0 1119 88.6 12 7.tf 

KETTERING. · , · · 362 1]1 36.3 101 17.0 III 10.9 
LAKEWOOD • · · · · 1 215 110 9.1 95 85.7 11 9.8 
LIMA • · · · !l08 132 32.1l 100 75.5 19 111.2 
LORAIN · · 630 131 20.8 102 77.4 15 11.2 
MANSFlELO. · · 501 157 31.3 119 76.0 26 16.7 
PARMA. · · · · 5211 162 31.0 126 77.5 26 15.7 
SPRINGFIe:LD. · , · · 608 198 32.5 156 79.0 22 11.0 
TOLEDO , · · · 3958 1 290 32.6 1 082 83.9 97 7.5 
WARREN , 518 1511 29.7 118 76.8 21l 15.5 
YOUNGSTOWN · · 1 290 385 29.9 305 79.3 </0 10.5 

OKLAHOMA! 
LAWTON · · · 1197 1L19 30.0 123 82.7 12 7.9 
HID\VEST. · · · '160 76 16.6 70 91.5 2 2.5 
NORMAN • · · · · · · · · 769 107 Ill. 0 97 90.1 5 LI.5 
OKLAHOMA CITY. 2 823 817 28.9 690 81l.5 27 3.2 
TUl.5A. · · · 2 979 772 25.9 673 87.2 30 3.9 

OREGON: 
EUGENE · · 978 231 23.6 220 95.'1 11 4.6 
PORTLNJD · · 5 227 1 340 25.6 1 2BO 95.5 - -
SALE:M. · · 859 192 22.3 175 91.11 5 2.6 

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOIVN. · 905 213 23.5 20B 97.6 - -
AL roON.,. · · 3711 106 28.3 Ie:; 97.8 - -
BETHLEH;;M. 606 169 27.9 165 97.7 - -
CHESTER. · · 580 192 33.2 186 96.8 - -
E:RIE ... 8711 253 29.0 238 9L1.0 8 3.1 
HMR!SBURG 655 191 29.1 188 98.9 - -
LAfJCASTER. · · 533 152 28.5 152 100.0 - -
PHILADELPHIA · · · 43 236 17 850 41.3 12 060 67.6 3 156 17 .7 
PITTSBURGH · · · · · LI 7111 1 6L15 34.7 1 581 96.1 27 1.6 
READING. · 6l!7 211l 33.1 208 97.0 - -SCRANTQN · · · · 616 179 29.1 173 96.3 - -
WII.KES-BARRE , · Ll69 113 24.2 110 97.1l - -YORK. · · · · · 381 119 31.3 a7 98.0 - -

RHODE; ISLANDI 
CRI\tIISTON • · · · · · · · · · · 1 962 120 6.1 116 96.7 1 0.5 
PAWTUCKET. · · 1 815 16'1 9.1 158 96.1 2 1.1 
PROVIDE:NCE · · · · LI 106 459 11.2 '136 9L1.9 15 3.LI 
WARWICK. · · · 2: 514 188 7.5 181l 97.5 IZl 0.2 

SOUTH CAROLINA: 

27.1 I I 
CHARLe:STON · · 618 167 162 96.8 2~ I 2.0 
COLUMBIA · · · · 1 073 273 25.11 215 78.8 8.0 
GREENVILLE • · 555 159 28,6 150 911.1l 3.2 

Soe footnQtos ~t ond of tnble. 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal servic6s Dod Publie defense corrections OthcX' criminal justice prosecution 

City1 
Percent of Percent of Percent of Percent of October October October October 

pny.roll totnl criminal pay:;oll total eriIninel payroll total criminal payroll total criminal 
justice system justice system just.ice system justice system 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA FALLS. 9 3.4 
ROCHESTER. 36 3.3 5 0.5 
ROME • 4 5.1 
SCHENECTADY. 7 3.5 
SYRACUSE • · 21 3.2 
TROY. 8 11.8 
UTICA. 8 3.9 
WHITE PLAINS 18 6.0 
YONKERS. · 28 3.5 22 2.8 5 0.6 

NORTH CAROL Il'<A: Ii ASHEVILLE. · 2 1.7 5 LI.6 
CHARLOTTE. 16 2.2 
DURltAM • 8 2.5 
FAYETTI.VILLE 3 2.3 
GREENSI10RO • 8 1.8 
HIGH P(JINT • II 3.11 
RALE~GH. 8 2.2 
W!<.MINGTON • 2 1.9 
WINSTON-SALEM. 7 1.6 

NORTH DAKOTA: 

-I FARGO. LI 3.5 

OHIO: 
AKRON. 23 3.11 

I 
27 3.9 :1 CANTON 17 6.0 -1 2 0.6 

CINCINNATI 1110 5.9 186 7.8 
CLEVELAND. · ... 51 1.5 115 3.3 
CLEVELAND HEIG~TS. 6 11.9 1 0.4 
COLUMBUS 81 3.9 82 11.0 
DAYTON • 35 3.6 74 7.7 
ELYRIA. 6 5.2 II 3.3 
EUCLID. 8 5.5 
HAMILTON 6 3.lI 1 0.5 

KETTERING. 10 7.7 6 /l.1l 
LAKEWOOD • 5 11.5 
LIMA. 7 5.1 2 1.1 5 11.1 
LORAIN • 10 8.0 II 3.11 
MANSFIELD. 9 6.0 2 1.3 
PARMA • . 10 6.1 1 0.7 
SPR I NGF"IELD. 13 6.5 II 2.0 3 1.5 
TOLEDO • . 36 2.8 75 5.8 
WARREN • . 6 3.& 6 3.9 
YOUNGSTOWN 18 11.6 22 5.7 

OKLAHOMA: 
LAWTON • .. : 8 5.6 2 1.2 II 2.7 
MIDWEST. 2 2.0 3 3.9 
NORMAN • 6 5.'1 
OKLAHOMA CITY. III 5.0 10 1.2 119 6.0 
TULSA. 32 1l.1 37 1l.9 

OREGON: 
Et.;GENE • 
PORTLAND 28 2.1 32 2.11 
SALEM. 12 6.0 

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN. 5 2.11 
ALTOONA. 2 2.2 
BETHLEHEM. II 2.3 
CHESTER. 6 3.2 
ERIE • 7 2.9 
HARRISBURG 2 1.1 
LANCASTER. 
PHILADELPHIA 590 3.3 2 045 11.5 
P ITTSaURGH • 37 2.3 
READING. · 6 3.0 
SCRANTON • 7 3.7 
WILKES-BARRE 3 2.6 
VORK • 2 2.0 

RHODE ISLAND: 
CRANSTON. 3 2.8 
PAWTUCKET. 5 2.8 
PROVIDENCE • 8 1.8 
WARWICK. :j 2.2 

SOUTH CAROLINA: 
CHARLESTON • 2 1.2 
COLUf48IA • 6 2.3 30 10.9 
GREENVILLE • 2 1.11 2 1.0 

See footnotes at end of table. ..... 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police protection 

City' 
Total October 

payroll 2 Percent of Percent of 
October payroll total October October payroll total criminal 

pn:,.rol1 justice systelJl 

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX FALLS. · · ':;39 150 27.9 1<\7 9S.0 

TENNESSEE! 
CHATTANOOGA. · /t 292 q31 10.0 1113 95.8 
KNOXVILLE. · · · 3726 1101 10.8 363 90.6 
ME:MPHIS. · , · · 16 788 2 022 12.0 1 8'12 91.1 
NASHV!LLE:-DAVIDSON · 12 960 1 528 11.8 1 03L1 67.7 

TEh'I\-U: 
ABILE:NE:. · · · · 625 1110 22.4 125 89.2 
AMARILLO 1 032 259 25.1 229 88.11 
ARLINGTON. · I 

6911 188 27.0 158 811.3 
AUSTIN · · · II 6911 746 15.9 686 91.9 
BEAUMONT. · · · 990 227 23.0 202 89.0 
BROWNSVILLE:. · 356 79 22.2 7<\ 9<\.2 
CORPUS CHRISTI 1 903 418 .. 21.9 365 87.5 
DALLAS · · · 10 572 3 297 ':>~.2 3 002 91.1 
EL PASO. 2 11'18 659 2tY ... 9 62!> 9L1.8 

FORT WORTH · · 3 580 1 007 28.1 9C,B 90.1 
GALVE:STON. · · · 8511 161 18.9 1/16 90.1l 
GARLAND. · · · 729 170 23.3 156 91.9 
GRAND PRAIRIE:. · · · · · 3'13 75 21.9 65 86.9 
HOUSTON. · · · · · 12 288 3839 31.2 3 435 89.5 
IRVING · · 696 160 23.0 137 8S.3 
LARE:DO · · 332 70 21.0 65 92.9 
LUBBOCK. · · · 1 02.3 295 28.8 267 90.6 
ME:SQUITE: · l!75 111l 23.9 108 95.0 

MIDLAND. , · · · · · 1130 131 30.6 121 92.0 
ODE:SSA · · · · · 359 1411 110.1 128 88.7 
PASADENA · , · · 516 189 36.7 165 87.1l 
PORT ARTHUR. · 1175 98 20.6 89 I ".1 
RICHARDSON · , · 1115 83 20.0 78 ..... 5 
SAN ANGELO · · · · 402 106 26.'1 96 90.3 
SAN ANTONIO. · · · · · 5 929 1 605 27.1 1 519 91l.7 
TYLER. · · , · Ll30 96 22.'1 87 91.0 
WACO · .. · · · · · 915 2011 22.3 186 90.9 
WICHJTA FALLS. · , 673 139 20.7. 121 86.9 

I)TAH! 
OGDEN. · 530 167 31.6 140 83.8 
PROVO. • • <t • · · · · 320 79 21.1.8 67 84./t 
SALT LAKE CITY · , · · 1 806 536 29.6 1J77 89.0 

VIRGINIA! 
ALE:XANDRIA · · , · · · 3 lq.~ 1176 1'1.9 357 75.0 
(;r.E:SAPEAKE: · 3 035 298 9.8 198 66.5 
HAMPTON. · · · · · 3 686 259 7.0 203 78.6 
LYNCHBURG. · , · 1 '153 163 11.2 12.8 78.6 
NEWPORT NEWS · · · 3 7116 432 11. 5 269 62..1 
NORFOLK. · · · · · · .' · · 8 ~05 73'1 8.8 607 82.6 
PORTSt~OUTH · · · · 2 980 2711 9.2 222 81.1 
RICHMOND · · · · 9 09L1 950 10.11 739 77.8 
ROANOKE. · .. · · 2 988 322 10.8 194 60.1 
VIRGlI'llA BEACH · · · 5 330 1186 9.1 373 76.7 

WAStHNGTON: -
BELLEVUE · · · · · · 621 Ill!> 23.3 122 84.5 
EVE:RETT.· • · · · 632 128 20.3 121 94.3 
SE:ATTLe:. .. · · · · 7 57 11 1 877 24.8 1 672 89.1 
SPOKANE. · · · · 1 748 385 22.0 351 91.2 
TACOMA · · · · 2 6011 L!56 17.5 389 85.3 

WEST VIRGINIA: 
CHARI.E:STQN · · · · · · · 870 219 25.2 211 96.1 
HUNTINGTON · · · · 533 151 28.3 1115 95.9 

WISCONSIN! 
APPLETON · · · 1 515 113 7.'1 110 97.11 
GRE:EN BAY. · · · · · 2 61<;1 204 7.8 197 96.6 
KENOSHA. · · · · · 73'1 179 211.3 170 95.1 
LA CROSSE. · · · · · · · · · 1 097 97 8.9 92 95.1 
MADISON. · · , · · 5 265 '173 9.0 Llq9 95.0 
MILWAUKEE:. · · · · · 10 436 2 893 27.7 2 807 97.1 
OSHKOSH. · · · · 1 336 105 7.9 100 94.8 
RACINE · . · · · · 1 103 300 27.2 289 96.2 
WAUWATOSA. · · · · 1 1161 132 9.1 128 97.0 
WEST ALLIS · · · · · 1 89'1 185 9.8 178 96.1l 

... Represents :toro or rQunds to zero. 
Z Less thnn balf the unit 01 meosurement sho\1:l1\. 
lOnto are based on Q t:l.old compilation :Crom records of each city government Shown; ace text for data limitations. 
UPayroll tor City-operatect utilities e"cluded. 

JUdicial 

Percent of 
October llayrol totai criminal 

justice system 

- -
111 3.1l 

6 1.4 
5ll 2.7 

278 18.2 

6 4.1 
10 3.8 
12 6.6 
34 11.6 

8 3.6 
3 3.9 

21 5.1 
1211 3.8 

22 3.3 

35 3.11 
6 3.7 
3 2.0 
3 3.9 

120 3.1 
9 5.5 
3 1.1.6 

13 11.'1 
2 1.9 

6, LI.1l 
8 5.L! 

10 5.1 
;:: 1.6 
5 5.5 
6 5.5 

'13 2.7 
II 11.3 
6 2.7 
8 5.7 

21 12.3 
8 10.1 

110 7.'1 

Il'l 9.3 
20 6.7 
11 1l.3 

1 0.11 
110 9.2 
25 3.1l 
21 7.7 
99 10.11 
38 11.9 
35 7.2 

2 1.7 - -
113 6.0 

15 3.8 
25 5,LI 

5 2.1 
2 1.3 

- -
3 1.3 
3 1.6 
1 1.0 - -- -- -
2 0.7 
1 0.9 
1 0.6 

1 
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Table 18. Percent distribution of criminal justice system payroll of 394 large 
city governments, October 1975-Continued 

SOUTH OAKOTA: 
SIOUX fALLS 

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA 
KNOXVILLE • 
MEMPHIS •• 
NASHVILLE-DAV1DSON. 

TEXAS: 
ABILENE • 
AMA!\lI.LO. 
ARLINGTON 
AUSTIN •• 
BEAUMONT •• 
BROWNSVILLE 
CORPUS CHRISTI •• 
DALLAS ••• 
EL PASO •• 

fORT WORTH. 
GALVESTON • 
GARLAND •••• 
GRAND PRAIRIE • 
HOUSTON 
IRVING •• 
LAREDO •• 
LUBBOCK. 
MESQUITE. 

MIDLAND. 
ODESSA •• 
PA::>ADENA. 
PO~T ARTHUR 
RICHARDSON. 
SAN ANGELO. 
SAN ANTONIO 
TYLER • 
WACO •• 
WICHITA fALLS 

UYAH! 
OGDEN • 
PROVO • 
SALT LAKE CITY •• 

VI!lGINIA: 
ALEXANDR IA. 
CHESAPEAKE:. 
HAMPTON •• 
LYNCHBURG. 
NEWPORT NEWS. 
NORfOLK ••• 
PORTSMOUTH. • 
;!TCHMOND ••• 
ROA1~OKE •••• 
VIRGY"'!" BEACH. 

WASHINGTON: 
BELLE:VUE. 
EVERETT 
SEATTLE 
SPOKANE • 
TAf;OMA. '!' 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. 
HUNT! NGTON. 

WISCONSIN: 
APPLETON. 
GREEN BAY 
KENOSHA. 
LA CROSSE 
MADISON • 
MILWAUKEE 
OSHKOSH • 
RACINE •• 
WAUWATOSA 
WEST ALLIS. 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal. services and 

prosecution 

October 
payroll 

3 

II 
III 
31l 
38 

7 
12 
13 
27 
10 

1 
18 
98 
13 

30 
Il 
7 
3 

83 
10 

2 
13 

3 

5 
5 
7 
Il 

2 
113 

5 
9 
5 

7 
II 

19 

33 
12 
16 

8 
16 
39 
16 
110 
20 
31 

10 
7 

68 
19 
27 

Lt 
II 

3 
II 
(; 

II 
211 
85 

5 
9 
3 
6 

~ercent of 
total criminal 
justic.e. system 

2.0 

0.8 
3.1l 
1.7 
2.5 

5.3 
4.6 
7.1 
3.6 
1l.6 
1.9 
1l.2 
3.0 
1.9 

2.9 
2.5 
3.8 
11.5 
2.2 
6.0 
2.5 
1l.3 
3.1 

3.7 
3.6 
3.5 
11.0 

2.2 
2.7 
11.7 
Ll.lI 
3.11 

3.9 
5.6 
3.5 

7.0 
3.9 
6.1 
1l.9 
3.6 
5.3 
5.8 
11.2 
6.1 
6.3 

6.6 
5.7 
3.6 
'l.8 
5.9 

1.8 
2.8 

2.6 
2.1 
3.3 
3.8 
5.0 
2.9 
5.2 
3.1 
2.1 
3.0 

Public defense 

October 
payroll 

18 

Percent of 
totol c,rim1na~ 
jUf.t1ce system 

1.2 

Correctiona 

October 
payroll 

18 
93 

156 

2 
8 
Il 

6 

13 
71 

35 
6 
Il 
II 

202 
5 

2 

3 
8 
:3 

2 

'l 
6 

III 
68 
27 
26 

107 
6'1 
15 
73 
71 
'17 

10 

21l 
1 

16 

:1 

Percent of 
total or1roinal 
justice G~sto .. 

1l.6 
1l.6 

10.2 

1.1I 
3,2 
2.0 

2.7 

3.1 
2.1 

3.5 
3.5 
2.3 
'1.7 
5.3 
3.2 

0.7 

2.2 
4.0 
3.3 

2.0 

1.9 
4.0 

8.7 
22.9 
10.6 
16.1 
24.8 
8.7 
5.L1 
7.6 

21.9 
9.7 

7.2 

1.3 
0.2 
~.LI 

Othel' cdl)innl jusUco 

October 
payron 

2 

1 

-. 

Percent of -~.- :;) 
tot:!l crim1hB! 
~uBt1ee system 

0.2 

0.1 

~.3 
\ -

;,.J'.~' 

o! 
i' 

',i 

;} 

,:~ 
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'Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fiscal year 1975 

County' 

TCTAl 

ALABAMA I 
CALHOUN •• 
JEFF~RSoN • • • • 
MADISQN • . , . 
HOBILE ••• 
flONl'GOMERY •• 
TUSCALOOSA. 

ALASKA: 
GREAiER ANCHORAGE • • 

ARIZONA: 
MARICOPA.. •• 
PIMA, ~ • • •• , 

ARKANSAS~ 
PULAS.Kt • 

. . . . , . . . ~ 

CALIFORNIA I 
ALAMEDA ." ••• 
aUTTE •• It. II .. 

CONiRA COS1'A. • • 
FRESNO ••••• ,. .., 
HUMBOL.DT. ,. •• , • ill 

K~RN ••• , • ,. ...... 
LOS ANGELES. • 
MARIN ., • •• • *' .... 
HERCED •• ,. • 

MONTEREy •• , •• 
ORANGE. • • • • • 
RIVERSIDE. • 
SACRAMENTO. • •• ••• 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • 
SAN JPAQU IN • • 
SAN LUIS OBISPO • 

. . ~ . . 
SAN HATEO , • • • • ,. • 
SANTA BARBARA ••••• 
SANT II CLARA , •• ••• 
SANTA CRUZ.. •• •• 
SOLANO. • ...... 
SQNOM"A •• , •• , 
STANISLAUS •••• 
TULARE. •• •• 
VENTURA • • • •• • •••• 
YOL.o , .... • .... • 

COLORADO.! 
ADAMS"',; • , •• , .. 
ARAPAHOE. ,. • •• .. 
BOULDER •• •• • 
E\. PASO • • • .. ... 
JEFFERSON • •• •• • 
LARIHER ... .... c. •• 
PUEBLO. , • • ~ • ~ • • • , 
WEI..D. .... .... .. ... 

DELAWARE I 
NEW CASTLE, 

FLORIDAI 
ALACHUA •• • • • 
BREVARD , • • " 
BROWARD •• .... .. .. • 
DAOE ••••• II • II /I. .. 

ESCAMSIA. • .. • ... • • II 

HILLSBOROUGH. •• •••• • 
LEE ... , ... II.. • • • 

LEON, • • ... •• .. II 

MANATEE ••••• 
~RANG£. • ... .....,.. .. • 

ALH BEACH ............. " •• 
PASco. .. • • • • • .. 
Pt~£L~AS ........ , •• 
POLK .... '., ~ '" •• 
SARASOl'A. '" • ... .... II 

SEMINOLE. • • • , • • • 
VOLUS1A ... .; ....... 

GEORGIA I 
BI£\a. • ... ;...., .. 
CHATHAM • ••• • •• 
Ct.-AYTON • • .. .. • .. .. .. .... •• 
COBB. .. • .... ;........... • 
OE KALB • • • ~ _. .... ... 
FULTON.. • ..... ; ....... .. 
RICHMOND. • •• t.. • It • 

See footnotes at end ot tt\blo. 

(Dollar amounts in thousands~ 

TotQ.l criminal justtce system Police protection Judicinl 

Total gonoral t-----__r-~----t_----_r-----t_----__r----­
expendi 1;u't'e 

22 795 430 

3 976 
74 2'11 

9 800 
22 729 

9 2:'1 
10 793 

118 OSl 

152 513 
85 299 

11 521 

302 916 
36 016 

196 791 
17'1 02'1 

36 433 
135 01'1 

2 534 703 
62 685 
50 639 

65 511 
315 135 
191 725 
262 620 
231 429. 
354 311 
109 853 

'12 Ib5 

1'15 105 
8t1 893 

346 430 
52 831 
'17 265 
77 836 
7'1 872 
78 681 

122 833 
3? 927 

25 8B6 
13 449 
18 035 
29 33S 
26 694 
11 782 
18 615 
26 935 

26 092 

19 173 
29 727 
8(; 799 

'100 678 
2'1 468 

107 309 
111 545 

9 208 
15 89'1 
54 698 
55 023 
12 Q37 
57 179 
27 031 
21 191 
10 190 
21 <,00 

11 470 
18 821 
17 571 
39 997 
9'1 325 

126 153 
16 009 

Amount 

3 033 132 

1l2? 
7 671 
2 037 
'I 028 
1 989 
1 255 

2 217 

33 671 
22 953 

5 166 

56 351 
'I 325 

29 827 
19 610 

5 311 
18 318 

:Ji6'1 116 
, ,.0 693 

3 942 

10 507 
56 '105 
30 038 
'11 157 
36 206 
66 623 
15 222 

5 361 

27 081 
15 590 
49 508 

6 761 
'/ 710 

11 '136 
10 509 

8 966 
21 953 

4 926 

2 5'17 
2 483 
2 334 
2 661l 
2 87' 
1 160 
1 217 

956 

4 406 

q 644 
3 929 

11 694 
53~107 

5 714 
12 4'15 

:3 031 
2 210 
1 816 
9 698 

10 112 
2 863 
9 937 
6 478 
'I 705 
2 546 
'I 227 

357:$ 
3 695 
3 81:3 
6 150 

12 2'11 
18 020 

3 577 

>.1 

Percent. of 
tota.l general 
expend! turo 

13.3 

20.8 
10.3 
20.8 
17.7 
21.5 
11.6 

1.9 

22.1 
26.9 

44.9 

18.6 
12.0 
15.2 
11.3 
14.b 
13.6 
14.'1 
17.1 
7.8 

16.0 
17.9 
15,7 
15.7 
15.6 
18.8 
13.9 
12.7 

IB.7 
18.'1 
14.3 
12.6 
16.3 
14.7 
14.0 
1l.1I 
17.9 
15.0 

9.8 
18.5 
12.9 
9.1 

10.8 
9.8 
6.5 
3.5 

16.9 

31.1 
19.6 
21.7 
15.4 
13.0 
14.3 
22.3 

Amount 

937 979 

238 
~ 24'1 

'105 
928 
416 
397 

6 871 
6 255 

586 

7 510 
1 486 
6 54'1 
5 660 
1 783 
5 72'1 

113 002 
2 060 
1 142 

.2 9311 
10 6'1<1 

8 7'i6 
12 996 
10 177 
13 030 
4 835 
1 946 

5 831 
4 38S 

11 023 
2 I'll 
1 370 
3 439 
2 216 
3 10'1 
6 97B 
1 527 

1 4:37 
1 142 

839 
~55 

1 530 
643 
271 
38'1 

3 514 

2 167 
2 218 
5 423 

26 163 
2 778 
'I 629 
1 754 

895 
1 056 
5 639 
5 500 
1 616 
4 913 
2 585 
3 338 
1 192 
1 B03 

1 007 
1 218 
1 736 
3 658 
7 020 
1 956 
1 357 

Percent of 
total criminal 
justice systent 

30.9 

28.8 
29.3 
19 .9 
23.0 
20.9 
31.6 

78.5 

13.3 
34.4 
21.9 
28.9 
33.6 
31.2 
31.0 
19.3 
29.0 

27.9 
18.9 
29.1 
31.6 
?8.1 
19.6 
31.B 
36.3 

21.5 
2&.2 
22.3 
31.8 
17.8 
30.~ 
21.1 
34.6 
31.8 
31.0 

56.'1 
116.0 
35.9 
17.1 
53.3 
55..'1 
22.3 
40.2 

79.8 

46.7 
56.5 
46. 11 
'19.3 
48.6 
37.2 
57.9 
40.5 
58.1 
58.1 
51!.,\-
56.11 
49.4 
39.9 
70.9 
46.B 
42.7 

28.2 
33.0 
115 .5

1 

59.5 
57,3 
10.9 
37,9 

Amount 

788 1)17 

374 
3 055 
1 006 
2 052 

892 
559 

77 

1 93'1 
'I 002 

8lfa 

16 170 
1 033 
6 194 
3 1199 
1 052 
3 '112 

92 761 
2 5U", 

eoo 
1 982 

14 905 
6 601 
6 679 
8 15'1 

16 897 
2 8111 
1 233 

5 657 
2 875 

10 303 
1 268 
2 Ob2 
2 '151 
2 291 
1 601 
'I 610 
1 033 

196 
1f36 
135 
769 
261 

55 
95 
86 

766 

903 
1 183 
3 833 

14 634 
1 400 
3372 

859 
885 
547 

2 135 
1 812 

889 
J 399 

868 
930 
597 

1 2JB 

916 
1 '127 
1 000 
1 '124 
2 5'16 
7 759 

913 

Percent of 
total criminal 
justice aY;!Item 

26.C 

45.2 
39.8 
119.4 
50.9 
44.8 
4Q.5 

3.5 

23.6 
17.4 

16.4 

28.7 
23.9 
20.8 
17.8 
19.8 
20.J 
25.5 
24.2 
20.3 

18.9 
26.'1 
22.0 
16.2 
22.5 
25.4 
18.5 
23.0 

20.9 
18.4 
20.8 
18,8 
26.7 
21,4 
21.6 
17.9 
21.0 
21.0 

7.7 
17.6 

5,1'1 
<8,8 

9,1 
4,7 
7.8 
9.0 

19,4 
30,1 
32.8 
27.6 
211;5 
27.1 
28.3 
LIO.O 
30.1 
22.0 
17.9 
31.1 
34.2 
13.4 
19.8 
23.4 
29.3 

25.6 
38.6 
26.2 
23.2 
20.8 
43.1 
25.5 
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Table 19, Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fisca! year 1975-Continued 

TOTAL 

ALABAMA: 
CALHOUN • • • 
JEFFERSON • 
MADISON • 
MOBILE ••• 
MONTGOMERY •• 
TUSCALOOSA. 

ALASKA' 

Countyt 

GREATER ANCHORAGE 

ARIZONA: 
MARICOPA. 
PIMA. • ... 

CALIFORNIA' 
ALAMEDA ••• 
BUTTE • • • • 
CONTRA COSTA. 
FRESNO ••• 
HUMBOLDT •• 
KERN •••• 
LOS ANGELES • 
MARIN • 
MERCED •• 

MONTEREY •• 
ORANGE. •• • 
RIVERSIDE • 
SACRAMENT" ••• 
SAN BERNARDINO. • 
SAN DIEGO. •• 
SAN JOAQUIN • • • 
SAN L:JIS OBISPO 

SAN MATEO • • • • 
SANTA BAfiBARA • 
SANTA CLARA 
SANTA CRUZ. 
SOLANO ••• 
SONOMA •••• 
STANISLAUS. • 
TuLARE •••• 
VENTURA 
YoLO •••• 

COLOKADOI 
ADAMS •• 
ARApAHOE. 
BOULDER • 
EL PASO • • 
JEFFERSON 
LARIMER • 
PUEBLO. 
WELD ••• 

DELAWARE I 
NEW I:ASTLE ••• 

FLORIO/II 
ALACHUA. •• 
BREVARD. • • 
BROWARD 
DADE ••• 

. .. 

ESCAMBIA. • • ~ ~ • • • 
HILLSBOROUGH. ,. 
l-EE • • • • 
LEON ••• 
MANATE;E •• 
ORANGE ••• 
PALM BEACH. • • 
PASCO .. • 
PINELLliS. • • 
POLK •• , , • • 
SARASOH. 
SEMrNOLlc •• 
VOLUSIA • •• • ~ • • • 

GEORGIA: 
BIB8 •• ~ ••• , 
CHATHAM • 
CLAYTON. • 
COBB, • • 
DE KALa •• ... •• 
FULTON. • "" •• 
RICHMOND. • ., 
See 'footnotes a.t end ot table .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal se;rvices and 
prosecution 

Public defense 

Porcent of Percent of 

correctioJlB O'-.:hol" criminal justice 

Percent of 
Amount tota: criminal Amount totAl criminal .Amount total criminal Amount 

Percent ol 
total criminnl 
justico System.. 

48 
500 
207 
169 
12d 

65 

392 

4 634 
5?7 

3 275 
1 679 

611 
1 774 

24 811 
885 
4?<l 

1 346 
6 051 
2 857 
6 695 
3 198 
6 754 
1 477 

755 

1 763 
1 553 
5 026 

925 
593 
903 

1 186 
1 060 
2 358 

514 

559 
548 
381 
814 
710 
242 
376 
300 

126 

136 
115 
218 
671 
122 
308 
106 

60 
42 

206 
281 
1"3 
215 
112 

69 
78 

165 

335 
257 
231 
224 
583 

1 671 
231 

justice system justice system 

a.2 

5.8 
6.5 

10.2 
4.2 
6.4 
5.2 

17.7 

7.0 
9.1 

8.2 
12.2 
11.0 

8.6 
11.5 
9.7 
6.8 
8.3 

10.9 

12.8 
10.7 
9.5 

16.3 
8.S 

10.1 
9.7 

14.1 

6.5 
10.0 
10.2 
13.7 
7.7 
7.9 

11.3 
11.8 
10.7 
10.'1 

21.9 
22.1 
16.3 
30.5 
24.7 
20.9 
30.9 
31.4 

2.9 

2.9 
2.9 
1.9 
1.3 
2.1 
2.S 
3.S 
2.7 
2.3 
2.1 
2.8 
S,7 
2.2 
1.7 
1.5 
3.1 
3.9 

9.4 
7.0 
6.1 
3.t-
1f.8 
9.3 
6.5 

85 071 

22 
17 

8 

1 690 
957 

128 

3 007 
178 

1 233 
986 
120 
52S 

12 695 
61'1 
117 

559 
2 285 
1 lifO 
1 995 
1 119 
3 217 

939 
123 

926 
5J7 

1 713 
192 
469 
321 
205 
'135 
7M 
286 

20 

24 
25 

137 
160 

71 
79 
17 
22 

6 
25 

120 

" 8 
3 
5 

611 
9$ 
43 

139 
139 
336 

40 

2.8 

0.3 
0.8 

0.6 

5.0 
4.2 

2.5 

5.3 
'1.1 
4.1 
5.0 
2.3 
2.9 
3.5 
5.7 
3.0 

5.3 
4.1. 
3.8 
4.8 
3.1 
4.8 
6.2 
2.3 

3.4 
3.4 
3.5 
2.8 
6.1 
2.8 
2.0 
4.9 
3.5 
5.8 

1.6 

0.5 
0.6 
1.2 
0.3 
1.2 
0.6 
0.6 
1.0 
0.3 
0.3 
1.2 

0.1 
0.2 
0.1 
0.1 

1.8 
2.6 
1.1 
2.3 
i...1. 1.9/ 
1.1 

167 
1 81f3 

40:! 
879 
553 
226 

6 

1'1 819 
5 631 

:3 282 

211 991 
1 101 

12 581 
7 786 
1 579 
6 580 

119 367 
II 091 
1 455 

3 686 
22 270 
10 684 
12 738 
11 900 
26 416 

5 117 
1 297 

12 311Q 
6 236 

21 153 
2 157 
3 216 
'I 322 
'I 483 
2 766 
6 930 
1 566 

355 
357 
287 
630 
372 
177 
381 
162 

1 ;326 
360 

1 991 
7 781 
1 3113 
3 9'12 

295 
348 
165 

1 693 
;>,233 

195 
1 309 

936 
360 
676 

1 016 

1 245 
698 
788 
705 

1 953 
6 298 
1 036 

justice system 

20.2 
211.0 
19.7 
21.6 
27.8 
16.0 

0.11 

63.5 

'111.3 
25.5 
42.2 
39.7 
29.7 
35.9 
32.8 
38.3 
36.9 

3S.1 
39.5 
3S.6 
30.9 
32.9 
39.6 
33.6 
24.2 

45.6 
'10.0 
112.7 
31.9 
41.7 
37.8 
42.7 
30.8 
31.6 
31.8 

13.9 
H.'! 
12.3 
23.6 
12.9 
1S.3 
31.3 
16.9 

28.6 
9.2 

17.0 
111.7 
23.5 
31.7 
9.7 

15.7 
9.1 

17.5 
22.1 
6.8 

13.2 
1'1.4 
7.7 

26.6 
2'1.0 

34.8 
18,9 
20.7 
11.5 
16.0 
35.0 
29.0 

55 865 

7 

39 

166 

250 

S'I 
1 658 

309 
'10 

7 

56'! 

290 
72 

126 

313 

692 

88 
28 
92 

3 698 

115 

166 

101 
1 97"" 

6 

15 

1.B 

0.1 

17.S 

0.1 

3,1 

0.11 
'1.3 

0.1 
4,6 
0.5 
0.:1 
0.1 

2.1 

29.6 

1.9 
0.7 
0.8 
7.0 

0.9 

1.6 

1.0 
30.5 

0,2 

i 
!I 
I, 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fiscal year 1975-Continued 

lOAHOl 
ADA. 

IL.L.INOISl 

County' 

CHAMPAIGN • • • • • • • , • ~ 
COOK. • • • • • • • •• ,. 
DU PAGE • ~ ••• •• 
KANE. •• ••• ••• 
LAKE. • • ~ • • •• .,.. 
LA SALLE. •• ••••••• 
MCHENRY • • • •• ••••• 
MCLEAN. • • • •• •••• 

MACON. •••• • ~. • 
MA~ISON t • • ., ••••• • 

PEORIA. • • • • • • ~ • • • • ~ • 
ROCK ISL.AND • • • • • • • 
5T. CI-AIR • .. •• •••• •• 
SANGAMON. • • • • • • • • • • • • 
TAZEWELL. • • •• ••• _. • 
WILL ••••• ". • ... ~ ••• 
WINNEBAGO , • • • • • • • , • • • 

INDIANAI 
ALLEN ~ • •• •• •••• 
DELAWARE. , • •• ••• 
eLKHART • • • • • • • • • 
LAKE. • • • • ., ..., 
LA PORTE. • c " • • • • 
MADISON • • " • •••• 
ST. JOSEPH ••••••••• 
TIPPECANOE.. •••••• 
VANDERBURGH • • • •• •• 
VlGO. • • •• •• • 

rOWAI 
BL.ACK HAWK. • • • • 
~INN. * • * • • * 
POLK •••• 
SCOTT ••• 
WOODBURy •• 

KA(>ISASI 
JoHNSON • •• ••• 
SEDGWICK. • • • • 
SHAWNEE ••• 
WyANDOTTE • 

KENTUCKY: 
JEFFERsoN • 
KENTON •• 

LOUISIANA: 

. . 
,. .... .. . . . . 

CAOOO 4 • • • • • • • • • ~ • • • 

CALCASIEU ., ,.... .., 
JEFFERSON.. ."... • • 
LAFAYETTE • • •• ••••••• 
OUACHITA. • , • • • • • " 
RAPIDES • •• ••• • ••• 

MAINE: 
CUMBERL.AND. • •• 
PENOBSCOT • • • • 
YORK. • • " • • • 

MARyLAND: 

....... .. . . ., .. 
•• • •• If 

ANNE ARUNDEL.. •• ••• • • 
BALTIMORE. • •• •• •• 
HARFORD ." ••• • ••• 
MONTGOMERY •••••••••••• 
PRINCE GEORGES. • • • • •• • 
WASHINGTON. • • • • • • • •• • 

MASSACHUSETTS: 
SARNSTABLE. " ••••.•• 
BERKSHIRE •• •••• ~ • • • • 
BR1STOL 15 • .. • • •• • •• 

ESSEX • • • • , • • • • • • • 
HAMPD~N • • • • • • • • • • • • 
HAMPSHIRE " • • • • • • •• •• 
MIDDLESEX • • • • • • •• ••• 
N_ORFOLK • " • .. • • , • • , • 
P~YMOutH ••••••••••• 
~OKCESTER ••••••••••• 
·~ee tODtnQtoB at cnd of toble. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total criminal justice system Police. protection Judicial 

Total. general. 1--------,------1------,------1------.,-----­
expend! tUre 

10 271 

7 905 
363 a'l6 
~7 536 
12 656 
33 a47 
7 061 
7 531 
9 440 

6 519 
10 478 
11 22.9 

a 903 
1~ 1'13 
8 16'1 
!> 020 

1'1 285 
15 921 

33 N3 
a 734 

13 602 
66 093 

8 'ID3 
B 73'1 

22 572 
B 837 

1:3 492 
9 316 

10 692 
20 662 
36 685 
13 906 

9 5511 

28 254 
22 754 
10 720 
10 131 

Bl 577 
2.0 962. 

10 2.87 
20 95a 

113 785 
5 957 
5 9511 

10 21a 

1 786 
1 715 
1 220 

233 536 
371 062 

82 0711 
11711 390 
445 03'1 

56 159 

6 a82 
2 533 
6 685 

1;3 111 
14 1'l'l 
7 105 

35 479 
13 365 
11 1\30 
17 082 

Amotmt 

2 720 

1 695 
101 358 

6 275 
3 59'1 
5 150 
2 029 
1 B79 
1 3'19 

1 678 
3 276 
2771 
2 021 
3 1)5 
2. 205 
1 22'1 
3 210 
3532 

5 216 
1 2'17 
1 768 
7 109 
2 la9 
1 :355 
3 226 
1 093 
2 505 
1 <191 

2 105 
2 305 
6 483 
1 827 
1 '116 

3 '1'16 
6 256 
2 783 
2 299 

20 38B 
2 161 

3 873 
3 723 

13 372 
2 355 
1 967 
2 '168 

1 329 
766 
5a6 

9 966 
25 181 

2 0'13 
23 624 
2<1 335 

641 

2 627 
1 6611 
<I 961 
6 694 
9 908 
1 6t13 

18905 
6 3<10 
6 087 
8 394 

Percent of 
total general 

expend1 ture 

26.5 

21.<1 
27.9 
16.7 
28.'1 
15.2 
28.7 
2'1.9 
14.3 

25.7 
31.3 
2.'1.7 
22.7 
20.7 
27.Q 
20.3 
22.5 
22.2 

15.'1 
14.3 
13.0 
10.8 
25.8 
15.5 
14.3 
12..'1 
18.6 
16.0 

19.7 
11.2. 
17.7 
13.1 
14.8 

12.2 
27.5 
26.0 
22.7 

25.0 
10.'1 

37.7 
17.8 
11.8 
39.5 
33.0 
211.2 

'1.3 
6.8 
2.5 
5.0 
5.5 
1.1 

38.2 
65.7 
74.2 
51.1 
70.1 
23.7 
53.3 
"7.4 
53.3 
<19.1 

Antount 

606 

591 
12 661 

1 767 
1 30B 
2 136 

392 
1 005 

'157 

622 
1 074 
1 098 

929 
605 
752 
509 

1 583 
1 385 

1 380 
337 
631 

1 964 
359 
296 

1 005 
'1'18 
610 
353 

394 
'186 
687 
490 
216 

1 1139 
887 
283 
:>59 

9 177 
1 2'10 

1 Ill? 
2 '/89 
7 779 
1 47'1 
1 063 
1 021 

364 
199 
125 

7 861 
21 178 

635 
16 6'11 
18 282 

225 

'10'1 
36 
62 
72 
80 
19 

151 
56 

133 
68 

Percent of 
tota.l crimltntl 
justice system 

22.3 

311.9 
12.5 
2.8.2 
36.4 
41.5 
19.:> 
53.5 
33.9 

37.1 
32.B 
39.6 
'16.0 
19.3 
3,..1 
'11.6 
'19,3 
39.2 

26.5 
27.0 
35.7 
27.6 
16.'1 
21.8 
31.2 
'11,0 
2'1.11 
23.7 

18.7 
21.1. 
10.5 
26.8 
15.3 

111.8 
1'1.2 
10.2 
15.6 

45.0 
56.9 

'16.9 
66.9 
58.2 
62.6 
5'1.0 
41.4 

27.4 
26.0 
21.3 

78.7 
84.1 
31.1 
71.3 
75.1 
35.1 

15.4 
2.2 
1.2 
1.1 
0.8 
1.1 
0.8 
0.9 
2.2 
0.8 

Anto.unt 

512 

3'19 
41 776 

1 92'1 
636 

1 012 
289 
331 
1139 

370 
10tLI 

455 
362 
7'17 
,.30 
295 
771 
753 

1 567 
367 
'128 

2 209 
295 
'178 

1. 02'1 
275 
600 
503 

719 
802 

2 069 
556 
627 

937 
2 061 

856 
1 012 

1 130 
416 

556 
507 

3 '153 
369 
321 
319 

1196 
337 
285 

87'1 
1 '162 

606 
2 'lOB 
2 ~90 

211 

90'1 
7'14 

2 679 
3 602 
~ L103 

56'1 
10 515 

3 626 
:3 <119 
'I 229 

Percent of 
total criminAl 
justice system 

18.8 

20.6 
'11.2 
30.7 
17.7 
19.7 
1'1.2 
17.6 
32.5 

22.1 
31.0 
16.11 
17.9 
23.8 
19.5 
211.1 
24.0 
21.3 

30.0 
29.4 
2'1.2 
31.1 
13.5 
35.:> 
31.7 
25.2 
24.0 
33.1 

3'1.2 
34.8 
31.9 
30.4 
'1'1.3 

27.2 
32.9 
30.8 
'1'1.0 

5.5 
19.1 

1'1.11 
13.6 
25.8 
15.7 
16.3 
12.9 

37.3 
'1'1.0 
118.6 

8,8 
5.8 

29.7 
10.2 
9.0 

32.9 

311.4 
qq.7 
54.0 
53.8 
6'1.6 
33.5 
55.6 
57.2 
56.2 
50.'1 

~I 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 iarge county governments, 
fiscal year 1975-Continued 

County 1 

IDAHO: 
ADA 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN • 
COOK ••• 
DU PAGE 
KANE. • 
LAKE. • • 
LA SALLE. 
MCHENRY 
MCLEAN •• 

MACON • 
MADISON ••• 

· .. · . 

PEORIA. • • • • • • • • • • 
ROCK ISLAND 
ST. CLAIR • 
SANGAMON. • • • 
TAZEWELL •••• 
WILL. • • 
WINNEBAGO 

INDIANA: 
ALLEN •• 
DELAWARE. 
ELKHART 
LAKE ••• 
LA PORTE. , 
MADISON • • 
ST. JOSEPH. 
TIPPECANOE. 
VANDERBURGH • 
VIGO. • 

IOWA: 
BLACK HAWK •• 
LINN. • ~ •• • 
POLK. • •• 
SCOTT II. • II II 

~OODBURY. 

KANSAS: ... JOHNSON • 
SEDGWICK •• 
SHAWNEE •• 
WyANDOTTE •• 

II I II.' 

KENTUCKY: 
JEFFERSON 
KENTON. , 

LOUISlANA: 
CADDO •• 
CALCASIEU 
JEFfERSON 
LAFAYETTE: •• 
OUACHITA •• 
RAP IDES • 

MAINE: 
CUMBERLAND. 
PENOEISCOT 
YORK.. • 

MARyLAND: 

.. , . . 

· .. · . 

ANNE ARUNDEL. 
SALTIMORE • • 
HARFORD • • • • • 
MONTGOMERY •••• 
PRINCE GEORGES •• 
11 ASH I NGTClN. • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. 
BERKSHIRE 
BRISTOL 
ESSEX • 
HAMpDEN • 
HAMPSHIRE 
MIDDLESEX 
NORFOLK • 
PLYMOUTH •• 
WORCESTER 

. . . 
,.. It a. 

,. • •• 0/1 . " . . -
.. i. .. • 

Soe rootnotes at enr;i of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services nnd 
prosecution PUblic de:f'ense Corrections Other c.r1Inintll justice 

Percent of 
Amount total criminal. Amount 

justice system 

185 

2:19 
9 218 

721} 
303 
5~8 
1'18 
199 
160 

219 
289 
29'1 
231 
315 
322 
192 
361 
399 

273 
70 
78 

660 
98 
70 

236 
85 

2,,5 
105 

1'18 
lr;'1 
'1M' 
191 
191 

481 
536 
317 
29'1 

617 
1'18 

160 
216 
6'1'1 

85 
131 
I'll 

31 
'10 
26 

667 
1 122 

269 
1 1~0 
1 55'1 

98 

1"7 
5q 

129 
.1.72 
;1113 
158 
576 
687 
199 
228 

6,8 

1'1,1 
9.1 

11.5 
8.'1 

11.'1 
7.3 

10.6 
11.9 

13.1 
8.8 

10.6 
11.'1 
10.0 
1'1.6 
15.7 
11.2 
11.3 

5.2 
5.6 
'1.'1 
9.3 
'1.5 
5.2 
7.3 
7.8 

10,2 
7.0 

7.0 
6.7 
7.11-

10.5 
13.5 

1'1.0 
8.6 

11.11 
12.8 

3.0 
!>.8 

'l.1 
6.3 
4.8 
3.6 
6.7 
5.7 

2.3 
5.2 
'l.'I 

6.7 
'l.5 

13.2 
'1.8 
6.'1 

15.3 

6.0 
3.2 
2.6 
'1.1 
3.9 
9.'1 
3.0 

10.8 
3.3 
2.7 

78 

8'l 
3232 

308 
63 

112 
36 
53 
56 

70 
10'1 

91 
:3'1 

D7 
118 
4'1 

122 
125 

136 
'12 
39 

122 
26 
/fS 
33 
25 

111 
50 

133 
159 
282 

95 
1?0 

19 
29 

51 
18 

116 
70 
25 
37 

62 
57 

1 

250 
15 

20'1 
3'1 

1 16:; 
82 

113 
160 

Percent of 
total criminal Amount 
justice system 

2.9 

5.0 
3.2 
4.9 
1.8 
2.2 
1.8 
2.8 
11-.2 

4.2 
3.2 ,.3 
1.5 
t<.'1 
2.2 
3.6 
3.8 
3.5 

9'15 

'132 
32 428 

.1. 535 
1 246 
1 23'1 

227 
291 
237 

397 
739 
833 
1168 

1 331 
652 
IBO 
361 
870 

1 860 
417 
592 

1 359 
.1. 1111 

1163 
889 
260 
698 
1166 

6.3 711 
6.9 70'1 
'1.3 2 875 
5.2 'IB7 
8.5 .' 26,? 

0.6 
0.5 

1.3 
0.5 
0.9 
3.0 
1.3 
1.5 

(Z) 

1.7 

5.0 
0.2 
2.1 
2.0 
6.2 
1,3 
1.9 
1.9 

570 
2 612 
1 015 

627 

3 281 
293 

1 269 
'173 

1 252 
357 
427 
950 

376 
132 
1'19 

58'1 
1 '119 

533 
1 551 
2 293 

107 

1 089 
827 

1 8111 
2 73;5 
2 838 

908 
6 '155 
1 886 
2 223 
3 709 

Percent of 
total criminal. Amount 
justice system 

'5.5 
:;2.0 
2/1.5 
3/1.7 
24.0 
11.2 
15.5 
17.6 

23.7 
22.6 
30.1 
23.2 
'12.5 
29.6 
1'1.7 
11.2 
2'1.6 

35,7 
33.11 
33.5 
19,1 
611.5 
3'1.2 
27.6 
2).6 
27.9 
31.3 

33.8 
30.5 
'1'1.0 
26.7 
16.5 

16.5 
'11.8 
36.5 
27.3 

16.1 
13.'1 

33.:3 
12.7 
9.4 

15.2 
21.7 
38.5 

5.8 
5.6 

26.1 
6.6 
9.4 

16.7 

'11.5 
/19.1 
37.1 
'10.8 
28.6 
"'1.0 
3/1.1 
29.7 
36.5 
'1'1.2 

2 0'13 
17 
38 
68 

937 

56 

1 
II 

12 

795 

39 

V1 
1'1 

131 
312 

7 

6 183 

128 

1 692 
16 

4;5 
. 3 

..1 

Percent ot 
total cr1.niinal 
justice system 

1t1.5 

2.0 
0.3 
1.1 
1.3 

46.2 

1.7 

(ZI 
0.3 
0.'1 

1.1 

11.2 

9.2 
0.9 

1.3 
0.11 

2.1 
11.2 
0.3 

30.) 

1.0 

0.1 

7.2 
0.1 

1.1 
0.2 

0.2 
(ZI, 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governmlents, 
fiscal year 1975-Continued ' 

County' 

MICHIGAN! 
BAY •• ~ ••• ••• 
e~RRIEN ~ • • •• • ; • • 
CALHOUN. •• • ...... • 
GENESEE • • • • _ ••• • ~ 

INGHAM. • • • ~ • • • • • ~ • ~ • 
JACKSON , • , • • • 
KALAMAZOO • •• •• • • 
KENT. • • • ••• • 
MACOMB. • • • •• ..,. • 
MONROE. • • • • • t. I • 

MUSKEGON. • • • • 
OAKLAND • •• •• 
OTTAWA ..... , ...... 
SAGINAW. • • 
ST. CLAIR • •• 
WASHTENAW • 
WAYNE • • •• • 

MINNE.SOTA: 
ANOKA • • • • • • • • • •• • 
DAKOTA. • • • •• • •• 
HENNEPIN. • • • • ••• 
HAMSEV. • • • • •• •• II ••• 

ST. LOUIS • ~ A ., , 

MISSISSIPPI: 
HARRISON. • • • • 
HINDS • • • • • 
JACKSON • • • • • 

MISSOURI: 

· . · . · . 
CLAY, ~ •• •• 
GREENE ••••• 

. . . . . 
JACKSON.. •• 
JEFFt=:RSON ••• 
ST. CHARLES. , • 
ST. LOUIS .,. 

NEBRASKA I 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

NEVADA: 

... 
'" .. ,. . 

CLARK. • 
WASHOE ••• 

NEW HAMPSHIRE: 

· . . .. . · . . '" · . . ~ . 

HILLSBOROUGH. 
ROC)ONGHAM. . ..". .... 

NEW JERSEy: 
ATLANTIC •• , 'II' , •• 
BERGEN. • •• • '" '" •• 
BURLINGTON.. • •••• 
CAMDEN. II II • '" •••• '" •• • 

CUMBERLAND. ••••• • • 
ESSEX • • • • • • • • •• •• 
GLOUCESTER •••• '" ••• '" • • • 
HUDSON, • •• ••••• • 

MERCER. • ., '" 
MIDDLESEX • • • • 
MONMOUTH.. • •• 
MORRIS. • • , • • • • 
·OCEAN •• • •••• 
PASSAIC • • • 
SOMERSET. ,. ••••• 
UNION .; •• 

NEW YOflKI 
ALBANY •••• '" • ~ ~ • '" •• , • 
BRQO~E. •• •• ~... 
CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG • ••• • • 
DUTCHESS. •• • • ~. • 
ERIE. • , •• • ..., III '" 

MONRO~. • • • • • • ~ • • •• 
NASSAU", • •• •• ~ •• 

Seo footnotos Qt end of tablot 

(Dollar amounts in thousands) 

TOtal cl'iminal justice system Po).1ce protecti.on 

Total genornl I------,r-----+-------r------\-'------r~-----­
oxpend! turo 

15 3blf 
26 9(:)1 
12 926 
7Q Nlfo 
38 3'18 
2<1 220 
17 920 
51 367 
611 173 
1'1 113 

26 lIU2 
126 ()72 
12 115 
2<) 279 
19 8.~'1 
22 6""1 

373 133 

22 578 
20 909 

238 512 
126 23(, 

57 585 

15 585 
17 105 
H 839 

<I 52'1 
'I 353 

tl6 10'1 
3 591 
1\ 550 

107 36B 

65 '126 
15 950 

130 130 
115 186 

Ijq '111 
112 ;3BS 

111 tl17 
105 971 

21 956 
276 66B 

19 547 
112 713 

63 60a 
97 '173 
80 769 
119 168 
J~ 4bl 
70 q65 
30 p68 
77 1100 

23 0'17 

171 709 
69 ;302 
:n 178 
30 4'12 
52 5:37 

tl23 '176 
2ge 1178 
65'1 <132 

Amount 

2 165 
5 016 
;3 592 

11 1193 
5 '138 
3 183 
5 360 
6 895 

11 285 
3 059 

3 7'12 
17 652 

2 082 
II 9'17 
2 820 
7 073 

53 119 

2 885 
1 BOO 

19 165 
9 tI'I6 
5 916 

1 937 
1 5'19 

987 

1 '180 
1 390 

12 2118 
1 063 
1 212 

21 If 01 

5 7'18 
2 652 

26 329 
6 29B 

1 625 
9;311 

II '1117 
12 975 

'I 193 
8 620 
2 522 

36 969 
2 5'16 

13 712 

9 521 
11 100 

5 502 
If 786 
If 115 

11 039 
3 366 

12 1'l1 

6 282 
2 967 
2 317 
2 073 
'I 127 

2<1 338 
17 6'1~ 

126 566 

Percent of 
totnl genoral 
expend! ture 

lS.1f 
18.6 
27.8 
15.1f 
111.2 
13.1 
29.9 
D.1f 
17.6 
21.7 

1'1.2 
1'1.0 
17.2 
11>.9 
ltl.2 
31.2 
1'1.2 

12.8 
B.6 
8,0 
7.5 

10,3 

l2.tI 
9.1 
6.7 

32.7 
31.9 
26.6 
29.6 
26.6 
19.9 

8.8 
16.6 

20.2 
13.9 

26.'1 
18.2 

10.0 
11.5 
10.1 
8.1 

11.5 
13.'1 
13.0 
12.2 

1'1.9 
11.'1 
6.B 
9.7 

10.7 
15.7 
11.1 
15. 7 ~ 

12.'1 

3.7 
1f.3 
6.2 
6.8 
7.9 
5.7 
5.9 

19.3 

I 

AlnOUJl.t 

0;90 
1 221 

776 
2 1f;30 
1 '196 

853 
1 333 
2 151 
2 827 
1 113 

570 
'I 136 

BOl 
1 050 

602 
2 233 
5 635 

1 310 
'1B2 

1\ '109 
1 629 
1 118 

6'19 
1j03 
'18B 

365 
'151 

1 097 
'15B 
'173 

1l 55'1 

1 018 
'11B 

17 203 
2. :306 

9'1 
2lf5 

385 
2 923 

801 
687 
18B 

3 891 
297 

:l 215 

631 
1 '119 

730 
1 0;32 

805 
765 
619 

1 106 

1 60'1 

892 
865 
691 
605 

1 023 
'I 3D 
'I 399 

8'1 8'19 

Percent 
total criminal 
justice system 

24.9 
21\.3 
21.6 
21.1 
27.5 
26.8 
24.9 
31.2 
25.1 
36.'1 

15.2 
23.4 
38.5 
21.2 
21.3 
31.6 
10.6 

1\5.4 
26.8 
2;3.0 
17.2 
18.9 

33.5 
26.0 
'19.4 

2'1.7 
32.'1 

9.0 
'13.1 
39.0 
5'1.0 

17.7 
15.8 

65.3 
36.6 

5.8 
26.2 

8.7 
22,5 
19,1 
8,0 
7,5 

10,5 
11.7 
23,'1 

6.6 
12.8 
13.3 
21.6 
19.6 
6.9 

18.11 
9.1 

56.3 

1'1.2 
29.2 
29.8 
29.2 
2'1.8 
17.7 
24.9 
67.0 

Amount 

77q 
1 '12j. 
1 112 
3 '17t1 
1 803 

85'1 
1 0135 
1 516 
3 198 

902 

1 '176 
Ij 548 

569 
1 ~'1:; 

8B5 
1 585 

19 680 ' 

809 
790 

5 856 
2 120 
1 6~0 

807 
699 
355 

376 
~72 

3 9B5 
32'1 
3110 

5 522 

1 828 
B79 

2 168 
1 359 

860 
470 

aljl> 
/I 220 
1 0'10 
:2 387 

693 
11177 

6'12 
'I 09;3 

2 222 
;l 362 
1 758 
1 162 
1 122 
II 16U 

B30 
3 872 

78 

1 202 
61B 
507 
395 

1 167 
II 4'13 
j 6~7 

17 '1.39 

Percent of 
total criminal 
justice system 

32.7 
28.3 
31.0 
30.2 
33.2 
26.8 
20.2 
22.0 
28.3 
29,S 

39.4 
25.8 
27.3 
29.2 
31.'1 
22.'1 
;37.0 

26.0 
'1;3.9 
30.6 
22.'1 
27.7 

25.'1 
311.0 
32.5 
30.5 
28.1 
25.6 

;31.8 
33.1 

8.2 
21.6 

52.9 
50.3 

19.0 
32.5 
2t1.8 
27.7 
27.5 
30.2 
25.2 
29.B 

23.3 
;30.5 
;32.0 
24.3 
27.3 
37.7 
2'1.7 
31.'1 

19.1 
20,8 
21.9 
19.1 
2B.3 
IB,3 
<'0,9 
13,8 
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Table 19. Percent distribution of criminal 'justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governmentsf 

fiscal year 1975-Continued 

MICHIGAN: 
BAY •• 
BERRIEN 
CALHOUN • 
GENESEE •• 
INGHAM •• 
JACKSON ••• 
KALAMAZOO 
KENT. •• • 
MACOMB •••• 
MONROE. • 

MUSKEGON. • • 
OAKLAND. •• • 
OTTAWA.. • 
SAGINAW , • • • • 
ST. CLAIR. • 
WASHTENAW • • • • 
WAYNE • • •• • 

MINNESOTA: 

•• /I • 

ANOKA • • 
DAKOTA. , 
HENNEPIN, • 
RAMSEy •• 
ST. LOUIS 

. . 

MISSISSIPPI: 
HARRISON •• 
HINDS •• 
JACKSON. 

MISSOURI: 

· . · 

CLAy .... " 10 10 .......... 

GREENE. • • • 
JACKSON. •• •• 
JEFFERSON •• •••• 
ST. CHARLES. • 
ST. LOUIS • • 

NEBRASKA: 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

NEVADA: 
CLARK • • • • • 
'itASHOE ••• 

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGH. • 
ROCKINGHAM.. • 

NEW JERSEY: 
ATLANTIC.. ..... • 
BERGEN. • • • /I" .... • • 

BURLINGTON. • • • , , • • • • • • 
CAMOEN. • • • ... • • •• 
CUMBERLAND. ••••• • 
ESS~X • , • • •• ••• ••• 
GLOUCESTER. • •• • •• • 
HUDSON •••• , ••• '. • .. .. 

MERCER. • • • • • 
MIDDLESEX • • • • 
MONMOUTH. .,. 
MORRIS.. •• 
OCEAN • • • • ~ • • • 
PASSAIC • • •• 
SOMERSET. • • • • • 
UNION •••••• 

NEW MEXICO: 
BERNALILLO. · .. . ..... 

NEW YORKI 
ALBANy ••••••• 
BROOME. • • • •• 
CHAUTAUaUA. • • • 
CHEMUNG. • • 
DUTCHESS. • ••• 
ERIE. • • ., ••• 
MONROE. •• • ••• 
NASSAU.. • •• 
See footnoteB at end of table .. 

. .. ... 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal sQrvices and 

prosecution 

Percent of 

Public defense 

Percent of 

Corrections Other crimUtlll justico 

Percent of :Percent ot 
Amount total criminal Amount 

justice system 
total criminal Amount total criminal Amount total cl'im1lull 

205 
'125 
207 

1 765 
563 
0199 
595 
513 

1 2911 
2'12 

335 
1 511 

93 
il18 
298 
510 

'I 667 

293 
160 

1 1158 
767 
3'1'1 

1'18 
6i1 
'13 

155 
li17 

1 095 
139 
129 

1 219 

798 
3011 

1 567 
859 

60 
28 

965 
? 126 

802 
1 991 

272 
'I 622 

502 
2 150 

1 358 
2 061 

902 
916 
893 

1 571 
7c2S 

2 95'1 

181 

585 
:l12 
207 
190 
iI'I8 

2 1158 
1 389 
5 527 

8.7 
8.5 
5.8 

15.4 
10.'1 

9.'1 
11.1 

7.11 
11.5 
7.9 

9.0 
8.6 
'1.5 
8.11 

10.6 
7.2 
8.8 

10.2 
8.9 
7.6 
8.1 
5.8 

7.6 
'1.1 
'1.tI 

10.5 
10.6 
8.9 

13.1 
10.6 
5.7 

13.9 
11.5 

6.0 
13.6 

3.7 
3.0 

21.7 
16.11 
19.1 
23.1 
10.8 
12.5 
19.7 
15.7 

1'1.3 
18.6 
16.'1 
19.1 
21.7 
1'1.2 
21.5 
2'1.3 

9,3 
10,5 
8.9 
9.2 

10.9 
10.1 
7.9 
11.11 

112 
179 
111 
280 
283 
1'15 
229 
201 
566 
165 

122 
872 

58 
279 
153 
339 

II 159 

59 
80 

783 
80 

11'1 

38 
82 
28 

3 
J 

3811 
153 

603 
361 

151 

30 
3 

15 

2'12 
115 

98 
53 

217 
795 
550 

1 379 

justice System 

11.7 
3.6 
3.1 
2.'1 
5.2 
11.6 
'1.3 
2.9 
5.0 
5.11 

3.3 
4.9 
2.8 
5.6 
5.11 
'1.8 
7.8 

2.0 
5.3 
2.8 

0.2 
0.2 

6.7 
5.8 

2.3 
5.7 

0.'1 

0.3 
0.1 
0.3 

0.1 

68'1 
1 770 
1 386 
3 '157 
1 293 
1 032 
2. 118 
2 388 
:3 359 

637 

1 239 
6 34'1 

538 
1 757 

882 
2 396 

18 819 

'Ill! 
288 

6 5i1'1 
11786 
2 700 

295 
301 

73 

581 
317 

'I '157 
1'12 
270 

3 106 

1 720 
898 

'I 788 
1 386 

611 
191 

2 1611 
3 '131 
1 550 
3 '186 
1 369 

16 883 
1 105 
4 25'1 

5 289 
'I 100 
2 109 
1 619 
1 295 
'I 219 
1 187 
4 122 

'703 

3 361 
1 028 

81'1 
830 

1 2.72 
12 168 
6 B05 

17 2'13 

jUstice system justico system 

28.9 
35,3 
;38.6 
30.1 
23.8 
32.11 
39.5 
3'1,6 
29,8 
20.8 

33.1 
35.9 
25.8 
35.5 
31.3 
33.9 
35.4 

1'1.'1 
16.0 
3'1.1 
50.7 
'15.6 

15.2 
19.11 

7.'1 

39.3 
22.8 
J6.q 
13.'1 
22.3 
111.5 

29.9 
33.9 

18.2 
22.0 

118.7 
26.11 
3'7.0 
1I0.1f 
5'1.3 
115.7 
'13.'1 
31.0 

55.6 
36.9 
38.:! 
33.8 
31.5 
38.2 
35.3 
311.0 

53.5 
:3'1.6 
35.1 
'10.0 
30.S 
50.0 
38.6 
13.6 

87 

10 
159 

115 
6'1 

1 6111 

27 

87 
275 

69 

2'15 _ i, 

21 
lOa 

no 
67 

261 

29 

16;1 
818 
129 

0.8 

1.8 
0.11 

1.11 
1.1 

0.1 
0.3 

0.6 
0.7 

0,4 

2.0 
2.1 

0,8 

0.7 

0.2 
1.0 

2.9 

0.7 

9.9 

1.0 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fiscal year 1975-Continued 

County l 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA •• • •• 
ONEIDA. • • • • • 
ONONDAGA. •• • •• 
ORANGE, •• ..,. 
OSWEGO. • • • 
RENSSELAER. • • , 
ROCKLAND. •• • 
ST. LAWRENCE. • • 

SARATOGA., •• 
SCHENECTADY • 
STEUBEN.. .., 
SUFFOLK •• 
ULSTER. •• • 
WESTCHEsTER • • • 

NORTH CAROLINAl 
BUNCOMBE.. • 
CUMBERLAND,. • 
DURHAM" , • 
FORSYTH. , • 
GASTON 4 ,.. • • •• 

GUILFORD. , •• •• 
MECKLENBURG • , • 
ONSLOW ••• 
\'IAKE ••• 

OHtol 
ALLEN.. • •• 
ASHTABULA • 
BUTI.,ER.. •• 
CLARK •• 
CLERMONT. •• • ••• 
COLUMBIANA., •• 
CUYAHOGA ••• , •• 
FRANKLIN,. •• 
GREENE.. • ••• 
HAMILTON. • •••• 
LAKE.. •• 

LICKING • 
LORAIN, • • • • , 
LUCAS •• 
MAHONING.. •• 
MONTGOMERY.. • 
PORTAGE • 
RICHLAND •••• , • 
STARK • • • • 
SUMMIT. • • • 
TRUMBULL. •• 

OKlAHOMAI 
COMANCHE. •• ••• 
OKLAHOMA. • • , , 
TULSA •• 

OREGON: 
CLAcKAlIAS •• • 
JACKSON. • •• 
~ANE. • • • • ~ ~ • 
MARION. • •• •• • • 
MULTNOMAH • • ,.. 
WASHINGTON. • • • , • • • 

P~NNSYLVANIAI 
ALLEGHENY • , • • • • • • • • • • 
BEAVER. • •• • 
SERKS • • •• , .. 
SLAIR. •• • • 
BUCKS. e ~ • _ • • • 

BUTLER. ~ • ....., 

CAMBRIA • ~ • •• •••• 
CENTRE. • •• ~.... 
CHESTER • •• ••• , 
CUI~SERLANO. • • • •• •••• 
DAUPHIN • • • • •• • •• • 
DELAWARE. • • • • , • • , • • • , 
ERIE~ • • • • • @ • • • • • 

FAYETTE • • • ., • • ••• 
FRANKt.lN~ ••• ~ .... ~ • • 
LACKAWANNA ••• , • • •• • • 
LANCASTER • • • • • • • • • _ • • 
LAWRENCE. • • ••• .... 
LEBANON • • • • • • • •• ••• 
l..EHIGH. • • • •• ••• • • 
Soo footnQto6 t\t end of tnblih 

(Dollar amounts in thousands) 

'I'ota.l criminal justice system. Police protection JudiCia.l 

Tot.l general 1------,.-------1-------.------1--- ---,-----­
expenditure 

611 2ae 
62 616 

185 705 
65 62'1 
21 719 
61 :115 
95 '172 
28 <l10 

21 '100 
31 117 
21 110 

'161 561 
36 769 

336 702 

57 '133 
86 986 
65 '199 

10tt 528 
53 235 

122 345 
187 9'17 

28 597 
113 013 

13 R89 
7 tt78 

1!> 975 
13 599 

9 616 
6 096 

2'11 370 
121 507 
15 087 

10'1 7:''1 
26 913 

Il 67t! 
2'1 288 
'17 550 
3t! 279 
70 123 
22 726 

9 673 
22 978 
52 968 
19 803 

1'1 501 
:12 030 
26 1'13 

2:1 911 
16 31\'1 
36 171 
13 153 
69 648 
36 931 

20e 8lj8 
16 852 
20 2'18 

7 219 
3? B6lf 

8 '102 

1'1 063 
5 110 

19 '172 
8 711 

26 5'13 
'Ill ,35 
2? 295 

5 /122 
5 Oti2 

17 059 
16 :IUS 

" 337 
8 6'13 

27 851 

Amount 

'I 2'18 
:I 917 

12 793 
" 05'1 
1 720 
2 357 
6 098 
1 382 

1 359 
1 931 
1 507 

81 "29 
2 257 

2'1 532 

1 678 
'I 581 
1 090 
3 1:31 
2 060 
3 162 
6 050 

976 
1 20'\ 

2 511 
1 316 
2617 
2 002 
1 118 
1 110 

26 675 
9 865 
1 54'1 

16 745 
2 689 

1 368 
3 123 
8 2'19 
3 223 

10 50'1 
2 025 
2 1'10 
5 229 
6 081 
2 733 

920 
'I 169 
4 313 

3 630 
2 270 
5 7'13 
2 961 

19 635 
3 8'10 

30 251 
3 003 
:I 370 
1 359 
6 59B 
1 121 

1 562 
975 

5 176 
1 '167 
1\ 551 

10 'l06 
4 555 
1 259 
1 058 
2 219 
3 031 

909 
957 

2 892 

Percent of 
total general 
expend! ture . 

6.2 
6.3 
6.9 
6,2 
7.9 
3.8 
6.'1 
'1.8 

6.'1 
6.2 
7.1 

17.6 
6.1 
7.3 

2.9 
5.3 
1.7 
3.0 
3.9 
2.6 
3.2 
3.'1 
1.1 

18.1 
17.6 
16.'1 
14.7 
11.6 
18.2 
11.1 

8.1 
10.2 
16.0 
10.0 

15.8 
12.9 
17.3 
9." 

15.0 
8.9 

22.1 
22.6 
11,5 
13.6 

6.3 
13.0 
16.5 

15.2 
13.9 
15.9 
22.5 
28.2 
10.L! 

1'1.5 
17.6 
16.6 
16.8 
20.1 
13.3 

11.1 
19.1 
26.6 
16.8 
1701 
21.5 
20.t! 
21.6 
20,8 
13.0 
18,5 
21.0 
11.1 
10." 

Amount 

1 110 
597 

3 005 
56 

526 
288 

1 213 
351 

284 
103 
2'12 

57 003 
357 

" 420 

773 
1 '170 

639 
688 

1 090 
1 325 
2 560 

460 
812 

398 
"411 
570 
616 
:16'1 
271 

2 641 
2 1180 

538 
5 670 

929 

"11 
1 101 

980 
7'14 

2 858 
615 
50B 

1 296 
1 t!36 
1 0'10 

1811 
201 
375 

1 472 
690 

1 779 
839 

6 197 
1 781 

'I 776 
532 
US 
20 

525 
93 

31 
13 

394 
'\1 

321 
517 

82 
25 
10 
'17 
62 
23 
16 
25 

Percent of 
total criminal 
jUstice system 

26.1 
15.2 
23,S 
1." 

30.6 
12,2 
19.9 
25.'1 

20.9 
5.J 

16.1 
70,0 
15.8 
18.0 

'16.1 
32.1 
58.6 
22.0 
52.9 
"1.9 
'12.3 
"7,1 
67.'1 

15.9 
33.7 
21.8 
30,8 
32.6 
211.'1 
9.9 

25.1 
:1'1.8 
35.1 
3".5 

30.0 
35.3 
11,9 
23,1 
27.2 
30,'1 
23,7 
2'1,8 
23,6 
38,1 

'10.6 
30.1I 
31,0 
28.3 
31.6 
,,6.'1 

l5,8 
17,7 

1I.0 
1.5 
8.0 
8,3 

2.0 
1.3 
7.6 
2,8 
7,1 
5.0 
1.8 
2.0 
0.9 
2.1 
2.7 
2.5 
1.7 
0.9 

AIOunt 

1 191 
1 052 
2 096 
1 625 

"79 
530 

1 057 
377 

'141 
643 
395 

9 252 
685 

5 '128 

333 
1 805 

89 
521 
258 
625 

1 182 
306 

41 

5'15 
391 
648 
632 
'125 
'168 

10 563 
:I 665 

532 
5 411 

667 

"63 
694 

2 601 
1 190 
3 :162 

765 
496 

1 387 
2 237 
1 000 

376 
2 136 
1 666 

793 
"76 

2 028 
76'1 

5 549 
59'1 

10 203 
1 '187 
1 '113 

5'13 
2 756 

'158 

806 
'190 

1 608 
592 

1 309 
3792 
1313 

69'! 
325 

1 052 
1 197 

45\3 
'1l8 

1 121 

Percent of 
total criminnl 
justico system 

28.0 
26.9 
16." 
'10.1 
27.8 
22.5 
17.3 
27.3 

32.5 
33,3 
26,2 
11,'. 
30,'1 
22,1 

19,8 
39.'! 
8,2 

16.6 
12.5 
19,8 
19.5 
31.'1 

3,'1 

21.7 
29.7 
J2.'l 
31.6 
38.0 
'12.2 
39.G 
37.2 
3'1.5 
32.3 
32.2 

33.8 
28.6 
31,5 
36.9 
32.0 
37.8 
23.2 
26.5 
36.8 
36.6 

'10.9 
51.2 
'13.3 

21.6 
21.0 
35.3 
25.8 
28.3 
15.5 

33.7 
"9.5 
"1.9 
'10.0 
'11.8 
40.9 

51.6 
50.3 
31.1 
110.'1 
28.8 
36,,\ 
28.8 
55.1 
30.7 
'17.4 
39.5 
50,'1 
43.7 
38.8 

" 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fiscal year 1975-Continued 

County 1 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA •• •••• 
ONEIDA. ~ • •• ••• 
ONONDAC,A.. • ••• 
ORANGE. • • ••• 
OSWEGO. • • • • • • • • 
RENSSELAER. •• • 
ROCKLAND. • • u • • • • 

ST. LAWRENCE. • •• 

SARATOGA. • • • 
SCHENECTADY • • • • 
STEUBEN ••• 
SUFFOLK. • 
ULSTER ••• 
WESTCHESTER • 

.. 

NORTH CAROLINA: 
BUNCOMBE •• 
CUMBERLAND. 
DURHAM ••• 
FORSYTH 
GASTON ••• 
GUILFORD •• 
MECKLENBURG 
ONSLOW ••• 
WAKE. • • 

OHIO: 
ALLEN • • • 
ASHTABULA ••• 
BUTLER •••• 
CLARK • • • 
CLERHONT •••••• 
COLUMBIANA. • •• 
CUYAHOGA •• 
FRANKLIN. ••• 
GREENE. • •• •• 
HAMILTON. •• • 
LAKE. • • • 

LICKING • • • 
LORAIN. 
LUCAS •• 
MAHONING. •• • 
MONTGOMERY. 
PORTAGE ••• 
RICHLAND. 
STARK •• 
SUMMIT •• 
TRUMBULL. 

OKLAHOMAl 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TULSA • 

OREGON: 
CLACKAMAS • 
·JACKSON • 
LANE •••• 
MARION. • • 
MULTNOMAH • 
WASHINGTON •• 

PENNSYLVANIA: 

. . .. 

ALLEGHENY • • 
BEAVER. •• • 
BERKS •• ••• • 
BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • 
BUTLER •• 

CAMBRIA • • • •• 

· . 

· · . 
· . 

CENTRE. •• ••••• 
CH~STER • • • • • • • • • 
CUMBERLAND •••• 
DAUPHIN. • • 
DELAWARE. •• • 
~RIE. • • • 
FAYETTE •• 
FRANKLIN. • • • • 
LACKAWANNA. • • • • 
LANCASTER • • 
LA~RENCE. • • , • 
LEBANON • •• • 
LEHIGH. • •• • ~ 

See footnotes at end of table ~ 

(Dollar amounts in thousands) 
lJ3gal services and 

prosecution 

Percent of 

Public defense 

Percent of' 

Corrections 

Amount total criminal ArnOU!lt 
justice system 

total criniinal Amount 
Percent of 

total criminnl 
justice system 

3'12 
35'1 
950 
60'1 
137 
2'13 
780 
118 

172 
203 
146 

3 895 
297 

3 3'19 

24 
58 
15 
91! 
57 

12'1 
87 
13 
61 

190 
93 

141 
128 
59 

118 
1513 

852 
126 
683 
210 

116 
276 
3(,9 
2115 
770 
176 
209 
35'1 
409 
171 

115 
532 
536 

317 
2'19 
767 
339 

2 015 
393 

2 I'll 
2S8 
276 

99 
801 
10'1 

167 
66 

856 
125 
4'10 

1 01\0 
'129 
111 
III 

255 
200 
115 

72 
296 

8.1 
9.0 
7.'1 

1'1.9 
8.0 

10.3 
12.8 
8.5 

12.7 
10.5 
9.7 
'1.8 

13.2 
13.7 

1.'1 
1.3 
1.'1 
3.0 
2.8 
3.9 
1.'1 
1.3 
5.1 

7.6 
7.1 
5.4 
6.'1 
5.3 

10.6 
5.7 
8.6 
8.2 
'1.1 
7.8 

8.5 
8.8 
4.5 
8.8 
7.3 
8.7 
9.8 
6.8 
6.7 
6.3 

12.5 
12.8 
12.'1 

8.7 
11.0 
D.l! 
11.'1 
10.3 
10.2 

7,1 
8.6 
8.2 
7.3 

12.1 
9.3 

10.7 
6.8 

16.6 
8.5 
9.7 

10.1! 
9.1! 
a.8 
7.7 

11.5 
6.6 

12.7 
7.5 

10.2 

123 
128 
384 
195 

2'1 
77 

::!1!3 
59 

'18 
36 
56 

1 370 
77 

939 

9 
18 
21 
57 

1 211 
232 

65 
'162 

6'1 

31 
35 

153 
'17 

153 
'16 
31 
97 

199 
81 

133 
133 
212 
119 
985 
179 

686 
S2 
68 
'13 

223 
33 

60 
29 

2'12 
:st 

120 
'12'1 
166 

38 
'13 
80 
73 
)8 
21 
83 

justice system 

2.9 
3.3 
).0 
4.8 
1.4 
3.3 
'1.0 
'1.3 

3.5 
1.9 
3.7 
1.7 
3.'1 
3.8 

1.0 

0.3 
0.9 
1.9 
5.1 
q.~ 

2.'1 
11.2 
2.8 
2.4 

2.3 
1.1 
1.9 
1.5 
1.5 
2.3 
1.'1 
1.9 
3.3 
3.0 

6.8 
5.6 
3.'1 

3.7 
5.9 
3.7 
'1.0 
5.0 
4.7 

3.8 
3.0 
'1.7 
2.1 
2.6 
'1.1 
3.6 
3.0 
'1.1 
3.6 
2.4 
'1.2 
2.2 
2.9 

1 '182 
1 070 
6 33'1 
1 574 

554 
! 219 
2 805 

477 

414 
9'16 
668 

9 775 
839 

8 72'1 

548 
'184 
235 
762 
365 
913 

1 308 
197 
275 

1 354 
378 
657 
55) 
2'19 
196 

9 212 
2 636 

283 
lj 318 

619 

3'17 
817 

If 1'10 
957 

3 361 
'118 
759 

2 095 
1 800 

'I'll 

182 
1 068 
1 389 

757 
689 
957 
900 

'1872 
893 

12 330 
632 

1 1176 
65'1 

2 293 
/j;33 

'198 
28/j 

2 07'1 
678 

2 361 
q 593 
2 '19'1 

391 
598 
765 

1 1179 
275 
'130 

1 367 

311.9 
27.3 
119.5 
38.8 
32.2 
51.7 
46.0 
34.5 

30.5 
'19.0 
'1'1.3 
12.0 
37.2 
35.6 

32.7 
10.6 
21.6 
24.3 
17.7 
28.9 
21.6 
20.2 
22.8 

53.9 
28.7 
25.1 
27.6 
22.3 
17.7 
311.5 
26.7 
18.3 
25.8 
23.0 

25.'1 
26.2 
50.2 
29.7 
32.0 
20.6 
35.5 
40.1 
29.6 
16.1 

19.8 
25.6 
32.2 

20,9 
30./j 
16.7 
30.'1 
24.8 
tJ.J 

40.8 
21.0 
'13.9 
'18.1 
)4,8 
38.6 

31.9 
29.1 
110.1 
46.2 
51.9 
4/j.l 
54.8 
31.1 
56.5 

, 35.11 
118.8 
)0.3 
1j4.9 

,47.3 

other criminnl jus tice 

Percent Of 
Amount total criminal 

justlco system 

134 
2 

1 672 

7611 
112 

1 06/. 
29() 
17!1 
91:' 

15 

10 
)92 

55 

1 5)5 

1 

6 

5 
137 

158 
33 

17 

U5 
1i! 

- Ii 
93 I -r -(==.-

71 

1 

18.3 
0.2 

0.2 
0.1 
6.8 

16.7 
10,3 
311.0 
14.1 
5.5 

15.1 

1.~ 

O.B 
15.0 
2.7 

5.8 

(Z) 

0.1 

0.2 
6.11 

0.1 

0.11 
0.11 

9.5 

1.6 

_, 
I 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fi~cal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

PENNSYLVANIA_.CONTINUED 
LUZERNE • • • • • • • ~. ••• 
LyCOMING, • • • • • • • ••••• 
MERCER. • •• • •••••• 
MONTGOMERY ••••••• ~ ••• 
NORTHAMPTON • • • • • •• ••• 
SCHUYLKILL~ • • • • • • • • • • L 

WASHINGTON. • • • • • • " • • • • 
WESTMORELAND. ,...... •• 
YORK ••••••••••••• 

SOUTH CAROLINA: 
'ANDERSON. • • •• • ••••• 
\'.:HARLESTON. • • • " • •• ••• 
qREf-NVILLE. • • • • •••• , 
L'EX1NGTON • • , • • • • • • • • • 
R~CHLAHO. • • • • • • • • •• • 
S~'AFlT ANaURG • • • • • • • • 

TENNESSEE I 
HAlllL TON. • • 
KNOX. • • • 
SHEl.BY •• 
SULl.IVAN. 

Tt:XAS: 

· ..... . 
BEL.l •••••••••••••• 
BEXAR • • • • • • • D • • 8 • • • 

BRAZORIA ••••••••••••• 
CAMERON • •• ••••• ••• 
DALLAS. ~ • 4 • 4 ••••• ~ • • 

El PASO • • • • • , • •• • • 
GALVESTON • • • • • • • • • • • • 
HARRIS ••••••••••••• 

HIDALGO • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • t , •• ••• 

LUBBOCK • • ~ • • • • • • • ~ • • 
MC~ENNAN. • • • • • , •••••• 
NUECES. •• •• ••••• • 
SMITH • • ". • •• ••••• 
tARRANT , • • • • • • • • • • 
TAYLOR, ••••••••• ,,. • 
TRAVIS, • , • • • , •••• u •• 

WICHITA • • • • • •• • • 

UTAHt 
DAVIS • • • • • • • • • • • • 
SALT LAKE • • • • • • • • • • • • 
UTAH. • • • • • • • ~ • • • • • • 
WEBER II.. II.".... . 

VERMONT; 
CH I TTENDEN. , · , 

VIRGINIAt 
ARLINGTON • • • • • , •••• 
FAIRFAX • • • • • •••••• 
HENRfCO _ • f • • • • • • • • 

PRINCE W1LLIAH. • • • • • • , 

· . · , · . . 
WASHINGTONI 

CLARK • • • • • • • • • • • • • • 
KING. • • • , • • • • • , ., • 
KITSAP. • • • • • • • • • • ••• 
PIERCE ••••••• Ii •••••• 

SNOHOMIsH • • • • • • • , •• • 
SPOKANE • • • • • • • • • •• • 
YAkIMA. •••• • •••••• 

WEST VIRGINIA; 
CABEI.L •• , • 
KANAWHA • • 

WISCONSIN: 

· . · . 
BROWN , • ,. • 
DANE. • • • • • • 
KENOSHA • • • • • 
MARATHON. • • • • 
MILWAUKEE • • • • 
OUTAGAHIE •••• 
RACINE. • • • • • 
RO~K. • • • • •• 
WAUKESHA. • • • • 
WINNEBAGO ••• 

· '. .. . .. 
· . . .. .. · .. .. · .... .. 
, ..... " . · ... ,. . 
• • • It .... .. · ..... .. · . .. .. · ...... . · ~ . . . . . 

- Represents zel'O or rounds to zerO. 

'lOtal general 
expend1 ture 

17 707 
7 !fSI 
6 9'1'1 

'IS 090 
17 855 
11 2.70 
12. 260 
21 78~ 
12 519 

II 806 
26 693 
25 872 
22 757 
32 6'iO 
32 05'1 

86 098 
72 0'18 

189 11117 
26 336 

5 116 
55 511 

9 679 
6 012 

119 267 
22 585 
20 132 

151 793 

8 105 
lQ 00'1 
5 211 
6 305 

3'1 009 
3 190 

'19 61f0 
2 758 

11 1136 
2. 9511 

'I 7'18 
1/9 857 

5 67'1 
9 889 

56 

120 1'l0 
379 778 

66 ,51 
72 ;391 

18 170 
160 688 

1'0 0'19 
31 1/25 
29 426 
32 1'13 
l3 61'1 

26 O'l! 
'III ('19 
17 25'1 
111 3\;1 

287 2'18 
16 '123 
28 616 
18 264 
~6 3111 
23 '160 

Z 1Je~, than halt the Un1~ ot mo.sutoment *hown" 

Total criminal. justice system 

Amount 

2 695 
1 56'1 
1 '181 
8 B52 
2 B4'1 
1 928 
2 037 
'I 202 
2 923 

1 718 
4 681 
7 6'12 
2 '109 
'I 1176 
2 846 

8 687 
'I '116 

17 '191 
1 272. 

1 509 
11 76'1 

1 '187 
2 050 

a'l 12.'1 
'I 51'1 
2 395 

35 828 

2: 093 
3 09'1 
1 665 
1 8'15 
II 982 

80'1 
8 733 

97'1 
5 579 
1 12'1 

73'1 
7 578 

688 
1 208 

99 

11 466 
19 397 
5 662 
2 997 

3 181 
2'1 7'17 

1 972 
7 882 
6 129 
5 736 
2. 1119 

1 385 
2 329 

2 '167 
5 8'18 
2277 
1 '12'1 

20 2'19 
1671 
3 089 
2 288 
3 058 
1 '198 

Percent of 
totnl general 
exp~d1ture 

15.2 
20.9 
21.3 
19.6 
15.9 
17.1 
16.6 
19.3 
23.3 

35.7 
17.5 
29.5 
10.6 
13.7 
8.9 

10.1 
6.1 
9.2 
4.B 

29.5 
2.1.2 
15.'1 
31/.1 
20.2 
20.0 
11,9 
23.6 

25.8 
30.9 
32.0 
29.3 
1'1.6 
25.2 
17.6 
35.3 
'18.8 
38.1 

15.5 
15.2 
12.1 
12.2 

176.1 

9.5 
5.1 
8.5 
'1.1 

17.5 
15,'1 
19,6 
25,1 
20,8 
17,8 
17.8 

22.9 
21.6 

9,5 
12.0 
13.2 
7.7 
7.0 

10,2 
10.8 
12,5 
11.6 

6,'1 

Pollce protection 

Amollnt 

91 
16 
J7 

691 
1/3 
37 
96 

221 
275 

499 
2 634 
1 83'1 

6'15 
1 879 
1 335 

1 '13"' 
986 

2 700 
627 

'126 
2 202 

677 
'I4S 

5 9'13 
768 
6'11 

7 3111 

381 
718 
369 
'126 
728 
229 

1 667 
211 

1 315 
351 

3'18 
3 933 

213 
336 

15 

8 203 
13 592 
3 878 
1 865 

1 306 
8 765 

710 
3 288 
2 633 
2 1'19 

737 

355 
363 

1 '131 
2 336 
1 020 

843 
3 569 

795 
1 284 

57'1 
1 26'1 

723 

Percent pf 
total criminal 
justice system 

3.'1 
1.0 
2.5 
1.8 
1.5 
1.9 
4.7 
5.3 
9.'1 

29.0 
56.3 
2'1.0 
26.8 
'12.0 
'16.9 

16 •. 5 
22.3 
15.'1 
119.3 

28.2 
IB.7 
'15.5 
21.9 
2'1.6 
17.0 
26.8 
20.'1 

18,2 
23,2 
22,2 
23.1 
13.8 
28,5 
19,1 
21.7 
23.6 
31.2 

'17.'1 
51.9 
31.0 
27.8 

15.2 

71.5 
70.1 
68.5 
62.2 

41,1 
35.11 
36.0 
111.7 
'13.0 
37.5 
30.5 

25.6 
15.6 

58.0 
39.9 
'ILI.S 
59.2 
17.6 
'17.6 
'11.6 
25.1 
'11.3 
'1B.3 

illata Pro "oaed on n 'field ..;ompl1ation troll1 l"'CCOt'dS ot each county government- shown; see te)C.t for datil limitations. 

Judicial 

AmOUllt 

1 318 
7611 
603 

II 162 
1 026 

819 
961f 

1 '1'15 
1 17'1 

'173 
1 205 

960 
'152 

1 654 
1 065 

1 5011 
2 883 
'I 319 

388 

375 
2 388 

'136 
533 

8 605 
905 
95'1 

12 507 

5'1'1 
1 085 

'186 
'ISO 

1 337 
267 

2 8'13 
397 

1 568 
3'16 

103 
1 110 

192 
233 

73 

1311 
3 351 

8'19 
607 

8'11 
6 151 

'112 
1 '154 
1 '113 
1 175 

728 

5'15 
623 

437 
1 52'1 

631 
306 

7 5'12 
'120 
964 
608 
882 
'1'13 

Percent of 
total crimina.l 
justice system 

'18.9 
'18.8 
'10.7 
'I7.C 
36.1 
'12,5 
'17.3 
34.4 
'10.2 

27,5 
25.7 
12.6 
18,B 
:37,0 
37.4 

17.3 
65.3 
2'1.7 
30.5 

2'1.9 
20.3 
29.3 
26.0 
35.7 
20.0 
39,8 
3'1.9 

26.0 
35.1 
29.2 
2'1.4 
25.4 
33.2 
32.6 
40.8 
28,1 
30.8 

14.0 
1'1.6 
27.9 
19.3 

73.7 

11.'1 
17.3 
15.0 
20.3 

26.11 
2'1.9 
20.9 
18.4 
23.1 
20,S 
30.1 

39.4 
35.3 

17.7 
26.1 
27.7 
21.5 
:i7.2 
25.1 
31.2 
26.6 
28.8 
:<9.6 
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Table 19. Percent distribution of criminal justice system total expenditure 
(direct and intergovernmental) of 334 large county governments, 
fiscal year 1975-Continued 

County 

PENNSYLVAN I A--CONTI NUED 
LUZERNE • • • • • • • • • 
LYCOMING. •• 
MERCER. • • • • • •• 
MONTGOMERY ••••••••• 
NORTHAMPTON 
SCHUYLKILL, 
WASHINGTON. • 
WESTMORELAND •• 
YORK.. • 

SOUTH CAROLlNA: 
ANDERSON ••• 
CHARLESTON. • 
GREENVILLE. •• 
LEXINGTON • 
RICHLAND.. •• 
SPARTANBURG •• 

TENNESSEE: 
HAMILTON ••• 
KNOX ••• 
SHELBy •• 
SULLIVAN •• 

TEXAS: 
BELL •• 
BEXAR •• 
BRAZORIA. 
CAMERON 
DALLAS. • 
EL PASO •• 
GALVESTON 
HARRIS •• 

HIDALGO • • • • • 
JEFFERSON • • , 
LUBBOCK • • • • 
MCLENNAN. ••• 
NUECES. • •••• 
SMITH • , • 
TARRANT • • • 
TAVUik" It 01:" 

TRAVIS.. • •• 
WICHITA • • 

UTAH: 
DAVIS 
SALT LAKE 
UTAH. 
WEBER 

VERMONT: 
CHITTENDEN. 

VIRGINI!>.: 
ARLINGTON • 
FAIRFAX • 

· . · . . . , 

HENRICO • • • • • • < • • 

PRINCE 'I~LIAM. • 

WASHINGTON: 
CLARK • • 
KING. •• •• 
KITSAP •••• 
PIERCE •• 
SNOHOMISH • 
SPOKANE •• 
YAKIM •• 

WEST VIRGINIA: 
CABELL •• 
KANAWHA 

I'IISCONS!N: 
BROWN 
DANE, • 
KENOSHA • 
MARATHON. 
MILWAUKEE 
OUTAGAMIE 
RACINE •• 
ROCK ••• 
WAUKESHA. 
WINNEB~GO 

. .. 
• /I'. 

· . . · . . 

(Dollar amounts in thousands) 
Legal services and 

Pl'Osecutlc.l 

Amount 

27L 
!Ll 
123 
891 
208 
175 
210 
363 
192 

'12 
L02 
1'16 

50 
306 

59 

1'18 
!LO 
335 

58 

251 
1 319 

132 
189 

1 973 
6lI0 
228 

'I 110 

279 
621 
285 
1'19 
367 

96 
1 589 

80 
520 
125 

167 
759 
113 
132 

;3Q2 
688 
21)2 
166 

250 
1 750 

196 
685 
1151 
11'19 
2!16 

120 
627 
lS;3 

77 
1 857 

157 
2/j0 
1Qb 
2'111 
1:16 

Percent of 
total criminal 
,justice system 

LO.l 
7.1 
8.;3 

10.1 
7.;3 
9,1 

10.;3 
8.6 
6.6 

2.11 
2.2 
1.9 
2.1 
6.8 
2.1 

1.1 
2.5 
1.9 
'1.6 

16.6 
11.2 
8.9 
9.2 
B.2 

1'1.2 
9.5 

n.5 
13.3 
20.1 
11.1 
8.1 

'7.0 
11.9 
18.2 
8.2 
9.3 

11.1 

22.B 
10.0 
16.'1 
10.9 

3.11 
3.5 
'1,5 
5.5 

7.9 
7.1 
9.9 
B.7 
7.'1 
7.8 

11.8 

8.9 
10.4 

4.9 
10.7 
8.0 
5.11 
9.2 
9.4 
7.8 
Sl.6 
B.O 
9.1 

PUblic defense 

Percent 0'1 
Amount totAl criD1inal 

justice system 

l06 3.9 
III 2.6 
85 5.7 

390 '1.'1 
96 3.'1 
'19 2.5 
55 2.7 
78 1.9 
'12 1.4 

10 
36 

122 
liB 

;375 
2 

38 
;350 

2;3 
'15 

811 
156 

47 
1 0110 

39 
55 
33 
29 
90 
27 

227 
'18 
65 
27 

228 
22 
60 

79 

!L9 
1 175 

61 
23S 
257 
227 

(, 

10 
7 

'39 
131 

79 
20 

7'15 
124 
2f13 

89 
81 
70 

0.2 
0.5 

2.7 
1.7 

2.1 
0.2 

2.5 
3.0 
1.5 
2.2 
3.11 
3.5 
2.0 
2.9 

1.9 
1.8 
2.0 
1.6 
1.7 
3.'1 
2.6 
11.9 
l.~ 
2.'1 

3.0 
~.2 
5.0 

0.'1 

3.7 
'1.7 
3.1 
3.0 
'1.2 
<1.0 
0.2 

0.7 
0.3 

Corl'ect:i,oDa 

Amount 

<l09 
632 
620 

2. 718 
1 '171 

8'18 
712 

2 079 
1 2'10 

70'1 
730 
510 
189 
515 
282 

5 598 
'129 

9 0'19 
197 

'119 
'I 977 

186 
500 

6 736 
1 501 

'194 
9 3'16 

850 
568 
'158 
791 
867 
182 

2 326 
2111 

2 03'1 
261 

116 
1 5'18 

1'18 
'1'17 

1 335 
1 :;85 

683 
359 

665 
6 7'111 

569 
2 176 
1 333 
1 4'1'1 

662 

352 
894 

<120 
1 2;30 

)611 
178 

6 1166 
175 
:H8 
821 
587 
126 

Porcent of 
totnl criminnl 
justice system 

33.7 
110.11 
41.9 
30.7 
51.7 
'14.0 
35.0 
49.5 
42.11 

41.0 
15.6 
6.7 
7.8 

11.5 
9.9 

27.8 
112.3 
12.5 
211.'1 
27.9 
33.3 
20.6 
26.1 

40.6 
18.4 
27.5 
42.9 
16.5 
22.6 
26.6 
22.0 
36.5 
23.2 

15.8 
20.4 
21.5 
37.0 

11.6 
B.2 

12.1 
12.0 

20.9 
27.3 
28.9 
27.6 
21.7 
25.2 
27./l 

17.0 
21.0 
16.0 
12.5 
31.9 
10.5 
10.3 
35.9 
19.2 

8.11 

other criminal justico 

Amount 

13 

16 

II 156 
1 073 

57 

8 
713 

528 
:5) 

335 
56 

5411 
31 

1 509 

11 

225 
102 

162 
2'1 
41 
42 

292 

70 

Percent at 
total crloinnI 
j~stice system 

0.9 

2.0 

0.2 
/l.1 

11.5 
2.2 

16.3 
0.2 

12.1 
1.3 
4.2 

;52.0 
0.4 
0.9 
2.5 
1.11 
1.2 

11.1 

2.0 
0,5 

0,7 
1.2 
0.5 
0.7 
5.1 

0,3 
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'rabie 20. 'Percent distribution of criminal justice system tiirect expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

--------------------~------~------------~--------------~--------------
countyl 

TOTAL • 

Al.AaAMAl 
CALHOUN • • 0 • • • t • • 

JEFF~RSON •• •••••• 
kAOISON •• , ••••••• 
MOBILE ................. . 
MONTGOMERy. • •• • •• ,. 
TUSCALOOSA. • • • • • • • 

ALMKAI 
GREATER ANCHORAGE • • 

ARIZONA: 
MARICOPA •• 
PIMA. ,. •• 

ARKANS!)'SI 
PUI-ASKl • 

CALIFORN1AI 

. . . . , ,. .. 

ALAMEDA .. II •• ••••• 

BUTTE .. • Ii .. • • • • , , " 

CONTRA COSTA. , • • • • • • • 
FREsNO. • • • • • • ~ • • • • 
HUMBOLOT~ ........... . 
KERN. • • • , •• " • 
LoS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • ~ • • • 
M£RCEO. • • • • .. • • • • • 

MONTEREy •••••••••• s •• 

ORANGE. • •• • •••••• 
RIVERSIDE • •• •• •• 
SACRAMENTO. • • • • • • • 
SAN B~RNARDINO. • • •• •••• 
SAN O!~GO ~ • • • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • • 
SAN LUIS OB,ISPO •• • 

SAN MATEO • • • •• ••• • 
SANTA BARBARA •• ••• • 
SANTA CLARA • •• • ••••• 
~ANTA CRUZ. • ~ • • • • • • • • • 
SOLANO. • • • • • • • • • •• • 
SONOMA. • • • • • • • •• •• 
STANISLAUS.. •• • •• 
TULARE.. •••• •• ••• 
VE~TURA • • • • • • • • • • 
YOLO. • • •• • 

COLORADO; 
ADAMS •• •••••• 
ARAPAHOE. • • • • • • • • • 
BOULDER • •• • • • •• 
EL PASO • • • • • • • • • • • 
JEFFERSON •• •• • 
LARIMER • • • « • • , • , • • 

PUEBLO.. •••• ... 
WELD. • • • • • i • • • 

DEI.AWAREI 
NEW CASTLE ••• 

PI-OR IDA I 
ALACHUA • • • • •• •• 
BREVARD • • • • • • • • 
BROWARO • • • • • • • • 
DADE' •••••• '. • • •• • • 
ESCAl1BrA ••• t ••••••• 
HILl.SBOROUGH. • • • • 
LEE •• 0 •• ••••• .« 
LEON. « «. .« • •• 
MANATEE. .... •••••• 
ORANGE. • • • • • • • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • • • 
PASCO •• ••• ••• ••• 
P'INELLAS. • It • • • • • • • 

POLK. • • • • • • • • • • • • • • 
SARASOTA. • •• «. ... 
SEMINOLE. • •• • ••• •• 
VOLUSIA • • • • • • • •• • • 

GEORGIA: 
aU1B •••••• 
CHATHAM • • • • 
C\..AYTON • , •• 
coaSt • • • •• 
OE KALB • • , • 
FULTON ••••• 
RICHMONO. • • 

· ... , .. . . ..« .. . 
'& .. 'J .. 'J .... . 

• I,. • •• • 

• i.I. • •••• 

• VI • • • • 

!t II .,. • ••• 

Seo footnote' at end ot table. 

Total direct 
expend! ture 

21 1138 2\Jll 

3 '169 
67 728 

9 272 
18 2:>6 

8 076 
'i B'l7 

116 197 

1119 731 
83 981 

11 1191 

2711 '133 
3' 875 

Lilli 957 
155 396 

3'1 097 
123 900 

Po 1130 250 
60 '108 
'16 '191 

61 797 
275 190 
179 6'12 
237 '178 
223 86'1 
331 IIIII! 

97 9'15 
38 350 

139 '193 
BO 812 

327 095 
'18 3/:>9 
'1'1 906 
71 180 
67 839 
70 335 

121 371 
30 339 

25 553 
12 793 
17 560 
28 230 
25 679 
11 518 
18 32'1 
26 562 

25 967 

18 6211 
29 118 
82 ?02 

393 2611 
2J 697 

106 39'1 
17 976 

<:I 208 
15 535 
52 72J 
53 1'16 
12 037 
!:>5 Oas 
26 309 
20 663 
10 020 
21 ?OO 

10 581 
17 621 
17571 
J9 ;>29 
71 099 
65 160 
13 66'1 

Total crl.rninal justice system 

Amount 

2 977 lJ87 

820 
7 671 
2 037 
II 028 
1 989 
1 2'17 

392 

33 671 
22 917 

5 16'1 

!i6 081 
'I :Sl8 

29 810 
19 572 
5311 

18 318 
'59 122 

10 689 
3 93B 

10 500 
56 365 
29 876 
'10 B1'1 
J6 16B 
66 620 
1'1 588 

5 352 

27 081 
15 56:; 
119 508 

6 750 
7 70J 

11 '136 
10 393 

8 960 
21 721 
'I 897 

2 5'17 
2 '139 
2 334 
2 66a 
2 873 
1 160 
1 217 

956 

'I '106 

'I 611'1 
3 929 

11 6911 
53 107 

5 6'10 
12 IILJ5 
3031 
2 210 
1 816 
9 69~ 

10 112 
2 863 
9 937 
6 1178 
4 705 
2 5'16 
'I 227 

3 573 5m
l 

6 132 
12 2111 
16 362 

3 576 

Percent of 
totol direct 
expenditure 

13.9 

23.6 
11.3 
22.0 
22.1 
211.6 
21.3 

n.5 
27.3 

'111.9 

20.'1 
12.7 
16.1 
12,6 
15.6 
1'1.8 
14.a 
17.7 
6.5 

17.0 
20.5 
16.6 
n.2 
16.2 
2.0.1 
1'1.9 
1'1.0 

19.4 
19.3 
15.1 
111.0 
17.2 
16.1 
15.3 
12.7 
17.9 
16.1 

10.0 
19.1 
13.3 
9.5 

11.2 
10.1 
6.6 
3.6 

17.0 

211.9 
13.5 
1t1.2 
13.5 
23.8 
11.7 
16.9 
211.0 
11.7 
18,11 
19.0 
2.3.8 
18.0 
211.6 
22.B 
2J.4 
19.9 

33.8 
20.7 
21.7 
15,6 
17.2 
25.1 
26.2 

Police protection 

Amount 

930 907 

238 
2 2'111 

"05 
928 
'116 
397 

6 871 
6 240 

586 

7 510 
1 486 
6 5'14 
5 660 
1 783 
5 724 

113 002 
2 060 
1 1'1-:'1 

2. 93'1 
10 Mil 

8 756 
12 996 
10 177 
13 0.30 
'I 351 
1 9116 

5 831 
I} 369 

11 023 
2 147 
1 370 
:3 439 
2 216 
3 10'1 
(, 918 
1 527 

1 1137 
1 Ilt2 

B39 
"55 

1 530 
6113 
271 
384 

3 51'1 

2 167 
2 218 
5 423 

26 163 
2 7711 
4 629 
1 75'1 

895 
1 056 
5 639 
5 500 
1 616 
'1913 
2 585 
.3 338 
1 192 
1 803 

1 007 
1 218 
1 736 
3 658 
7 020 

298 
1 356 

Percent of 
total criminal 
justice system. 

:31.3 

29.0 
29.3 
19.9 
23.0 
20.9 
31.8 

20.4 
27.2 

11.3 

13.'1 
34.4 
22.0 
21l.9 
33.6 
31.2 
31.5 
19.3 
29.0 

27.9 
18.9 
29.3 
31.8 
28.1 
19.6 
29.8 
36.'1 

21.5 
28.2 
22.3 
31.8 
17.8 
30.1 
21.3 
34.6 
32.1 
31.2 

56.4 
'16.8 
35.9 
17.1 
5:3,J 
55.11 
22.3 
'10.2 

79.8 

116.7 
56,S 
116.4 
119.3 
119.2 
37.2 
57.9 
40.5 
58.1 
56.1 
5".'1 
56.11 
119.11 
39.9 
70.9 
'16.8 
'12.7 

28.2 
33.'l 
45,S 
59,7 
57,3 

1,8 
37,9 

Judici.l 

Amount 

7!l1l 229 

37'1 
3 055 
1 006 
2 052 

892 
559 

7 9311 
3 981 

848 

15 950 
10:33 
6 19'1 
3 1199 
1 052 
3 712 

92 781 
2 586 

800 

1 982 
l'I 905 

6 439 
6 679 
8 1~'I 

16 a97 
2 81'1 
1 233 

:; 657 
2 875 

ID 303 
1 268 
2 062 
2 '151 
2 291 
1 601 
'I 610 
1 033 

196 
'1;16 
135 
7u9 
261 

55 
95 
86 

766 

903 
1 183 
, 833 

1'1 63'1 
1 'l00 
3 372 

859 
885 
5'17 

2 135 
1 812 

B89 
3 399 

868 
930 
597 

1 238 

916 
1'77 
1 000 
1 'l24 
2 5'16 
7 759 

913 

Percent of 
total criminal 
justice system 

45.6 
39.8 
'19.4 
50.9 
'111.6 
1111.8 

23.6 
17.'1 

16.11 

28.11 
23.9 
20.8 
17.9 
19.8 
20.3 
25.8 
211.2 
20.3 

la.9 
26.4 
21.6 
16.4 
22.5 
25.'l 
19.3 
23.0 

20.9 
18.5 
20.8 
ta.8 
26.8 
21.11 
22.0 
17.9 
~l.l 
21.1 

7.7 
n.9 
5.6 

28,8 
9.1 
11.7 
7,8 
9.0 

19.'l 
30.1 
32..8 
27.6 
211.8 
27.1 
28.3 
40.0 
30.1 
<.2.0 
17.9 
31.1 
3'l.2 
13.4 
19.8 
23.11 
29.3 

25.6 
37.8 
26.2 
23.2 
20.8 
'17.11 
25.5 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dr)i1ar amounts in thousands) 
--------------------~------------r_------------~----------~------------,-Legal $ervices and 

prosecution PubliC defense COl'rec tions Other crimlna~ justice 

percent of Percent of Porcent of Percent of 
Amount total criminal Am.ount total criminal Amount total criminp.l Amount total ci:lminal 

justice system justice system justice system justice system 
----------------------~~----_r------~r_----_r--------r_-----~------~------~--------

TOTAL 

ALABAMA: 
CALHOUN. • • • 
JEFFERSON •• • 
MADISON • 
MOBILE ••• 
fIONTGONERY. • • • 
TUSCALOOSA. •• 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE 

ARIZONA: 
MARICOPA. 
PIMA. 

ARKANSf,S: 
PULASKI 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA • • 
BUTTE • • • • • 
CONTRA COSTA. 
FRESNO. • 
HUMBOLDT. 
KERN •••• 
LOS ANGELES 
MARIN • • • • 
MERCED •• 

MONTEREV. 
ORANGE •• 
RIVERSIDE • 
SACRAHENTO. • • 
SAN BERNARDINO •• 
SAN DIEGO • 
SAN JOAQUIN • • 
SAN LUIS aRISpO 

SAN "'ATEO • 
SJlNTA BARBARA 
SANTA CLARA 
SANTA CRUZ. 
SOLANO. 
SONOMA ••• 
STANISLAUS. 
TULARE. •• • 
VENTURA 
YOLO. 

COLORADO: 
ADAMS •• 
ARAPAHOE. 
BOULDE~ • • • • • 
EL PASO • 
JEFFERSON • 
LARIMER • • 
PUEBLO. • • 
WELD •• 

DELAWARE: 
NEW CASTLE. 

FLOrUOA: 
ALACHUA 
BREVARD • • • •• •••• 
BROVlAf\D • •• • 
DADE •••• 
E.SCAMBIA. • • 
HILLSBOROUGH. 
LEE. • 
LEON.. • 
MANATEE • •• • 
ORANGE. • •• • 
PAL.M BEACH •• 
PASCO •• 
PINELL.AS. 

. . . . 

POLK. • • • • • • • ~ • • • • • 
SARASOTA. • • 
SE~IINOLE. • • • 
VOL.USIA •• • 

GEORGIA: 
BI88.. , , ,. 
CHATHAM • • • $ • • • 

CLAYTON • • •• •• 
COBS., , ,. ~ • 
DE KALa •• •• 
FULTON.. • 
RICHMOND •• 

... . . 
See footnotes at end of tahle ~ 

q8 
500 
207 
169 
128 

65 

392 

2 357 
2 0911 

~ 63<1-
527 

3 275 
1 679 

611 
1 774 

24 811 
81\5 
4?8 

1 346 
6 051 
2 857 
6 695 
3 196 
6 7511 
1 477 

7!15 

1 763 
1 55::1 
5 026 

925 
593 
903 

1 186

1 

1 060 
2 3!'i8 

514 

559 
50'1 
381 
814 
710 
242 
376 
300 

126 

136 
115 
218 
671 
122 
308 
106 

60 
112 

206 
281 
1&3 
215 
112 

69 
78 

165 

335 
257 
231 
22'1 
51\3 

1 671 
231\ 

8.3 

5.9 
6,5 

10.2 
1f.2 
6.11 
5.2 

100.0 

7.0 
9.1 

6.3 

8.3 
12.2 
11.0 
6,6 

11.5 
9.7 
6.9 
8.3 

10.9 

ll.8 
10.7 
9.6 

16.11 
8.8 

10.1 
10.1 
1'1.1 

6.5 
10.0 
10.2 

1~:~ I 
7.9 

11.11 
11.8 
10.9 
10.5 

21.9 
20.7 
16.3 
30.5 
211.7 
20.9 
30.9 
3L.II 

2.9 

2.9 
2.9 
1.9 
1.3 
2.2 
2.5 
3.5 
2.7 
2.3 
2.1 
2.6 
5.7 
2.2 

1.71 1.5 
3.1 
.3.9 

9.1f 
7.1 
6.1 
.3.7 
4.6 

10.2 
6.5 

84 955 

22 
17 

1 690 
957 

127 

3 001 
176 

1 233 
986 
120 
528 

12 695 
614 
117 

559 
2 285 
1 lifO 
1 995 
t 119 
3 217 

939 
123 

92(, 
537 

1 713 
192 
469 
n1 
205 
'135 
764 
286 

20 

2'~ 
25 

1:57 
160 

71 
79 
17 
22 

6 
25 

120 

'I 
8 
3 
5 

64 
95 
43 

121 
1:39 
336 

40 

2.9 

0.3 
0.8 

5.0 
1f.2 

2.5 

5.'1 
'1.1 
'1.1 
5.0 
2.3 
2.9 
3.5 
5.7 
3.0 

5.3 
1f.1 
3.8 
'1.9 
3.1 
1l.8 
6.11 
2.3 

3.4 
3.5 
3.5 
2.8 
6.1 
2.8 
2.0 
11.9 
3.5 
5.6 

1.6 

0.5 
0.6 
1.2 
0.3 
1.3 
0.6 
0.6 
1.0 
0.3 
0.3 
1.2 

0.1 
0.2 
0.1 
0.1 

1.8 
2.6 
1.1 
2.0 
1.1 
2.1 
~.t 

573 389 

160 
1 8<13 

402 
879 
553 
226 

1'1 819 
5 631 

3 279 

211 9111 
1 091l 

12 561f 
7 7'18 
1 579 
6 580 

11'1 373 
4 087 
1 1151 

3 679 
22 231 
10 6S'! 
12 395 
11 862 
26 '!13 

If 987 
1 258 

12 3110 
6 211 

21 153 
2 1'16 
3 209 
4 n2 
II 367 
2 760 
6 698 
1 537 

355 
;l57 
287 
630 
372 
177 
381 
162. 

1 326 
360 

1 991 
7 781 
1 273 
3 942 

295 
;l1f8 
165 

1 693 
2 233 

195 
1 309 

936 
360 
676 

1 016 

1 :2115 
698 
788 
705 

1 953 
6 298 
1 036 

29.3 

19.5 
2'1.0 
19.7 
21.8 
27.8 
18.1 

63.5 

11'1.5 
25.;$ 
1f2.l 
39.6 
29.7 
35.9 
31.8 
38.2 
36.8 

35.0 
39.'1 
35.8 
30.11 
32.8 
39.6 
3'1.2 
24.1 

/.15.6 
;39.9 
42.7 
31.8 
41.7 
37.8 
112.0 
30.8 
;30.8 
31.11 

28.6 
9.2 

17.0 
1/f.7 
22.6 
31.7 
9.7 

15.7 
9.1 

17.5 
22.1 
6.8 

13.2 
14.1\ 
7.7 

26,6 
24.0 

3".8 
19.1 
20.7 
U.S 
cl6,!) 
38.'5 
29.Q-

55 1113 

7 

II 0111 

39 

166 

1 1160 
Ll57 

21f9 

511 
1 658 

309 
20 

7 

56'1 

290 
72 

128 

3D 

692 

1f3 
7'1 
2'1 

88 
28 
92 

3 696 

115 

166 

101 
1 973 

6 

15 

17.5 

0.1 

0.'1 
4.3 

0.4 

0.1 
Li.6 
0.5 
0.1 
0.1 

2.1 

0.6 
1,1 

29.6 

1.9 
0.7 
0.8 
1.0 

0.9 

1.6 

1.0 
30.5 

0.2 

O.lf 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1915-Continued 

county' 

IDAHO: 
ADA. 

ILLIN01S: 
CHAMPAIGN • ~ • • • • • , • 
COOK It It It ~ It It It It It It 

DU PAGE ~ ~ It ~ It It It • 

KANE. It ~ • It It 

l.AKE. ,. It It It • .Ii It 

LA SALLE. It It It It It ~ It It It 

MCHENRY W It ~ It It It e It It 

MC~EAN. • It • • It It It • It ~ 

MACON j It It It It A 

MADISON It It , It It It 

PEORIA. It _ , , • It ~ 
ROCK I $LAND ;.... • 
ST, CLAIR It It It It It It It e 

SANGAMON. , • , • It It It It It • 

TAZEWELL. It .. • It It It , It /I ,. 

WI~L. It It ~ • ~ • ~ • _ _., 

WINNEBAGO" ",... • ..... 

tNOIANA: 
ALl..EN •• '" • I' ••••••••• 

DELAWARE,. II ••• •• • 

ELKHART ••• " •• • ••• 
LAKE. • •• ".". 
LA PORTE. • • 
MAOiSON •••• 
ST. JOSEPH •• , ••• , •• , 
TIPPECANOE.. ••••• ••• 
VANDERBURGH. • • 
VIGO. • • • • , • • 

IOVlII: 
BLACK HAWK ••• 
LINN, , • , , 
POLK. •• • 
SCOTT •••• 
WOODBURY ••• 

KANSAS: 
JOHNSON. •• ,. •• 
SEDGWICK. • • • 
SHAWNEE • • • • • 
WYANDOTTE 

KENTUCKY: 
JEFFERSON. 
KENTON. • 

LOUISIANA: 

, . ,. . . 
CADDO •• • • 
CALCASI~U •• •• 
JEFFERSON ••• 
LAFAYETTE •• • 
OUACHITA ••••• 
RAPIDES • • • • 

MAINI::, 
CUMBERLAND, • 
PENOi'SCCiT • 
YORI< •••• 

MARyLAND: 

• to. • ., 

ANNE ARUNDEL. •• •••• 
BAL TlMOf\E • '. • • •• 
HARFORD • • • •• • 
MONTGOMERY. • •• • 
PRINCE GEORGES. • • • • • 
WASHiNGTON. •• 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTA6LE.. ••••• 
SERKSHIRE ••• •• 
BRISTOL • • ~ ~ ~ '.".. 
ESSEX " • • • • • , 
HAMPOEN ~ • • ~ ~ • • • • 
HAMPSHIRE • • • • • 
MIODLESEX • • 
NORI'OLI< •••• 
PLY~IOUTH. • • 
WORCESTER •• • • 

Sec footnotes ;,o..~' ..and ot table ~ 

(Dollar amounts in thousands) 

Total direct 
cX'l'endl ture 

6 '101 

7 905 
352 015 

:57 536 
12 361 
33 356 

6 1102 
7 531 
9 '121 

6 519 
10 Q70 
10 609 

B 903 
1e> 1'1;3 
7 ~6;f 
6 020 

13 1176 
l~ a12 

3:2 9"88 
A 596 

10 838 
60 517 

8 196 
a 661 

22 305 
8 757 

13 492 
9 295 

7 651 
18 714 
32 639 
12 317 

8 066 

26 619 
19 795 

9 210 
q 025 

75 233 
20 962 

9 589 
20 685 

103 791 
5 957 
5 281 
{> '1a9 

1 759 
1 71f> 
1 220 

230 9 1H 
;362 239 

81 109 
'1'17 81lJ 
'12'1 05'1 

55 473 

6 703 
2 163 
6 lI03 

12 617 
13 78'1 

7 060 
3'1 865 
12 982 
11 0:37 
15 1"17 

Total criminal justico system. 

2 720 

1 {>95 
96 3'11 

6 ;n5 
3 59'1 
5 150 
2 007 
1 857 
1 341 

1 678 
:I 26? 
2 761 I 
1 ')78 
2 530 
2 205 
1 22'1 
3 207 
J 532 

'I 874 
1 155 
1 719 
6 655 
2 18'\ 
1 268 
;3 220 
1 078 
2 '107 
1 'n6 

2 105 
2 265 
6 071 
1 620 
1 373 

3 '1'12 
6 256 
2 '"183 
2 296 

19 983 
2 181 

3 SS'I 
:3 722 

1;3 372 
2 355 
1 957 
2 460 

1 328 
766 
586 

9 98u 
25 181 

2 0'11 
23 568 
2'1 335 

639 

2 62'1 
1 6Ut! 
q 961 
6 611'1 
9 906 
1 683 

18 905 
6 ::<;31 
6 087 
8 39'1-

Pe;occnt of 
total direct 

exPenditure 

21.4 
27.'1 
16.7 
29.1 
15.4 
29.5 
2'1.7 
1'1.2 

25.7 
31.2 
26.0 
22.2 
16.7 
29.1 
20.3 
23.8 
22.3 

1'1.8 
13.4 
15.9 
11.0 
26.6 
14.6 
14.'1 
12.3 
n.8 
15.9 

27.5 
12.1 
18.6 
13.2 
17.0 

12 ... 
::H .6 
30.2 
25.'1 

26.6 
10.'1 

'10.2 
18.0 
12.9 
;39.5 
37.1 
37.9 

75.5 
'1'1.7 
'18.0 

4.3 
7.0 
2.5 
5.3 
5.7 
1.2 

39.1 
76.9 
77.5 
53.0 
71.8 
23.& 
511,2 
'18.8 
5;;.2 
55.2 

" 

Police pro tee tio" 

Amount 

606 

591 
12 661 

1 767 
1 308 
2 136 

392 
1 005 

<157 

022 
1 074 
1 088 

901 
605 
752 
509 

1 583 
1 385 

1 380 

mj' 1 96'1 
359 
296 
999 
'148 
610 
353 

394 
'186 
687 
'190 
216 

1 q;S9 
887 
283 
359 

1803 
2 '1S8 
7 779 
1 474 
1 053 
1 021 

363 
199 
125 

78Gl 
21 178 

635 
16 785 
18 282 

225 

0,0'1 
36 
62 
70 
78 

19[ 151 
56 

133 
68 

Perc,.,nt of' 
total oritnfntal 
justice system 

22.3 

3'1,9 
!3.1 
28.2 
36.'1 
'11,5 
19.5 
5'1.1 
3'1.1 

37.1 
32.~ 
39.'1 
45.6 
23.9 
34.1 
'11.6 
'19.'1 
39.2 

28.3 
29.2 
36.7 
29 .5 
16.4 
23.3 
31.0 
41.6 
25.3 
23.9 

18.7 
21.5 
11.2 
30.2 
15.7 

'11.8 
1'1.2 
10.2 
15.S 

'13.9 
56.9 

'16.8 
66.8 
58.2 
62.6 
53.8 
'11.5 

27.3 
26.0 
21.3 

78.7 
811.1 
31.1 
71.2 
75.1 
35.2 

1',.4 
2.2 
1.2 
1.0 
0.8 
1.1 
0.8 
0.9 
;:.2 
'~.8 

Judicial 

Amount 

512 

3l!~ 
III 552 

1 9211 
636 

1 012 
267 
331 
1139 

370 
1 014 

455 
362 
7117 
'1;;0 
295 
771 
753 

1 557 
363 
1126 

2 178 
290 
'16'1 

1 02'1 
275 
551 
1I1l0 

719 
762 

2 069 
'195 
627 

933 
2 061 

856 
1 012 

556 
507 

;; '153 
369 
321 
319 

1\96 
337 
285 

87'1 
1 '162 

60'1 
2 '108 
2 190 

209 

901 
7'1'1 

2 679 
3 59'1 
6 '103 

564 
10 515 

3 626 
;; 419 
4 229 

Percent Qf 
total crintinnl 
jUstice system 

18.8 

20.6 
43.1 
30.7 
17.7 
19.7 
13.3 
17.8 
32.7 

22.1 
:n.o 
16.~ 
18.3 
29.5 
19.5 
211.1 
2'1.0 
21.3 

31.9 
31.4 
2'1.8 
32.7 
13.3 
36.6 
31.8 
25.5 
22.9 
33.1 

34.2 
33.6 
311.1 
30.6 
'1-5.7 

27.1 
32.9 
30.8 
"'1.1 

5.7 
19,1 

1'1.'1 
13.6 
25,8 
15,7 
16.4 
13,0 

37,3 
'1'1.0 
48.6 

8.8 
5.8 

29,6 
10.2 
9.0 

32.7 

3'1.3 
'1'1,7 
5'1.0 
53.8 
64.6 
33.5 
55.6 
57.3 
56.2 
50.Q 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

Countyl 

IDAHO: 
ADA 

ILL!I"OIS: 
CHAMPAIGN 
COOK •• 

,. ". . 
DU PAGE 
KANE. • 
LAKE ••• 
LA SALLE. 
MCHENRY 
MCLEAN. 

MI\CON •• 
MADISON' • 
PEORIA. 
ROCK ISLAND 
ST. CLAIR 
SANGAMON •• 
TAZEWELL •• 
lULL ••• 
WINNEBAGO 

... ... ... t. ... .. .. .. .. .. 

• Ii • , to 

INfJIANA: 
ALLEN •• 
DELAWARE. 
ELKHART 
LAKE. .. • • ,. •• 
LA. PORTE. 
MADISON ••• 
ST • .)OS£PH •• 
TIPPECANOE. 
VI\NDERBURGH 
VIGO. • 

IOWA' 
BLACK HAWK. 
LINN. 
POLK. '" '" " .. .. 
SCOTT ••• 
WOODSURy. 

KANSAS: 
JoHNSeN 
SEDGWICK •• 
SHA~NEE • 
wyANOOTTE 

KENTUCKy~ 
JEFFERSoN 
KENTON. 

LOUISIANA: 

· .. CADDO •• 
CALCASIEU • • 
JEFFERSON 
LAFAYETTE •• 
OUACHITA ••• 
RAP IDES 

MAINE: 
CUMBERLAND. 
PENOBSCOT 
YORK. • • 

MARyLAND: 
ANNE ARUNDEL. 
BALTIMORE •• 
HARFORD •••• 
MONTGOMERY ••• 
PRINCE GEORGES. 
WASHINGTON. 

MASSACHUSETTS: 
i:lARNSTABLE. 
BERKSHIRE 
fJRIS"fOL • 
ESSEX • 

. . . .. .. 
· . . · . . . 

riAMPDEN ••• 
HAMPSHIRE •••••• 
MIDDLESEX. •• 
NORFOLK •••• 
PLYMOUTH •• 
WORCESTER 

See .footnQt~5 at end of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services And 
prosecution 

Percent of 

PI,lblic defense 

Percent of 

Corrections other criminaL justice 

Percent of Percent of 
Amount total criminal Amount 

justice system 
total criminal Amount total criminal Amount toted criminal 

185 

239 
9 218 

n'l 
303 
588 
1'18 
1<19 
160 

219 
21)9 
29'1 
231 
315 
322 
192 
361 
399 

273 
70 
78 

660 
'18 
70 

236 
85 

2.55 
l05 

'181 
536 
317 
29'1 

617 
H8 

160 
236 

.• 6'1'1 
85 

131 
HI 

31 
'10 
26 

6e7 
1 122 

269 
1 130 
1 55'1 

98 

157 
5'1 

129 
272 
31'>;; 
1'38 
576 
683 
199 
226 

6.8 

1'1,1 
('.6 

11.5 
1.'1 

ii.'I 
7.'1 

10.7 
11.9 

13.1 
8.8 

10.6 
n.7 
12.5 
1'1.6 
15.7 
11.3 
11.3 

5.6 
6.1 
'1.5 
9.9 
'1,5 
5.5 
7.3 
7,9 

10.6 
7.1 

7.0 
6.1:!, 
7.9 

11.8 
13.9 

H.O 
8.6 

11.'1 
12.8 

3.1 
6.8 

'h2 
6.3 
'1.8 
3.6, 
6.1 
5.7 

2.3 
5.2 
4,4 

6.7 
'1.5 

13.2 
4.8 
6.'1 

15,1' 

6.0 
3.2 
2.6 
'1.1 
3.9 
9,'1 
3.0 

10.8 
3.3 
2.7 

78 

114 
3 232 

306 
63 

112 
36 
53 
56 

70 
10'1 

91 
31 

131 
'Ia 
'1'1 

122 
125 

136 
42 
19 

122 
26 
'18 
33 
?5 

111 
50 

133 
159 
282 

68 
120 

19 
29 

116 
18 

116 
70 
25 
37 

1>2 
57 

1 

2 

250 
15 

20'1 
3'1 

1 165 
62 

113 
160 

just1c-e system 

2.9 

5.0 
3.4 
1f.9 
1.8 
2.2 
1,8 
2.9 
11.2 

4.2 
3.2 
3.3 
1.6 
5.'1 
2.2 
3.6 
3.8 
3.5 

2.8 
3.6 
2.3 
1.8 
1.2 
3.8 
1.0 
2.3 
'1.6 
3.'1 

6.3 
7.(1 
U.6 
'1.2 
8.7 

0.6 
0.5 

3.9 

1.2 
0.5 
0.9 
3.0 
1.3 
1.5 

1l.7 
7.'1 
0.2 

(Zl 

1.'1 

5.0 I 
0.2 
2.1 
2.0 
6.2 
1.3 
1.9 
1.9 

'132 
27 7'12 

1 535 
1 2'16 
1 23'1 

227 
269 
229 

397 
736 
833 
'153 
726 
652 
180 
356 
870 

1 528 
329 
5'15 
936 

! 1111 
390 
889 
245 
6'19 
1f66 

711 
70'1 

2 463 
368 
219 

570 
2 612 
1 015 

62/1 

3 273 
293 

1 289 
1f73 

1 252 
:S57 
427 
9'12 

37b 
132 
1If9 

58'1 
1 '119 

533 
1 551 
2 293 

107 

1 089 
827 

1 8'11 
2 733 
2 838 

908 
6 '155 
1 B81f 

, 2 223 
'3 709 

jUstice -system justice syeto:t:I. 

25.5 
28.8 
2'1.5 
3'1.7 
21)..0 
11.3 
1'1.5 
17.1 

23.7 
22.5 
JO.2 
22.9 
28.7 
29,6 
1'1.7 
11.2 
2'1.6 

31,'1 
28.5 
31.7 
1'1.1 
6'1.6 
30.8 
27.6 
22.7 
27.0 
31.6 

33.8 
31.1 
'10.2 
22.7 
16.0 

16.6 
'11.8 
J6.5 
27.2 

1.'1 
~ .7 

:.If 
". .. ·.2 
2\.8 
:SB.:! 

5.8 
5.6 

26.1 
6.6 
9.'1 

16.7 

'11.5 
1f9.7 
;17.1 
'10.9 
28.6 
5'1.0 
3'1.1 
29.8 
36.5 
'1'1.2 

1 936 
17 
38 
68 

937 

52 

1 
'I 

12 

795 

39 

231 
1'1-

8'1 
B 

131 
312 

7 

6 1&3 

126 

1 

1 692 
16 

29 
3 

43 

2.0 
0,3 
1.1 
1.3 

'16.7 

(ll 
0.3 
0.'1 

9,6 
0.9 

30.9 

1.0 

0.1 

7.2 
0.1 

1,1 
'0,2 

0,2 

" 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system din~ct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

County1 

~·ICHIGAN: 
BAY " • • •• 
BERRIEN •• ••• 
CALHOUN • 
GENESEE • 
INGHAM. • • • • • 
JACKSON. • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT •••• 
MACOMB ••• 
MONROE. , • • • • , • 

... 
MUSKEGON, •• 
OAKLAND ••• 
OTTAWA •• 
SAGINMI •• 
ST. CLAIR •• 
WASHTENAW • 
WAYNE • 

MINNESOTA: 
ANOKA •• 
DAKOTA •• 
"ENNEPIN. 
RAMSEY •• 
ST. LOUtS. 

MISSISSIPPI: 
HAHRISON. 
HINDS •• 
JACKSON • 

MISSOURI: 
CLAY •••• 0 •• •• 

GREENE, •••• 
JACKSON •• 
JEFFERSON. 
ST. CHARLES 
ST. LOUIS •••••••• 

NEBRASKA: 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

. . ... ~ " .. . 
NEVADA: 

CLARK •• 
WASHOE •• 

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGH. 
ROCKINGHAM. ,. 

NEW JERSEy: 
ATLANTIC. 

.. ... 
BERGEN •••••• 
BURLINGTON. ••• • 
CAMDEN ••••• , 
CUMBERLAND. • • • • • • •• 
ESSEX ••• It t'. •• 

GLOUCESTER. •• • • 
HUDSON ••• 

MERCeR.. • '" 
MIDDLESEX ••• 
MONMOUTH. , • • • 
MORRIS. • ., •• 
OCEAN •• ••••••• • 
PASSAIC • • • , • 
SOMERSET ••••• 
UNIO~ • It It • It • ~ It • It It 

NEW MEXICO I 
aERNALILI .. O. 

NEW YORK: 
ALBANY. • ., •••• 
8ROOMe.. •• ..,. " 
CHAUTAUQUA. •• •• • 
CHE:HUNQ' ~ •• ..".. 
{lUTCHESS. • 
ERIE. • • •• • • 
HaNROE~ • It ~'. ~ It It It 

NASSAU.. • •••• 

See footnotQ'5 1'!t ~md 01 tnblo. 

(Dollar amounts in thouscmds) 

Total ·direct 
expend! ture 

15 092 
2~ 089 
12 926 
711 686 
31\ 003 
2Ll 017 
17 IfS7 
1f7 631 
62 5lf9 
13 935 

26 ?76 
123 262 
12 001 
28 91) 
19 288 
21 998 

358 597 

22 576 
20 425 

230 lj69 
12<1 6~3 
57 576 

15 If 09 
15 592 
IIf 195 

If 52'1 
If 3~J3 

'15 7'13 
3 5:S& 
li 1f90 

85 238 

59 006 
15 252 

120 235 
'11 293 

'12 720 
106 '193 

'10 a67 
103 0~9 

21 366 
267 172 

lA C;"'1 
102 9~3 

61 393 
91f 206 
78 '105 
'19 li'8 
37 7!l1f 
67 132 
29 19j 
73 !i31 

17 58'1 

106 '167 
61 13'1 
32 510 
27 902 
52 3'19 

360 167 
26Lf 528 
1037 9tle 

Tota.l criminal juatlce system 

Amount 

2 281 
'I 811 
3 558 

10 921 
5 "-28 
3072 
5 255 
6 827 

11 OIlB 
2 979 

3 566 
17 '164 

2 017 
4 854 
2 760 
7 006 

50 572 

2 885 
1 721 

1B 932 
9 '1'16 
5 3'18 

1 937 
1 549 

987 

1 '178 
1 386 

12 1l:!'1 
1 060 
1 212 

21 '101 

5 7'18 
2 581 

26 329 
6 ~98 

'I 'IQ7 
12 975 

" 193 
8 620 
2 522 

36 969 
2 5~6 

13 712 

9 521 
11 100 

5 482 
'I 786 
'I 11!" 

11 0311 
3 366 

12 I'll 

2 '189 

5 950 
2 830 
2 250 
2 018 
3 939 

22 823 
16 191 

121f 001 

Percent of 
total direct 
expenditure 

15.1 
19.2 
27.5 
lli.6 
1'1.3 
12.8 
30.1 
1'1.3 
17.7 
21.4 

13.6 
lIf.2 
16.8 
16.8 
1'1.3 
31.8 
14.1 

12.8 
8.'1 
8.2 
"1.6 
9.3 

12.6 
9.9 
7.0 

32.7 
31.1:1 
26.6 
30.0 
27.0 
25.1 

9.7 
16.9 

21.9 
15.3 

211.7 
17.0 

10.'1 
12.2 
10.3 
8.'1 

11.8 
!J.8 
13.'1 
13.3 

15.5 
11.8 
7.0 
9.7 

10.9 
16.'1 
11.5 
16.5 

1'1.2 

5.6 
l~.6 
6.9 
7.2 
7.5 
6.3 
6.1 

19.'1 

Police protection 

Amount 

590 
1 1/1'1 

776 
2 '128 
1 '196 

853 
1 333 
2 151 
2 827 
1 100 

516 
'I 136 

801 
1 050 

602 
2 233 
5 635 

1 310 
'182 

4 '109 
1 629 
1 118 

649 
'103 
'188 

365 
451 

1 097 
'158 
1f73 

11 5511 

1 018 
li18 

17 203 
2 306 

80 
2'15 

385 
2 923 

801 
687 
188 

3 891 
297 

3 215 

631 
1 '119 

730 
1 032 

805 
765 
619 

1 106 

1 60'1 

892 
865 
691 
605 

1 023 
'I 313 
II 399 

8'1 8'19 

Percent of 
total criminal 
justice system 

25.9 
23.8 
21.8 
22.2 
27.6 
27.8 
25.11 
31.5 
25.5 
30.9 

1'1.5 
23.7 
39.7 
21.6 
21.8 
31.9 
11.1 

115.'1 
28.0 
23.3 
11.2 
20.9 

33.5 
26.0 
I!Y.LJ. 

211.7 
32.5 
9.0 

'13.2 
39.0 
54.0 

17.7 
16.2 

65.3 
36.6 

5.2 
28.1 

8.7 
22.5 
19.1 
8.0 
7.5 

10.5 
11.7 
23.'1 

6,6 
12,8 
13,3 
21.6 
19.6 
6,9 

18.'1 
9.1 

15.0 
30.6 
30.7 
30.0 
26.0 
IB.9 
27.2 
6B.II 

JUdicial 

Amount 

77'f 
1 417 
1 lOb 
:3 1+35 
1 8il3 

B51+ 
1 085 
1 512 
:3 187 

876 

i '176 
II 525 

569 
1 '1'13 

885 
1572 

19 300 

809 
76'1 

5 856 
2 120 
1 632 

807 
699 
355 

376 
'172 

3 985 
32'1 
3'10 

5 522 

1 828 
879 

2 168 
1 359 

773 
lila 

846 
II 220 
1 0'10 
2 JB7 

6~~ 

11 m
1 

'I. 093 

2. 222 
7 382 
1 ·(!o8 
1 162 
1 122 
4 16'1 

830 
:3 872 

78 

1 201 
618 
507 
395 

1 107 
II 11113 
3 687 

17 '139 

Percent of 
totnl criminal. 
justice system 

33.9 
29.5 
31.1 
31.5 
33.2 
27.8 
20.6 
22.1 
28.7 
29.'1 

Ifl.'! 
25.9 
28.2 
29,7 
32.1 
22,4 
3B,2 

28,0 
'14,'1 
30.9 
22,'1 
30,5 

41,7 
45.1 
36.0 

25.'1 
311.1 
32 .. 7 
30.6 
28.1 
25.8 

31.8 
311.1 

8.2 
21.6 

50.7 
'17.0 

19.0 
32.15 
2'1.8 
27.7 
27.5 
30.2 
25.2 
~9.8 

23.3 
30.5 
32.1 
2'1.3 
27.3 
37.7 
2li.7 
31.9 

3.1 

20.2 
21.8 
22.5 
19.0 
29.6 
19.5 
22.8 
1'1.1 
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Table 20. P(pf(cent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

countl 

~lICHIGAN: 
BAY • • • _ 
8ERRIgN • • • 
CALHOUN • • 
GENESEE • •• • 
INGHAM. • 
JACKSOI'I • • 
KALAMAzoO •• • . . . 
KENT.. • •• . . . 
MACOMB. •••• 
MONROE. • 

MUSKEGON. 
OAKLAND 
OTTAWA. 
SAGINAW • • 
ST. CLAIR. 
WASHTEN.~ W • 
WAYNE • 

MINNESOTA: 
ANOKA • 
DAKOTA •• 
HENNEPIN •• 
RAMSEy. 
ST. LOUIS •• 

MISSISSIPPI: 

· . · . 

HARRISON. 
HINDS • 
JACKS~';~ • . . ~ . 

MISSOURI: 
CLAy. • • , ••• 
GREENE. •• 
JACKSON • • • • • • • • • 
JEFFERSON •• • • 
ST. CHARLES •• ••• 
ST. LOUIS ••• •• 

NEBRASKA: 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

. . ..... 
· .. NEVAOA; 

CLARK •• 
I\ASHOE. .. .. 

NEVi HAMPSHIRE; 
HILLSBOROUGH •• 
ROCKINGHAM. 

1'<6. JERSEy: 

· . . . 
ATLANTIC. • • • • • 
SERGEN, • •• ~ ••• 
BURLINGTON.. • • • 
CAMDE.',N iI • •• ,.,. 

CUMBERLAND. , • _ ..,. 
ESSEX • i .. • 

GL OUCESTER. • 
HUDSON •• 

MgRCER, •• 
MIDDLESEX 
MONMOUTH. 
MORRIS, 
OCEAN • • • • 
PASSIlIC •• 
SOHERSET. 
UNION 

NEW MEXICO: 
8e;RNAL!LLO. 

NEW YORK; 
ALBANY. • •• , 
BROOME. • •• ., • 
CHAUTAUQUA. ., • 
CHEMUNG , ,.:: ••• • I • 

DUTCHESS. • • • •• 
ERIE, , ... ', ., 
MONROE. .,. 
NASSAU. • .' ". 

St;!e footnotes at end ,of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services and 
prosecution 

Percent of 

PUblic defense 

Percent o£ 

Corrections other criminal justice 

Percent of Porcent of 
Amount total criminal Amount 

justice system 
total criminal Amount total criminal AmQunt total criminal 

205 
425 
206 

1 719 
563 
299 
595 
513 

1 294 
242 

335 
1511 

93 
418 
298 
BI0 

'I 6r,7 

293 
159 

1 '158 
767 
3'1'1 

155 
1'1'1 

1 095 
139 
129 

1 219 

7Qe 
30'1 

1 567 
859 

60 
28 

96!:> 
2. 126 

802 
1 9Q1 

272 
'I 622 

502. 
2 150 

1 30;8 
2 061 

902 
916 
693 

1 571 
725 

2 9!>4 

181 

585 
312 
207 
190 
'1<18 

? '156 
1 :31\9 
5 527 

9.0 
8.8 
5.8 

15.7 
10.'1 
9.7 

11.:3 
7.5 

11.7 
8.1 

9.'1 
8.7 
'1.6 
8.6 

10.8 
7.:3 
9.2 

10.2 
9.2 
7.7 
8.1 
6.4 

7.6 
4.1 
'1.'1 

10.5 
10.'1 
9,0 

13.1 
10.6 
5.7 

13.9 
11.8 

6.0 
13.6 

3.9 
3.2 

21.7 
16,'1 
19.1 
2;1.1 
10.8 
12.5 
19.7 
15.7 

Iff.:!· 
le.6 
16.5 
19.1 
21.7 
1'1.2 
21.5-
2'1 •. ;5' 

9.8 
1J.0 
9.2 
9.'1 

11.'1 
10.e· 

6.6 
'1.5 

109 
179 
III 
280 
283 
145 
229 
201 
566 
165 

122 
872 

56 
279 
153 
339 

'I 159 

59 
28 

783 
80 

11'1 

38 
82 
28 

3 
3 

38'1 
153 

603 
361 

151 

30 
3 

15 

5 

2'12 
115 

98 
53 

217 
793 
550 

1 "J79 

justice system 

'1,8 
3.7 
3.1 
2.6 
5.2 
'1.7 
'1.'1 
2.9 
5.1 
5.5 

3.'1 
5.0 
2.9 
5.7 
5.5 
4.8 
8.2 

2.0 
1.6 
'1.1 
0.8 
2.1 

0.2 
0.2 

6.7 
5.9 

2.3 
5.7 

0.'1 

0.3 
0,1 
0.3 

0.1 

603 
1 6I!6 
! 359 
2972 
1 283 

9?-1 
2 013 
2 32'+ 
3 173 

596 

1 117 
6 179 

/fell 
1 66'1 

822. 
2 3'12 

16 652 

Ifl'1 
288 

b 311 
'I 786 
2 140 

295 
301 

73 

579 
316 

'I 393 
139 
270 

3 106 

1 720 
827 

'I 788 
1 3B6 

611 
189 

2 16'1 
3 '131 
1 550 
3 '186 
1 369 

16 6B3 
1 105 
4 254 

5 269 
.. 100 
2 089 
1 619 
1 295 
'I 219 
1 187 
II 122 

3 0,0 
891 
7'17 
775 

1 084 
10 653 

5 348 
1'1 678 

justice system justice By-atom 

26.11 
3'1.2 
38.2 
27.2 
23.6 
30.0 
;36.3 
34.0 
28.6 
20.0 

31.;3 
35.1f 
2'1.0 
311.3 
29.8 
33.'1 
;32.9 

1'1.1f 
16.7 
33.3 
50.7 
110.0 

15.2 
1,9.'1 
7.11 

39.2 
2:<.8 
36.1 
13,1 
22.;3 
14.5 

18.2 
22.0 

110.1 
21.7 

46.7 
26.4 
37.0 
40.'1 
5'1.3 
Li5.7 
43.'1 
31.0 

55.6 
36.9 
;38.1 
33.8 
31.5 
38.2 
35.3 
3'1.0 

1'1.0 

50.9 
31,5 
33.2 
;18.4 
27,5 
46.7 
33.0 
U,8 

87 

2'11 
12 

10 
159 

115 
6q 

1 614 

27 

87 
275 

69 

245 

21 
108 

320 

87 

278 

29 

163-
616 
129 

0.11 

l.a 
0,'1 

0.6 
0.7 

0,'1 

2.0 
2.1 

0.8 

0.7 

-0.2 
1.0 

0.9 

0.7 

0.7 
5.1 
0,1 
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Table 20 .. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

--------~-.------~-------~------------~------------~--------------

county' 

NEW YORK •• CONTINUED 
fvIAGARA • f • • " Ii .. .. • " • • • 

ONEIDA •• M • • • • • • • • • • • 

ONONDAGA., .' • Ii • ~ • •• • 

ORANGE. • • • ~ • • • Ii • • 

OSWEGO. • Ii •• • , • • • • • 

RENSSELAER. _ • • • • • • • • • • 
ROCKLAND. • • • • • • • • • • Ii • 

ST. LAWRENCE. • •• .'.... 

SARATOGA. • • • • • • •• • 
SCHENECTAOV • • • • • • • • • • 
STEUBEN • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • 
WESTcHESTER • • • • • • • • • • • 

NORTH CAROLINA I 
SUNCOH8E. • ~ • • • • • • • • • • 
CUMBERLAND, • • •• ., • • 
OURHAM. • • • • • • • • • •• • 
FORSYiH ~ • • • • • • •• • 
GASTO'N. II ••••••• , •••• 

GUILFORD. • • •• •••• •• 
MECKLENSURG • • • • • • • • • • • 
ONSLOW. • •• • •• _ • •• • 
WAKE ••••• I' •••.• • 

01'1101 
ALLEN • • • • • • • • • • • 
ASHTABULA • • • • • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • • • • • • • 
CLARK • • •• ••••• 
CLERMONT. • • • • • • •• • • 
COLUMBIANA. • • • • • • • • • • 
CUYAHOGA. • • • • • • •• • •• 
FRANf4::LIN. • • • • • • • • 1'1' • 
GREENE. ~ • • • • • • • • • • • • 
HAMILTON. • • • • • • • • • 
LAK~. • • • •••• • • 

LICKING • • • • • ••• • • 
LORAIN. ill • • • • • • • • , II • • 

LUCAS • • • • • • • • • • •• • 
MAHON lNG, • • • ~. • •••• 
MONTGOMERY.. •••••• •• 
PORTAGE • • •• •••• • • 
RICHLAND. " ~ • • • • • • • 
STARK •••••••••••• 
SUMMIT •• , ••••••••• 
TRUMBUL~. • • •• ••••• 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. • ~ • • • •• 
OKLAHOMA. • • • • • • • 
TULSA • • • • • • • • • 

OREGON! 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • •• • • 
LANE. • • • • •• " 
HARtON. • • • ~ • • • • 
MULTNOMAH ••••••• 
WASHINGTON. ••••• 

P~NNSYLVANIAI 

.. , 

ALLEGHEN~ • • • • • • • • • 
BEAVER. • ~ • •• • t •• 

BERKS ~ • • • • • • • , • • • 
BLAIR • •• •••••• 
BUCKS ••••••••• !I t • 

SUTLER. •• • •••• ,. 
.. . 

C.AMBRIA 11 • " • " • • •• ., •• 

CENTRE ••••• I I • • • •• • 

CHESTER I • I • • • • ., • •• • 

CUMBERLAND.. ••••••••• 
DAUPHIN • e I • • I •• •••• 

OELAWARE ••••• 0 • •• I. ~ 
ERIE ••••••••••••••• 
FAYETTE • ~ • ~ ••••••••• 
FRANKLIN. • • • • • • • • •• • 
LACKAWANNA. • •• •• ••• 
LANOASiEn • • •• •••••• 
LAWRENCt::. • •• • ....... . 
LEBANON. • • • • • .. • •• II. 

LEHIGH. • •• ••••• •• 
ae" tootnoto. at end of table. 

Tota.l direc.t 
expondi ture 

58 075 
61 9% 

160 116 
65 02.2. 
21 OG8 
M 9211 
9<1 SlS 
27 365 

20 239 
30 633 
20 211 

q5? 286 
35 72'1 

329 lI4e 

55 222 
83 533 
63 1'18 

102 053 
52 12'1 

118 665 
182 077 
28 328 

106 326 

13 712 
7 '1'10 

15 975 
13 356 

9 533 
" 071 

?37 701 
118 228 

ll1 q79 
93 60'1 
26 663 

8 219 
2'1 260 
lI7 369 
3'1 U5 
68 71'1 
22 591 

9 635 
22 3'17 
51 203 
19 732 

1'1 H6 
27 0'10 
22 M2 

22 822 
16 027 
35 9<19 
12 1101 
65 496 
36 5'19 

178 530 
16 852 
19 563 

7 011 
211 lI16 
7 879 

13 565 
'I /l51 

11'. 333 
8 226 

211 735 
45 095 
21 09f 

5 505 
4 <168 

16 455 
15 5}5 

'I ).66 
B 1{73 

26 262 

Total criminal justice system 

Amount 

3 951 
3 680 

11 839 
3 791 
1 61'1 
2 217 
6 085 
1 368 

1 250 
1 766 
1 397 

81 207 
2 177 

2'1 :377 

1 616 
'I 512 
1 090 
3 OB'I 
1 895 
3 162 
5 757 

971 
1 121 

2 505 
1 316 
2 617 
2 002 
1 108 
1 110 

2'1 51S 
9 658 
1 5'1'1 

15 311 
2 689 

.1 368 
3 017 
8 U5 
3 208 

10 032 
1 927 
2 ObO 
5 199 
6 055 
2 733 

795 
:3 462 
3 696 

3 630 
2 270 
5 7113 
2 961 

19 514 
3 8'10 

2'1 029 
2 9'11 
3 001 
1 276 
6 435 
1 084 

1 517 
961 

5 113 
1 376 
II 28'1 
9 726 
'I 1711 
1 202 

983 
2 093 
2 829 

865 
937 

2 6'1" 

Percent of 
totu.l direct 

expendi tUrc 

b.8 
5.9 
7.1 
5.8 
7.7 
3.6 
6.4 
5.0 

6.2 
5.8 
6.9 

18.0 
6.1 
7.'1 

2.9 
5.'1 
1.7 
3.0 
3.6 
2.7 
3.2 
3.'1 
1.1 

18.3 
17.7 
16.l! 
15.0 
11.6 
18.3 
10.3 
8.2 

10.7 
16.'1 
10.0 

16.6 
12.'1 
17.2 
9.'1 

1'1.6 
8.5 

21.4 
23.3 
11.8 
13.9 

5.6 
12.8 
16.'1 

15.9 
1'1.2 
16.0 
23.9 
29.8 
10.5 

13.5 
17.5 
15.3 
18.2 
22.6 
13.8 

11.2 
19.8 
27.9 
16.7 
17.3 
21.6 
19.8 
21.8 
19.8 
12.7 
18.2 
20.8 
11.1 
10.1 

Police protection 

Amount 

1 110 
597 

3 005 
56 

526 
288 

1213 
351 

28'1 
103 
2112 

57 003 
357 

'I '120 

711 
1 '101 

639 
b88 
925 

1 325 
2 267 

'160 
74'1 

398 
'I'Iq 
570 
616 
36'1 
271 

2 61\1 
2 '180 

538 
'I 686 

929 

'111 
995 
980 
729 

2 858 
615 
507 

1 296 
1 '136 
1 0'10 

IB'I 
201 
375 

1 '172 
690 

1 779 
839 

6 197 
1 781 

4 776 
532 
135 

20 
525 

93 

31 
13 

39'1 
'11 

321 
517 

82 
25 
10 
'17 
82 
23 
16 
25 

Percent of 
total criminal 
justice l3ystem 

28.1 
16.2 
25.'1 

1.5 
32.6 
13.0 
19.9 
25.7 

22.7 
5.8 

17.3 
70.2 
16.'1 
18.1 

'1'1.0 
31.1 
5B.6 
22.3 
'18.8 
'11.9 
39.'1 
'17.'1 
66.'1 

15.9 
33.7 
21.8 
30.8 
32.9 
2'1.'1 
10.8 
25.7 
3'1.8 
30.6 
3'1.5 

30.0 
33.0 
12.0 
22.7 
28.5 
31.9 
2'1.6 
24.9 
23.7 
38.1 

23.1 
5.8 

10.1 

'10.6 
30.'1 
31.0 
28,3 
31.8 
'16.'1 

19.9 
18.1 

'1.5 
1.6 
6,2 
8.6 

2,0 
1.'1 
7.7 
J.O 
7.5 
5.3 
2.0 
2.1 
1.0 
2.2 
2.9 
2.7 
1.7 
0.9 

Judicis! 

Percent of 
Amount totnl crimi nul 

justicl'l' system 

1 190 
1 052 
2 096 
1 623 

'179 
530 

1 0'1'1 
377 

'1'1), 
6'13 
J95 

9 252 
6B5 

5 '120 

333 
1 605 

89 
521 
258 
625 

1 182 
306 

'11 

5'15 
391 
840 
632 
'125 
lf6e 

10 503 
J 665 

532 
5'111 

867 

'163 
89'1 

2 598 
1 190 
3 362 

765 
'1<;5 

1 387 
2 237 
1 000 

3'17 
1 933 
1 717 

793 
'176 

2 028 
76'1 

5 '128 
59'1 

10 203 
1 '187 
1 '113 

5'13 
2 756 

'158 

806 
'190 

1 608 
5~2 

1 309 
3792-
1 313 

69'1 
325 

1 052 
1 197 

'158 
'116 

1 121 

30.1 
28.6 
17.7 
'12.8 
29.7 
23.9 
17.2 
27.6 

35.3 
36.'1 
28.3 
11.'1 
31.5 
22.2 

20.? 
'10.0 
8.2 

16.9 
13.6 
19.8 
20.5 
31.5 
3.7 

21.8 
29.7 
32.'1 
31.6 
38,If 
'12.2 
43.1 
37,9 
3'1,5 
35.3 
32.2 

33.8 
29.6 
"H.9 
37.1 
33.5 
39.7 
21.6 
26.7 
36.9 
36.6 

'13.6 
55.8 
'16.5 

21.8 
21.0 
35.3 
25.8 
27.B 
15.5 

'12.5 
50.6 
'17.1 
'12.6 
'12.e 
'12.3 

53.1 
51.0 n." 
43.0 
30.6 
39.(l 
:11.5 
57.7 
33.1 
50.J 
42.3 
52.9 
'14.6 
42." 

J. 
! 

I 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

Cpunty1 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA i • • •• ••••• 

ONEIDA~ ~ ~ • ~ • • ~ •• •• ~ 
ONONDAGA. ••• ••• 
ORANGE.. .." , " ~ , 
OSWEGO, , ." • "."." , 
RENSSELAER.. ••••• • • 
ROCKLA~D. •• , "." • , 
ST. LAWRENCE. • • ••• , 

SARATOGA. • • • • • 
SCHENECTADY. •• 
STEua~N • • • 
SUFFOLK • • 
ULSTER. • • • • 
WESTCHESTER • 

NORTH CAROLINA: 
BUNCOMBE •• 
CUMBERLAND.. • 
DURHAM •••• 

· .. · . · .. 

FORSYTH • • • • • • • 
GASTON. • •• • 
GUILFORD ••••• 
MEt:KLENBUR(' • 
ONSLOW. • 
WAKE. • 

OHIOI 
ALLEN • • • 
ASHT MULA • • • 
SUTLER.. • 
CLARK • • •• •• 
CLERMONT ••••••• 
COLUMS I ANA. • 
CUYAHOGA. 
FRANKLIN. • • • • 
GREENE. < • 

HAI'IlLTON. 
LAKE, • , • • • • 

LICKING • 
LORAIN •• 
LUCAS • • 
MAHONING. • 
MONTGOMERY. • 
PORTAGE •• 
RICHLAND ••••• 
STARK •• 
SUMMIT ••• 
TRUMBULL. 

OKLAHOMA' 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TUr-SA • 

•• 41 • • • • • II . ..... . 
OREGON' 

CLACKAMAS • 
JACKSON • • • • • • • • • • 
LANE. , •• ••• 
MARION. • • • • 
MUt. TNOMAH. •••••• 
WASHINGTON. • • • • • • • • 

PENNSYLVANIA; 
ALLEGHENY • • • • 
BEAVER. • ••• 
BEHKS • ., •• 
BLAIR. • •• 
BUCKS • • • 
BUTLER. •• • 

CAMBRIA • • • 
CENTRE.. • • • •• 
CHESTER • •• • ••• 
CUMBERLAND.. ••• • 
DAUPHIN • • • • • 
DELAWAIlE. • • • •• •• 
ERIE. •• ••••• 
FAYETTE. • •• 
FRANKUN. •• • 
LACKA1IANNA. • • 
L/lNC/lSTER ••••• 
LAWRENCE. • • •• 
LEBANON • • • ~ • • • • 
LEHIGH •• 
See footnotes nt sud o;f table .. 

(Dollar amounts in thousands) 

Legnl services flnd 
prosecution 

Percent of 
Amount total criminal 

justice. system 

342 8.7 
35'1 9.6 
950 8.0 
60'1 15.9 
137 8.5 
243 11.0 
780 12.6 
118 8.6 

172 
203 
1'16 

3 895 
29"' 

3 3'19 

;>4 
58 
15 
94 
57 

12'1 
87 
13 
61 

190 
93 

I'll 
128 
59 

118 
1 513 

852 
126 
683 
210 

116 
276 
3'18 
285 
770 
176 
209 
324 
409 
171 

19 
30 
68 

317 
21\9 
767 
339 

2 015 
393 

2 141 
258 
216 
99 

801 
10'1 

167 
66 

858 
125 
4'10 

1. 080 
1\29 
111 

81 
255 
200 
115 
72 

2'16 

13.8 
11.5 
10.5 

4.6 
13.6 
13.7 

1.5 
1.3 
1.'1 
3.U 
3.0 
3.9 
1.5 
1.3 
5.4 

7.6 
7.1 
5.4 
6.4 
5.3 

10.6 
6.2 
8.8 
8.2 
'1.5 
7.8 

8.5 
9.1 
4.3 
8.9 
7.7 
9.1 

10.1 
6.2 
6.8 
6.3 

2.11 
0.9 
1.8 

8.7 
11.0 
13.'1 
1l.4 
10.3 
10.2 

C;,9 
BtL' 
9.2 
7.8 

12.11 
9.6 

11.0 
6.9 

16.8 
9.1 

10.3 
H.t 
10.3 
9.2 
!l.2 

12.2 
7.1 

13.3 
7,7 

11.2 

Public defense 

.Percent of 
Amount total Criminal 

jnstice system 

123 3.1 
128 3.5 
3e4 3.2 
195 5.1 

211 1.5 
77 3.5 

2'13 '1.0 
59 4.3 

48 
36 
56 

1 370 
77 

939 

211 

9 
18 
21 
57 

1 211 
232 

65 
'162 

M 

:51 
35 

153 
117 

153 
46 
31 
97 

ItJ9 
81 

111J 
133 
212 
119 
9115 
179 

606 
82 
68 
l/'J 

223 
33 

60 
29 

2112 
31 

120 
1124 
166 
3a 
113 
80 
73 
3a 
21 
83 

3.8 
2.0 
'1.0 
1.7 
3.5 
3.9 

1.0 

0.3 
0.9 
1.9 
5.1 
11.9 
2.11 
!h2 
3.0 
2.'1 

2.3 
1.2 
1.9 
1.5 
1.5 
2.11 
1.5 
1.9 
3.3 
3.0 

7.9 
6.7 
4.0 

3.7 
5.9 
3.7 
11.0 
5.0 
11.7 

CorrectioDs 

Amount 

1 186 
833 

5 J80 
1 313 

4118 
1 079 
2 805 

463 

305 
781 
558 

9 553 
759 

8 577 

548 
4S11 
235 
715 
365 
913 

1 30B 
192 
275 

1 3'18 
378 
657 
553 
239 
196 

7 055 
2 /j29 

283 
II 068 

619 

347 
817 

4 056 
957 

2 8~9 
325 
731 

2 095 
1 774 

11111 

182 
1 066 
1 389 

757 
6S9 
957 
900 

II 872. 
893 

6 lOa 
570 

1 109 
57l 

2 1;50 
396 

1153 
270 

2011 
587 

2 0911 
3 913 
2 118 

3:111 
523 
659 

1 277 
231 
1110 

1 119 

PerCCl't1: ot 
total criCllp.al 
justioe system 

30.0 
22.6 
115.4 
:s1t.6 
27.8 
'18.7 
46.1 
33.8 

211.4 
1111.2 
39.9 
11,8 
311.9 
35.2 

33.9 
10.7 
21.6 
23.2 
19.3 
28 .9 
22.7 
19.8 
211.5 

53.8 
28,7 
25,1 
27.6 
2:..6 
17.7 
28.8 
25.2 
18.3 
26.6 
23.0 

25.'1 
27.1 
'19.9 
29.8 
28 ,8 
1(.9 
35.5 
110.3 
29.3 
16,1 

20.9 
30.4 
16.7 
:;0.4 
25 ,0 
23.3 

25.11 
19.11 
37.0 
qll.7 
33.1 
36.5 

29,9 
28.1 
39.3 
112,7 
q8,9 
110.2 
50.7 
27,6 
5:3.2 
31.5 
115.1 
26.7 
43.8 
112.) 

otber criminal justice 

:Percent of 
Amount totnl cl'il:linnl 

justice system 

116 19.5 
211 0.2 

764 
112 

1 066 
290 
175 
913 

10 
)92 
~5 

1 535 

137 

156 
33 

17 

115 
12 

93 

66 

1 

0.2 
0.1 
6.9 

16.9 
J.O,3 
311.6 
15.3 
5.5 

15.9 

0.6 
15.0 
2.7 

(Z) 

6.7 

'1.11 
1.5 

0.1 

0.5 
0.4 

0.1 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fisca~ year 1975-Continued 

(Dollar amounts in thoU!sands) 

PENNSYLVANIA-_CONTINuED 
LUZERNe • • ~ • • • • • •• •• 
LyCOMING .... ~ .... ., .... , • • .. 
MERCER. • • • • .. • •• • •• 
MONTGOMERY.. • ••••••• 
NORT~AMPTON • •• .,..... 
SCHUYLKILL. ......,.. 
'HASHINGjON. • • • .. • • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • , • • 
YORK ot ... • • • ... • • • II • • • .. • 

SOUTH CAROLINA: 
AND~RSON. • • • • r I • •• •• 

CHARLESTON.. • •• ••• 
GREENVILLE. • • • • • • • • • 
LEXINGTON. ....,.. 
RICHLAND.. •••••• ~ 
SpARTANBURG • • • • • • • • 

TENNESS\;.E: 
HAMILTON. 
KNOX ••• 
SHELBY •• 
SUl.LIVAN. 

TEXAS: 

.... " . 
" . " " ...... .. 
" , .... " . 

BELL •• " ,,-. .".". 11"" 
BEXAR .. " • "" ..." .,," 
BRAZORIA. • " •• • •• "" .. 
CAMERON. """"." ." • 
DAl~AS. " • , "" "" , 
EL PASO" • .".. " 
GALVESTON "" .,,"" -. • • " 
HARR~S. " " " •• , " .... II • " 

HIDALGO •• ••••• 
JEFFERSON • , • • • ~ • •• • 
LUBBOCK .. • • • ". ". ~. 
MCLENNAN. •• .". • •• 
NUECES. •• "......" •• 
SMITH , • , 4 " • , .. • " .. .. ~ .. 

TARRANT , • • • •• 
TAYLOR. " ... """ 
T~AVIS. • • ..... •• 
WICHITA ••• • • • , 

UTAH: 
DAVIS •• 
SALT LAKE 
UTAH ••• 
WEBER •• 

.. . " . .. "''' 

VERMONT t __ . -~ 
CHITTENDEN •• ~--: 

VIRGINIA I -" 

AR~INGTON ; " •• • 
FAIRFAX • •• .. •••••••• 
HENRICO " " .. " .. " .. ~ "" • 
PRINCE WILLIAM. •• ••••• 

WASHINGTON I 
CLARK • " -. • • t.. ... • 

KING .... " .. ... ".... " • 
KITSAP .... , • " " " • " " " 
P1ERCE. • • .. ... "" "" 
SNOHOMISH ••• •• 
SpOKANE" ....."... " 
YAKHIA ... " .... "'" " 

WEST VIRGINIAI 
CABELL. ~ " • • • " • .. • 6 " .. • 

KANAWHA. ••• ... 
WISCONSINI 

BROWN • " • • • • .. .. •• t". 
OANE. " " • II • iI -. II , " • • " 

KENOSHA • "" •••• " • 
MARATHON. .. , • .. " • • , " .. 
MILWAUKEE • • • • ••• 
OUTAGAHIE '. • •••• 
RAC1NE. , .. .. • " • • 
RoCK. , I •• •• /I • " t • " " 

WAUKESHA. • • • • ~ • ~ • • • • • 
WINNEBAGO •• •..• • •••• 

- Ropropents ZOl'Q or rounds to zero. 

Total direct 
expenditure 

11 015 
Ii 900 
6 719 

41 094 
11 157 
10 509 
11 fI08 
20 398 
11 760 

tl 641 
26 '135 
25 030 
21 '1113 
32 '130 
32 05'1 

73 179 
51f 126 

126 357 
20 90a 

5 116 
5'1 33" 

9 629 
6 012 

119 151 
21 B35 
20 132 

151 163 

a 1011 
10 00'1 

1I 855 
6 263 

3tl 009 
3 190 

1I9 363 
2 f>9tl 

11 1\36 
2 79tl 

tl 7tl8 
tl9 857 

5 671f 
9 668 

56 

110 095 
368 1I55 

66 322 
71 788 

16 555 
1211 188 

9 0911 
28 573 
26 738 
29 287 
11 879 

5 901 
10 516 

25 1I'!2 
'17 M2 
16 667 
18 1'19 

277 1100 
15 850 
2S 359 
17 816 
25 0'15 
21 727 

Total crill1inal justice system 

Alnount 

2 602 
1 468 
1 223 
8 61f3 
2 665 
1 456 
1 801 
3 B811 
2 761 

1 718 
'I 681 
., 1129 
2 'loS 
'I 354 
2 748 

8 6B7 
'I '116 

17 192 
1 272 

1 509 
11 76'1 

1 1f5'1 
2 050 

24 12'1 
4 51'1 
2 395 

35 828 

2 093 
:3 054 
1 631 
1 a'l5 
1/ 980 

80'1 
8 733 

950 
5 502 
1 12'1 

702 
7 578 

688 
1 208 

99 

11 010 
19 089 

5 656 
2884 

3 181 
2'1 7'17 

1 972 
7 801 
6 129 
5 736 
2 tl19 

1 385 
2 329 

2 377 
5 612 
2 159 
1 360 

19 998 
1 ~3B 
2 966 
2 191 
2 9'12 
1 '110 

Percent of 
tot.l direct 
expenditure 

15.3 
21.3 
18.2 
21.0 
15.5 
13.6 
15.3 
19.0 
23.5 

37.0 
17.7 
30,5 
11.2 
13.1f 

8.6 

11.9 
- 8.2 
13.6 
6,1 

29.5 
21.7 
15.1 
;)'1.1 
20.2 
20.7 
11.9 
23.7 

25.8 
30.5 
33.6 
29.5 
14.6 
25.2 
17.7 
35.3 
1f8.1 
If 0.2 

1'1.8 
15.2 
12.1 
12.5 

176.1 

10.0 
5.2 
8.5 
'1.0 

19.2 
19.9 
21.7 
27.3 
22.9 
19.6 
20.lf 

23.5 
22.1 

9.3 
11.8 
13.0 

7.5 
7,2 
9.7 

10.5 
12.3 
H.7 
6.5 

~olice protection 

Amount 

91 
16 
37 

691 
1I3 
37 
96 

221 
275 

499 
2 6~tl 
1 1,311 

645 
~ 77;3 
1 ~Ol 

1 '137 
986 

2 '176 
627 

426 
2 202 

677 
1I118 

5 9113 
'768 
6111 

731'1 

381 
71\1 
:l6\1 
'126 
728-
229 

1 667 
211 

1 315 
351 

3'18 
:5 933 

213 
336 

15 

8 203 
13 592 

3 878 
1 865 

1 306 
8 765 

710 
3 288 
2 633 
2 1119 

737 

355 
363 

1 426 
2 2:18 
1 0111 

8113 
3 558 

793 
1 280 

567 
1 21f2 

720 

! Percent of 
. total crim;innl 

justice system 

~.5 
1.1 
3.0 
B.O 
1.6 
2.5 
5.3 
5.7 

10.0 

29,0 
56.3 
2<1.0 
26.8-
'10.7 
<\7.3 

16.5 
22.3 
14.'1 
119.3 

28.2 
18.7 
116.6 
21.9 
2<1.6 
17 .0 
26.8 
20.11 

18.2 
23.5 
22.6 
23.1 
13.8 
28.5 
19.1 
22.2 
23.9 
31.2 

/19.6 
51.9 
31.0 
27.8 

15.2 

74.5 
71.2 
68.6 
6!!.7 

41.1 
35.'1 
36.0 
112.~ 
'13.0 
37.5 
30.5 

25.6 
15.6 

60.1 
39.9 
117.0 
62.0 
17.8 
51.6 
'13.2 
25.9 
112.2' 
5!.1 

Z )Aa. thfJl half thl) unit !If monaurement .hown. 
'llata orQ bosed On 11 1101d ""mi>~1·tttin t):'O", l'.cords of "ach "ounty government ~hown; see text fot data 11,1!I1tations. 

Judicial 

Amount 

1 318 
764 
603 

I! 162 
1 026 

819 
8611 

1 4'15 
1 17/1 

'17~ 
1 205 

947 
411a 

1 654 
1 058 

1 50'1 
2 8S:I 
II 319 

38B 

375 
2 388 

'136 
533 

B 605 
905 
954 

12 507 

544 
1 065 

'186 
1150 

1 336 
267 

2 81\3 
397 

i 568 
3'16 

103 
1 110 

192 
233 

7:1 

890 
3 147 

849 
50<1 

8111 
6 151 

'112 
1 IISII 
1 1113 
1 175 

728 

5'15 
823 

369 
11111 

579 
269 

7 5l!2 
315 
87<1 
555 
810 
392 

Percent of 
total criminal 
Justice system 

50.7 
52.0 
1I9.3 
1I8.2 
38.5 
56.3 
4B.0 
37.2 
42.5 

27.5 
25.7 
12.11 
18.6 
38.0 
38.5 

17.3 
65.3 
25.1 
30.5 

2'1.9 
20.3 
30.0 
26.0 
35.7 
20.0 
39.8 
3'1.9 

26,0 
35.5 
29,8 
24.4 
25.'1 
33.2 
32.6 
41.8 
28,S 
30.6 

l'I.7 
111,6 
27.9 
19,3 

73.7 

8,1 
16,5 
15,0 
17,5 

26.q 
211.9 
20.9 
18,6 
23.1 
aO.5 
~0.1 

39.1I 
35.3 

15.5 
25.1 
26.8 
19,8 
37.7 
20.5 
29.5 
25.3 
27.5 
27.8 
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Table 20. Percent distribution of criminal justice system direct expenditure of 
334 large county governments, fiscal year 1975-Continued 

county:l 

PENNSyLVANIA--CONTINUED 
LUZERNE • • 
LyCOMING, •• 
MERCER ••• 
MONTGClY.ERY. • 
NORTHAMPTON 
SCHUYLKILL. • • ••• 
ViASHINGTON ••• 
VlESTMOREL AND. 
YORK. •• 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON ••• 
CHARLESTON. , 
GREENVIU.E, • 
LEXINGTON • 
RICHLAND •••• 
SPAf~ r ANBURG · . · 

TENNESSEE: 
HAMIl.TON. 
KNOX. • • 
SHEL,9Y, , 
SULLIVAN. 

TEXAS: 
BELL. ". II 

BEXAR , • 
BRAZORIA. , • 
CAMERON , 
DALLAS. 
EL PASO , 
GAl.VESTON • , 
HARRIS, • 

HIDALGO • • 
JEFFERSON 
LUBBOCK • • 
MCLENNAN. 
NUECES •• 
SMITH • 
TARRANT • 
TAYLOR •• 
TRAVIS. 
WICHITA •• 

UTAH: 
DAVIS •• 
SALT LAKE • 
UTAH ••• 
WEBER • 

VERMONT: 
CH I TTENOEN. 

VIRGI,~IA: 
ARLINGTON. • 
FAIRFAX •• • 
HENRICO • • • • 
PRINCE WIL.LIAM. 

WASIHNGTONI 
Cl.ARK • 
KINI; •• , • 
KITSAP. 
PlERCE •• 
SNOHOMISi-' 
SPOKANE 
YAKIMA. 

WEST VIRGINIA: 
CABELL. 
KANAWHA • 

WIi>CONSIN: 
BROWN • • • 
DANE •• 
KENOSHA • 
MARATHON. 
MILWAUKEE 
OUTAGAMIE 
RACINE •• 
ROCK ••• 
WAUKESHA. 
WINNEBAGO 

. · . 

.. 

. , , 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services a.nd 
pr'Jsecution 

Percent of 

Public defense 

Percent of 

Co;rrect1ons Other cl'iminal justice 

Percent of 
Amotmt totnl criminal Amount total criminal Amount total criminal Amount 

Percent of 
total cr1rninb.l 
justice system 

271 
111 
123 
891 
208 
175 
210 
363 
190 

'12 
102 
1<16 

50 
306 

59 

1 'Ill 
110 
335 

58 

251 
1 319 

132 
189 

1 973 
640 
221:1 

'I 110 

279 
612 
285 
149 
367 

96 
1 51\9 

80 
52r 
12::; 

167 
759 
113 
132 

357 
688 
2!l2 
166 

250 
1 7<;0 

196 
685 
'11)1 
'1<19 
;tSb 

123 
242 

120 
621 
183 
77 

1 857 
157 
2110 
196 
2114 
136 

justice system 

10.4 
7.6 

10.1 
10.3 
7.8 

12.0 
11.7 
9.3 
6.9 

2.4 
2.2 
1.9 
2.1 
7.0 
2.1 

1.7 
2.5 
1.9 
4.6 

16.6 
11.2 
9.1 
9.2 
6.2 

111.2 
9.5 

H.5 

13.3 
20.0 
17.5 
8.1 
7.0 

11.9 
18.2 

8.11 
9.5 

11.1 

23.8 
10.0 
1.f ... ~ 
10.9 

3.2 
3.6 
11.5 
5.8 

7.9 
7.1 
9.9 
8.8 
7.'1 
7.8 

11.8 

8.9 
10.4 

5.0 
11.2 
8.5 
5.7 
9.3 

10.2 
8.1 
8.9 
8.3 
9.6 

106 
'11 
85 

390 
96 
119 
55 
78 
42 

10 
36 

122 
'18 

375 
2 

38 
350 

23 
'15 

811 
156 

47 
1 0'10 

39 
55 
33 
29 
90 
27 

227 
'IS 
65 
27 

228 
n 
60 

79 

119 
1 '75 

.~1 
231:1 
257 
227 

6 

10 
7 

=-7 
131 

79 
20 

7'15 
12<1 
283 

1\9 
81 
70 

jut:ltice system 

4.1 
2.11 
7.0 
'1.5 
3.6 
3.4 
3.1 
2.0 
1.5 

0.2 
0.5 

2.8 
1.7 

2.2 
0.2 

2.5 
3.0 
1.6 
2.2 
3.11 
3.5 
2.0 
2.9 

1.9 
1.8 
2.0 
1.6 
1.7 
3.4 
2,6 
5.1 
1.2 
2.11 

3.0 
3.2 
5.0 

0.4 

3.7 
'1.7 
3.1 
3.1 
4.2 
'1.0 
-0.,2 

0.7 
0.3 

2.'1 
2.3 
3.7 
1.5 
3.7 . 
8.1 
9.5 
11.1 
2.8 
5.0 

816 
536 
362 

2 509 
1 292 

376 
576 

1 777 
1 (\80 

70'1 
730 
510 
1119 
499 
2~2 

5 598 
1129 

8 9711 
197 

1119 
'I 977 

186 
500 

6 736 
1 501 

11911 
9 3'18 

850 
568 
1158 
791 
866 
182 

2 326 
2H 

2 03'1 
261 

811 
1 5~8 

1'18 
'1117 

1 335 
1 481 

677 
;l~9 

665 
6 7'1'1 

569 
2 095 
1 333 
1 '14'1 

662 

352 
69'1 

'103 
1 205 

304 
151 

6 226 
1'19 
289 
78'1 
565 

92 

justice system 

31,4 
36,5 
29,6 
29,0 
'la,s 
,,5,8 
32,0 
'15.8 
39.1 

'11.0 
15.6 
6.7 
7.9 

11.5 
10.3 

6'1.'1 
9.7 

52.2 
15.5 

27.8 
'12.3 
12.6 
24.'1 
27.9 
33.3 
20.6 
26.1 

'10.6 
18.6 
28.1 
42.9 
16.5 
22.6 
26.6 
22.5 
37.0 
23.2 

12.0 
20.4 
21.5 
37.0 

12.1 
7.8 

12.0 
12.1 

20.9 
27.3 
28.9 
26.9 
21.7 
25.2 
27.'1 

p.O 
21.5 
111 .1 
11.1 
31.1 

9.7 
9.7 

35.8 
19.2 
6.5 

II 156 
1 073 

8 
713 

528 

335 
56 

5'1'1 
31 

1 509 

t6 

1 596 
3 

81 

1'1 

11 

225 
102 

162 
24 
'11 
42 

292 

70 

1.1 

0.2 
11.1 

'1.5 

16.3 
0.2 

12.1 
1.3 
11.2 

0.5 

32.0 
0.4 
0.9 

11.1 

2.0 
0.5 

0,7 
1.2 
0.5 
0.7 
5.1 

0.11 
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" ! 
g 
R .. 
R 

"' 
1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 

9 
10 

11 

12 
13 
14 
15 
11$ 
17 
18 
).9 
20 

21 
22 
23 
2LJ 
25 
26 
27 
28 
29 

30 
31 
32 
$3 
3'1 
$5 
;36 
'!J7 
'!Jb 

39 
lIO 
til 
112 
43 
IIl1 
115 
1\6 

41 

118 
119 
~O 
!It 
02 
53 
54 
!:i5 

56 
57 
58 
fl9 
60 
61 
62 
63 
6L1 

6!l 
66 
67 
68 
69 
70 
71 

Table 21. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

TotDl crimnal justice system Pollce protection Judicial 

Total 
:full-Ume Number of -employecs Percent 

Number of employees Percent Number 0;[ employees Percent 

County' equiva- of total of total of total 
E-.tl;l.- FUll- Cl'i1lilllRl Full- c;t'imina~ 

lent. Full-
tim~ 

full-time Full.-
tim" justice 

Full-
time justice employees Tottll time equivillent Total time Total time , 

cqulvn- equivn- system equiva- tlystem 
onlY l.ent 

employees onlY lent employees only 
lent employees 

TOTAL · · · · 869 5n 195 00:3 181 591 186 958 ,n.5 59 677 57 152 58 001 31.0 55 916 50 592 53 118 28.tl 

A1.ABAMA: 
CAL.HOuN • · · · · , 284 75 70 71 25.0 20 17 18 25.4 34 33 33 46.5 
-.JEffERSON. · . · . 1.1 OLl9 75L1 712 7115 18.LI 207 207 207 27.8 323 31L1 319 Ll2.8 
fMDISON •• · . · · 620 183 161 .181 29.2 34 33 33 18.2 80 70 79 Ll3.6 
I'''BIL.E. · . · · · · 1 066 1119 3611 389 36.5 118 a5 1113 37.2 210 207 208 118.3 
MO~TGOI1ERY • · . · 539 211 192 202 37.5 36 35 36 17.8 87 79 8L1 Lll.6 
TuSCAL.OOSA. · · · 5511 160 136 lL18 26.7 55 53 53 35.8 59 39 51 3'1.5 

AL.ASKA: 
G~E"ATER ANCHORAGE. - - - - - - - - - - - - -

ARIZONA: 
MARICOPA. · · · 6 160 1 692 1 632 1 682 27.3 360 360 360 21.1\ 526 '180 526 31.3 
PII1A. · · · · · · 3 38L1 1 211 1 173 1 186 35.0 366 360 362 30.5 303 292 296 25.0 

ARKANSAS: 
PULASKI · · · 629 265 263 26L1 L12.0 68 67 68 25.8 63 62 62 23.5 

CAL I F'ORNIA: 
A1.AI~EOA • · . · 9 361 2 58L1 2 Ll51 2 '198 26.7 390 385 387 15.5 512 501 506 20.3 
BUTTf. • · · · 1 199 263 230 252 21.0 106 95 100 39.7 65 52 65 25.8 
<-aNTRA COSTA •• · . 6 2LJ6 1 563 1 420 1 L!90 23.9 358 3117 35LJ 2;3.8 292 271 281 18.9 
fRESNO. · · · . 5 229 1 236 1 091 1 lL10 ;U.8 326 321 323 28.3 225 195 206 18.1 
HuMBOLDT. · · · · 1 625 31L1 299 ;30;:1 18.6 107 105 105 311.7 60 52 55 18.2 
KERN •• · · · 5 074 1 035 9'16 98l! 19.1j. 3'19 315 32& 33.1 ,88 173 leo 18.3 
LOS ANGEL.ES · · · . 76 229 18 644 18 066 18 23'1 23.9 5 059 5 021 5 027 27,r " ',28 'I 203 II 338 23.8 
f~AR1N • · · · · 1 791 567 508 533 29.8 98 92 9L1 17.6 ',50 lLJ2 1'16 27.LJ 
NERCEO. · · · . 1 Ll81 283 247 256 17.3 83 63 66 25.6 69 59 611 25.0 

t10NTEREY. · · · · 2 316 656 601 622 26.9 177 177 177 28.5 149 125 13/1 21.5 
ORANGE. · · · 10 373 3 286 3 168 3 210 30.9 669 638 6116 20.1 889 852 873 27.2 
RIVERS IDE • · . 5 495 1 597 1 535 1 557 28.3 Ll70 !j65 !j66 29.9 329 301 314 20.2 
SACRAl1tNTO. · . · 6 553 2 128 1 980 2 032 31.0 723 668 698 311.LI 333 296 31;3 15.'1 
SAN BERNARD INO. 7 873 2 225 2 032 2 104 26.7 657 592 600 28.5 511 LJ'I6 L191 23.3 
SAN DIEGO. · · · 11 9L15 3 680 3 364 3 1191 29.2 69L1 632 655 18.8 9117 877 898 25.7 
SAN JOAQUIN • · . LJ 'ILJ3 938 851 890 20.0 2L16 2;'7 239 26.9 187 169 178 20.0 
SAN L.UIS OBISPO • · 1 '166 300 289 294 20.1 92 92 92 31.3 73 70 72 2L1.:; 
SAN f~ATEO • · LI 290 1 324 1 227 1 257 29.3 261 250 252 20.0 320 293 305 2l1.3 

SANTA BARBARA · · 2 970 902 833 860 29.0 252 249 250 29.1 197 177 186 21.6 
SANTA CLARA • · .. 9 928 2 Ll99 2 219 2 309 C!..J.3 53'1 Ll63 LJ86 21.0 579 485 521 22,6 
SANTA CRUZ. · · 1 509 396 367 377 25.0 124 121 122 32.LJ 91 82 87 23.1 
SOLANO. · · · · · 1 3L17 Ll4l1 '121 432 32..1 81 77 79 18.3 111 101 105 2L1.3 
SONOI1A. · . · · · 3 078 612 532 563 18.3 183 157 162 28.8 116 100 106 18.8 
STANISLAUS. · · 2 550 623 567 S8l1 22.9 177 159 163 27.9 117 109 112 19.2 
TULARE. · · · · · · 2 0'19 599 533 561 27.'1 195 181 1 eli 32..8 122 97 110 19.6 
VENTURA · · 'I 719 1 227 1 184 1 199 25.LI Ll2.6 '125 L125 35.LI 231 215 222 18.5 
YOL.O. · · · · · 1211 351 308 323 26.7 lOll 98 102 31.6 72. 67 69 21.4 

COLORADO: 
ADAMS • · · · · 1 074 166 166 166 15.5 9L1 9'1 9'1 56.6 12 12 12 7.2 
ARAPAHOE. · · · · · 506 162 lL17 152 30.0 86 80 82 53.9 29 27 28 18.LI 
130UL.DER • · . · · . 7311 166 159 161 21.9 72 70 71 'Ill. 1 12 12 12 7.5 
E1. PASO • · · · · · 1 103 267 266 267 24.2 112 Lll Ll2 15.7 77 77 77 28,8 
JEFfERSON. · · · 1 248 2110 21.10 240 19.2 138 138 138 57.5 20 20 20 8.3 
L.AR 111 ER · · . · · 563 9L1 90 91 16.2 52 Ll9 50 5/1.9 6 6 6 6.6 
PUEBLo. · · · · · 688 107 97 101 1'1.7 Lll 33 36 35.6 12 12 12 11.9 
WELD. · . · · · · 1 550 9:'. 80 81 5.2 39 30 31 38.3 8 6 6 7.11 

DEL.AWARE: 
NEW CASTL.E. · · .. 1872 310 308 310 16.6 221 221 221 71.3 '19 77 79 25.5 

f.L.ORIOA: 
AL.ACHUA • · . · · · 873 296 291 292 Y".lJ 155 155 155 53.1 53 52 52 17.8 
BREVARD · · · · • 1 837 336 327 331 18.0 175 175 175 52.9 135 126 130 39.3 
13 ROWARO · · · · . 2 910 811S 816 827 28.LI 380 378 378 Ll5.7 291 26L1 275 33.3 
DADE. · . , · · · · 18 181 ;3 715 3713 3 714 20.11 1 976 1 976 1 976 53.2 1 013 1 Oll. 1 012 27.2 
e;SCAt1BIA. • • · . 1 101 399 ~~89 390 35.4 210 210 210 53.8 120 111 112 28.7 
HILLSBOROUGH. · · · 5 745 988 986 987 17.2 3113 3113 3'1;3 3'1.8 292 292 292 29.6 
LEE. • · · · · 1 232 278 273 275 22.3 171 167 169 61.5 85 8/1 8'1 30.5 
LEON. • · · · · · 631 218 218 218 34.5 107 107 107 49.1 81 81 81 37.2 

MANATEE · · · . · · 753 193 186 189 25.1 118 116 117 61.9 5'1 49 51 27.0 
ORANGe: ••• • · . 2 Ll75 733 729 732 29.6 370 368 370 50.5 2L19 2L17 2L18 33.9 
PALM 6I'ACH. · · · · 2 985 686 678 681 22.8 Ll20 '120 Ll20 61.7 86 80 83 12.2 
PASCO. · · . · · . 739 251 2'17 2118 33.6 177 177 177 71.4 50 '16 Ll7 19.0 
PINEL.LAS. • · • · · 2 Ll79 807 791 795 32.1 451 LJ50 450 56.6 238 224 228 28.7 
£lDLK ••• · . • · · 2 588 Ll24 421 Ll22 16.3 2118 2!l8 2118 58.8 93 90 91 21.6 
SARASOTA. · . · . • 742 21>0 2,,0 252 3l1.0 169 168 168 66.7 68 59 61 211.2 SEMINDL.E. • · · · 699 20a 205 206 29.5 128 127 128 62.1 51 50 50 2.LI.3 VDLUSIA · · · · .. 1 1111 ~83 353 369 32.3 185 173 181 (19.1 98 88 9:3 25.2 

GEORGIA: 
Ulan. ;. .. · . • · . !:!63 253 201 219 38.9 75 ',5 75 34.2 108 6:' 81 37.0 
CHATHAM · · • · · 1 130 313 312 313 27.7 111 llJ 111 35.5 113 11:\ 113 36.1 
CL.AYTON · · · · · 1 056 320 300 303 28.7 167 166 166 5L1.8 60 56 58 18.5 
CODa. , · . · · · • 2 060 531 Ll89 508 211.7 :311 305 309 60.8 142 108 123 24.2 
DE KAl-1l • · · · . · 3 919 903 895 899 22.9 500 500 500 55.6 171 170 173 19.2 
FU1.TON. · · · · · · 2 f.a6 1 194' 1 111lj 1 180 43.9 157 157 157 13.3 464 439 459 38.9 
R ICH~10NO. · . · · . 1 0118 338 I 334 336 32.1 135 131 13;3 39.6 94 9L1 94 28.0 

Soc jQo'tnoton nt entl of" tabl~ i 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 
of full-time equivalent employees of 334 large county 
October 1975 

legal services and prosocution Public defense Corrections 

Number 'Of: employees Percent Nwn'oer at employees Peroent Number of employees 
of total of total 

Ji'Ull- Ji'UU- Ci"imlnal Ji'Ull- Ji'Ull- criminal Ji'Ull- Ji'Ull-
time justice time jUstice time Tot.l time Total time Total time equivo.- system equiva .... system equ1va-only 
lent employees only lent employees only lent 

17 420 16 197 16 748 9.0 3 061 2357 2 97'1 1.6 58 06'1 53 998 55 286 

6 5 5 7.0 - - - - 15 15 15 
50 26 ll7 6.3 3 - 3 O.ll 171 165 169 
20 9 20 11.0 - - - - 49 '19 '19 
20 2 10 2.6 - - - - 71 70 70 
22 III 17 8.4 - - - - 66 6'1 65 

3 3 3 2.0 - - - - 43 41 41 

- - - - - - - - - - -
156 156 156 9.3 92 91 91 5.4 558 545 549 
137 129 131 11.0 53 52 52 '1.'1 351 339 3'14 

I 

48 118 48 18.2 8 8 8 3.0 78 ;'8 18 

231 220 2211 9.0 165 158 160 6.'1 1 286 1 187 1 221 
31 31 31 12.3 - - - - 61 52 56 

208 193 198 13.3 66 64 65 11.11 639 pll5 592 
157 1112 148 13.0 46 40 III 3.6 1!82 393 1122 

:;5 35 35 11.6 7 7 7 2.3 101 96 97 
108 99 102 10.11 27 27 27 2.7 363 :;32 349 

1 921 1 899 1 902 10.11 586 586 586 3.2 6 550 6 357 6 381 
44 114 41! 8.3 23 23 23 4.3 222 191 199 
:;13 33 33 12.9 5 5 5 2.0 93 87 88 

79 79 79 12.7 25 23 24 3.9 226 197 208 
317 312 313 9.8 96 95 95 3.0 1 :;107 1 263 1 275 
157 154 155 10.0 110 39 39 2.5 601 576 583 
3011 291 296 14.6 71 69 70 3.11 697 636 655 
187 183 185 8.8 61 60 60 2.9 80p 747 764 
:;185 3117 366 10.5 - - - - 1 622 1 4811 1 5115 
111 101! 106· 11.9 52 119 50 5.6 342 292 317 
42 39 40 13.6 - - - - 93 88 90 

120 116 117 9.3 - - - - 620 565 580 

82 76 79 9.2 25 211 2'1 2.8 3116 :;07 321 
276 260 263 11.11 91 86 88 3.8 1 008 917 9112 

59 53 55 14.6 - - - - 121 110 112 
35 35 35 8.1 21 19 19 11.11 196 189 194 
65 59 60 10.7 H 13 1::1 2.3 235 203 222 
93 91 92 15.8 13 13 D 2.2 218 190 199 
71 61 63 11.2 24 211 21! 11.3 187 170 180 

129 122 124 10.3 28 27 28 2.3 388 373 377 
32 30 31 9.6 15 1:;1 111 11.3 128 100 107 

37 37 37 22.3 - - - - 23 23 23 
18 18 18 11.8 .- - - - 29 22 24 
34 29 30 18.6 - - - - 118 118 48 
80 80 80 30.0 - - - - 68 68 68 
53 53 53 22.1 - - - - 29 29 29 
19 18 18 19.8 - - - - 17 17 17 
32 31 32 31.7 - - - - 18 17 17 
22 21 21 25.9 - - - - 21 21 21 

10 10 10 3.2 - - - - - - -
3 3 3 1.0 - - - - 82 78 79 - - 18 I - - - - - 24 24 211 

18 18 2.2 - - - - 150 150 150 
31 31 31

1 
0.8 16 16 16 O.I! 566 566 566 

3 2 i 0.5 - - - - 66 66 66 
12 12 12 1.2 5 4 II 0.4 330 329 330 

5 5 5 1.8 - - - - 17 17 17 
:;I :; :; 1.11 - - - - 27 27 27 

- - - - - - - 21 21 21 
- - - - - - - - 1111 1111 114 

12 12 12 1.8 - - - - 168 166 166 
- - - - - - - - 211 24 24 

12 12 12 1.5 - - - - 100 99 99 
6 6 6 1.11 -. - - - 77 77 77 - - - - - - - - 23 2:;1 23 - - - - - - - - 29 28 28 
7 7 7 1.9 - - - - 93 85 88 

26 16 20 9.1 - - - - III! 113 113 
23 j;!:;1 23 7.3 - - - - 66 66 66 
20 17 18 5.9 - - - - 73 61 63 
2;5 25 25 11.9 - - - - 53 51 51 
118 47 118 5.3 a 8 8 0.9 170 170 1'70 

1211 1111 122 10.3 21 II! 1:1 1.6 426 1j20 1!23 
21 21 21 6.3 - - - - 88 88 88 

149 

Other criminal justice .. 
Percent Number of er.lp1oyeoB Percent .& 

a:f total - of totnl !l 
" crim1nal Full- Ji'Ull- criminal 
" just1ee t1me just1o" " Total tilna ~ s'ystem equi".- system 

employees only lent employo05 

29.6 865 795 831 0.4 1 

21.1 - - - - 2 
22.7 - - - - 3 
27.1 - - - - 4 
18.2 - - - - " 32.2 - - - - 6 
27.7 - - - - 7 

- - - - - 8 

32.6 - - - - 9 
29.0 1 1 1 0.1 10 

29.5 - - - - 11 

48.9 - - - - 12 
22.2 - - - - 13 
39.7 - - - - 14 
37.0 - - - - 15 
32.0 4 II q 1.3 16 
35.5 - - - - 17 
35.0 - - - - 18 
37.3 30 16 27 5.1 19 
3l!.11 - - - - 20 

33.11 - - - - 21 
39.7 8 8 8 0.2 22. 
37.4 - - - - 23 
32..2 - - - - 211 
36.3 II 4 II 0.2 25 
114.3 32 211 27 0.8 26 
35.6 - - - - 27 
30.6 - - - - 28 
46.1 3 3 3 0.2 29 

37.3 - - - - 30 
110.8 11 8 9 0.4 31 
2.9.7 1 1 1 0.3 32 
Ill!. 9 - - - - 33 
39.4 - - - - 311 
311.1 5 5 5 0.9 35 
32.1 - - - - 36 
31.11 25 22 2:;1 1.9 37 
33.1 " - - - 38 

13.9 - - - .- 39 
15.8 - - - - 4t:) 
29.8 - - - - 41 
25.5 - - - - 42 
12.1 - - - - 43 
18.7 - - - - 4q 
16.8 4 II 4 4.0 115 
25.9 2 2 2 2.5 46 

- - - - - 47 

27.1 3 3 ;; 1.0 1\8 
7.3 2 2 2 0.6 49 

18.1 6 6 6 0.7 50 
15.2 113 113 113 3.0 ~1 
16.9 - - - - 52 
:;13.4 6 6 6 0.6 53 
6.2 - - - - 54 

12.4 - - - - 55 

11.1 - - - - 56 
15.6 - - - - 57 
21!.1I - - - - 58 
9.7 - - .. - 59 

12.5 6 6 6 0.8 60 
18.2 - - - - 61 
9.1 - - - - 62 

1:;1.6 - - - - 63 
23.8 - - - - 611 

19 .• 6 - - - - 65 
21.1 - - - - 66 
20.8 - - - - 67 
10.0 - - - - 68 
18.9 - - - - 69 
35.8 - - - - 70 
26.2 - - - - 71 
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Table 21.· Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

Total criminal justice system Police protection Judicial 

Tot"l Number of employees Number of employees Pe:rcent Number of employees Pe);'cent full ... ·time Percent of total of total 
C<>U!1ty~ cqUiva- Full- of total Full- criminal Full- criminal 

laPt FUll- full-time Full~ Full-
time time justice time justice 

emplc~ees Total Urne equiva- equiY'alent Total time 
equiva- system 

Total time equiva- system 
only 

lent 
employees only lent employees only 

lont c::mployees 

IDAHO: 
ADA. · . · . · . · 11511 216 192 197 113.11 82 71 73 37.1 66 60 61 31.0 

ILl.lNOIS: 
CHAMPAIGN · · · . · 1117 181 137 1116 35.0 66 116 L!1 32.2 L!e 30 33 22.6 
COOK. · .. · · · 20 317 6 813 6 381 6 606 32.5 793 7L!2 761 11.5 :; 716 3370 3 556 53.8 
DU PAGE: • · · · · · 1 621 557 1192 521 32.1 150 1116 1116 28.0 181 lL!7 165 31.7 
KANE:. · · · · · · · 532 289 280 283 53.2 85 85 85 30.0 71 67 68 2L!.0 
LAKE:. · . · .. · 1 837 1132 1107 L!15 22.6 lL!O 131 132 31.8 1011 89 96 23.1 
LA SALLE:. · · · · · 2811 106 92 100 35.2 35 30 3t 31.0 28 211 26 26.0 
f1CHI::NRY •• · · . · 38L! 161 1119 158 111.1 73 72 73 116.2 35 2L! 32 20.3 
MCLeI\N. · .. · .. J93 126 102 110 28.0 37 35 35 31.8 511 35 L!l 37.3 

MACON. · · · · · · 362 165 136. 150 41.11 55 52 53 35.3 63 L!8 55 36.7 
~1ADlSON •• · ... 658 3U 269 2911 L!L!.7 82 77 78 26.5 101 93 95 32.3 
PEORIA. · . · . · . 62L! 2L1L! 235 2!l0 38.5 92 92 92 38.3 57 119 5L! 22.5 
ROCK ISLAND · . · . 678 190 1711 179 26.11 70 67 67 37.11 119 39 III 22.9 
ST. CLAIR •• · · · 1 02!l 276 262 266 26.0 89 e3 85 32.0 76 72 73 27.11 
SANGAMON. · · · · · 531 225 202 21:> 110.1 88 8L! 85 39.9 L!8 38 40 18.8 
TAZEWELL. · . · · · 302 131 101 111 36.8 L!2 38 38 3L!.2 50 27 35 31.5 
WILL. · .. · · . · 790 266 2L!7 2.56 32.11 117 llL! 115 114,9 72- 71 71 27.7 
WINNEBAGO. · · · 9611 312 297 304 31.5 109 102 105 34.5 71 71 71 23.4 

INDIANA: 
ALLeN • · . · . 1 119L! 3"7 362 379 25.11 130 126 128 ?J3.8 95 83 87 23.0 
DE:LAIVARE:. · . · · · 1109 114 89 105 25.7 27 22 23 21.9 L!5 35 L!2 110.0 
I::LKflART • • · . · · 611l 162 123 1116 23.8 6L! 55 58 39.7 L!l 37 38 26.0 
LI\KE. · . · · · . 2 599 629 596 614 23.6 184 170 174 28.3 2110 225 237 :;8.6 
LA PORTE. · .. · 37L! 115 99 1011 27.8 29 26 27 26.0 31 31 31 29.8 
MADISO~; •• · . · · 399 123 llL! 119 29.8 20 18 19 16.0 53 '02 53 ilL!. 5 
ST • .JOSEPH •• · . · 1 163 298 278 288 211.8 67 63 6L! 22.2 103 99 100 3L!.7 
TIPPECANOe. · · · · 4113 93 78 aL! 19.0 32 ;~ 31 36.9 30 2L! GO :01.0 
VANDERBURGH · . · . 660 220 157 190 28.8 L!9 117 119 25.8 59 116 50 26.3 
VIGO. · · . · . · · 683 1L!O 121 138 ;!O.2 32. 31 32 23.2 L!7 L!2 L!7 34.1 

IOWA: 
BLACK HAWK. · · . 622 168 13L! 150 2L!.1 L!5 36 :>8 a!).3 55 L!5 117 31.3 
LINN. · · · · · · ('04 224 186 202 33.L! 117 L!5 L!5 22.3 80 58 5L! 31.7 
POLl<. · · · · · . · 1 419 5113 L!74 500 35.2 69 53 60 12.0 187 163 172- 3L!.'I 
SCOTT · · · · · · · 397 127 125 125 31.5 3L! 311 3L! 27.2 L!8 117 47 37.6 
WOODBURY. · · · · · 1101 lab 811 93 23.2 24 211 2L! 25.8 47 1\1 L!3 116.2 

KANSAS! 
.JOHNSON • · · .. · 906 287 255 265 29.2 811 77 79 29.e 1011 85 91 34.3 
SmGWICK. · .. · · 1 306 439 3811 L!QII 30.9 68 65 66 16.3 227 205 212 52.5 
SIiI\WNE:1:: • · · . · · L!811 312 256 272 56.2 32 30 31 1l.1I 91 70 76 27.9 
WYANDOTTE · . · . · 595 255 217 228 38.3 38 35 36 15.8 12/1 91 105 /16.1 

KENTUCKY: 
JEFFERSON · . · · . 3 683 1 OLJO 1 025 1 027 27.9 536 536 536 52.2 120 116 118 11.5 
KE:NrON. · . · · .. 3L!5 98 91 9L! 27.2 35 32 3L! 36.2 31 30 31 33.0 

LOUISIANA: 
CADDO •• · ~ .. · 691 296 267 277 110.1 105 105 105 37.9 67 117 L!8 17.3 
CALCI\S lEU · . · · · 8111 L!OL! 329 360 L!L!.2 2911 2LJ3 262 72.8 L!9 33 37 10.3 
.JE:Ff'ERSON • · · · · 5 L!32 1 225 1 lL!l 1 183 21.8 620 606 6111 51.9 113LJ 386 L!07 3L!.4 
LAFAYE:TTE · . · · · 498 223 170 197 39.6 103 99 101 51.3 611 28 L!8 24.L! 
OUACHITA ••• · . · 595 192 70 167 28.1 8L! - 811 50.3 L!5 17 23 13.8 
RAPIDI::S •• · · · . 581 224 1511 170 29.3 1311 96 106 62.11 L!9 21 27 15.9 

MAINE; 
CUMBERLAND. · · · · 120 95 76 85 70.8 30 29 30 35.3 28 18 23 ~7.1 
PENOSSCO, · · · · 58 61 117 !'O 86.2 11 10 10 20.0 30 18 21 112.0 
YORK. · · · · . · · 85 85 L!l 54 6;1.5 2L! 7 9 19.1 22 15 22 L!O.7 

MARYLI\ND: 
ANNe: ARUNDEL. · . · 8 498 59:; 587 588 6.9 L!32 432 L!32 73.5 79 73 7L! 12.6 
BAl.tIMORE • · . · 19 36L! 1 610 1 590 1 602 8.3 1 327 1 327 1 327 82.8 91 89 90 5.6 
HARfORD • • • • • • 3 5110 13':1 U5 128 3.6 L!3 113 L!3 33.6 39 31j 36 28.1 
H:>N1'GOf~ERY • · . · . 18 506 1 2211 1 217 1 219 6.6 93L1 93L! 93L! 76.6 128 1211 125 10.3 
PRINce G~ORQE:S. · · 22 16L! 1 L!83 1 1156 1 L!67 6.6 1 093 1 G~q 1 090 7L!.8 205 182 192 13.1 
\\Ij!SH lNGTDN. · · · · 2 707 62 511 56 2.1 22 22 22 39.3 16 111 15 26.8 

MASSAC:HUSErTS: 
BARNSTABLE •• · . · 390 179 161 171 43.8 25 25 25 14.6 65 Ll9 59 3L!.e 
8ERKSHIRE • · · · · 153 9S 75 90 58.8 ~ ~ - - /15 29 112 116.7 
BRISTOL • · · · · 299 318 287 296 99.0 - - - - 171 150 157 53.0 
ESSEX • · · · · · · . 5119 516 432 482 81.8 - - - - 255 193 236 L!9.0 
HAMPDEN. · · · · · 523 L!L!7 39L! 111':1 79.0 - - - - 207 171 i83 LJQ.3 
HAMPSHIRE: · · · "I 250 119 97 102 40.8 - - - - 26 25 25 211.5 
MIDDLESEX. · 1 89L! 1 083 1 061 1 065 g6.2 - - - - 566 552 5511 52.0 
NORFOLK • · • · . 819 L!a5 369 390 /.(7.6 . - - - 22L! 192 212 SL!.4 
PLYMOUTH. · · · -;- 567 352 31LJ 330 58.2 , 5 5 1.5 161 132 1116 L!L!.2 
WORCE:STER • · · .' II 9L!Ij 5~3 525 530 5~.1 ' - - - - 28LJ 265 268 50.6 

s •• footnote. at end of t~ble. 
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CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 
of full~time' equivalent employees of 334 large county 
October 1975-Continued 

Legal services and prosecuticm PubUc ds!'ense Corrections 

Nlwber of employees Percent Number of employees Percent Number at employ-ees 
of tc.~R1 of total 

Full- FuU- criminal Vul:t- Full- criminal Full-
time Justice time justice Full- time Total time Total time Tot~l time 

only equ.!va- system only equiva- system only equiva-
lent employees lent employees lent 

21 20 20 10.2 - - - - 117 41 43 

18 18 18 12.3 7 5 6 11.1 50 38 112 
525 &16 520 7.9 248 2110 242 3.7 1 531 1 51:3 1 527 

66 62 6:3 12.1 22 19 20 :3.8 1:36 116 125 
211 24 211 8.5 II 4 II 1.11 10:3 99 101 
117 117 117 11.:3 9 9 9 2.2 111 110 110 
16 111 16 16.0 3 - 3 3.0 24 24 211 
17 17 17 10.8 5 5 5 :3.2 31 :31 :31 
12 12 12 10.9 - - - - 2:3 20 22 

17 15 15 10.0 4 - 4 2.7 26 21 23 
33 18 32 10.9 11 5 11 3.7 811 76 78 
27 27 27 11.2 - - - - 68 67 67 
23 23 23 12.8 :3 - :3 1.7 LJ5 45 45 
3:3 :3:3 33 12.11 15 13 111 5.3 63 61 61 
28 26 27 12.7 6 - 6 2.8 55 511 55 
15 12 111 12.6 /j II /j 3.6 ~o 20 20 
33 27 30 11.7 12 3 8 3.1 31 31 31 
28 28 28 9.2- 10 10 10 3.3 911 86 90 

11 11, 11 2.9 13 6 13 3./j lLl8 136 140 
9 2 7 6.7 3 . 3 2.9 30 30 30 

13 - 12 8.2. /j - 3 2.1 /j0 31 35 
76 7:3 75 12.2 1:3 1:3 13 2.1 103 102 10<:; 
12 10 11 10.6 - - - - 43 32 :35 
12 11 12 10.1 - - - - 38 33 35 
26 21 26 9.0 - - - - 91 85 88 - - - - 2 1 1 1.2 29 23 2.6 
28 2 17 8.9 6 II 6 3.2 52 111 1I7 
12 2. 12 8.7 5 5 5 :3.6 411 41 112 

III 3 III 9.3 - - - - 511 50 51 
17 9 17 8.11 - - - - 80 711 16 
:;6 311 :;5 7.0 1:3 12 12 2.4 238 2.12 221 
15 IS I:) 12.0 - - - - 30 29 29 
15 8 13 14.0 - - - - 20 11 1:3 

40 110 110 15.1 - - - - 59 5:3 55 
115 /j/j 411 10.9 - - - - 99 70 82 
2.8 20 22 8.1 - - - - 109 90 95 
26 23 211 10.5 - - - - 611 59 60 

(>0 60 60 5.8 - - ,,' - :324 313 31:3 
15 13 13 13.8 - - - - 17 16 16 

17 8 17 6.1 - - - - 107 107 107 
23 15 2:3 6./j - - - - 38 38 38 
75 58 10 5.9 - - - - 88 83 84 
12 10 11 5.6 2 2. 2. 1.0 112 :31 35 
22 16 22 13.2 1 - - - 110 37 38 
15 15 15 8.8 - - - - 26 22 22-

6 1 3 3.5 - - - - 31 28 29 
5 5 5 10.0 - - - - 15 14 111 
1 1 1 2.1 - - - - 38 18 22 

/jS 45 115 7.7 - - - - :37 :37 37 
84 811 8LI 5.2 - - - - 108 99 101 
23, 1Q 21 16./j - - - - 28 28 28 
65 611 65 5.3 - - - - 96 911 911 
98 98 98 6.7 - - - - 87 87 87 
11 6 7 12.5 - - - - 13 12 12 

8 8 8 4.7 - - - - 81 79 79 - - - - - - - - 53 46 1\8 
17 12 1:3 4.4 - - - - 130 125 126 
2.0 19 20 1I.1 8 8 8 1.7 23:3 212 2.18 
29 25 27 6.5 - - - - 2.11 198 '2.0:3 
13 13, 13 12.7 2 2 2 2.0 78 57 62 
35 35

1 

35 3.3 27 2.7 27 2.5 /j55 4/j7 4/j9 
:39 :38 38 9.7 6 6 6 1.5 136 133 134 

9 9 9 2.7 - - - - 177 168 170 
2.0 20 20 3.8 - - - - 2/j9 2110 242 
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Other criminal justice .. .. 
Percent Nwnber of employeos Percent ~ of total. ot total ~. 

criminal Ful1- criminal " justice Full-
til1l~ jusUce " Total time. ~ system only equ!va- system 

employees lent emplayees 

21.8 - - - ~ 1 

28.8 - - - - 2 
2:3.1 - - - - :3 
24.0 2 2 2. 0.11 4 
:35.7 2 1 1 0.11 5 
26.5 21 21 21 5.1 6 
24.0 - - - - 7 
19.6 - - - - 8 
20.0 - - - - 9 

15.3 - - - - 10 
26.5 - - - - 11 
27.9 - - - - 12 
25.1 - - - - 13 
22.9 - - - - 1/j 
25.8 - - - - 15 
18.0 - - - - 16 
12.1 1 1 .t 0.4 1.7 
29.6 - - - - 18 

:36.9 - - - - 19 
28.6 - - - - 20 
24.0 - - - - 21 
16.6 1:3 1~ 1:3 2..1 22. 
33.7 - - - - 2:3 
29.1I - - - - 24 
:30.6 11 10 10 3.5 25 
31.0 - - - - 26 
211.7 2.6 17 21 ,11.1 27 
30.4 - - - - 28 

311.0 - - - - 29 
37.6 - - - - 30 
1I/j.2 - - - - 31 
23.2 - - - - :32. 
111.0 - - - - 33 

20.8 - - - - 34 
20.3 - - - - 35 
311.9 52 116 /j8 17.6 36 
26.3 3 ':3 :3 h3 37 

30.5 - - - - 38 
17.0 - - - - 39 

38.6- - - - - 110 
10.6 - - - - 41 
7.1 8 8 8 0.7 42 

17.8 - - - - 43 
22.8 - - - - LJ4 
12.9 - - - - 115 

34.1 - - - - /j6 
28.0 - - - - 47 
116.8 - - - - 48 

6.:3 - - ':'1 - 49 
6.3 - - .J) - 50 

21.9 - - : ... - 51 
7.7 1 1 - 1 0.1 52 
6.0 - - - - 53 

21./j - - - - 54 

46.2 - - - - 1)5 
.5:3.3 - - - - 56 
il~,.6 - ... - - 57 
45.~ - - - - ·58 
119.2. - - - - 59 
60.8 - - ;.. - 60 
/j2.2 ... ( - - - 61 
;,'111.11 :r - - - 62 
51.5 - - - 6:3 
45.7 ." - - 64 
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Table 21. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

TOtnl criminal justice system. Pa l1ce protection JudiCl..l 

TOtal Nwnbel' of employees Number of employees Percent Number of employees Percent 
full-time Percent at total 0:£ total 

County> eqUiva- Full-
of total. Full- criminal. Full- criminal 

lQnt Full-
time 

full-time Full-
time .1uBtice 

Full-
time justice employees Tota;l. time equivl.\- equivalent Total time equivo.- system. Total time 

equlva- system. only 
lent 

employees only 
lent employees only 

lent employees 

tllCHJGAN: 
BAY ••• · · · · . 756 174 161 168 22.2 '1'1 '1'1 '1'1 26.2 61 55 60 35.7 
BERRIEN • · · · .. 858 353 308 3;:52 38.7 72 69 70 21.1 127 107 1.\9 35.8 
CALHOUN • · · · . · 7'17 273 249 261 3ll.9 48 44 1I5 17.2 103 91 99 37.9 
GENESEE. · · · . 1 821 683 606 6115 35.'1 155 153 153 23.7 209 176 196 30.1I 
INGHAM. · . · · .. 1 835 403 363 383 20.9 93 93 93 211.3 1115 122 138 36.0 
JACKSON. · · · . · 839 235 213 226 26.9 59 55 56 2'1.8 73 6'1 n 32.3 
KALAMAZOO • · · · 779 390 361 375 118.1 103 92 95 25.3 105 93 102 27.2 
KENT. . · · . · . · 2 127 500 1129 458 21.5 1'16 138 1110 30.6 119 110 119 26.0 

MACOMB. · · . · · · 2 12;:5 674 639 646 30.4 D8 126 127 19.7 225 219 221 311.2 
MONROE. · · . · 703 221 20'1 215 30.6 81 79 80 37.2 79 67 76 35.3 
HUSKEGON. · . · .. 921 237 209 224 211.3 55 55 55 24.6 100 88 97 l.J3.3 
OMLAND •• · · · . 3 032 1 053 946 991 32.7 212 207 208 21.0 338 283 313 31.6 
OTTAWA. · · · · . 5611 111 150 160 28.4 66 66 66 41.2 61 48 55 311.4 
SAGINAW • · · · · . 1 2119 338 28'1 310 24.8 71 70 71 22.9 127 100 117 37.7 
51. CLAlR • · · · . 743 262 178 198 26.6 81 30 38 19.2 80 67 76 .38.4 
>'IASHTENAW • · · . · 1 168 503 'IllS 1172 40.4 169 155 158 33,.5 132 112 126 Z6.7 
WAYNE. · . · . · 9 006 2 576 25112 2 550 28.3 321 320 320 12.5 1 106 1 092 1 097 43.0 

MINNESOTA: 
ANOKA •• · . · · . 594 17S- 169 170 28.6 80 72 7.3 42.9 47 46 46 27.1 
DAKOTA. · · · .. · IlI2 118 103 115 27.9 .3.3 30 32 27.8 1\8 38 47 '10.9 
HENN~PIN. · • 0 · · 6 512 1 159 1 126 1 141 17.5 2112 232 235 20.6 352 3119 352 .30.9 
RAMSEY. · . · · . · 3 915 729 705 714 18.2 93 90 91 12.7 2111 237 239 ;:53.5 
sr. 1.0UI5 • · . · . 2083 352 326 3.32 15.9 71 71 71 21.'1 117 lOll 107 .32.2 

N!SSISSIPPI: 
HARRISON. · · .... 627 192 l51l 1611 26.2 67 57 60 36.6 89 611 70 42.7 
HINDS • · · · · . · \ 026 109 101 102 9.9 33 30 31 30.4 56 55 55 53.9 
JAcKSON · . · · · . 1 0118 lOll 94 95 9.1 51 50 50 52.6 28 21 22 23.2 

MJSSOURI: 
CLAY •• · . · ... 288 168 128 146 50.7 39 .38 38 27.7 42 26 35 24.0 
GREENE:. · . · · · · 383 149 121 127 33.2 5'1 51 52 40.9 51 III 1111 34.6 
JACKSON. · · · · · 2 097 1 07'.' 964 1 OlJ6 49.9 87 87 87 8.3 400 365 389 37.2 
JEFFERSON • · · · 288 124 110 118 41.0 45 113 'Ill 37.3 1If' 46 117 39.8 
ST. CHAI\I .. E:S • · · . 268 138 115 126 117.0 69 66 67 53.2 31 26 30 23.8 
ST. LOUIS. · · · · 4 1128 1 722 1 6114 1 684 38.0 879 868 872 51.8 1174 L149 466 27.7 

NEBRASKA: 
DOUGLAS •• · . · · 3 629 39ll 35.3 .361 9.9 5ll 1\9 50 13.9 130 119 122 .33.8 
LANCASTER · · · . · 959 143 129 132 13.8 23 23 23 17.4 611 57 58 43.9 

NEVADA: 
CLARK. · · · • • 0 

4 301 1 511 1 502 1 507 35.0 894 894 894 59.3 129 123 127 8.4 
WASIlOE. · · · · · . 2 ILll 384 367 371 17.3 132 128 130 35.0 90 83 8'1 22.6 

NEW HAMPSHJRE: 
HILLSBOROUGH. · · · 518 120 88 105 20.3 4 3 3 2.9 53 34 115 42.9 
ROCK INGIiAM. • · .. lJ30 79 65 72 16.7 22 18 20 27.8 110 33 35 118.6 

NE:\V JERSEY: 
ATLANTIC ••• · .. 2 0'17 377 367 370 18.1 38 35 36 9.7 76 74 74 20.0 
BERGEN •• · . · . · 4 980 976 951 954 19.2 211 210 210 22.0 272 270 271 28.4 
BURI..INGTON. · · · · 1 839 I 3'15 328 332 18.1 13 13 13 3.9 103 99 99 29.8 
CAMOEN. · . · · · . II 3811 803 790 792 18.1 80 79 79 10.0 228 225 225 28.11 
CUM\3ERLAND. · · . · 1 098 230 212 217 19.8 19 17 18 8.3 55 40 44 20.3 
ESSEX. · . · · . · 9 OLIO 2 366 2 324 2 333 25.8 315 312 313 13.4 637 635 635 27.2 
GLOUCESTe:R. · ... 900 255 221 232 25.8 35 29 31 13.4 80 63 68 29.3 
HUDSON. · · · · · . lJ 1163 999 990 992 22.2 199 196 197 19.9 308 308 308 31.0 

ME;RCER. · . · · · . 2 236 5511 545 5118 24.5 115 110 42 7.7 168 165 J.66 30.3 
MlDPI..£SE)I. · , · · · 3 765 878 81\6 853 22.7 106 106 106 12.'1 251 253 2511 29.8 
MONMOUTH. · . · .. 2 463 483 473 1176 19.3 59 56 57 12.0 163 161 162 34.0 
MORRIS. · · ., . ~ . 2 3113 41.3 372 389 16.6 9'1 94 9lJ 24.2 100 77 88 22.6 
OCEAN. · . · . · · 1 597 374 361 365 2.2.9 72- 72 72 19.7 92 89 90 24.7 
PASSAIC •• · · . · 2. 430 800 780 789 32.5 67 67 67 8.5 254 252 253 32.1 
SOMERSET. · · · · . 1 299 2911 252 2611 20.3 118 47 47 n.8 68 49 5t1 20.5 
UNl(lN •• · . · . . 2. 018 813 809 810 40.1 73 7;5 73 9.0 277 275 275 3'1.0 

NEW MEXICO: 
BERNALII..LO. · . · . 1 581 195 195 195 12.3 188 188 188 96.'1 5 5 5 2.6 

NE:W YORK: 
ALBANY. · . · · · · 2 768 386 367 375 13.5 83 80 81 21.6 84 82 83 22.1 
8ROOME. · .. · .. 2 106 251 199 21.3 1001 63 57 61 28.6 62 44 48 22.5 
CHALJT~..'JQUA. · · · · 1 2119 170 138 157 12.6 51 51 51 32.5 35 28 .31 19.7 
CHe:MUNQ • · · · · . J. lOll 157 135 147 13.3 115 III 112 28.6 22 21 21 lZI • .3 
PUTCHESS •• · · · . 1 70S 3&1 287 310 18.1 8ll 75 80 25.8 78 73 77 211.8 
E:RIC;. • · · · · · · 10 626 1 5211 1 347 1 396 13.1 337 298 308 22.1 312 304 307 22.0 
MONROE:. · . · · . · 5 lU4 1 0'15 1 002 1 013 18.7 323 310 312 :;0.8 192 189 191 18.9 
NASSAU. · . · . · · 19 1136 6 901 6 1120 6 565 33.S 4 764 II 333 'I 1162 68.0 898 892 8911 13.6 

BeG :footnotes at ond of table. 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of full-time equivalent employees of 334 large county 
October 1975-Continued 

Legal services and :prosecution Public defense Cor'~·ections 

Number of employees Percent Number of employees Percent !fumber of employees 
O~ total of total 

Full- Full- criminal. Full-
Full- criminal Full- Full-

time justice time justice tim. Totnl time equiva- system 
Total time equi'Va- system. 

'!lotel time 
equiva-only 

lent employees only lent employees only lent 

14 13 13 1 7.7 7 7 7 '1.2 118 112 '14 
30 28 29 8.7 - - - - 12'1 lOll 11'1 
14 11 11 1l.2 - - - - 108 103 106 

100 94 96 1'1.9 - - - - 216 180 197 
53 '18 '19 12.8 - - - - 112 100 103 
27 27 27 1l.9 - - - - 76 67 70 
38 38 38 10.1 - - - - 11l'l 138 1'10 
32 30 30 6.6 - - - - 203 151 169 

85 83 8'1 13.0 17 15 15 2.3 20'1 191 19'1 
13 13 13 6.0 - - - - 48 lJ5 46 
15 15 15 6.7 - - - - 67 51 57 
95 87 90 9.1 - - - - 403 364 375 

7 7 7 4.4 2 2 2 1.2 35 27 30 
27 26 27 8.7 - - - ~ 113 88 95 
17 15 15 7,6 - - - - 8L1 66 69 
35 33 .3~ 7.2 21 19 19 11.0 146 126 135 

255 253 253 9.9 15 2 5 0.2 876 872 872 

25 25 25 14.7 1 1 1 0.6 26 25 25 
15 13 111 12.2 - - - - 22 22 22 
91 86 88 7.7 58 511 56 4.9 1111 400 lI05 
50 115 '17 6.6 8 8 8 1.1 337 325 329 
27 27 27 8.1 1 1 1 0.3 136 123 126 

8 7 7 4.3 - - - - 28 26 27 
'I 4 Il 3.9 - - - - 16 12 12 
3 3 3 3.2 1 1 1 1.1 21 19 19 

22 15 21 15.3 - - - - 65 119 52 
16 12 13 10.2 - - - - 28 17 18 

110 91 110, 10.5 - - - - 482 421 460 
16 12 13 11.0 - - - - 15 9 14 
10 10 10 7.9 - - - - 22 13 19 
71l 74 71\ 4.1l - - - - 295 253 272 

52 1\2 43 11.9 20 20 20 5.5 138 123 126 
28 26 26 19.7 9 9 9 6.8 19 14 1~' 

116 116 116 7.7 36 36 36 2.4 336 333 33'1 
52 52 £i2 14.0 19 19 19 5.1 89 83 84 

( 

8 6 8 7.6 - - - - 55 45 49 
3 1 3 4.2 - - - - 14 13 14 

74 74 74 20.0 - - - - 184 181 lSI 
188 187 187 19.6 - - - - 293 275 275 

61 51 61 18.4 - - - - 168 155 159 
139 137 137 17.3 . - - - 348 341 343 
30 29 29 13.4 - - - - 126 126 126 

313 298 300 12.9 9 9 9 0.4 1 089 1 067 1 073 
36 3" 36 15.~ - - - - lOll 93 97 

163 160 160 16.1 - - - - 329 326 327 

92 92 92 16.8 - - - - 247 2116 246 
161l 158 159 18.6 - - - - 345 323 328 

56 54 54 11.3 - - - - 205 202 203 
65 61 62 15.9 - - - - 1511 140 145 
58 57 57 15.6 - - - - 152 143 146 

110 110 110 111.0 - - - - 360 342 350 
45 45 '15 17.0 - - - - 129 108 114 

172 172 172 21.2 - - - - 290 288 289 

2 2 2 1.0 - - - - - - -
40 37 39 10,lI 21 20 20 5.3 158 148 152 
19 19 19 8.9 8 8 6 3.8 96 68 74 
18 7 15 9.6 9 2 9 5.7 57 50 51 
17 8 13 8.8 5 3 5 3.4 68 62 66 
31 28 .29 9.lf 26 ~o 15 11.8 132 101 109 

164 158 159 11.4 - - - 3'~1 
695 571 606 

87 83 84 8.3 33 33 33 37Ji :;50 356 
266 263 2611 q:loO - - - 962 921 9311 

153 

Other oriminal justice .. 
Percent Number of employees Peroent .8 

ot total of total ~ 
criminal Full- Full- criminal e 
justice time justico " system: 

Total time equ1va- system ~ 
employees 

only lent employees 

-'..',1 

26.2 - - - - 1 
31l.3 - - - - 2 
'10.6 - - - - 3 
30.5 3 3 3 0.5 Il 
26.9 - - - - 5 
:;1.0 - - - - 6 
37.3 - - - - 7 
36.9 - - - - 8 

30.0 5 5 5 0.8 9 
21.4 - - - - 10 
25.4 - - - - 11 
37.8 5 5 5 0.5 12 
18.8 - - - - 13 
30.6 - - - - 14 
34.8 - - - - 15 
28.6 - - - - 16 
;34.2 3 3 3 0.1 17 

14.7 - - - - 18 
19.1 - - - - 19 
35.5 5 5 5 0.4 20 
46.~ - - - - 21 
38.0 - - - - 22 

16.5 - - - - 23 
11.8 - - - - 24 
20.0 - - - - 25 

38.0 - - - - 26 
14.2 - - - - 27 
'111.0 - - - - 2~ 
11.9 - - - - 2~ 
15.1 - - - - 30 
16.2 - - - - 31 

34.9 - - - - 32 
12.1 - - - - 33 

22.2 - - - - 34 
22.6 2 2 2 0.5 35 

46.7 - - - - 36 
19.4 - - - - 37 

48.9 5 3 5 1.4 38 \\ j 
28.9 12 9 J.l 1.2 39 
47.9 - - - - 110 
'13.3 8 8 8 1.0 41 
58.1 - - - - 42 
46.0 3 3 3 0.1 43 
41.8 - - - - 44 
33.0 - - - - 45 

1111.9 2 2 2 0.4 46 
38,5 6 6 6 0.7 117 
42.6 - - - - LIS 
37.3 - - - - 49 
lfO.a - - - - 50 
'14.4 9 9 9 1.1 51 
'13.2 4 3 4 1.5 52 
35.7 1 1 1 0.1 53 

- - - - - 54 

40.5 - - - - 55 
34.7 3 3 3 1.11 56 
32.5 - - - - 57 
'1'1.9 - - - - 58 
31:>.2 - - - - 59 
113.4 16 16 16 1.1 6p 
35.1 37 37 37 3.7 61 
14.2. 11 11 11 0.2 62 
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CRIMINAL JUSTIr"!i: EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 21. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

Total c.l"ilninn.l -justice system. Police protection -Judicial 

Totul Number of employees Numbel!' of employees Percent Number of employees Percent 
!ull~iime Percent of total of total 

Couni:y' equ1ya'" 
Full~ 

01 total 
Full~ criminal I FUll~ criminal 

len;; Full~ 
time 

full-time Full-
time jus tice Total 

Full-
time justice 

Total time equivalent Total time time employees equivtl,- equiva- system equiva- system 
only 'lent employees only 

lent employ;)ss only lent employees 

NEW YORK--CONTINUED 
NIAGARA. · · · · · 1 7311 300 250 27lJ 15.8 81 81 Bl 29.6 100 69 77 28.1 
ONEIDA. · · · · · · 1 798 2L19 22L1 230 12.8 5L1 50 53 23.0 73 72 72 31.3 
ONONDAGA. · · · . I~ 863 969 8L15 899 18.5 229 216 221 2L1.6 lL10 1311 136 15.1 
ORANGE. · · · · . · 2 206 221 193 205 9.3 lj - 2 1.0 9lJ 89 90 lJ3.9 
OSWEGO •• · · .. 967 131 1.19 123 12.7 34 3lJ 311 27.6 33 3D 31 25.2 
RENSSEl.AER. · · . · 1 769 193 150 168 9.6 30 24 28 16.7 57 lJ3 1I6 27.1I 
ROCK1.ANO. · .. · · 2 532 323 300 306 12.1 102 86 89 29.1 65 65 65 21.2 

ST. 1.AIVRENC E. · . . 150 122 115 116 15.5 37 33 311 29.3 23 23 23 19.8 
SARATOGA. · · · . · 866 128 101 110 12.7 33 31 32 2?1 LID 31 33 30.0 
SCHENEcr ADY · · · · 1 ;322 159 102 123 9·.3 a LI 5 L1.1 55 ;39 LIS 36.6 
STEUBEN • · · . · · 789 lL12 82 1011 13.2 20 3 9 8.7 1I7 19 28 26.9 
SUFFOLK • • .. .. · · 11 292 LI 621 LI 621 LI 621 L10.9 ;3 132 3 132 3 132 67.8 613 613 61~ D.3 
ULSTER.. • • • · . · 1 727 200 173 166 10.8 30 30 30 16.1 33 27 30 16.1 
WESTCHESTER. · · . 7 050 1 307 1 292 1 296 16.L1 265 275 279 21.5 306 306 306 23.6 

NORTH CAROLINA: 
BUNCOMBE •• · · . · 3 279 126 121 123 3.8 73 72 72 58.5 15 15 15 12.2 
CUMBERl.ANo. · · . · 5 Ll03 212 210 211 3.9 135 135 135 64.0 25 2L1 2L1 11.LI 
DURHAM. · . · · · · 3 363 70 65 68 2.0 L17 L15 L16 67.6 3 - 2 2.9 
FORSYTH • • · . · · 5 599 150 ILlS lL16 2.6 LILI Illl 1IL1 30.1 Lll Lll III 28.1 
GASTON. · ... · · 3 818 142 iLlO lL11 3.7 73 72 72 51.1 21 21 21 11>.<) 
GUILFORD. · < • · . 7 298 230 209 216 3.0 103 99 99 115.8 35 26 31 lL1.LI 
MECKLENBURG · · . · 9 922 357 3116 352 3.5 166 1611 165 L16.9 6L1 63 6L1 18.2 
ONSl.OW. · . · · · · 1 905 65 65 65 3.LI LlO LlO llO 61.5 10 10 10 15.LI 
WAKE. · . · · · · · 3801 91 75 82 2.2 58 58 58 70.7 6 - 3 3.7 

OHIO: 
ALl.EN • · · . · · · 750 157 122 140 18.7 L13 39 L10 28.6 51 35 Ll7 33.6 
ASHTABUl.A · · · · 592 103 911 97 J.6.L1 25 23 2L1 2L1.7 112 38 39 LlO.2 
BUTLER. · · · .. · 860 22L1 178 200 23.3 46 LILI Ll5 22.5 95 66 82 1I1.0 
Cl.ARK • · . · .. · 699 157 123 lL11 20.2 43 38 39 27.7 55 Ll2 5lJ 36.3 
Cl.ERMONT •• · . · · L161 109 83 101 21.9 30 ;30 30 29.7 118 30 L12 Lll.6 
COl.UMBIANA. · .. · 559 120 91 116 20.8 22 19 20 17.2 63 LlLI 63 5L1.3 
CUYAHOGA. · · . · · 12 025 1 791 1 601 1 669 13.9 254 2L15 2117 111.8 922 789 842 50.1l 
FRANKl. IN •• · · · · 3 Ll07 737 661 703 20.6 lL10 1110 lL10 19.9 319 278 307 Ll3.7 
G~EENE. · · · 581 173 120 lL1L1 2L1.8 57 39 Ll6 31.9 63 Ll3 511 37.5 
HAMILTON. · . · .. LI 200 1 125 1 058 1 lOLl 26.3 277 260 265 24.0 Ll55 1)15 1)55 Lll.2 
LAKE. · · · · . · · 1 588 20Ll 170 180 11.3 lJ8 ;3L1 37 20.6 82 72 75 Lll.7 

l.ICKING • · · · . · 4 .. 9 11J 93 lOB 21.6 35 32 33 30.6 Ll8 31 !to 41.7 
LORAIN. · . · · · . 9911 282 225 257 25.9 75 58 62 211.1 111 79 lOLl LlO.5 
LUCAS •• · . · · · 2 363 571 493 SLID 22.9 6L1 60 61 11.3 222 189 219 40.6 
MAHONING ••• · .. 1 559 3311 279 299 19.2 59 50 53 17.7 163 1119 151 50.5 
MONTGOMERY. • · . · 3 L150 8111 737 799 23.2 159 157 157 19.6 362 291 339 1l2,4 
PORTAGE •• · . · .' 1 35L1 222 156 173 12".8 Ll6 Ll3 LIL1 25.1I 95 67 73 42.2 
RICHLAND, •• · . 589 147 119 133 22.6 Ll9 Ll2 Ll5 33.8 1I5 3L1 113 32.3 
STARK .... · · · 1 852 lJ07 3L18 387 20.9 9L1 68 90 23.3 1311 106 13L1 3L1.6 
SUMMIT ••• · · · · 2 680 569 508 533 19.9 118 113 1111 21.LI 267 226 2118 46.5 
TRUMBUl.L. · . · . · 1 227 235 195 211 17.2 73 611 66 31.3 106 78 91 L13.1 

OKLAHOMA: 
COMANCHE:. · ~ · · · 676 52 49 51 7.5 21 21 21 Ll1.2 15 12 ILl 27.5 
OKl.AHOMA. , · . · . 1 067 281 261 281 26.3 11 11 11 3.9 lL16 1L16 1116 52.0 
TULSA ••• .' · · · 1 290 297 286 292 22.6 30 30 30 10.3 lL19 138 lL1L1 49.3 

OREGON: 
CLACKAMAS • · . · · 7L16 282 228 237 31.8 115 98 99 1I1.8 68 53 58 2L1.5 
JACKSON. · · . · · 657 216 190 151 17.6 82 79 79 52.3 53 Ll6 Ll8 31.8 
l.ANE. · · · . · . · 1 315 Ll70 Ll06 Ll16 31.6 17L1 139 1L14 311.6 164 151 153 36.8 
MARION. · · . · · · 653 2711 231 2L11 36.9 81 70 71 29.5 72 63 66 27.LI 
MULTNOMAH • · . · · 3 122 1 OLIO 985 1 001 32.1 J3L1 313 318 31.8 29L1 2M 287 28.7 
WASH XWGTON. • · .. 771 298 266 271 35.1 127 117 118 Ll3.5 Ll6 116 Ll6 17.0 

PENNSYl.VANIA: 
Al.LEGHENY • · · .. 9 083 2 1!J? 2 089 2 098 23.1 Ll08 Ll08 Ll08 19.LI 693 875 88L1 1I2.1 
BEAVER •• · . · . · 5117 322 246 270 Ll9.LI 76 LlO 53 19.6 137 121 127 Ll7.0 
BERKS •• · · . · . 1 23/1 297 281 286 23,,2 16 11 12 LI.2 132 130 131 Ll5.B 
BLAIIl • · · . · . · 5115 121 102 ilLl 20.9 2 2 2 1.8 63 51 57 50.0 
BUCKS. · · · . · · 1 532 lJ83 Ll511 1170 30.7 71 65 69 IlJ.7 2()7 Ha 202 43 .. 0 
BUTLER •• · . · · · 715 113 89 95 13.3 12 10 11 11.6 50 42 LILI Ll6.3 
CAMBRIA · · · . · . 596 170 127 1115 2L1.3 :r. 3 3 2.1 92 70 78 53.8 
CENTRE •• · · · . · 323 77 52 6L1 19.8 3 - 2 3.1 LJI.I ';2 35 5L1.7 
(.'nESTEIl ••• · · . 1 165 LlLI8 367 398 3L1.2 53 35 110 10.1 1:10 131 lL1L1 36.2 
CUMBERl.ANO. · · · 581 150 110 129 22.2 ,; LI 5 3.9 65 L17 56 Ll3.LI 

DAUPHIN • · · · · · 9q8 369 257 311 32.8 13 1 8 2.6 18'.) 107 1L17 117.3 
DELAWARE. · · · · . 3 Ll66 975 939 9L16 27.3 13 68 73 7.7 390 362 ;:;8L1 LlO.6 
ERIE:.. • • · . · .. 1 0<)0 31a 266 29L1 27.0 15 15 15 5.1 131 116 121 Lll.2 
fAYETTE. · . · . · 5L15 1:39 12L1 128 2;:;.5 2 2 2, 1.6 69 6L1 67 52.3 
FRANKLIN. • · . · . 3511 107 66 93 26.3 LI 3 LI LI.3 37 25 29 31.2 
l.ACKAWANNA. • · .. 920 233 213 225 2,4.5 3 1 2 0.9 116 '''I 112 L19.8 
LANCASTER · . · .. 1 331 307 256 269 20.2 5 3 3 1.1 119 89 97 36.1 
l.AWRENCE. · · . · . 292 103 7L1 85 29.1 5 1 2 2.LI Ll8 :39 LlLI 51.8 
LEBANON. · · · · 619 109 77 88 lll.2 2 1 2 2.3 ,Ll8 31 36 LlO.9 
LEHIGH. · .. · . · 1 1I~1 29L1 257 270 16.6 1 1 1 0.L1 126 112 116 Ll3.0 

Sec toptnotcs at end of' table, 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 
of full-time equivalent employees of 334 large county 
October 1975-Continued 

Legal services and prosecution Public defi:.nso Corrections 

l Percent Nun'lbel." of employees Percent Number of employees Numbur of emplo,Yees 

'Ibtal l 
of total (of total 

FuU- Full- cl'iminnl Full-
Full- criminal Ful1- l!Ull-

time justic::.e time justice time time 'Ibtal time Total time 
equlva"" system equiva- system equ1vn,-

only lent employees only lent employees anI:; lent 

J 
24 18 24 8.8 11 2 11 tI.O atl 80 81 
24 19 22 9.6 7 7 7 3.0 91 76 76 
85 80 8t1 9.;3 - - - - 512 tll2 455 
29 29 29 1/~.1 - - - - 9t1 75 8t1 
11 10 11 8.9 - - - - 53 115 117 
18 12 16 9.5 8 3 7 11.2 80 68 71 
58 53 56 18.3 17 15 15 lI.9 81 81 81 

10 9 9 7.8 2 2 2 1.7 50 tl8 lJ8 
17 6 10 9.1 .. - - - 38 33 35 
16 5 13 10.6 - - - - 80 54 60 
13 8 11 10.6 2 1 2 1.9 60 ':i1 511 

232 232 232 5.0 - - - - 630 630 630 
19 llJ 17 9.1 1 - 1 0.5 117 102 108 

20lJ 2'13 203 15.7 - - - - 503 501 501 

:; 3 3 2.11 - - - - 35 31 3;3 
3 2 3 1.lJ - - - - lJ9 lJ9 lJ9 
1 1 1 1.5 - - - - 19 19 19 
5 5 5 3.11 - - - - 60 55 56 
3 2 3 2.1 - - - - 112 lJ2 tl2 
4 4 II 1.9 - - - - 88 78 82 
- - - - - - - - 89 86 87 
- - - - - - - - '15 15 15 
I~ 2 2 2.lI - - - - 23 1n 19 

21 ill 16 1l.lJ - - - - lJ2 311 37 
10 8 9 9.3 - - - - 26 25 25 
16 111 15 7.5 - - - - 67 511 58 
11 7 10 7.1 - - - - lJ8 36 38 

9 lJ 8 7.9 5 2 lJ lJ.O 17 17 17 
13 13 13 11.2 5 1 5 lJ.3 l'l 14 15 

109 108 108 6.5 - - - - 506 lI59 lJ72 
60 1/8 53 7.5 - - - - 218 195 203 
211 16 18 12.5 - - - - 29 22 26 
52 50 51 4.6 - - - - 3lJl 333 333 
19 17 18 10.0 - - - - 55 lJ7 50 

11 11 11 10.2 - - - - 19 19 19 
25 25 25 9.7 - - - - 71 63 66 
33 33 33 6.1 - - - - 252 211 227 
37 2lJ 31 10.4 - - - - 75 56 6lJ 
68 66 67 8.lJl - - - - 252 223 ;~36 
17 14 15 8.7 4 3 3 1.7 60 29 38 
18 llJ 15 11.3 - - - - 35 29 30 
3lJ 26 29 7.5 6 5 5 1.3 139 123 ;t29 
36 36 36 6.8 - - - - lLl8 1;3 1.35 
1lJ 12 13 6.2 - - - - 112 41 lJl 

- - - - - - - - 16 16 16 - - - - 16 16 16 5.7 108 108 108 - - - - 10 10 10 3.lJ 108 108 108 

23 2::1 23 9.7 - - - - 76 511 57 
19 17 18 11.9 - - - - 62 tl8 6 
58 50 51 12.3 - - ., - 7lJ 66 68 
33 29 31 12.9 - - - - 88 69 73 

15'1 15:> 1511 15.1! - - - - 258 230 2lJ2 
;32 32 32 '11.8 - - - - 93 73 75 

235 235 235 :.1.2 67 67 67 3.2 48::1 lJB3 '183 
31 2lJ 25 9.3 10 10 10 3.7 68 51 55 
31 24 27 9.Ll 10 10 10 3.5 108 106 106 
10 10 10 8.8 5 1 5 lJ.lJ lJl 38 liD 
68 61 63 13.lJ 20 20 20 lJ.3 117 116 116 
19 9 11 11.6 3 :; 3 3.2 29 25 26 
22 15 16 11.0 8 6 7 lJ.8 lJ5 ,33 lJ1 

6 2 6 9.lJ 1 - 1 1.6 23 18 20 
59 '12 lJ5 11.3 18 18 18 lJ.5 162 141 151 
16 9 10 7.8 7 6 6 4.7 56 tl4 52 

52 36 111 13.2 16 15 16 5.1 99 98 99 
133 133 133 111.1 311 311 31\ 3.6 ::IlJ? 322 322 

33 2'1 27 9.2 15 15 15 5.1 118 116 116 
20 13 IlJ 10.9 5 5 5 3.9 43 110 lJO 

8 6 '7 7.5 II II lJ 1f.3 5lJ 48 119 
32 2lJ 30 13.3 9 9 9 lJ.O 73 72 72 
25 17 19 7.1 13 13 13 4.8 1lJS 13lJ 137 
19 9 13 15.3 5 lJ lJ 4.7 26 21 22 

8 6 6 6.8 2 ~I 2 2.3 lJ9 37 lJ2 
36 211 28 10.lJ 9 9 3.3 122 112 116 

Percent 
of total 
crimina.l 
justice 
system 

employees 

29.6 
;33.0 
50.6 
41.0 
38.2 
42.3 
26.5 

41.lJ 
31.8 
48.8 
!:il.9 
13.6 
58.1 
38.7 

26.8 
23.2 
27.9 
38.lJ 
29.8 
38.0 
2lJ.7 
23.1 
23.2 

26.lJ 
25.8 
29.0 
27.0 
16.8 
12.9 
28.3 
2B.9 
1B.1 
30.2 
27.8 

17.6 
25.7 
lJ2.0 
21.11 
29.5 
22.0 
22.6 
33.3 
25.3 
19.1J 

31.lJ 
38.4 
37.0 

2Lt.1 
11.0 

16.3 
30.3 
2t1.2 
27.7 

23.0 
20.lJ 
37.1 
35.1 
2/~.7 
27.tI 
28.3 
31.3 
,.'t.·s-:-
lJD.3 

31.8 
311.0 
39.5 
31.3 
52.7 
32.0 
50.9 
25.9 
lJ7.7 
lJ3.0 

1!;)5 

Other criminal justice 

" m 
Number of enlploycos Percent. g 

of total 

" Full- Ftlll- cr;L;l1nal 
~ 

tlh\O justico " lbtal time :l oqu1\'ra ... system 
only lont emplo1Ocs -

- - - - 1 - - - - 2 
;3 3 3 0.3 3 - - - - tI - - - - 5 - - - - 6 - ~ - - 7 

- - - - 8 
- - - - 9 - - - ~ 10 - ~ - - 11 

14 14 111 o.~ 

1~ - - - -
9 7 7 0.5 

\ 

- - - - 15 - - - - 16 - - - ~ 17 - - - - 18 
:3 3 :5 2.1 19 .. - - - 20 

313 33 36 10.2 21 - - - - 22 - - - - 23 

- - - - 24 - - - - 25 
- - - - 26 - - - - 27 - - - - 28 - - - - 29 - - -. - 30 - - - , - 31 
- - - - 32 - - - - 33 - - - - 311 

- - - - 35 - -
~l 

- 36 - - - 37 - - - 38 - - - 39 - - - - lJD - - - - 111 - - - - 42 - - - - 4:5 
- - - - LllJ 

- - - - lJ5 - - - - tl6 
- - - - 47 

- - - - '18 
- - - - 49 - - - - 50 
- - - - 51 - - - - 52 - - - - 53 

21 21 21 1.0 blJ 
- - - - 55 - - - - 56 - - - - 57 - - - - 58 - - - - 59 - - - - 60 - - - - 61 - - - - 62 - ~ - :- 63 

- - - - 611 - - - - 65 - - - - 66 - - - - 67 
- - - - 66 
-

~I 
- - 69 - - - 70 - - - 71 - - - 72 - - - 73 

\ Ii 
i 

I 
I 
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I 
~ 

~ 

1 
2 
;; 
lj 
5 
6 
7 
I> 
'1 

10 
11 
12-
13 
14 
1ll 

16 
17 
18 
.9 

20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 
];0 
31 
32 
33 
311 
~5 
36 
:-1 

:>8 
39 
40 
111 

42 

II:; 
114 
115 
46 

tl7 
liB 
49 
50 
5l 
52 
53 

54 
55 

56 
57 
5\3 
59 
60 
tH 
62 
6;; 
64 
65 

,~- Table 21. Criminal justice system employment and percent distribution 
governments, 

Total criminal justice aystem Police protection Judicial 

Total Number of employees Number of employees Percent Number of employees Percent 
Percent full-time of total of total 

COUlltyl equive- Fun- of total Full- criminal Ful1- criminal 
lent I Full- :full-tilne Full-

tillle justice 
Full- time justice time equivalent Total time Total time employees Total time equiva.- system eqUiva- system 

only equ!.vo.- employeel1 only only 
lent lent employees lent empl..:..see, 

f 

PENNSYLVANIA-~ 
CONTINUED 

LUZERNE ••• · · · 1 :>9::1 266 254 261 18.7 9 4 9 ::1.4 1:;0 130 DO 49.8 
LYCOMING. · · . · . 408 158 123 141 ::1'1.6 2 1 1 :'1.7 54· 50 52 36.9 
/·IERCI;R •• · . · . 321 126 95 107 3::1.;; 9 1 4 'j.7 62 '16 51 117.1 
/·10NTGOMERY. · · · . 1 7::11 750 610 690 :>9.9 48 36 45 6.5 :>91 288 3'18 50.4 
NORTHAt1PTOtl • · · . 730 231 196 2.06 28~~ 4 3 3 1.5 99 8'1 89 '13.« 
SCHliYLKILL. · . · 9116 169 155 161 17.0 2 2 2 1.2 78 75 78 118.11 
WASH ItlGT(,W. • · · · 559 195 172 182 32.6 12 8 10 5.5 101 90 95 52.2 
WESTMO~ELM10. • · . 1 069 296 267 278 26.0 39 38 38 13.7 138 123 130 46.8 
YORK. · ... · . · · 841 298 219 254 30.2 24 23 24 9.4 159 100 128 50.1J 

sOlJn: CAROLINA: 
ANDERSON •• · . · · 235 1611 131 148 63.0 45 43 114 29.7 50 31 110 2. ) 
CtfARLESTON. · .. · 1 515 387 327 351 23.2 1811 182 182 51.9 U8 78 93 26.5 
aREENvtLLE .• · . · · 1 1111 ::IllS 310 316 28.11 172 171 171 54.1 1111 81 87 27.5 
LEXINGTON •• · · . 299 152 140 1115 118.5 60 58 58 110.0 57 49 53 ::16.6 
nlCJiLAND •• · . · . 2 350 389 350 361 15.11 157 140 1lI3 ::19.6 154 135 141 39.1 
SPART AtlllURG • • · . 2 095 239 188 197 9.4 100 90 92 46.7 106 66 73 37.1 

TENNCSSEe:: 
HAMILTON. · . · .. 5 051 :>98 346 355 7.0 1119 114 117 33.0 103 102 lOa 28.7 
KNO.X. · . · . · · . 2 8117 356 326 337 11.8 113 113 113 33.5 171 158 163 118.4 
SHELBY. · . · · · . 7 626 1 122 1 072 1 083 14.2 210 210 210 19.4 3511 3511 3511 32.7 
SULLIVAN. · . · . · 1 76), 110 98 101 5.7 69 62 63 62.4 27 25 26 25.7 

TEXAS: 
aE:'.L. · . - . · · · 289 '.46 132 138 117.8 ::13 32 32 23.2 117 37 112 30.4 
BEXAR .... , · · · 4 175 960 905 927 22.2- 223 223 223 211.1 2311 217 221 23.8 
BRAZORIA. , · . · · 1160 150 139 1'13 31.1 66 65 66 46.2 52 112 45 :n.5 
CA/1ERON • · · · , 577 195 178 187 32.11 37 37 37 19.8 75 62 68 36.4 
DALt.AS •••• · .. 5 481 1 4116 1 1140 1 11111 26.3 359 359 359 2.'1.9 532 526 527 ~6.6 
EL PASO. · .' · . · 1 592 352 ::146 351 22.0 81 77 81 23.1 90 90 90 25.6 
GALVESTON •• · > • 1 275 238 200 215 16.9 53 41 48 22.;; 108 90 94 43.7 
HARRIS. · " ,'~ • > 

8 1113 a /j19 2 330 :2 ::176 29.2 456 /j56 456 19.2 931/ 859 898 37.8 
HlOALGO :. •• , . · 534 164 1511 156 29.2 22 22 22 14.1 58 48 50 32.1 

.JEFn:RsoN •• · • y 
6119 262 251 260 40.1 57 !j7 57 21.9 88 77 66 33.1 

LUBBOCK. ~' .. . · · 332 153 1110 1115 113.7 35 35 35 2/j.l 58 45 50 3'1.5 
MCLENNAN •• · . · 5"7 187 156 167 30.5 35 35 35 21.0 58 3:' 411 26.3 
NUECE$. · . · . · · ~ l1"l 288 282 282 13.3 61 61 61 21.6 125 123 123 43.6 
SMi'rH • · .. · · :' 2:>9 85 79 81 33.9 29 25 27 ~3.' 29 28 2B 311.6 
TARRANT • · . · . 2 9811 721 680 694 23.3 158 158 158 22.8 2115 226 233 33.6 
TAYLOR. • > • · · · 166 91 83 87 52.11 17 17 17 19.5 li3 35 ::19 114.8 
TRAVIS. · · . · · · F50 5,,9 482 501 58.9 85 85 85 17.0 181 158 166 33.1 
WICHITA · · . · · 208 110 106 109 52.4 ;'l" 25 25 22.9 39 36 39 35.8 

UTAH: 
DAVIS • · · · · · · 248 61 58 59 23.8 32 29 30 5Q.8 8 8 B 13.6 
SALT LAK!:: • · . · · 3 116 719 578 605 19.11 1128 335 350 57.9 97 77 82 13.6 
UTAH. o • · .. · . 329 8lI 62 72 21.9 27 23 211 33.3 26 15 22 30.6 
WEBER • · · . · · - 658 98 94 97 1'1.7 35 33 35 ::16.1 16 111 15 15.5 

V'Rt10NTI 
CHITTENDEN •• · · · 7 7 7 7 100.0 - - - - 7 7 7 100.0 

VtRGINIA: 
ARLl:~GTON • · . · · II 220 ;}66 11911 520 12.3 386 357 366 '1'0.11 52 35 112 8.1 
FAIRFAX •• · · .. 17 682 1 077 1 074 1 0711 6.1 769 769 769 71.6 180 160 180 16.8 
HENRICO •• , • · /I 1122 435 11311 li311 9.B 323 322 322 71/.2 39 39 39 9.0 
PRINCE WILLIAM. · · II 107 ~3B 237 237 5.8 150 150 150 63.3 40 39 39 16.5 

WASHINIl."iON: 
CLARK • · · , · . · 787 267 237 246 31.3 95 95 95 38.6 63 55 56 22.8 
KING. · . · · . · · 3888 1 628 1 :j91 1 523 39.2 500 497 49B 32.7 431 397 405 26.6 
KITSAP ••• , · · · 630 1611 1119 152 24.1 52 52 52 31l.2 43 38 39 25.7 
PIERCE. · . · · t 601 529 459 507 31.7 196 193 1911 38.3 1/1.2 77 119 23.5 
SNO~!OMISh ... · · · 1 096 4011 :-92 395 36.0 129 129 129 32.7 113 109 110 27.8 
SPOKANE • , • · · · 986 429 ;;92 /j05 111.1 161 1118 152 37.5 99 87 92 22.7 
Yl\KIMA ...... 11 · . · 680 259 250 252 37.1 86 85 85 33.7 68 6/j 65 25.8 

WEST Vlr.tllNIAl 
CASELl.. •••• · . · 31/5 92 89 89 25.8 28 28 28 31.5 27 26 26 29.2 
KANAWHA •• · ~ · · 525 186 169 177 33.7 118 '12 46 26.0 47 115 116 26.0 

WISCONS IN: 
BROWN. , .. · . · 926 196 172 180 19.11 111 110 111 61.7 :;8 32 311 18.9 
DANE. · .. · . · . 1 '124 418 369 ::I8,t 26.8 143 132 l.% 35.7 122 110 11::1 29.7 
KF.NOSHA • · .. · · 711/ 135 12!j 130 18.:! 66 64 65 50.0 :;6 30 3:> 25.4 
MARA1"liON ••• , . 

~ I 
909 ll1e 99 ilO 12.1 6e 55 56 50.9 27 22 27 2'1.5 

M~LWAUKt:E • · · II 297 1 208 1 lq8 1 200 12.9 251 250 250 20.8 1I/j5 436 113i1 36.5 
OUTAGAMll; •• · " 73~, 107 96 101 13.7 52 52 b2 51.5 30 22 26 25.7 
RAC INt:. · · · . · 1 009.. 233 212 219 21.7 105 lO'l 105 '17.9 72 65 67 30.6 
ROCK. · .. · . · 992' 186 167 1711 17.5 54 48 119 28.2 51 112 47 27.0 
WAuK£SHA, • · · . : I 1 21~\ 24l 227 241 19.9 97 97 97 110.2 82 66 77 32.0 
IVINNE:SAGo • · . · 796 130 109 119 14.9 58 57 58 1l8.7 117 2,9 31 31.1 . 

... ltoproBpnts zero ot"" .rounds to 2:,':1"0. j 

'Data /.ll'o bnsotl on fl f1Dld oo~pilQ.tlon :ttom rccords of elleh county ·'OVQr1U11en.~ shown; ",ee text fc " data llmitat1ons. 

I 



CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 

of full-time equivalent employees of 334 large county 
October 1975-Continued 

.:,egal services and prosecution Public defense Correc.tions 

N-amber of emplOyees Peroent Number of €.lI1pl(lyees Pe~cent Number of employcss 
ot total of total 

Ftlll- Ftlll- cri/llinal 
];'ull-l 

Flll1-- criminal 
Full- Full-

time jUstice time justice time Total time Totol time Total time 
only equiva- system only equiva- system. 

only 
equiva. ... 

lent employees lent employees lont 

36 31 33 12.6 16 16 16 6.1 75 73 73 
15 9 12 8.5 ~ ~ ~ 2.8 83 59 72 
12 10 10 9.3 6 6 6 5.6 ';57 32 36 
88 71 78 11.3 29 29 29 1I.2 1911 186 190 
29 20 22 10.7 6 6 6 2.9 9';5 83 86 
26 15 18 11.2 11 11 11 6.8 52 52 52 
19 19 19 10.1I 8 8 8 1I.1I 55 1I7 50 
40 32 35 12.6 9 9 9 3.2 70 65 66 
24 16 18 7.1 6 6 6 2.1I 85 74 78 

8 8 8 5.1I 1 1 1 0.7 60 511 55 
13 5 9 2.6 - - - - 72. 62 67 
21 21 21 6.6 - - - - 38 37 37 

2. 2 2 1.4 - - - - 31 29 30 
23 23 23 6.lI 12 12 12 3.3 113 40 1I2 

1I 4 4 
2.0 I :1 3 3 1.5 ;::6 25 25 

22 9 13 3.7 - - - - 124 121 123 
11 1I 6 1.8 - - - - 61 51 55 
62 12 23 2.1 36 36 36 3.3 449 449 4119 

II 1 :2 2.0 - ~ - - 10 10 10 

I I 
27 26 26 18.8 

~ I 
- - - 39 37 3a 

132- 125 127 13.7 - - - 363 332 3~8 
l\ 11 11 7.7 - - .. 21 in 21 
18 18 18 9.6 - - - 65 61 {:LI 

123 123 123 8.5 -' - - - 1I32 lI32 432 
39 37 38 10.8 ., - - - 109 109 109 
16 16 16 7.1I -I - - - 1I2 42 42 

2211 224 224 9.4 - - - - 691 677 684 
22 22 22 14.1 - - - - 62 62 62 

42 42 42 16.2 - - - - 75 75 75 
2~ ·20 2~ 17.2 - - - - 35 35 35 
16 15 15 9.0 - - - - 78 71 73 
29 28 28 9.9 - - - - 73 70 70 
10 10 10 12.3 - - - - 17 16 16 

111 111 111 16.0 5 5 5 0.7 195 173 180 
9 9 9 10.3 - - - - 22 22. 22 

50 411 46 9.2 - - - - 213 195 204 
16 15 15 13.8 - - - - 30 30 30 

15 15 15 25.lI - - - - 6 6 6 
58 58 58 9.6 - - - - 136 108 115 
12 11 11 15.3 - - - ~ 19 13 15 
13 13 13 13.4 - - - - 34 311 34 

- - - - - - - - - - -
18 16 18 3.5 - - - - 95 74 81 
37 37 31 3.4 - - - - 86 83 83 
18 18 18 1I.1 - - - - 55 55 55 
17 17 17 7.2. - - - - 31 31 31 

19 18 18 7.3 12 7 10 Ih1 78 62 67 
12.9 118 122 8.0 6 6 6 0.1I 559 470 1I89 
14 1l! 111 9.2 7 7 7 lI.6 1I8 38 lIO 
51 45 47 9.3 7 7 7 1.4 145 129 132 
29 26 27 6.8 3 3 3 0.8 128 123 124 
32 29 30 7.4 16 16 16 4.0 117 109 III 
21 20 20 7.9 - - - - 84 81 82 

12 .LO 10 11.2 - - - - 25 25 25 
19 19 19 10.7 - - - - 72 63 66 

11 8 11 6.1 - - - - 36 22 2!i 
411 33 35 9.2 - - - - 109 94 97 
14 14 III 10.8 - - - - 19 17 18 
7 7 7 6.1I - - - - lI6 15 20 

106 106 106 8.8 - - - - 1I06 406 406 
10 10 10 9.9 3 3 3 3.0 t2 9 10 
21 20 21 9.6 - - - - 35 23 26 
17 17 17 9.8 - - - - 61l 60 61 
22 18 21 8.7 - - - - lI6 q6 46 
13 13 13 10.9 - - - - 12 10 11 

157 

Other criminnl justice 
~ 

" Percent Number of omployeos Porcent 1 
o-! 'i;oJnl of totnl " criminnl Full- criminttl " FOU- " justice 

Total time time juStice ~ system 
Dilly 

oquin- system 
employees lent employees 

28.0 - - - - 1 
51.1 - -.~ - - 2 
3:.".6 - -' - - ';5 
27.5 - - - - 1I 
41.7 - - - - 5 
32.3 - - - - 6 
27.5 - - - - 7 
23.7 - - - - a 
30.7 - - - - 9 

37.2 - - - - 10 
19.1 - - - - 11 
11.7 - - - - 12 
20.7 2 2 2 1.4 13 
11.6 - ., - - 14 
12.7 - - - - 15 

34.6 - - - - 16 
16.3 - - - - 17 
41.5 11 11 11 1.0 18 

9.9 - - - - 19 

27.5 - - - - 20 
37.5 8 8 a 0.<;) 2.1 
14.7 - - - - 22 
~4.2 - - - - 23 
210.0 - - - - 24 
31.i 33 33 33 9.4 25 
19.5 l~ 11 1~ 7.0 26 
28.8 114 114 1111 4.8 27 
39.7 - - - - 28 

28.8 - - - - 29 
24.1 - - - - 30 
43.7 - - - M 31 
2l1.8 - - - - 32 
19.8 - - - - 33 
25.9 7 7 7 1.0 34 
25.3 - - - - 35 
1I0.7 - - - - 36 
27.5 - - - - 37 

10.2 - - - - 38 
19.0 - - - - 39 \ 

I 

20.8 - - - - 110 
35.1 - - - - 1I1 

- - - - - 42 

15.6 15 12 13 2.5 43 
7.7 5 5 5 0.5 44 

12.7 - - - - 45 
13.1 - - - - 46 

27.2 - - - - 47 
32.1 3 3 3 0.2 48 
26.3 - - - - 49 
26.0 8 8 8 1.6 50 
31.4 2 2 2 0.5 51 
27.1I Il 3 4 1.0 52 
32.5 - - - - 53 

28.1 - - - - 54 
37.3 - - - - 55 

13.3 - - - - 56 
25.5 - - - - 57 
13.8 - - - - 58 
18.2 - - - - 59 
33.8 - - - - 60 

9.9 - - - - 61 
11.'1 - -

:~f\.~l ~5 35.1 - -19.1 - - - - 64 
9.2 - - - " 65. 

'--. :...= 
{I,r 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975 

county' 

TOTAL. 

ALABAMA I 
CALHOUN • • , • •• • 
"'EFFERSON • • • '" < 
MADISON • • • • • I • • • • • 

MOBILE. • • __ • •• • 
MONTGOMERY ••••••• 
TUSCALOOSA. • • •• • 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE'. 

ARIZONA: 
MARICOPA •••• 
PlMA" ••• , • 

ARKANSAS I 
PULASKI 

CALIFORNIAI 
ALAMEDA • • • • 
BUTTE • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • 
FnESNO ••••• , • 
HUMBOLDT. • ••• 
KERN. • •• •• 
LOS ANGELES. • 
MARIN • • • • • • 
MERCED. • • • • • 

MONTEREy •••••••• ~ • , 
ORANGE. • • • •• •• •• 
RIVERSIOE • • • • • ~ • • • • 
SACRAMENTO. • • •• •• • 
SAN BERNARDINo. • • • • • •• 
SAN DIEGO • • • • • • • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • •• ••• 
SAN LUIS OBISPO • 

SAN MATEO •• ' •• 
SAI'lTA BARBARA 
SANTA CLARA • • 
SANTA CRUZ: ••• 
SOLANO, •••• 
SONOMA. • • • • • 
SrANt SLAUS.. • 
TULARE. • • • • • 
VENTURA • •• •• . 
VO(..O, • • • • • . . 

COLORADO; 
AOAMS • • .. • • • 11 • • • 

ARAPAHOE. • • 
BOULDER •• ••• • 
EL PASO • • • • •• • 
JEFFERSON •• • 
LARIMER •• •• 
PUEBLO. • • • • • • 
WE~D. • •• ••• 

DEl.AWARE: 
NEW CASTl.E •• 

Fl.ORIOAI 
ALACHUA • •• •• • 
BREVARD. • •••• •• 
BROWARD • • t ••••••• 

"DADE •• I •• .,... • 

ESCAMBIA. •• •• • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • • • ••• 
LEE • • • • • • • • • • ~ • • • • 
lEON. • • •• •••• " 
MANATEE • • • •• •• • 
ORANGE. • •• •• • , • 
PALM BEACH. ••• • 
PASCO •• • •••• 
PINELLAS.. ••••• ~ • • 
POLK ••• ,. •• • ••• 
SARASOTA. • • •• •• 
SEMINOLE. • • , •• •••• 
\fO\"USIA " •• Q •••• I • 

GEORGIAI 
Blaa. ~ . . • . . ':'0 • • •• 

CHATHAM. • •• • '" 
CLAYTON • •• '" • 
CO~B.~ 10: ... .. "I.' ............. 11 .. .. 

DE KALa • • • • • ~ • • ~ • • • 
FU~TON. • • • • • • • • • " • 
RICHMONp. •• •••• •• • 

Sot! footnotos at 9nd of table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total 
October 
pty.roll 

1'77 
3 327 

J!j9 
729 
1107 
3b 'l 

5 416 
? 8511 

10 ,00 
1 P9 
7 158 
5 103 
1 530 
5 '93 

92: 311 
2 155 
1 386 

2 <170 
12 3119 
5 951 
7 367 
8 370 

12 911 
II 1172 
1 615 

5 152 
3 198 

11 792 
1 558 
1 5'11 
3 055 
2 293 
1 691 
5 157 
1 005 

S08 
'130 
599 
833 

1 01111 
4:30 
503 

1 061 

1 611 

652 
1 238 
2 1197 

18 0'13 
(101 

II 61!3 
79B 
1155 
528 

1 9tl2 
2 1116 

412 
2 16'1 
2 09'1 

575 
1171 
85'\ 

1100 
787 
79'1 

1 65'1 
:l 351 
2 1156 

611 

1'otal criminal justice system 

October 
pO-yroll 

200 272 

50 
715 
126 
296 
155 
105 

199 

3 385 
237 

1 872 
1 2911 

1151 
1 228 

26 588 
698 
2'12 

699 
II Oall 
1 782 
2 589 
2 'I8? 
II :396 

998 
3:36 

1 722 
1 011:3 
3 130 

!j19 
512 
6'15 
5'12 
578 

1 1183 
296 

169 
1<13 
151 
211 
2112 

82 
78 
59 

262 
2119 
7115 

" 130 356 
9115 
218 
17j 
14:3 
65j 
695 
172 
732 
'8<1 
235 
157 
27'1 

17'1 
241 
2113 
1116 
835

1 
1 I'll 

216 

Percent of 
total October 

payroll 

28.11 
21.5 
36.0 
'10.7 
38.1 
26.8 

31.7 
110.7 

59.0 

.:<2.9 
20.8 
26.1 
25.'1 
29.5 
22.8 
28.8 
32.11 
17.5 

28.3 
33.1 
29.9 
35.0 
29.7 
311.0 
22.3 
20.6 

33.11 
32.6 
26.5 
26.9 
3:3.2 
21.1 
23.7 
30.6 
28.6 
29.6 

19.'1 
33.11 
25.3 
25.:3 
23.2 
19.1 
15.5 
5.5 

21.6 

40.2 
20.1 
29.8 
22.9 
'1'1.11 
20.2 
27.3 
38.0 
27.1 
32.9 
28.8 
111.7 
33.8 
IB.3 
110.9 
33.3 
32.1 

113.5 
30.6 
30.6 
25.2 
2'1.9 
116.'1 
35.11 

PoliCE! protection 

October 
payroll 

67 281 

48 

519 
86 

'l51 
386 
161 
11118 

8 330 
1'10 
67 

202 
850 
520 
9311 
778 
8811 
300 
115 

1112 
315 
709 
1111 

96 
197 
132 
209 
5117 

97 

9'1 
73 
67 
3:3 

142 
'15 
211 
23 

273 

1111 
15.3 
'100 

2 525 
200 
:361 
137 

&9 
95 

384 
'172 
129 
1j37 
255 
170 
107 
139 

62 
91 

138 
263 
497 
111'1 

96 

Percent of 
total cl'itllinnl 
justice system 

33.6 

28.5 
29.8 
18.9 
24.'1 
21.2 
39.7 

24.2 

15.3 
,6.11 
211.1 
29.8 
,5.6 
36.5 
'1.3 
20.0 
27.8 

28.9 
20.8 
29.2 
36.1 
31.:3 
20.1 
30.1 
34.2 

23.9 
,30.2 
22.7 
33.6 
16.7 
30.6 
2'1.:3 
,36.1 
36.9 
32.6 

55.5 
51.0 
4'1.1 
15.8 
58.7 
55.2 
30.11 
39.5 

53.6 
61.6 
53.7 
61.1 
56.2 
110.3 
62.7 
51.'1 
66.:3 
58.8 
67.9 
7'1.8 
59.7 
66.:3 
72.11 
68.4 
50.6 

:3~ 5 
37.8 
56.7 
63.1 
59.5 
12.6 
11'1.:3 

Judicial 

October 
payroll 

51 035 

2:3 
279 

59 
162 

64 
:311 

650 
55 

3211 
218 

70 
199 

5 929 
163 

5:3 

128 
1 0113 

330 
:365 
510 

1 062 
181 

6:3 

:361 
195 
638 

87 
1111 
109 
106 

9'1 
251 

55 

12 
2'1 
12 
61 
15 

5 
8 
5 

63 

38 
7'1 

191 
6111 

91 
239 

60 
61 
35 

173 
66 
29 

178 
66 
116 
31 
72. 

60 
66 
112 
93 

1115 
1162 

56 

Percent of 
total criminal 
jUEltice systeI1t 

25.5 

115.3 
39.1 
46.9 
5<1.8 
'11.3 
32.2 

25.1 
21.9 

23.3 

19.2 
23.2 
17.3 
16.9 
15.5 
16.2 
22.3 
23.11 
22.0 

18.:3 
25.5 
18.5 
1'1.1 
20.5 
2'1.2 
16.1 
18.7 

20.9 
18.7 
20.11 
20.9 
22.3 
16.8 
19.5 
16.2 
16.9 
18.'1 

6.9 
16.8 
7.7 

28.8 
6.3 
6.0 

10.5 
8.7 

18.2 

111.11 
29.6 
25.6 
2Q.'I 
25.6 
25.3 
27.6 
35.3 
2'1,6 
26.5 
9.6 

16.6 
2'1.11 
17.2 
20.3 
19.8 
26.3 

311.5 
35.8 
17.1 
22.3 
17.:3 
1/0.5 
25.8 

Ii 
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Table 22. Percent distribution of criminal just.ice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
--------------------~------------~------------~------------r_-----------. 

County 1 

TOTAL 

ALI<BI<HA; 
CALHOUN • •• • 
JEFFERSON • • • • • • • 
MADISON •••• 
MOBILE. •• • •• 
MONTGOMERy.. •• 
TUSCALOOSA. ••••• 

ALASKA: 
GR~ATER ANCHORAGE' , 

ARIZONA: 
HARlCOPA •• 
PIMA •••• 

ARKANSAS: 
PULASKI • • 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA •••• 
BUTTE • • • " • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. " ••• 
HUMBOLDT •••••• 
KERN. ; •• • ~ 
LOS ANGELES ••• 
MAKIN. ••• • 
MERCED. •• ••• 

· . ,. . · .. · .. · .. . 

MONTEREy." ,.. • • 
ORANGE. • • • • • • " • 
KIVERSIDE • • • • , • • 
SACRAMENTO. •• • • ,. 
SAN BERNARD I NO. • •• 
SAN DIEGO. • 
SAN JOAQUIN • • • 
SAN LUIS OBISPO • 

~AN MATEO •• • 
5ANTA BARBARA • 
SANTA CLARA 
SANTA CRUZ. • 
SOLANO. 

. . 
SONOMA. • • 
STANISLAUS. • • 
TULARE •••• 
VENTURA •• 
YOLO ••• ~ .... 

C()LORADO: 
ADAMS • • • • 
ARAPAHOE. 
tlOULDER 
EL PASO • • 
JEfFERSON 
LARIMER 
PUEBLO. , 
'riELO ••• 

. . . " , 

DELAWARE: 
NEW CASTLE. 

FLORIDA: 
ALACHUA • 
BR~VARD ••• 
BROWARD • • • • 
OADE.. • • • .. .. .... .. ... 
ESCAMBIA ••••• 
HILLSBOROUGH •• 
LEE. ••• 
LEON ••• 
HANATEE .. ... .. ~ 'I .. __ .. 

ORANGE. • • 
PALM BEACH.. • 
PASCO • • a • 

PINELLAS.. ., 
POLK. " ••• 
SARASOTA.. •• 
S~MINOLE. • • • •• •• 
VOLUSIA • 

tiEORGIA: 
BIBB. • • • 
';HATHAM •• "." 
Cl-AYTON. ••• • 
d·UtlB •••• 
i:lt.; KALA ••• 
FULTON •••• 
RleH.10ND. • •• 

· , · . · 
Soe footnotes at end of table. 

Legal services and 
prosecution 

october 
payroll 

20 98a 

'I 
53 
13 
13 
16 

3 

366 
110 

2.611 
191 

62 
I'll 

2 898 
,3 
35 

106 
492 
209 
.395 
261 
5!:>6 
130 

59 

170 
119 
'118 

68 
53 
82 
97 
77 

187 
37 

'13 
?6 
30 
67 
56 
17 
31 
15 

12 

?4 
50 

4 
16 , 

4 

15 

18 
S 

9 

20 
21 
17 
20 
'13 

142 
12 

Percent of 
totel criminal 
justice system 

10.5 

7.2 
7.'1 

10.2 
4.3 

10.3 
3.0 

12.6 
12.7 

22.2 

10.B 
16.7 
11l.1 
111.8 
13.7 
11.5 
10.9 
10.'1 
111.5 

15.2 
12.1 
11.8 
15.2 
10,5 
12.7 
13.0 
17.5 

9.8 
11.'1 
11.'1 
16.3 
10.4 
12.8 
17.9 
13.3 
12.6 
12.6 

25.2 
18.0 
19.7 
31.6 
2'1.0 
21.3 
39.6 
25.3 

2.2 

2.'1 
2.2 

3.3 

11.8 
8.9 
7.0 
11.8 
5.1 

12.5 
5.7 

Public defense 

October 
payroll 

4 229 

2 

11 

261 

97 
61 
13 
50 

1 136 
:38 

7 

36 
163 

63 
103 
98 

43 
141 

26 
2'1 
15 
29 
53 
17 

16 

5 

9 
27 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.3 

7.0 
5.5 

5.3 

7.7 

5.2 
11.7 
2.9 
11.0 
II.;! 
5.'1 
2.7 

5.2 
".0 
3.5 
4.0 
3.9 

6.9 

5.2 
3.8 
2.8 
5.0 
3.6 
5.9 

0,'1 

0.5 

1.1 
2.'1 

Correct1on£ 

october 
payroll 

55 941 

10 
167 

30 
49 
'12 
26 

529 
327 

50 

1 589 
56 

736 
1138 
1110 
390 

8 296 
255 

60 

227 
1 525 

659 
792 
834 

1 869 
317 
100 

'176 
371 

1 211 
122 
223 
233 
187 
170 
'119 

91 

21 
20 
43 
50 
27 
111 
10 
1'1 

76 
20 

123 
584 

60 
297 

1'1 
19 
U 
96 

141 
15 
91 
55 
17 
18 
5'1 

32 
42 
'17 
'11 

I'll 
365 
52 

Percent of 
total criminal 
justice system 

27.9 

19.1 
23.'1 
24.0 
16.5 
27.2 
25.1 

46.9 
23.7 
39.3 
33.8 
31.0 
31.8 
31.2 
36.5 
3;3.0 

32.5 
37.'1 
37.0 
30.6 
3;3.5 
'12.5 
31.8 
29.6 

'15.1 
35.6 
38.7 
29.1 
'13.5 
36.1 
3'1.5 
29.'1 
28.2 
;30.6 

12.5 
1'+.1 
28.5 
23.8 
11.0 
17.5 
13.2 
2;3.'1 

28.9 
8.n 

16.5 
14.1 
16.9 
;31.'1 

6.5 
11.0 
9.1 

1'1.7 
20.3 
8.6 

12,'1 
1'1-.3 
7." 

11.7 
19,8 

18,2 
17.'1 
19.2 
9.8 

16.9 
32,0 
t!'I.2. 

other crimina.l justico 

october 
payroll 

799 

6 

30 

10 

8 
25 

12 
1 

6 

27 

5 
2 

;3 
2 
7 

all 

7 

Percent of 
total criminal 
justice system 

0.'1 

0.1 

0.2 

0.;3 
0.6 

6.3 
;3.1 

1.2 
0,8 
0.9 
2.8 

0.7 

I: 

:} i 
I 



:.-,--

- --~-~~---'-'--~---. ------------------------------....;-.--
160 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

COunty 1 

IDAHO: 
ADA. 

lLLINOIS! 
CHAMPAIGN • • • • 
COOK. • • • • • • 
LlU PAGE. •• • 
KANE. • • • • • • 
LAKE. ,. ••• 
LA SALLE. ••• 
MCHENRY • • • • • 
MCLEAN.. • •• 

, . . , .. . 

MACON • • • • ~ • • 
MADISON •••• 
PEORIA. • • • • 
ROCK !SLAND • • •• •• · ... ST. CLAIR ••• 
SANGAMON. •• •• • 
TAZEWELL. •• • 
WILL. • • •• •• 
WINNEBAGO •• •• 

INDIANA! 
ALLEN • • • • 
DELAWARE. • • 
ELKHART • 
LAKE ••••••• 
LA PORTE.. •• 
MADISON • • • • • 
ST. JOSEPH. •• 
TIPPECANOE.. • 
VANDERBURGH •• 
VrGo. • • •• • 

laWAI 
BLACK HAWK. • • • 
LINN. • , 
POLK.. • •• 
SCOTT • • •• • 
WOODBURy •••• 

KANSAS! 
JO~iNSON ••••• 
SEDGWICK •• 
SHAWNEE • • • • 
WyANDOTTE • • 

KENTUCKy; 
JEFFERSOll • 
KENTON ••• 

LOUISIANA; 

.. ... 
CADDO •• ••• 

. . .. 

· · .. · .. . 

CALCASIEU ••••••• 
JEFFERSON •• 
LAFAYETTE • 
OUACHITA. • • 
RAP IDES • 

MAINE: 
CUMSERLAND. • • • 
PENoBSCOT ••• 
YORK. •• ••• 

MARyLAND! 
ANNE: ARUNDEL. 
BAL TIMORE • • • • •• 
HARFORD • • • • •• • 
MONTGOME~Y ••••• 
PRINCE GEORGES. • 
WASH I NGTON •• • 

MASSACHUSETTS; 
BARNSTABLE. • 
~E~KSHIRE •• 
ElR1STOL • • • 
ES~EX. • 
HAMPDEN. '" 
HAMPSHIRE • • 
MIDDLESEX ••• 
NORFOLK • • • • • 
PLYMOUTH, •• • 
~ORCESTER '" 

Beo footnotos at end of tnblo. 

(Doliar amounts in thousands) 

Total 
October 
payroll 

30'1 

290 
20 800 

1 '183 
'153 

1 43'1 
191 
297 
265 

263 
1198 
'101 
1131 
727 
338 
2ti6 
511 
700 

1 116 
251 
399 

1 9'1'1 
2'13 
239 
7111 
250 
110:; 
390 

1167 
503 

1 128 
308 
318 

677 
906 
3'19 
liOl 

2 676 
233 

'107 
'173 

3 385 
285 
'12'1 
381 

79 
35 
52 

8 190 
22 :;24 

3 '16'1 
2'1 '129 
25 8'16 

2 '16'1 

3'16 
130 
229 
5'12 
117'1 
20'1 

1 73'1 
710 
479 
,,'11 

Tota.l. criminal justice system 

October 
payroll 

1'12 

120 
6 691 

510 
225 
343 

80 
1'15 

8'1 

11'1 
238 
195 
1'1'1 
219 
171 

90 
228 
275 

33'1 
65 

108 
557 

7'1 
7'1 

215 
63 

1'18 
87 

128 
167 
'17'1 
108 

89 

226 
287 
198 
160 

8B'1 
73 

n5 
238 
820 
',08 
132 
I'll 

61 
31 
30 

612 
1 822 

1'19 
1 703 
1 6'18 

'11 

16'1 
87 

281 
'153 
381l 

99 
1 087 

375 
305 
530 

Percent of 
total October 

payroll 

'16.7 

'11.2 
32.2 
3'1.'1 
'19.7 
23.9 
'11.9 
'18.9 
31.6 

'13.3 
'17.8 
'18.6 
33.3 
30.1 
50.7 
35.2 
'1'1.7 
39.3 

29.9 
26.0 
27.2 
28.7 
30.2 
31.1 
30.1 
25.0 
36.8 
22.2 

27.'1 
33.2 
'12.0 
35.0 
28.1 

33.'1 
29.7 
56.7 
39.9 

33.0 
31.5 

55.3 
50.3 
2'1.2 
37.9 
31.0 
37.0 

76.6 
87.9 
56.'1 

T.!> 
8.1 
'1.3 
7.0 
6.'1 
1.7 

'17.6 
67.0 

122.9 
8:;.7 
81.9 

'18.'1 I 62.7 
52.B 
63.B 
63.0 

Police protection 

Oo:;tober 
payroll 

51 

til 
902 
163 

BO 
119 

32 
78 
31 

'18 
72 
87 
59 
73 
73 
38 

110 
116 

.132 
18 
!fB 

173 
23 
15 
116 
26 
'11 
22 

'3 
'11 
58 
31 
22 

79 
'15 
23 
26 

530 
27 

112 
163 
'123 

58 
72 
88 

23 
7 
6 

'16'1 
1 50B 

53 
1 338 
1 212 

1'1 

5 

Percent of 
total criminal 
justice system 

36.2 

33.9 
13.5 
32.0 
35.5 
3'1.7 
39.6 
53.7 
36.'1 

'12.6 
30.3 
'1'1.9 
'10.9 
33.1 
'12.'1 
'11.8 
'18.3 
'12.3 

39.5 
27.2 
'13.9 
31.0 
31.5 
19.8 
21.'1 
'12.3 
27.'1 
25.3 

25.9 
2'1.5 
12.2 
2B.'I 
2'1.3 

;1'1.7 
15.8 
11.5 
16.3 

60.0 
36.8 

'19.8 
68.6 
51.6 
53.7 
5Ll.'I 
62.'1 

38.'1 
21.8 
19.5 

75.9 
82.8 
35.5 
78.5 
73.5 
3'1.9 

1'1.5 

1.5 

Judictal 

October 
payroll 

22 
3 255 

131 
'12 
611 
1'1 
21 
2'1 

27 
65 
29 
25 
'18 
26 
19 
'18 
'17 

70 
23 
26 

20'1 
20 
33 
68 
17 
30 
31 

'12 
51 

161 
38 
'11 

68 
1'16 

55 
73 

80 
20 

35 
33 

279 
2'1 
18 
22 

60 
9'1 
'11 

1'15 
208 

10 

5'1 
39 

1'1'1 
215 
16'1 

25 
556 
189 
136 
269 

Percent of 
total criminal 
justice system 

29.'1 

18.2 
'18.6 
25.8 
IB.5 
IB.6 
17.6 
14.'1 
28.9 

23.3 
27.5 
15.0 
17.6 
21.7 
15.2 
20.6 
21.2 
17.1 

21.0 
35.0 
2'1.3 
36.6 
27.8 
'1'1.1 
31.9 
27.3 
20.0 
36.1 

32.5 
30.8 
3'1.1 
35.3 
'15.8 

30.0 
50.9 
27.6 
'15.8 

9.1 
27.6 

15.5 
13.9 
3'1.0 
22.'1 
13.8 
15.6 

22.7 
37.1 
3'1.1 

9.9 
5.2 

27.6 
8.5 

12.6 
25.5 

33.1 
11'1.6 
51.1 
'17.5 
't2.2 
25.1 
51.2 
50.'1 
'1'1.7 
50.8 

i 
.] 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

County· 

IDAHO: 
AM 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN • 
COOK.. •• 
DU PAGE •• • 
KANE. /I ••• 

LAKE ••• 
LA SALLE •• 
MCHENRY ••• 
MCLEAN ••• 

I~ACON • 
MADtSON • • • • • • • • • • • 
PEORIA. • • 
ROCK ISLAND. • •• • 
ST. CLAIR • • • • • 
SANGAMON. t. /I. 
TAZEWELL.. • 
rlILL. • • /I , 

WII~NEBAGO • 

INDIANA: 
ALLEN •• 
DELAWARE. • 
ELKHART •• 
LAKE. •• • • 
LA PORTE •• 
MADISON • • 
ST. JOSEPH. 
TIPpECANOE •••• 
VANDERBURGH •• • 
VlbO. • • • • • • 

lOIlA: 
I:1LACK HAlIK. • • 
LINN. • /I • 

POLK. • • 
~COTT ••• 
,100DBURY.. • 

KANSAS: 
JOHNSON 
SEDGWICK. 
SHAWNEE • 
wyANDOTTE 

KENTUCKY: 
JEFFERSON • 
KENTON. 

LClJISIANA: 
CADDO •• 
CALCASIEU • 
JEFFERSON 
LAFAYETTE 
OUACHlTA •• 
!;APIDES 

~'AINEI 
C\JMBERLAND. 
PENOBSCOT •• 
YORK. 

MARyLAND: 
ANNE ARUNDEL.. • 
BALTI~ORE. • 
HARFORD •• _.... 
MONTGOMERY, • , • 
PRINCE GEORGES. 
WASHINGTON •••• 

MSSACHUSETTS: 
ElARNSTABLE. •• 
~ERKSHIRE • • • • 
BRISTOL •••• 
tSSEX • • f , , 

HAMPDEN. • 
'1AMPSHIRE • " • • 
MIDDLESEX • 
NORFOLK •• 
PLYMOUTH. • •• 
WORC£~TER • 

. . . . . ,. .. .. . . 
See footnotes et end of table" 

(Dollar amounts in thousands) 

legal services and 
prosecution 

October 
pnyroll 

17 

19 
b86 
68 
23 
55 
15 
17 
12 

19 
30 
27 
24 
38 
29 
16 
31 
33 

7 
5 
6 

65 
7 
6 

23 

19 
7 

12 
1b 
46 
16 
14 

L!9 
13 

13 
17 
46 

8 
111 
14 

2 
3 

5'1 
102 

23 
101 
137 

7 

B 

13 
t8 
?4 
11 
32 
41 

7 
18 

Percent of 
total criminal 
justice system 

12.1 

15.9 
10.2 
13.4 
10.2 
16.0 
18.5 
12.0 
1'1.6 

16.3 
12.6 
13.9 
17.0 
17.3 
17.1 
17.8 
13.7 
12.2 

2.2 
7.3 
5.7 

11.7 
9.5 
8.b 

10.7 

13.0 
8.5 

9.6 
9.5 
9.8 

1'1.5 
15.3 

15.6 
16.1 
10.9 
1'1.5 

5.5 
18.0 

6.0 
7.3 
5.7 
7.2 

10.9 
10.1 

3.3 
11.3 
1.3 

8.8 
5.6 

15.6 
5.9 
8.3 

17.6 

4.7 

'1.6 
4.0 
6.1 

11.1 
3.0 

10.9 
2.3 
3.3 

Public defense 

October 
payroll 

6 
325 
29 

5 
10 

2 
5 

5 
10 

3 
!II 

'5 
II 

10 
a 

10 
2 
2 

1'1 

2 
4 
4 

16 

8 

2 
26 
7 

Percent of 
total c:rlmlnal 
justice. system. 

1.9 
6.5 
3.2 
'1.2 
'1.3 
3.1 

3.0 
3.0 
4.4 

3.3 

1.4 
0.2 

Corrections 

october 
payroll 

32 
1 523 

116 
74 
81 
17 
211 
17 

16 
61 
51 
33 
117 
38 
1'1 
27 
70 

114 
18 
27 
89 
23 
20 
69 
17 
37 
22 

111 
59 

193 
211 
13 

45 
119 
63 
35 

22'1 
13 

65 
24 
61 
16 
27 
17 

22 
9 

13 

33 
117 
32 

116 
90 

9 

78 
48 

125 
212 
201 
61 

473 
138 
157 
24~ 

Percent of 
totnl criminal 
justice system 

26.6 
22.8 
22.7 
)3.0 
23.7 
21.6 
16.11 
20.1 

13.8 
25.5 
26.1 
22.7 
21.'1 
22.1 
15.6 
12.0 
25.4 

311.2 
27.9 
24.8 
16.0 
31.2 
27.5 
32.0 
27.11 
25.1 
25.7 

32.1. 
35.2 
110.7 
21.8 
H.7 

19.7 
17.a 
32.1 
22.1 

28.8 
10.a 
7.5 

15.2 
20.7 
11.8 

35.6 
29.8 
'15.1 

5.11 
6.'1 

21.3 
6.8 
5.5 

22.0 

117.7 
55.11 
'1'1.3 
'16.7 
51.7 
62.0 
'1:1.5 
36.8 
51.5 
115.9 

Other crimina.l justico 

October 
payroll 

11 

a 
17 

11 

2 

Percent of 
totel criminal 
justice system. 

0.:3 
0.7 
4.1 

0.5 

2.0 

3.9 

11.5 

17.9-
1.3 

0,1 

-' 

Ii .. 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

MICHIGAN: 
BAY • • • • • • • • .. • 
SERRIEN • • , • •• • 
CALHOUN • • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • • 
INGHAM. • ~ • •• 
JACKSON • • • • • • • • 
KALAMAZOO • •• 
KENT. • • • • ,. •• • 
MACOMB.. •••• 
MQNftQE.~ .. • .. .. .. .- .. .. .. • • .. .. 

r~USKEGON •••• 
OAKLAND • • • • , • 
OTTAWA. • • •• 
SAGINAYl •• .,. 
ST. CLAIR •••• 
WASHTENA~ • • • •• •• 
WAYNE • • • • • • 

MltoNESOTI\; 
ANOKA • • • • • •• • 
DAKOTA. ~ • • • .. • .. • • ~ 
~j~"l~~PIN. • • •• • •• 
tt,.MSEY{\ •••••••• 
fi'r. LOUIS ••• 

MiSSISSIPPI: 
RARRISON. • • • • • • 
HINOS • • 4 • .. • 

,JACKSON. • 

MISSOURI: 
CLAy. • •• 
GRE.ENE ........... . 
,JACKSOI>I • '" 
JEFFeRSON • • • , 
ST. CHARLES ••• 
ST. LOUIS •• •• 

NEBRASKA: 
DOLGLAS • 
LANCASTER 

, . . . .. . . . .. " . " ., . 
NEYADI\1 

CLARK • • ., • 
WASH~E. , • , • , 

NE~ HA,~PSI:I!RE: 
HILLSBOROUGH. 
ROCJ(tNGHAM. , 

NE\'( JEHSEy: 

., "" 
• •• /I 

ATLA~qTIC. • If ."., 

, . 
, , 

, , 
BERGIN. • • ••• 
aURLINGTON. •• •••• • 
CAMO.EN. " •• • •• •• 
CUM~ERLAND. • • • • •• 
ESSE.X • " ." ". 11 •• "., 

GL O\fC&:STJ:R.. • ••• • 
HljDHON •• , ...... '10 ........ 

MER~ER. , , , , , ." ." 
M.IO'')LESEX , ••••• , •• 
MONMOUTH •••• 
HORRIS. , •• ." • 
OC~AN • ".. • • • 
PA~SAIC , • • ~ , , , , ~ • , • , 
SO~JERSET. •• ." •• • 
U'N~:ON • • • • , • 

NEW '~E::X 1 CO I 
BERNAl.lLLa.". • 

NEW YORKI 
At;BANY. • ••• .., , 
SfIOOME. • • " • , • , • 
CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG • •• , •• 
DUTCHESS. • • , , • • • • • • , .. 
ERIE. • " • • • •• ." ". 
M.ONROE. " • • • • , 
~ASSAU. • ••• .,,". 
1100 1qotnotos at end of table, 

(Dollar amounts in thousands) 

Total 
October 
pay~ll 

b6b 
372 
67'1 

1 923 
1 '183 

722 
706 

1 7211 
2 093 

£:27 

799 
3 411 

525 
1 075 

712 
1 296 

11 208 

565 
367 

6 65'1 
3 735 
1 841 

352 
706 
6b8 

196 
232 

1 5111 
192 
182 

3 857 

2 /'i12 
712 

1 517 
'I 6b6 
1 '199 
3 965 

788 
q 21& 

708 
:3 500 

2 208 
3 662 
1 a98 
1 988 
1 1/13 
2 095 
1 17/1 
1 666 

1 117 

1 9'11 
1 543 

902 
819 

1 621 
q 635 
5 '177 

22 1196 

Total criminal justice system 

Octobel" 
payroll 

171 
290 
2117 
7'18 
385 
208 
31>5 
'139 
701 
202 

215 
1 079 

1'16 
281 
211 
'195 

3 582 

208 
133 

1 '129 
876 
358 

109 
79 
72 

lOB 
88 

752 
79 
95 

1 '188 

350 
133 

1 7591 
'123 

75 
57 

319 
967 
289 
85'1 
175 

2 751 
193 

1 001 

502 
8'11 
399 
3&6 
337 
776 
250 
866 

151 

281t 
199 
157 
138 
292 

1 '189 
1 22'1 
8 790 

Percent of 
total October 

pnyro1:L 

25.7 
78.0 
36.7 
38.9 
25.9 
28.9 
51.7 
25.5 
33.5 
32.3 

26.9 
31.6 
27.8 
26.2 
29.7 
38.2 
32.0 

36.8 
36.1 
20.8 
23.'1 
19.'1 

31.1 
11.2 
10.1i:! 

55.1 
38.0 
'17.5 
40.9 
52.0 
38.6 

13.9 
16.7 

38.1 
22.2 

2'1.3 
23.5 

21.0 
20.7 
19.3 
21.5 
22.2 
29.8 
27.3 
26.6 

1l2 ... 7 
23,0 
21,0 
18,'1 
23,9 
37.0 
21.3 
52.0 

13.5 

111.6 
12.9 
17.l! 
16.8 
18.Q 
15.5 
22.11 
39.1 

Police protection 

October 
pa.yroll 

'19 
66 
'1'1 

191 
101 
59 
9'1 

1'19 
1'19 

85 

58 
,'-,7 

52 
75 
'18 

173 
510 

92 
39 

290 
IH 
80 

29 
34 
72 
3'1 
52 

822 

1 073 
153 

3 
17 

35 
228 
12 
71 
13 

337 
25 

205 

38 
100 

'18 
88 
72 
70 
'10 
63 

57 
57 
50 
36 
75 

3'11 
'10'1 

5 991 

Percent of 
tota~ crimiual 
justice system 

28.5 
22.8 
11.7 
25.5 
20.3 
28.1 
25.9 
33.9 
21.3 
'12.1 

27.1 
22.0 
'12.7 
26.8 
22.9 
35.0 
14.2 

'1'1.5 
29.2 
20.3 
12.9 
22.2 

37.2 
32,8 
11".1 

27,3 
39.1 
9.6 

'13.0 
5'1.8 
55.3 

18.2 
18.'1 

61.0 
36.1 

'1.1 
30.2 

10.8 
23.5 

11,0 
8.3 
7.5 

12.3 
13.1 
20.5 

7.5 
11.9 
12.0 
2'1.2 
21.3 
9.1 

16.1 
9.5 

95.8 

19.'1 
2B.7 
35.8 
27.'1 
25,7 
22.9 
33.0 
68.2 

October 
payroll 

Jud!cia~ 

55 
98 
95 

207 
125 

61 
90 
99 

21t1 
63 

89 
318 

'17 
98 
70 

121 
1 502 

56 
5'1 

'112 
288 
125 

27 
30 

26'1 
27 
21 

360 

93 
53 

111 
83 

31 
26 

55 
269 

86 
2Q8 

'12 
810 

54 
297 

155 
2'1'1 
127 

85 
80 

2'16 
51 

291 

'I 

62 
'1'1 
3'1 
22 
7'1 

31'1 
211 

1 273 

31,9 
3'1.0 
38.6 
27.7 
32.'1 
29.'1 
2'1.8 
22.6 
3C.5 
30.9 

'11.5 
29.5 
32.1 
3'1.9 
33.2 
2'1.5 
'11.9 

27.1 
'10.8 
28.9 
32.9 
35.0 

'12.1 
51.2 
2'1,7 

25.0 
3'1.0 
35.1 
3'1.0 
21.!! 
2'1.2 

26.6 
39.9 

6.3 
19.6 

17.3 
27.8 
29.6 
2'1.:; 
2'1.1 
29.'1 
27.7 
29.7 

30.9 
29.0 
31.7 
23.1 
t:;l.B 
31.8 
20.3 
33.6 

2.8 

21.7 
22.0 
21.6 
16.0 
25,11 
21.1 
17.3 
14.5 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

MICHIGAN: 
BAY , • , • • 
BERRIEN •• 
CALHOUN • 
GENESEE ••• 
INGHAM. • 
JACKSON • • • 
KALAMAZOO 
KENT~ • II • 

MACOMB. • 
MONROE. • 

MUSKEGON. 
OAKLAND • • 
OTTA~A. •••• 
SAGINAW • • •• 
ST. CLAIR •• " 
"IIISHTENAW • 
~AYNE' •••• 

MINNESOTA: 

.. 
, . 

ANOKA • , , • 
DAKOTA. , • 
HENNEPIN. 
RAMSEY •••• 
ST. LOUIS. 

II •• II" • 

MISSISSIPPI: 
HARRISON. 
HINDS • 
JACKSON 

MISSOURI I 
CLAY •••• 
GREENE.. • 
JACKSON • 
JE;FFERSON 
ST. CHARLES. 
ST. LOUIS 

NEBRASKA: 

.. . . . 

DOUGLAS •• 
LANCASTER • • • • • 

M;;VADAI 
CLARK •• 
WASHOE •• 

.. , . 
NEW HAMPSHIRE: 

HILLSBOROUGH. 
ROCKINGHAM, • 

NEW JERSEy: 
ATLANTIC. , • 
BERGEN. • • 
BURLl NGTON, 
CAMDEN. • • •• 
CUMBERLAND. • 
ESlEX • • • • •• ~.. 
GLOUCESTER, • , • • • 
HUDSON ••• 

MERCER •• 
MIDDLESEX 
MONMOUTH. 
MORRIS. • 
OCEAN • • 
PASSAIC • 
SOMERSET. 
UNION 

. . ... 

NEW MEXlCO: 
~ERNALILLO • 

NE~ YORKI 
ALBANY. • , , 
~ROOME. •• ••• 
CHAUTAUQUA. • • • • • • • • • • • 
CHEMUNG • •• •• 
OUTCHESS. • •• 
ERIE. • • • ~ •• 
HONROE. • • II • • 

NASSAU. • • • • 
See "footnote"a at end of tnble. 

" 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal services ~d 
prosecution 

October 
payroll 

19 
32 
18 

129 
58 
28 
'16 
37 

11'1 
16 

19 
120 

9 
29 
22 
'12 

'126 

30 
17 

156 
73 
31 

6 
'I 
3 

15 
10 
9'1 

9 
10 
89 

'13 
29 

1'19 
67 

8 
3 

83 
200 

&7 
2n 

23 
387 
'5 

188 

101 
193 
63 
73 
61 

131 
,53 

200 

2 

, 1f2 
21f 
18 
18 
39 

213 
120 
395 

Percent ot 
total crimina1 
justice system 

11.3 
10.9 
7.3 

17.2 
15.0 
13,11 
12.5 
8.5 

16.3 
7.8 

8.7 
11.1 
6.0 

10.3 
10,2 
8.1f 

11.9 

1'1.5 
12.8 
1Q.9 

8.'1 
8.6 

5.6 
'1.6 
'1.1 

IIf.l 
11.7 
12.5 
12.1 
10.1 
6.0 

12.2 
21.6 

8.5 
15.8 

10.6 
5.5 

26.0 
20.7 
23.2 
27.8 
13.0 
1'1.1 
18.0 
18.8 

20.1 
23.0 
15.8 
20.0 
18.1 
16.9 
21.1 
23.1 

1.1f 

1'1.7 
12,3 
11.2 
13.3 
13,3 
1'1.3 
9.8 
1f.5 

PUblic defense 

October 
payroll 

10 

17 

2 

23 
7 

92-
10 

1 

1 

28 
12 

55 ' 
21f 

8 

15 
10 

9 
5 

18 

Percent of 
total criminal 
justice sy.stem. 

2.5 

1.0 

'1.7 
0.2 

0.5 

8.1 
9.3 

3.1 
5.7 

5.L1 
5.1 
5.5 
3.6 
6.2 

3.9 

Corrections 

ootober 
payroll 

38 
911 
90 

217 
101 
61 

13'1 
15'1 
200 

39 

119 
398 

26 
79 
71 

135 
1 131 

28 
23 

tl72 
'91 
121 

16 
9 

17 

36 
13 

321 
9 

13 
217 

123 
1'1 

371 
911 

32 
11 

LII2 
262 
125 
331 

97 
1 206 

80 
311 

207 
297 
162 
120 
12'1 
320 
103 
292 

108 
61 
111 
55 
86 

605 
39'1 

1 115 

Percent of 
total criminal 
justice system 

22.2 
32.3 
36.'1 
29.0 
26.' 
29.1 
36.9 
35.1 
28.5 
19.1 

22.7 
36.9 
18.1 
28.0 
33.7 
27.'1 
31.6 

13.11 
17.2 
33.0 
'1'1.6 
:13.9 

33.6 
15.2 
'12.8 
10.9 
13.'1 
H.6 

35.0 
to.8 

21.1 
22.3 

1j3.1 
18.8 

'1'1.'1 
27.1 
1f3.2 
38.8 
55.3 
'13.8 
'a.l 
:51.1 

111.1 
35.3 
'10.5 
32.7 
36.8 
111.2 
'11.2 
33.7 

Other criminal justice 

October 
payroll 

6 

5 

6 

7 

2 

5 
9 

7 

3 

2 
6 

8 
3 
1 

16) 116 
16 

Percent of 
tot.l cr1lllinnl 
justice syatom 

a,s 

0.2 

0.5 

0.5 

1,5 
0.9 

,0.8 

0.1 

0.'1 
O.B 

1.0 
1.3 

, 0.1 

1.2 

1.1 
3.6 
0.2 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 ~arge 
county governments, October 1975-Continued 

NEW YORK--CONTItiUED 
fiIAGARA • • • 
ONEIDA. • • • • • • 
ONONDAGA. • • 
ORANGE. • • • • • • • t • • • • • 

OSWEGO •••• 
RENSSELAER. • • • • • • • •• • 
ROCKLAND. •• •• 
ST. LAWRENCE. 

SARATOGA ••••• 
SCHENECTADY •• 
STEUBEN • • • • 
SUFFOLK • • • • • 
ULSTER. • • • • • 
WESTCHESTER • • • 

NORTH CAROLINA. 

.. 

BUNCOMBE. ••• •• 
CUMBERLAND. • • • • " •• 
DURHAM. • • • • • • • •• 
FORSYTH. ••• •• • • 
GASTON •• , • • •• • •• , 
GUILFORD. ~ • • • • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • • • 
ONSLOW •• I ••••• 

WAKE. • • • • I •• ~ 

OHIOI 
ALLEN. •• ••• • •• • 
ASHTABULA. • • • • •• • 
aUTLER. • • • • • 
CLARK • •• •• 
CLERMONT. •• .,.. 
COLUMBIANA.. • 
CUYAHOGA. • • • • • 
FRANKLIN. • • • • 
GREENE. ~ • • •• ~. • " 
HAMILTON. • • •• ~.. •• 
LAKE.. .. • .. .. ... • .. .. to .......... 

LICKING • ~ ~ ;........ 
LORAIN. ~ • • ~ • • • • • 
LUCAS • 1[11 • • • • • 

MAHONING. • •• • 
MONTGOMER'( • •• 
PORTAGE , •• •• 
RICHLAND. •• • 
STARK • • _ • • • • 
SUMMIT •• , •••••••• 
TRUMBULL. •• •• • 

OKLAHoMAI 
COMANCHE •• 
OKLAHOMA •• 
TuL.SA ,. 

OREGON: 
CL.ACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • •• ,. 
LANE •• 1[11 • • • • • • 

MARION ••• , ••• 
MULTNOMAH ••••• 
WASHINGTON •••••• 

PENNSYLVANIA I 

... 
ALLEGHENY • • •• ••• • 
aEAVER. • • • • • • • • ~. • 
BERKS. • ... ••••• • •• 
BLAIR • • • • • • • • ., • 
BUCKS • • • • , •• • ~ • • 
aUTL.ER ••••• " •• • 

CAMBRIA • • • • .. • • • , • 
CE~TRE. , • • • • ... • • • • • • 
CHESTER • • , •• • , 
CUMSERLAND, •• •••••• 
DAUpHIN •• ., • •• ., " •• 
DELAWARE •••••••• 1[11 •• • 

ERIE. • • • • • •• ,. , • 
FAV~TTE • • • • • • • • , • • • • 
FRANKLIN. • • • • • 1[11 •• 

LACKAWANNA. • • •• ., • 
LANCASTER .....,' • 
~AWRENCE~ • • • • • • • •• 
LEBANON • •• • ••••• 
LE;.HlGH. ." •••• II , .... 

See footnotes at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

'total 
october 
payroll 

1 563 
1 11111 
II IJ5 
2. 1'10 

6J3 
1 352 
2 723 

!:j!j2 

6J6 
1 031 

5~5 
12 76!1 

1 218 
6 9'1J 

2 5'17 
'I 2'12 
2 659 
'I 562 
3 063 
5 98'1 
B 38'1 
1 '106 
3317 

5011 
'113 
562 
'138 
2';5 
380 

10 272 
2 562 

1191 
3 '168 

886 

371 
71'1 

1 906 
1 010 
2 IIJ7 
1 1011 

'1.36 
1 3'11 
2 010 

963 

388 
720 
939 

800 
701 

1 1&8 
617 

3 072 
710 

6 915 
387 
166 
315 

1 210 
315 

358 
217 
90B 
398 
661 

2 358 
766 
310 
235 
571 
839 
166 
370 
910 

Totnl Cl"iminnl justice system 

Octobel" 
payro~l 

2.68 
20~ 
85'1 
227 
115 
133 
323 

99 

101 
110 

90 
6 023 

i58 
1 615 

81 
1119 
50 

138 
92 

169 
330 

/i6 
61 

107 
70 

157 
107 
71 
80 

1 q33 
590 
121 

1 070 
153 

81 
200 
'172 
2113 
722 
1115 
106 
320 
'179 
179 

33 
201 
207 

259 
170 
'103 
2111 

1 263 
279 

1 7'18 
193 
209 

62 
369 

65 

911 
'15 

336 
93 

233 
769 
232 

75 
63 

155 
186 

59 
66 

186 

Percent of 
total October 

payroll 

17.1 
1'1.0 
20.7 
10.6 
16.2 
9.e-

11.8 
18,0 

15.9 
10.6 
16.3 
'17.2 
13.0 
23.3 

3.2 
3.5 
1.9 
3.0 
3.0 
2.8 
3.9 
3.2 
2.0 

21.1 
16.0 
28.0 
2'1.11 
2/i.9 
21.0 
13.9 
2.3.0 
211.6 
30.7 
17.3 

21.9 
<.8.0 
2'1.B 
2'1.1 
29.6 
13.2 
2'1.'1 
2.3.0 
23.9 
18.,6 

8.5 
28.0 
22.0 

32.Q 
2'1.3 
3'1.5 
3'1.8 
111.1 
39.3 

25.3 
50.0 
27.2 
19.7 
30.5 
20.6 

26.3 
2.0.9 
37.0 
23.'1 
35.2 
32.6 
30.3 
211.1 
26.6 
27.1 
22.1 
35.1 
17.7 
20.11 

Police protect:f,on 

October 
pay~oll 

78 
111 

223 
1 

J2 
17 
92 
28 

29 
6 

10 
q 311 

25 
3'10 

1f7 
97 
36 
112 
51 
81 

178 
31 
'18 

311 
2.2 
III 
31 
24 
19 

210 
11'1 

113 
267 

35 

27 
53 
56 
If If 

17'1 
46 
33 
77 

111 
55 

13 
9 

2.5 

117 
77 

11111 
67 

5118 
13'1 

'107 
'II 

8 
1 

511 
8 

2 
1 

35 
3 
8 

53 
9 
2 
3 
2 
3 
2 
1 
1 

Percent of 
total criminal 
justice system 

29.3 
20.5 
26.1 

O.Q 
27.7 
13.0 
28.5 
27.8 

28.2 
5.0 

11.'1 
71.6 
15.8 
21.0 

57.5 
65.0 
73.0 
30.5 
55.1 
IIB.2 
53,9 
67.1 
72.'1 

32.0 
29.3 
25.9 
29.'1 
34.2 
2::5.8 
14.6 
19.3 
35.8 
25.0 
23.1 

33.2 
26.3 
11.9 
18.0 
21f.l 
32.0 
31.3 
2'1.0 
23.2 
30.9 

IjO.6 
~1.6 

12.0 

115.1 
'15.1 
35.7 
31.3 
'13.3 
117.9 

23.3 
21.'1 

4.1 
1.9 

1'1.6 
11.9 

2.1 
1.9 

10.3 
J.3 
3.3 
6.9 
11.0 
2.1 
'1.9 
1.5 
1.7 
2.9 
2.2 
0.6 

October 
payroll. 

Judicial 

75 
65 

133 
108 

32 
39 
69 
25 

3'1 
'1'1 
26 

717 
31 

3811 

11 
17 

1 
39 
13 
211 
52 

6 
2 

33 
28 
60 
38 
26 
37 

735 
231 

113 
1111'1 

59 

31 
72 

190 
120 
268 

55 
::53 
97 

210 
77 

9 
95 
92 

699 
80 
87 
29 

139 
2.7 

116 
25 

109 
'10 
96 

283 
86 
37 
20 
7B 
6'1 
29 
25 
71 

Percent of 
total cr.LlIlinnl 
justice system 

28.1 
32.2 
15.6 
47.6 
28.0 
29.3 
21.2 
211.9 

311.0 
39.9 
29.3 
H.9 
19.8 
23.7 

12.9 
11.1 
1.5 

28.11 
13.8 
111.'1 
15.8 
111.2 
2.3 

31,t! 
36.6 
33.'1 
35.5 
36.2 
116.9 
51.3 
39.2 
J5.7 
'11.5 
38.7 

38.3 
35.9 
110.3 
119.'1 
37.1 
37.9 
30.9 
30.5 
43.7 
112.8 

20.2 
IB.9 
:l5.1 
2:3.5 
20.3 
13.B 

!f0.0 
'11.3 
41.9 
116.8 
37.6 
'11.2 

51.5 
5'1.'1 
32.5 
q:3.1 
Ql.2 
:36.9 
"7.1 
'1'9.2 
n.1l 
50.5 
311.6 
'19.0 
38.5 
38.1 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

('.oun':'"yl 

(Dollar amounts in thousands) 

Legal service$ and 
prosecution 

October 
payroll 

Percent o:f 
total criminal 
justice system 

PUblic defense 

October 
payro;l.l 

Percent of 
tota1 criminl\i 
just:l,ce .system 

Corrections 

October 
payroll 

Percent of 
total criminal 
justice system 

Other criminal juahco (. 

October 
payroll 

Percent of 
total c1'iM"lll 
justice system 

----------------------~------_r------~~----.. =-~--~--_r=-~--+_------~~--~+=--.=<-~ 
~EW YORK-_CONTINUED 

NIAGARA •• , 
ONEIDA ••• , 
ONONDAGA •• , • 
ORANGE. .,. 
OSWEGO. • •• • 
RENSSELAER. • • • 
ROCKLAND. •• •• 
ST. LAWRENCE. • 

. . ~. 

SARATOGA. • • 
SCHENECTADY •• 
STEUBEN • • • • 
SUFFOLK • 
ULSTER •• , 
WESTCHESTER • 

NORTH CAROLINA: 
8UNCOMBE ••• 
CUt1BERLAND, • 
DURHAl1. • • • 
FORSYTH •• 
GASTON. •• 
C;UILFORD. • • 
MECKLENBURG. • 
ONSLOW.. • 
WAKE. • 

. , 

OHIOI 
ALLEN •••••• /I 

ASHTABULA ,. 
SUTLER. • • • /I /I • 

CLARK ••• 
CLERMONT ••• 
COl.UMBIANA. • • 
CUYAHOGA •• 
FRANKLIN. 
GREENE •• 
HAMILTON. 
LAKE. • 

LICKING ••••• 
l.ORAIN. • • • • 
LUCAS • • • • • • 
MAHONING. •• • 
MONTGOMERY. •• 
PORTAGE • • , 
~!CHLANO. • • • • • • •• 
STARK. , 
~UMMIT.. • 
TRUMRULL. 

OKLAHO~'A: 
COMANCHE. 
OI<LAHOHA. 
TULSA • 

OReGON: 
CLACKAMAS • 
JACKSON • 
LANE ••• 
~IARrON •• 
MULTNOHAH 
I'iASHINGTON. 

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • •• 
HERKS • •• 
BLAIR ,.. 
BUCKS.. • 
aUT~ER. , •• ••• 

CAlieRIA, ••• 

. . 

· . · . 
· , . · .. 

CENTRE~. •• • _ • 
CHESTER • • • • • • • 
CUMaERL~ND. ••• • • 
DAUP~IN.. • • • , 
DELAWARE. • • • • • • 
ERl[. •• • • • • 
FAYETTE • • • ••• 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • • ~ • ~ ~ • 
LANCASTER • • •• •••••• 
LAWRENCE. • • • • • • 
LEBANON •••• • 
LEHIGH. • • • • • • 
See tootnotes at end of table. 

2~ 
30 
96 
li2 
H 
21 
65 

9 

15 
16 
13 

310 
20 

305 

2 
'l 
1 
7 
3 
5 

13 
8 

12 
9 
6 
9 

125 
62 
l'l 
62 
l1i 

10 
21 
30 
30 
75 
13 
15 
27 
39 
H 

27 
16 
56 
29 

169 
3'1 

171 
22 
2'1 

7 
60 

8 

13 
5 

li3 
9 

37 
120 

28 
9 
5 

22 

i~ I 
28 

9.0 
1'l. 7 
11.2 
18.3 
11.8 
15.8 
20.2 
8.9 

!'I.6 
H.8 
l1i.3 
5.1 

12.5 
18.9 

3.0 
2.5 
2.6 
5.2 
3.0 
2.7 

6.1 

11.8 
9,9 
7.9 
8.6 
0111 6 

11,7 
8.7 

10,5 
11.2 
5,8 
9,1 

11.7 
10,6 
6.'l 

12.4 
10.4 
8.7 

I1i.5 
8.Ii 
8.2 
7.9 

10.2 
9.1 

13.9 
13.7 
13.3 
12..3 

9,8 
11.2 
11.3 
10.8 
16.3 
13.1 

13.8 
-11.2 

12.8 
10,0 
15.8 
15.6 
11.9 
11.7 
7.9 

!'I. Ii 
8.3 

16.2 
8.0 

14.8 

9 
9 

7 
18 
1 

3 
3 

5 

20 
11 

53 
8 
9 
3 

20 
2 

5 
1 

17 
3 

13 
27 
15 
3 
:3 
7 
9 
3 
2 
8 

3.2 
~,6 

5.4 
5.'1 
1.5 

1.5 

0.3 

3.8 
3.9 

1.7 

9.7 
5.3 

3.0 
'1.3 
'1.3 
5.6 
5.5 
3.5 

5.1 
1.3 
5.2 
3.7 
5./j 
3.'1 
6.3 
'l.4 
'I,'l 
11.5 
4.9 
5.0 
2.9 
'1.3 

81 
57 

399 
76 
37 
'18 
80 
37 

24 
'i'l 
39 

66'1 
82 

576 

22 
32 
11 
50 
2'1 
58 
73 

9 
13 

26 
III 
'lot 
28 
12 
11 

363 
183 

21 
297 

'15 

1'1 
55 

196 
'19 

206 
28 
25 

113 
119 
33 

J ~1 
18 
80 

63 
'16 
61 
68 

290 
72 

398 
112 
80 
22 
96 
20 

26 
14 

132 
37 
80 

286 ' 
9'1 
2'1 
32 
<l5 
9'1 
16 
32 
78 

30.'1 
28.0 
116.8 
33.7 
;32.5 
36.Q 
2'1.7 
36.8 

23.2 
'10.3 
43.5 
11.0 
51.6 
35.6 

26.6 
21.3 
22.9 
36.0 
2(,.6 
3'1,7 
22.0 
18.6 
19.2 

2'1.8 
211.1 
27.8 
26.6 
17.3 
13.7 
25.3 
31.0 
17.3 
27.7 
29.0 

16.B 
27,2 
111,'1 
20.3 
28,5 
19.3 
23,'1 
35,'1 
?'I,9 
18.5 

31.2 
38.6 
,38.5 

2'l.5 
26.<:1 
15.2 
31.5 
2:3.0 
2.6.0 

22.& 
21.9 
38.5 
3'1.9 
26.0 
JO.J 

21.5·· 
31.2 
39,2 
39.9 
3'1.' 
J7.2 
qO." 
32.6 
51.'1 
29.0 
50.5 
26.9 
'18.5 
'Ia.t! 

3 0-.3 

20 0.3 

11 0.7 

1.6 

27 8.2 

19 

~. 
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labie 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

County' 

PE:NNSYLVANIA--CONTINUED 
LUZERNE • ~ ••••••• 
~YCOMING. • • •• ••• 
MERCER. • • • • • • , • • • 
MONTGOMERY.. •• ., 
NORTHAMPTON , • • • • • • • • • 
SCHUYLKILL. • • •• •••••• 
WASHINGTON. • •• ••• •• 
WESTMORELANO, • • • 
YORK. • • • • • • • 

SOUTH CAROLtNAt 
ANDERSON. • • • • •• • • 
CHARLESTON. • • ., ••••• 
GREENVILLE. • • • • • • • • • 
LEXINGToN • • • • • • • • 
IHCHLAND •••••••• 
SPARTANBURG • •• ••••• 

TENNESSEE: 
HAMILTON. ~ • • •• •• ~ • 
KNOX. • •• •• ~. • • 
S~ELBY. • • • • • , ~ 
SULLIvAN. • • • • • • 

TEXASI 
BELL ••• f/ • • •• • ••• 

BEX.AR •• ,. •• •• f •• 

BRAZORIA. • • • , • • • • • 
CAMERON • ~. ••••••• 
OALLAS ....................... .. 
EL PASO • • • • • • • ~. • 
GALVESTON ••• •• • 
HARRIS. ••••••• ,. • • 

HIDALGO • • • • • • 
JEFFEflSON •• 
~UB90CK • •• •••••• 
MCLENNAN. • •• • • 
NUECES. • • • • • • 
~MITH • • • • 
TARRANT •••• 
TAY~OR. • • • • • • 
TRAVIS. ••• • • 
IICHITA • • • • • • 

UTAH! 
DAVIS • • • • • •• • 
SALT LAKE •• •• •• 
U1AH. .. .. .. ... • .. .. .. .. , , 
WEBER • • .. • • • • • 

VERI10NTI 
CHI TTe:NDEN. • · ~ ,...., ~ 

VIRGINIA, 
AR~INGTON • • • 
FAtRFAX • • • • • • • 
HENRICO • • • • •• • 
rRINCF, WILLIAM •• 

WASHINGTON: 
CLlIRK •• ... KING •• , 
KITSAP, • 
PIERCE. • ••• 
SNOHOMISH • • 
SPOKANE • 
YAKIMA. • 

.. . . . . . · .. · .. · . 
WEST VIRGINIA: 

CABELL. • , ••• 
KANAWHA • • • • • 

. . . .. 
V/lSCONSINI 

. · . · . · . 

.. .. . 
BRO)'fN • • • • • • • • • ." 
DANE. • • • ". •• ,. ~ 
KENOSHA • • • • , • •• •• 
MARAiHON. • .. ~. •••• 
MILWAUKEE • •• • 
OUTAGAMtE •••••• 
RACINE. • • ~ • • • • 
ROCK. • • • • • • • • • 
WAUKESHA. •• •• • •• 
~INNE8AGO • • .. • • • • • .. • 

- Rcpreacntn 2Cl'I) 01" rounds to 2101"0 ~ 

(Dollar amounts in thousands) 

Tot.l 
October 
payroll 

150 
1 037 

768 
166 

1 633 
1 '153 

3 779 
2. 077 
~ :58 
1 500 

187 
i 692 

3'13 
309 

J 502 
896 
628 

6 892 

256 
536 
215 
379 

1 '128 
157 

2 2'12 
112 
7'f>7 
15S 

5 

'I 336 
19 950 
'I 095 
'I 268 

776 
II 37'1 

567 
1 11'17 
1 019 

916 
535 

2011 
351 

713 
1 1133 

636 
690 

9 107 
61'1 
92'1 
702 
999 
61'1 

Tota.l criminal justice system 

October 
p.y~oll 

193 
107 
75 

601 
161 
109 
117 
207 
169 

103 
276 
256 

95 
266 
176 

292 
203 
979 

70 

96 
707 
105 
111 

1'171 
252 
163 

2 3'10 

100 
230 
105 
125 
220 

60 
64'1 

59 
1147 

76 

51 
629 

56 
76 

5 

727 
1 239 

'121 
23'1 

2'16 
1 671 

1'12 
537 
351 
'121 
211 

72 
129 

165 
367 
139 

97 
1 405 

9'1 
21'1 
160 
230 
lQ'I 

Percent of 
tC'ltal October 

payroll 

20.'1 
'12.6 

~~:j I 29.6 
21.1 
311.2 
26.7 
33.5 

66.9 
26.6 
33.3 
57.1 
17.5 
12.1 

7.7 
9.8 

17.6 
'1.7 

51.5 
26.2 
30.6 
35.7 
'12.0 
26.1 
29.1 
3'1.0 

39.3 
'12.9 
'18.9 
32.9 
15.'1 
36.2 
28.7 
52.5 
59.0. 
48.3 

26.'1 
22.'1 
2'1,8 
17.9 

91.1 

16.6 
.2 

Iv.3 
5.5 

31.6 
:;6.2 
24.9 
37.1 
3'1.5 
'15.9 
39.'1 

35.2 
36.7 

23.2 
27.0 
21.9 
1'1.0 
15.'1 
15.3 
23.2 
22.6 
23.0 
16.9 

Police protection 

October 
payroll 

7 
1 
2 

39 
2 
1 
7 

26 
16 

116. 
7'1 

218 
39 

21 
1711 

'16 
2'1 

347 
55 
46 

'155 

16 
52 
29 
3'1 
50 
1'1 

125 
12 
'17 
16 

26 
;370 

20 
26 

56'1 
911 
322 
158 

104 
597 

51 
23'1 
126 
169 

70 

22 
29 

113 
139 
71 
51 

303 
'19 

112-
'19 
96 
55 

Percent of 
total criminal 
justice system 

J./I 
0.9 
3.;5 
6.5 
1.'1 
1.1 
5.9 

12.8 
9.5 

30.4 
51.9 
55.2 
'15.'1 
40.0 
'12.9 

39.6 
36.5 
22.3 
55.5 

21.5 
2.'1.6 
'1'1.1 
21.9 

: 23.6 
21.9 
26.'1 
19.'1 

15.6 
22.8 
27.'1 
27.5 
22.7 
27.9 
19.3 
20.3 
17.3 
22.9 

50.0 
58.9 
33.6 
36.7 

77.5 
73.5 
76.5 
67.2 

'12.3 
35.7 
35.8 
'13.7 
36.6 
40.1 
33.2 

30.9 
22.5 

68.3 
35.9 
51.1 
53.0 
21.5 
52.5 
52.3 
;30.'1 
'12.9 
53.2 

Judicial 

October 
payroll 

9'1 
'11 
32 

299 
65 
51 
56 
91 
77 

29 
81 
69 
J4 

113 
7'1 

66 
93 

311 
22 

30 
176 

36 
39 

551 
7'1 
7'1 

907 

36 
78 
32 
30 
90 
23 

219 
27 

1'13 
2'1 

7 
75 
17 
10 

5 

45 
191 

33 
34 

53 
1102 

3J 
103 

92 
92 
5'1 

23 
37 

22 
106 

J1 
22 

!H6 
20 
56 
36 
61 
28 

Percent of 
total criminal 
justice sy~tem 

'18.7 
38.6 
'12.5 
'19.7 
'10.6 
'I6.'~ 
'16.3 
'1'1.0 
'15.3 

26.5 
29.3 
27.0 
36.5 
39.4 
'12.2 

29.5 
'15.9 
31.6 
32.1 

30.7 
2'1.9 
3'1.'1 
35.2 
37.5 
29.11 
'10.6 
36.6 

35,6 
3'1.1 
30.'1 
23.8 
'11.0 
39.1 
33.9 
'16.5 
31.9 
31.1 

12.9 
11.9 
28.'1 
13.7 

100.0 

6.2 
15.'1 
7.8 

1'1.7 

21.13 
2L1.1 
23.6 
19,3 
26.1 
21.9 
25.8 

31.4 
29.0 

13.6 
27.8 
22.3 
22.2 
36.7 
21.'1 
26.1 
22.3 
26.'1 
27.3 

lntLtn nro btU3(ld on n field comp;Uatlon f:J;"om recorda of each county government shown; Bee text for data. ~1mitations. 
~A$ of Septembor 15, 1975, th~ govornmonts ot Anchora~e city nn(i Groater Anchorage Aren borough merged to form the City and borough of Anchornge. 
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Table 22. Percent distribution of criminal justice system payroll of 334 large 
county governments, October 1975-Continued 

County' 

PENNSYLVANIA--CONTINUED 
LUZERNE. • • 
LyCOMI~IG. • •.• 
MERCER. • • •• _ 
MONTGOMERY. • •• 
NOKTHAMPTON •• 
SCHUYLKILL.. •• 
WASHINGTON.. • 
WESTMORELAND. 
YORK •• 

SOUTH CAROLINA' 
ANDERSON ••• 
CHARLESTON. 
GREENVILLE. 
LEXINGTON 
RICHLAND ••• 
SPARTANBURG • 

TENNESSEE: 
HAMILTON. 
KNOX ••• 
SHELBY ••• 
SULLIVAN. 

TEXAS: 
BELL •• 
BEXAR •• 
oRAZORIA. • • 
CAMERON • 
DALLAS •• 
EL PASO • 
GALVE"STON 
HARRIS. 

HIDALGO • • 
JEFFERSON 
LUBBOCK • 
~ICLENNAN •• 
NUECES •• 
SMITH •• 
TARRANT ••• 
TAYLOR •• 
TRAVIS. • • 
VlICHITA • 

l>TAH: 

.. .. 

DAVIS • •• •• 0 

SALT LAKE ••••• 
UTAH. • •• • 
WEBER •• 

VERMONT: 
CHITTENOEN. 

VIKGJNIA: 
ARLlNGTON 
FAIRFAX •• 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM •• 

!iASHINGTON: 
CLARK • 
KING. •• •• 
K!TSl\p.. •• 
PIERCE, •• 
SNOHOMISH • • 
SpOKANE • • • • • 
YAKIMA. 

WEST VIRGli'l1A: 
CABELL. • •• 
KANAWHA • • • 

V,I:;CONSIN: 
BRIJH>J •• 
UANE. • • 
KENOSHA 
MARATHON. 
MILWAUKEe • 
OUTAGAMJE 
RACINE. • 
ROCK. • • 
WAUKESHA. 
WINNEBAGO 

. .. 

(Dollar amounts in thousands) 
.Legal services and 

prosecutioIl 

October 
payroll 

27 
11 

9 
75 
19 
15 
1'1 
31 
13 

6 
10 
20 

1 
2'1 

5 

11 
7 

29 
2 

2'1 
129 

10 
16 

169 
29 
20 

303 

1'1 
._'11 

iq 
l:f 1 

53 
11 

1'1 
8'1 
11 
13 

25 
55 
22 
16 

23 
1'19 

18 
61 
28 
33 
23 

11 
21 

9 
'13 
16 

7 
I'll 

11 
2'1 
17 
2.3 
13 

Percent of 
total criminal. 
justice systB..'Il 

13.8 
9,8 

11,8 
12,'1 
11.6 
13.9 
11.7 
15.0 
7.9 

5.5 
3.5 
7.9 
1.'1 
B.t:. 
2.6 

3.7 
3.3 
:;.0 
3.5 

24.5 
18.2 
9.5 

ttl.5 
11.5 
11.7 
10.7 
13.0 

1'1.11 
18.0 
20.11 
11.2 
12.5 
1'1.6 
21.4 
11.5 
11.~ 
13.7 

.2.7.6 
13,3 
19.7 
17.2 

3.'1 
'1.5 
5.2 
7.0 

9.2 
8.9 

12.5 
11.'1 
8.1 
7.9 

10.7 

15.2 
16.6 

5.7 
11,2 
11.6 
7.0 

10.7 
11.3 
11.2 
10.5 
9.9 

13.0 

Public defense 

October 
payroll 

1.2 
'I 
5 

2:5 
'I 
8 
5 
8 
5 

8 
'I 

'10 

7 

9 
7 
8 
6 , 
3 ' 

20 

5 

Perc:ent of 
total crimina.l 
jUstil.:e system 

1.1 

3.8 
0.'1 
5.6 
1.1 
0.8 
'1.7 

5.3 

CorrectIons 

October 
payroll 

5'1 
51 
26 

16b 
71 
3'1 
35 
51 
58 

36 
'12 
25 
15 
27 
18 

80 
29 

370 
6 

22 
223 

13 
:51 

'103 
70 
28 

585 

35 
58 
23 
l!7 
52 
11 

152 
13 

1.7'1 
2l! 

5 
100 

11 
25 

eO 
76 
'11\ 
26 

56 
51:5 
32 

12'1 
98 

103 
6'1 

16 
'II 

20 
97 
21 
17 

1136 
9 

22 
59 
'18 

7 

Percent of 
toto 1 criminal 
justice system 

27.9 
47.2 
35.'1 
27,5 
'1'1.0 
31.2 
29.7 
211,6 
3'1.3 

3'1.5 
15.:5 
9,9 

16,0 
9.'1 

10.0 

27.3 
111.2 
37.8 

8.9 

23.2 
;31.5 
12.0 
28,4 
27.'1 
28.0 
15.5 
25.0 

3'1.'1 
25.1 
21.8 
:57.5 
23.8 
18.11 
23.6 
21.6 
3'1·,0 
32.0 

11.1 
6.2 

10.5 
11.1 

23.0 
30.7 
22.6 
23.1 
27,9 
2'1.6 
30.3 

22.6 
31.9 

12.11 
25.0 
15.1 
17.7 
31.0 
9.4 

10.'1 
36.8 
20,9 

6.5 

Other crimin~l justice 

October 
payroll 

6 

23 
12 
90 

1:5 
5 

B 
2 
/I 

Percont ot 
total criminal 
justice system 

0.7 

1.1 

0.8 

9.0 
6.7 
3.8 

0.6 

1.8 
0.'1 

0.2 

1.11 
0.5 
0.9 
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Table 23. Total criminal justice system expenditure of 334 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 
Direct expo\!ndi ture lntergoverrunental expenditure 

County! Total aapi tnl outlay 

Total Direct 
Total To Stnte '1'0 local 

current 
Total Equipment Construc-

Laud 
governments governments 

tion 

TOTAL. • · · · · · · 3 033 132 2 977 tlB7 2772 1169 205 018

1 

611 317 132 376 8 325 55 6t15 36 239 19 1106 

ALAeAMA~ 
CALHOUN • · · · · 827 820 8('2 18 16 2 - 7 .- 7 
.JEfrtRSO/li · · · · · 7 671 7 671 7 320 351 2.8:; 68 - - - -MADISON. · · · · 2 037 2. 037 1 878 159 61 92 - - - -MOBILE. · . · · · II 028 q 028 :> 768 260 230 30 - - - -
MON'rGOMERY. · · . · · 1 989 1 989 1 923 66 66 - - - - -
TU5CALOOS". · . · · · · , 1 255 1 2117 1 181 66 66 - - 3 8 -

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE • · · · 2 217 392 385 7 7 - - 1. 825 85 1 740 

ARIZONA: 
MARICOPA. · · 33 671 33 671 23 585 10 086 1 118 8 968 - - - -
PIMA. · · · 22 953 22 917 17 323 5 5911 1112 5 182 - 36 - 36 

ARKANSAS: 
PULASK1 · · · OJ Hi8 5 1611 2 363 2 801 138 2 663 - q II -

CAll fORN I A: 
ALAMEDA • · · !l6 3!11 !l6 081 !l0 316 !I 765 3!1!1 'I 6811 726 270 270 -
BUTTE • · · · II 325 II 318 4 177 1111 115 26 - 7 7 -CONTRA C1)STA. · · · 29 827 29 810 28 358 1 1I52 2811 1 096 72 17 17 -
FRESNO. · · · · 19 610 19 572 18 567 1 005 130 718 157 3fl 20 t!> 
HUMBOLDT. · · · · . · · 5 311 5 ,11 5 231 80 60 20 - - - -
KERN. · · · 18 318 18 318 16 9117 1 371 205 1 166 - -' - -
LOS AHGELES · · · · 3611 116 359 122 339 751 19 371 Ll 1138 III 1160 '173 4991\ 4991\ -
MARIN • · · · · 10 693 10 689 10 626 63 63 - - /I - II 
MERCED. · · · . · 3 9112 3 938 3577 361 179 182 - II II -
MONTEREY. · · · · 10 507 10 500 9 920 580 285 295 - 7 7 -
ORANGE:. · · · · · · · · 56 405 56 365 55 5L/0 825 666 159 - 110 39 1 
RIVERSIDE • · · · · · 30 038 29 876 28 315 1 561 590 971 - 162 3~; I 162 
SACRAMENTO. · . · 41 157 40 8111 37 058 3 756 9211 2 832 - 3113 -
SAN BERNARDINO. · · 36 206 36 16B 35 1182 686 611 7l' - 38 36, -
SAN DIEGO. · · 66 623 66 620 65 11J2 1 1178 1 1L/II 29~ 112 3 

461 I J 
SAN .JOAQUIN • , · · 15 222 111 588 111 3611 2211 2211 - - 63'1 173 
SAN LUIS OBISPO · · 5 361 5 352 5 0116 306 173 133 - 9 9 -
SAN MATEO • · · · · 27 081 27 081 26 269 812 309 503 - - - . 
SANTA BARIIARA · · · 15 590 15 565 i'l 717 8118 475 373 - 25 25 -
SANTA CLARA • · · 119 501l 119 508 Ill! 0511 5 11511 1135 5 019 - - - -SANTA CRUZ. · 6 161 6 750 6 614 136 67 69 - 11 11 -SOLANO. · · · · · 7 710 7 703 7 133 570 1119 Ll21 - 7 6 1 
SONOMA. · . · · · · · · 11 Ll36 11 1J36 9 318 2 118 213 1 905 - . 

1l~ I 
-

ST"'11 SLIIUS, , · , , · 10 S09 10 393 10 038 355 110 197 118 116 -
TULARE. · · · 8 966 8 960 8 393 567 309 2111 17 6 -VENTURA • · · · · 21 953 21 721 20 651 1 070 305 765 - 232 32 200 
YOLO. · · · · · · · · 1\ 926 II 897 4 568 329 225 1011 - 29 2 27 

COLORADO: 
ADAMS. · · · · · · 2 5117 2 5117 2 1183 6L/ - 6L/ - - - -
ARAPAHOE. · · · · · 2 1183 2 1139 2 264 175 98 77 - LlLI - <1/1 
80ULDER • · · · 2 :;:;'1 2 3311 1 586 7118 56 692 - - - -
EL PASO. · · · · 2 668 2 668 2 636 32 32 - - - - -
JEFfERSON · · · 2. 873 2 873 2 766 107 107 - - - - -LARIMER. , · · · 1 160 1 160 ! 11~ L/5 115 - - -

: I 
-

PUEBLO, · · , · · · 1 217 1217 1 037 180 79 1 100 - -
WELD. . , · · · · 956 956 955 1 1 - - - -

DELAWARE: 
HEW C"STl.t. · · 4 406 1\ 1106 II 207 199 199 - - - - -

Fl.OR1DA: 
Al.ACHUA · · · · · . · · · 4 6q'l q 6QII 3 551 1 093 283 810 - - - -BREVARD · · · 3 929 3929 3 721 202 202 - - - - -
BROWARD · · · · · 11 6911 11 6911 10 402 l 292 977 315 - - - -DADE, · · 53 107 !l3 107 51 560 1 547 1 289 258 - - - -ESCAM8IA. · 5 714 5 640 II 830 810 683 127 - 711 70 4 
HILLSBOROUGH. · 12 4115 12 11115 12 211 2311 170 611 - - - -LEE, · · · · · 3 031 3 031 2 752 279 227 52 - - - -l.EON. · · · · • · 2 210 2 210 2 095 115 115 - - - - -MANATEE • · · · · · 1 816 1 816 1 710 106 106 - - - - -ORANGE. · . · · · · · 9 698 9 698 8 5113 1 155 255 900 - - - -PALM BEACH. · · · 10 112 10 112 9 !lllI !l98 368 230 - - - -PASCO • · · · · 2 863 2 863 2 !>10 353 353 -. - - - -PINELLAS. , · , · · · · 9 931 9937 8 829 1 108 386 722 - - - -POLK. .. · · · , · · · 6 478 6 1178 4 167 2 311 318 1973 20 - - -SARASOTA. · · · · · · Il 705 II 705 3 055 1 650 282 538 830 - - -SEMINOLE. · · · 2 5116 2 5116 2 019 527 162 365 - - - -VOlUSIA · , · · · · · · · 'I 227 4 227 'l 022 205 205 - - - - -

GE.ORGIA: 
BIBB. · · · · 3573 3 573 2 87'1 699 153 98 11118 - - -CHATHAM · · · · · 3 695 ) 6115 3 579 66 66 - - 50 10 lIO 
CLAYTON · · · · :38n 38n 3 6110 173 173 - - - - -COBB. · · · · · • 6 150 6 n2 5 270 862 237 625 - 18 - 18 
DE KALB · · · · · · · 12 2111 12 241 12 083 158 158 - - - - -fULTON. · · · · · · 18 020 16 362 i.5 301 1 061 290 771 - 1 658 - 1 658 
RJCHMOND. · · · · · :3 577 :3 576 3 1112 1611 135 29 - 1 - 1 

So. tQOtl10tCB at end ot t.b~e. 
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TabTe 23. Tota! criminal justice system expenditure of 334 large ~ounty 
gr.Nernments, b~V character and object, fJscai year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Dir6..lt expenditure Intergovernmental exp£lndi turo 

COUr;t.tyl Total 
Capital outlay 

To 10c.£ 
Total Direct Total To State 

current Total '"tquipment 
Construc-

Land 
governments governmonts 

tion 

IDAHO: 
ADA. 2 720 2720 1 660 1 060 95 965 - - .. ~ 

ILLINOIS; 
CHAMPAIGN 1 695 1 695 1 651 1111 11/,\ - - - - -
COOK. 101 358 96 341 811 698 11 6L13 851 10 792 - 5 017 - 5 017 
DU PAGE · · 6 275 6 275 5 995 280 15'1 123 - - - -KANE. . · · · · 3 5911 35911 3 391 203 78 125 - - - -
LAKE. · · · 5 150 5 150 II 957 193 192 1 - - - -
LA SALLE. · · · · 2 029 2 007 1.1)31 976 39 937 - 22 - 22 
MCHENRY · · 1 879 1 857 1 775 82 82 - - 22 - 22 
MCLEAN. · 1 3L19 1 3111 1 30Q 37 37 - - 8 - 8 

MACON • · · 1 678 1 678 1 63 •• 110 110 - - - - -
MADISON · 3 276 3 269 3 09!1 171 159 12 - 7 II 3 
PEORIA. · · 2 771 2 761 2 63c~ 129 18 111 - 10 - 10 
ROCK ISl.AND · 2 021 1 978 1 93!, lj3 36 7 - 43 - 113 
ST. CLAIR · · 3 1:35 2 530 2 50~. 211 211 - - 605 - 60S 
SANGAMON. · · , · 2 205 2 205 2 111~ 58 115 1:3 - - - -
TAZEWELL. · 1 2211 1 22lj 1 18!. 39 39 - - - - -
WILL. · 3 210 3 207 299" 208 208 - - 3 - 3 
WINNEBAGO 3 532 3 532 3 46:: 67 67 - - - - -

INDIANA: 

~ I ALLEN. 5 216 II 87lj II 70lj 170 169 - 3112 332 10 
DELAWARE. · · 1 2117 1 155 

" 
1:37 18 11 7 92 88 II 

ELKHART • · · · · 1 766 1 719 1 610 109 109 - 119 111 2 
LAKE. · 7 109 6 655 6 565 90 90 - 45lj 423 31 
LA PORTE. 2 189 2 184 1 2911 890 65 825 - 5 3 2 
MADISON · 1 3551 1 268 1 206 62 62 - - B7 73 14 
ST. JOSEPH. 3 226 3 22(1 3 095 125 125 - - 6 - 6 
TIPPECANOE. · 1 093 1 07fl 1011 67 67 - - 15 15 -
VANDERBURGH 2 505 2 407 2 318 89 89 - - 9B 58 40 
VIGO. · 1 <191 1 lj7ii 1 1119 57 57 ~ - 15 - 15 

IOWAl 
BLACK HAWK. · 2 105 2 105 2 07'1 31 31 - - - - -
LINN. · 2 305 2 265 2 1011 161 29 132 - 110 - 40 
POLK. 6 483 6 071 6 060 11 11 - - 1112 388 211 
SCOTT · · 1 827 1 620 1 565 55 55 - - 207 119 8B 
WOODBURY. · · 1 1116 1 373 1 3511 19 10 9 - <13 113 -

\\hNSAS: 
JOHNSON · · 3 IIlj6 3 1142 3 189 253 253 - - II - 'I 
SEDGWICK. · · 6 256 6 256 II 705 1 551 211lj 1 307 - - - -
SHAWNEE · · 2 783 2 783 2 595 188 115 73 - - - -
WYANDOTTE · · · 2 299 2 296 2 12<1 172 32 lljO - 3 - 3 

KENTUCKY: 
JEFFERSON · 20 388 19 983 12 518 7 '165 1 299 6 166 - 405 - 1105 
KENTON. · · 2 181 2 IBI 1 311 870 427 ljll3 - - - -

LOUISIANA! 
CADDO · 3 873 3 8511 3 504 350 2115 105 - 19 q 15 
CALCASIEU " 

3 723 3 722 3 575- 1117 1117 - - 1 - 1 
JEFFERSON · 13 372 13372 12 085 1 2B7 836 168 283 - - -
LAFAYETTE 2 355 2 ;:155 2 120 235 235 - - - ,- -
OUACHITA. · 1 967 1 957 1 889 6B 55 13 - 10 - 10 
RAPIDES · 2 !l6B 2 1160 1 808 652 73 579 - 1> - 8 

MAINE: 
CUMBERLAND. 1 329 1 328 1 1115 183 17 166 - 1 1 -
PENOBSCOT · 766 766 673 93 71 22 - - - -
YORK. · · 5B6 5A6 582 II II - - - - -

MARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. 9 986 9 986 9 628 35B 358 - - - - -
BALTIMORE. · · 25 181 25 181 2'1 686 lj95 1115 350 - - - -
HIIRFORD • · · · 2 0113 2 041 1 915 126 711 52 - ;2 - 2 
MONTGOMERY. · 23 624 23 568 22 546 1 022 127 B95 - 56 - 56 
PRINCE GEORGES. 211 335 211 335 23 719 616 616 - - - - -
WASHINGTON. · · · 6111 639 583 56 21 35 - 2 - ;2 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. · · 2 627 2 624 2 5'16 78 77 1 - ;:I - 3 
BERKSHIRE · 1 664 1 66lj t 6211 110 20 in - - - -
BRISTOL • · · · II 961 'I 961 4 810 151 7<1 77 - - - -
ESSEX. · · 6 6911 (; 681\. 6 6211 60 58 2 - 10 - 10 

HAMPDEN • · · 9 908 'I 906 6 53B 3 368 - ::3 368 - 2 - 2 
HAMpSHIRE · · 1 6B3 1 6113 1 650 25 25 - - - - -
MHlDLESEX · · · · · · 18 905 11~ 905 17 826 1 079 27 1 052 - - - -
NORfOLK · · 6 3<10 1\ 331 6 285 46 40 6 - 9 9 -
PLYMOUTH. · 6 087 II 087 lj 873 1 2111 103 1 111 - - - -
WORCESTER · · I 8 3,.4 I) 3911 8 142 252 lj5 207 - - - -
See t'ootnates at end of table. 
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Table 23. Total criminal justice system expenditure of 334 large county 
govtrnments'I~Y charactar and object, fi~~1 year 19t5-Continued 

(Thousands of dollars) 

county' Total 
Total j '."eat 

current 

n1rect e1tPenditure 

1--___ -.-_c_a_Pi_t~a.l outlay 

Total 

Intergovernme.ntal expenditure 

Total To State To loea,. 
governments governments Equipment fc-on-t~-!-:-c--"--Ln-n-d--i 

~--------~-----~-+----.---+-----~~----+-----~-----+-----+-----+----~------~--.-----

BAY.. II. 

BE:RR1E:N. • •• 
CALHOUN. • • • • • • 
G£Nts£~. • • II • II '" • • 

INOIlAA • • 
JACKSON. • • • • 
KALAMAZOO •••• 
KEN •• , 10 II , ... Ii • 

r<!ACOMB ".. • .... 
MON~dt ~ .. • • • .. • .. 
MUSKE:G.GN. • •••• 
OAKLAND. -. ' "Oil ", 
OTTAWA., •• • 
SAGINAW. II II II •• ~ • 

st. CLAIR. • •• • 
WASH'tE:NAW.. • •• •• 
WAVNt. • •• ... i; • 

MINNE:SOTA: 
I1NOKA •• iii • II 

DAkOTA • , Ii Ii .. I • • 

HENN~PtN II .. " • 

R~MSEV • II 'II... 

· . 

· . · . 

ST. l.OUIS ••• ... 
MlSS1SS1Pr. .• 

HARRlSON • 
HINOS. 
JACKSON ••• 

MtSSGUlIl: 
CLAY •••• , • 
GREENE: • •• •• 
JACO<SPN. • , • " 
JErr~~SON. • • • • • • 
ST. CHAftLE:S •••• 
,~T. LOUIS,. •••• 

NE~ASKAl 
DGUGLAS •• 
LANCASTEA. 

NEVADA: 

... 
Ct.AR1<. .., ...... . 
WASHOE •• " ... .. 

NEW HAMPSH IRE: 
H ILl.So:>::IROUGH • 
RGCKINGHAM ••• 

NEW JERSEYl 

· . . 

AYLANTIC • .. ~ • " • 
BER(OIt:1'f •• • •• 
bURlLJNSTON II • • •• ~ 
CAMDf:,~~ • " • ~ • .. ~ 
CUMBERLAND • .. + • •• • 

ESSEX. • i .. ~ ~ • • I 

GLOUCESTER • • • •• • I 

HUDSON .. • ,t •• • ~ 

MERC~R • •• • .... 
~t1Di1i-t:S~X. • • • • ~. 
MONt-!OU'rH •• 

· , 
MORRts ..... , • .. • ~ • 
a,EII"', •• ... 
PASSA~~. ~ • • • • • • •• 
SOtottftSE;'t iii. • .. " " .. • • • 

UNtGN ••• 

NEW IrE:XICO: 
BERNALILLO • • • • • • • 

NEW. YORiO 
Al.BANY ••• .. 
OJ«)OME •••• 
CNAUTAUGiUA • • • • 
~~tMUNG. • • • • • • 
~UT~Htss • • • • • • 
tRl~ • • • ... •• 

/ MON~at. .. '6 Co • t • 

2 ;,65 
'5 016 
3 592 

11 4t;:i~ 
5 1I~8 
:s 183 
5 ;'60 
6895 

11 285 
3 059 
3 742 

17 652 
a 082 
49117 
2 820 
7 013 

53 119 

2 8a5 
1 8'00 

19 165 
9 11116 
5 916 

1 937 
1 549 

987 

1 48'0 
1 390 

12 248 
1 063 
1 212 

21 4'01 

5 7118 
2 652 

26 32'3 
6: 2<18 

1 625 
93/j 

4 1I!j7 
12 975 
4 193 
8 620 
a 522 

36 \169 
2 !i46 

13 712 

9 521 
ii iOO 

5 502 
4 786 
II 115 

11 039 
:5 366 

12 141 

2 8117 

6 282 
~ 9~1 
~ :517 
t 0'13 
ij 127 

2 281 
11811 
3 558 

1'0 921 
5 428 
3 '072 
5 255 
6827 

II 088 
2 979 
3 566 

17 /j611 
2 017 
4 8511 
2 76'0 
7 006 

50 572 

2 885 
1 721 

18 9X~ 
9 1\116 
5 311B 

1 937 
1 549 

987 

1 478 
1 366 

12 1811 
060 

1 :<12 
,,1 1101 

5 746 
2 081 

26 329 
6 298 

1 5211 
872 

11 4117 
12 975 

II 193 
8 620 
2 52;> 

;'6 969 
2 5Q6 

13 712 

9 521 
ii 100 
5 1182 
1\ 766 
q 115 

11 '039 
3 366 

12 14l 

2 489 

5 900 
2 830 
~ 250 
2 016 
3939 

2 218 
1\ 1115 
3 388 

10 779 
5 31'1 
2903 
5 108 
6 208 

11 012 
2 7811 
3 2611 

17 0:32 
1 9111 
11 711/j 
2 711> 
6 610 

50 1100 

2 551 
1 661 

18 6611 
9 108 
/j 951 

1 839 
1 /j66 

933 

1 IILIII 
1 208 

12 'On 
985 

1 142 
20 593 

5 073 
2 Q81 

25 973 
6 1'05 

1 1100 
8;,4 

/j '001 
12 783 

3 5611 
8 556 
~ 122 

36 752 
2 015 

13 651 

S b25 
10 817 

5 1120 
.. 687 
II ,1S1 

11 0)9 
3 16.! 

11 IJ'I/j 

2 3/jl 

:; 799 
2 758 
2 025 
1 S~2 
3 ~60 

63 
396 
170 
1/j:! 
111\ 
169 
147 
619 

76 
195 
302 
/j32 

76 
110 

112 
196 
172 

3311 
6:) 

268 
338 
39. 

98 
83 
511 

3/j 
178 
167 
75 
7'0 

808 

1'75 
100 

;;56 
19::; 

ta4 
38 

11116 
192 
629 
61~ 

4QQ 
217 

31 
61 

B95 
283 

62 
99 
311 

2'011 
697 

148 

151 
72 

225 
1136 

373 

50 
196 
170 
1111 
95 

166 
1117 
349 

76 
89 
66 

160 
69 
97 
42 

196 
135 

:5311 
60 

268 
93 

218 

98 I 
81 
511 

20 
80 

167 
75 
70 

716 

175 
1'0'0 

3% 
19:5 

17 
38 

2, l 12~ 

5~ 

136 
6 

61 

5 
/jl 

99 
34 

115 
130 

133 

13 
200 

1 
19' 

3 

270 

106 
236 
272 

7 
1:5 

37 

245 
179 

2 

111 
98 

92 

107 

11211 
72 

629 
611 

347 
81 
25 

890 
2'12 

62 

B9 
256 

157 
311 

~ I 
: I 

15 

84 
205 

3'1 
572 

10 
111 
105 
68 

197 
80 

176 
18S 

65 
93 
60 
67 

2 5117 

7: II 2:'>: 
568 

: I 

358 

332 
137 

67 
55 

75 
119 

2S 
460 

8 
111 
105 

6/j 

181 
III 

122 
165 
52 
93 
60 
112 

1 612 

2 
1 

6ij 
3 

87 
60 

:1 

20 

:555 

332 
137 

67 
55 

188 
1 515 
1 1157 

9 
86 

6 
112 

2 

II 

16 
:59 
511 
23 
13 

25 
935 

79 
233 

568 

3 

71 

111 
2 

3 

---'---~-I\"A1tS;W- ~- • • • 

211 338 
17 61\8 

126 566 I 
22 823 
16 191 

1211001 I 
22 1150 
15 791 

121 1169 

79 I 
/j00 

2 532 

151 
72 
68 

152 
79 

373 
376 

1 99:5 
2/j 

392 1'17 

188 
1 515 
1 '157 
,51.'5 2 219 I 3116 

a •• !oo'\;uoteil at olld Qi t~blb. 

? 
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Table 23. Total criminal justice system expenditure of 334 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure Intergovernmental exponditure 

CQunty! Total 
Capit&l outlay 

\ To State Direct 
'total Total To loon1 

current Total Eqmpment Consttuc ... !.and governn:!3nts governments 
tlon 

NEW YORK--CONTINU~D 
NIAG"RA. · · · · · · · · 4 2118 3 951 3 842 109 106 3 - 297 296 1 
ONEID," · :3 917 3 680 2 818 862 55 807 - 237 237 -
ONONDAGA · · 12 793 11 839 11 087 752 252 500 - 954 954" -
ORANGE · 4 0511 3 791 3 753 38 38 - - 263 263 -
OSWEGO · 1 720 1 614 1 405 209 39 170 - 106 106 -
RENSSELAER · · 2 357 2 217 2 182 35 35 - - 1110 140 -
ROCKLAND. · 6 098 6 085 1I 793 1 292 110 1 182 - 13 - 13 

ST. LAWRENCE · 1 3B2 1 368 1 338 30 30 - - 14 III -
SARATOGA · 1 359 1 250 I" 220 30 30 - ~ 109 109 -
SCHENECTADY. · · 1 931 1 766 1 673 93 93 - - 165 165 -
STEUBE:N. 1 507 1 397 1 304 93 70 23 - 110 110 -
SUF'F'OLK. · , 81 429 (\1 207 79 202 2 005 2 005 - - 222 222 -
ULSTER · · 2 257 2 177 1 9315 21\2 30 212 - 80 - 80 
WESTCHESTE:R. · ./ 211 532 24 377 21 736 2 6111 358 2 283 - 155 4 151 

NORTH CAROLlf':A: 
aUNCOMaE · · !. 678 1 616 1 1105 211 36 1611 11 62 - 62 
CUMBeRLAND · · · II 581 II 512 2 068 2 11411 2119 7117 1 11118 69 - 69 
DURHI\M • · · 1 090 1 090 877 213 101 110 2 - - -
FORSYTH. 3 131 3 0811 1 908 1 176 257 916 3 117 - 117 
GASTON · 2 060 1 895 1 733 162 116 18 28 165 - 165 
GUILF'ORD · 3 162 3 162 2 773 389 250 6 133 - - -
MECKLENBURG. · 6 050 5 757 5 181 576 31111 232 - 293 - 293 
ONSLOW · · 976 971 738 233 40 193 - 5 5 -
WAKE 1 2011 1 121 I 1 050 71 71 - - 83 15 68 

OHIO: 
ALLEN. 2 511 2 505 1 379 1 126 82 1 044 - 6 - 6 
ASHTABULA. · · 1 316 1 316 1 191 125 125 - .. - - -
SUTLER · 2 617 2617 2 517 100 100 - - - - -
CLARK. · · 2 002 2 002 1 618 3811 69 95 220 - - -
Cl.ERMONT · 1 118 1 108 989 119 71 118 - 10 - H) 
COLUMBIANA · · · 1 110 1 110 1 D8lJ 26 26 - - - - -
CUYAHOGA 26 675 24 518 22 266 2 252 330 1 922 - 2 157 - 2 157 
F'RANKLIN · 9 865 9 658 8 314 1 311'1 772 572 - 207 a07 -
GREENE · · 1 54lJ 1 5114 1 1128 116

1 

116 - - - - .,. 
HAMILTON · · · 16 745 15 311 14 9111 397 397 - - 1 1134 250 1 1811 
LAKE. · · · · · 2 689 2 689 2 3011 385 385 - - - - -
LICKING. · · 1 368 1 368 1 270 98 61 ":'roll' - - - -
LORAIN · · · 3 123 3017 2 723 294 2911 - - 106 - 106 
LUCAS. · · 8 2119 8 135 6 518 1 617 136 1 481 - 114 6 108 
MAHONING · 3 223 3 208 2980 228 191 - ;;',. 15 - 15 
MONTGOMERY · · · 10 504 10 032 9 984 118 4B - lI72 - 1172 
PORTAGE. 2 025 1 927 1 819 108 108 - ~ ! 98 98 -
RICHLAND · 2 1110 2 060 1 614 u<l6 110 lI06 - 80 - 80 
STARK. · · · 5 229 5 199 3 812 1 387 395 992 .- 30 - 30 
SUMMrT • · 6 081 6 055 6013 112 112 - - 26 - 26 
TRUMBULL · · 2 733 2 73~ 2 486 2117 167 80 - - - -

OKLAHOMA: 
COMANCHE · · · 920 795 753 112 112. - - 125 120 -
OKLAHor~A · · · . lJ 169 3 1162 3 337 125 120 5 - 707 707 -
'IULSA. · · · ! 4313 3 6961 

3 3111 382 80 302 - 617 614 3 

OR~GON: 
CLACKAMAS. · · · · · · 3 630 3 630 3 318 312 196 116 . .. - - -
JACKSON. · · · · · 2 270 2 270 2 III 159 6 tl 95 - - - -
LANE · · 5 71j3 5 7113 5 632 111 85 26 - - - -
MARtON · 2 961 :! 961 2928 33 3:; - - - - -
~IUL TNOMAH. , 19 635 19 5111 19 342 172 77 75 20 121 38 83 
WASHINGTON · · 3 840 3 8110 3 794 116 116 - - - - -

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENY. 30 251 24 029 23 536 49:> 4e9 4 - 6 222 6 222 -
BE:AVER · · 3 003 2 9111 2 896 115 L15 - - 62 62 -
BERKS. · · 3 370 3 001 2918 83 83 .. .. 369 369 -
BLAIR. · · · · 1 359 1 276 • 1 0711 202 12 190 - 8' 56 27 
BUCKS. · · · 6 598 6 1135 6 286 149 59 90 - 163 163 -
SUTLER · · 1 121 1 0811 1 076 8 8 - - 37 37 -
CAMBRIA. · 1 56;? 

I 

1 517 1 1199 18 18 - - 45 45 -
CE:NTRE · 975 961 955 6 6 - - III 13 1 
-CHE.S~ER_ · · · · . · · · · 5 li-'6 5 113: 4 ·988 1-25 -lZ5- = ~ - , 

Q", - 63 .. 
CUMBERLAND · · · · · 1 lI67 1 376 1 368 8 8 - - 91 91 -
DAUPHIN. · · · · II 551 II 284 lj 060 2211 22L1 - - 267 2..57 -
PE:LAWARE · · · · · 10 406 9726 9 2L11 q8~ 54 1131 - 680 680 ..; 

E:RIE: " · · · · q 555 II 1711 q 127 Ll7 117 - - ~81 280 101 
FAYETTE:. · .1 259 1 2C2 1 ·e99 103 :1.7 76 - 57 57 -
FRANKLIN · · 1 05/; 983 98:3 .. - - - 75 75 -
LACKAWANNA · · · · 2 219 2 093 2 0117 110 - 116 - 126 126 -
LANCASTER. · j 031 2 829 2779 50 16 311 - 202 200l -
LAWRENCE · · 909 86-:; 8115 21l 12 8 - 1111 IlLl -
LEBANON. · 957 937 922 15 15 - - 20 20 -
LEHIGH · · · iJ t~~,\2 2 611lj 2 ~ _' 53 5:5 - - 246 2118 -
Seo footnotes at end of table. 
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Table 23~ Total criminal justice system expenditure of 334 large county 
governments, by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expend1 ture 

countyi Total Capi tal outlay 

PENN SYLVAN I A--CmJT1NUED 
LUZERNE. • 
LYCOMING ••• 
MERCER ~ ... • ~ 
t-.ONTGOME RY • • • • • 
NORTHAt-1PTON. 
SCHUYLKILL • • • 
WASHINGTON 
We:STMORELAND • 
YORK • 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON 
CHARLESTON • • 
GREENVILLE 
L,.'1INGTON • .: 
R ,"ILAND • 
SIARTAN8URG. • 

TENNESSEE: 
HAMILTON 
KNOX. 
SHELBY • 
SULLIVAN 

TEXAS: 
BELL •• 
BEXAR. 
BRAZORIA. 
CAME:: IN ••••• 
DALLAS • 
ELPASO. 
GALVe:STON. 
HARRIS • 

HIDALGO. 
.JEFTERSON. 
LUBBOCK •••• 
MCLENNAN • • 
NUECES • 
SMITH. .. 
TARRANT. 
TAYLOR 
TRAVIS. 
WICHITA. 

UTAH: 
DAVIS ••• 
SALT LAKE ••• 
UTAH 
WEBER. 

VERMONT: 
CHITTENDEN 

VIRGINIA: 
ARLINGTON. • 
F"AIR~AX. .., 
HE:NRICO. •• 
PRINCE WILLIAM 

WASHINGTON! 
CLARK. • • • 
K1NG .. • • .. 
KITSAP • 
PIERCE ••• 
SNOHOMISH. • 
SPOKANE. 
YAKIMA • 

WEST VIRGIN1A! 
CABELL •• 
KANAWHA ••• 

WISCONSIN: 

... ! 

2 695 
1 564 
1 Ll81 
8 852 
2 Blill 
1 928 
2 037 
4 202 
2 923 

1 71B 
II 6B1 
7 6L12 
2 1109 
II 1176 
2 846 

8 687 
I! li16 

17 1191 
1 272 

1 509 
11 76L1 

1 LlB7 
2 050 

211 12L1 
LI 51L1 
2 395 

35 B28 

2 093 
3 0911 
1 665 
1 8115 
LI 9B2 

8011 
8 733 

9711 
5 579 
1 121! 

73L1 
7 57B 

6B8 
1 208 

99 

11 1!66 
19 ,97 
5 662 
2 997 

3 181 
2tJ 7L17 
1972 
7 BB2 
6 129 
5 736 
2 419 

1 386 
2 329 

Total 

2 602 
1 Ll68 
1 223 
II 643 
2 665 
1 1156 
1 801 
3 884 
2 761 

1 718 
II 681 
7 629 
<I Ll05 
II 35Lj 
2 71:g 

8 6B7 
4 1116 

17 192 
1 272 

1 509 
11 761l 

1 11511 
2 050 

211 124 
LI 514 
2 395 

35 828 

2 093 
3 05L1 
1 631 
1 8L15 
II 980 

BOl! 
f.l 733 

950 
5 502 
1 1211 

702 
7 57B 

688 
1 208 

99 

11 010 
19 089 

5 656 
2 B84 

3 181 
211 7117 
1972 
7 801 
6 129 
5 736 
2 1119 

1 385 
2 329 

Di:fcct 
current 

2 552 
1 q58 
1 161 
R 1121 
2 IIL17 
1 358 
1 775 
2 685 
2 7115 

1 590 
q 462 
3 21B 
1 25B 
3 862 
2 166 

3911 
2 76l! 

16 318 1 
1 204 

1 209 
9 369 
1 288 
1911 

23 028 
q qllq 
2 161 

311 2ql 

1 669 
2 960 
1 52B 
1 817 
3 DO 

rB4 
B 356 

868 
5 076 
1 065 

674 
7 3115 

61111 
1 172 

8B 

10 560 
18 483 

11977 
2 756 

3 151 
23 799 

1 864 
7 069 
5 371 
5 435 
2 293 

1 355 
2 2111 

Total 

50 
10 
62 

;;>22 
218 

98 
26 

1 199 
16 

128 
219 

1I 1111 
1 147 

1192 
582 

II 776 
1 652 

8711. 
68 

300 
2 395 

166 
139 

1 OQ6 
70 

23Lj 
1 587 

11211 
911 

103 
2B 

1 850 
20 

377 
82 

Ll26 
59 

2B 
2::;3 

411 
3G 

11 

1150 
606 , 
679 
128 

30 
9Lj8 
10'1 
732 
758 
301 
126 

30 
88 

BROWN. • • • • 2 467 2 377 2 285 92 
DANE •• •• • 5 FlIIB 5 612 5 1126 186 
KENOSHA. • • • • • 2 27 , 2 159 2 021 13B 
MARATHON.. • 1 .421l 1 )60 1 272 88 
MILWAUKEE. ••• 20 249 19 998 19 7B8 210 
OUTAGAMIE. • • 11671 1 538 1 48l! 511 
RAC tiIJE. ••• 3089 2 966 2 864 102 
ROCK. • • • • • 2 ~.B8 2 191 ;? 191 - 1 

WAUKESHA • •• ~ 0~8 2 9112 2 83'., 107 I 

Equipment 

12 
10 
25 
70 
16 

2 
26 
117 
16 

89 
185 
216 

911 
3Bl 

53 

811 
90 

3111 
38 

2111 
256 
166 
137 
7111 

30 
ILl 

1 LlB3 

110 
92 
68 
28 

224 
2 

377 
82 

1101 
59 

28 
22B 

Llll 
32 

11 

411 
3911 
511 
128 

8 
539 

34 
725 
758 
301 
126 

,.q 
50 

92 
186 
125 

B8 
197 
5~ 

102 

103 
31 WINNEBAGO ••• '" 1 119l-: 1 410 1 379 31 I 

-----------------~------~-------~----~----~.~ 
- Repl"csonts 201'0 or rounds to ZCl'O. 

Construc­
tion 

38 

'37 
152 
202 

96 

1 152 

311 
4 BO 
1 053 

111 
1 

~ 692 
1 562 

5~g I 

3" 
2 1:39 

2 
355 

40 
220 
101! 

192 
2 

35 

IS 

25 

- I 

5 

LlO~ I 
77 

22 
409 
7~ 

7 

6 
38 

13 

4 

Land 

39 

63 

52B 

"9 

122 

1 626 

3 

212 
91 

'lDato. 111'0 bosed on n f' ... uld eOlapl1u.t1on :CrOtol records ot each county govcl'llmont showll; see text tor datn limitations. 

-.- & 

Intergovernmental expen\H ture 

Total 

93 
96 

258 
209 
179 
1172 
236 
318 
162 

13 
LI 

122 
98 

299 

110 
311 

2 

2L1 
77 

32 

90 
236 
118 

6L1 
251 
133 
123 
97 

116 
88 

----
To Stnte To· looal 

governments governments 

93 
90 

258 
209 
179 
Ll72 
136 
176 
160 

-I 

10~ I 
3L1 

229 

--I 
- I 

110 I 
3~ -

1 J 

90 
158 
11B 

611 
251 
133 
123 
97 

107 
88 

6 

100 
1112 

2 

13 
II 

16 
6" 

70 

32 

lOl! 
6 

10 

81 

78 

9 
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174 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 24. PeUce protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975 

State and type of government ' 

STATES-LOCAL, TOTAL ••• 
SrATES • • • • • • • • 
~OCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••• II • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • • • • • • • • 
STATE. • • • •• •• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . 
ARIZONA •••••••••••• 

STATE. • • • • • • • • • • . 
LOCAL, TOTAL • • • •• • • • 

COuNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
STATE •• t ••••••••• 

LOCAL, TOTAL •••••••• 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITI~S • • • • • • 

CALIFORNIA •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

CO'~ r,t,rES • ~ ...... .. 
MUNa~IPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
, STATE •••••••••••• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
MUNICIPALITI~S • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. 0 • • ~ • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL ~ • • • • • • • 
~OUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA •••••••••••• 
<,'STATE ••••••••••• ~ 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

G~OficiIA. • • • • • • • • • • • 
STAT~. • • • • • • • • • • • 
LOCALI TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNXCIPALtT!ES • • • • • • 

Soc ;footl,otos at Elnd of tabl ... 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total" 
Intergovernmental expenditure 

~------~------~--------4--------

8 325 537 
1 577 889 
6 817 005 
1 303 993 
5 57L1 033 

89 348 
22 396 
67 L"9 
11 128 
56 0211 

2.7 090 
16 7311 
10 118::S 

1 789 
10 1133 

117 976 
32 671 
85 312 
19 532 
65 846 

36 732 
10 969 
2.5 829 
6 383 

19 613 

1 137 706 
230 906 
916 Ll88 
273 76L1 
663 913 

100 830 
16 128 
811 729 
10 765 
73 999 

117 236 
23 881 
95 319 
95 513 

22 064 
10 101 
1~ 978 
3 529 
8 11119 

97 056 

97 056 
97 056 

3111 507 
118 275 

266 271 
911 726 

171 595 

1112 785 
30 838 

111 991 
36 719 
77 205 

Total 

8 325 537 
1 512 130 
6 813 407 
1 29L1 838 
5 518 569 

89 3118 
22 387 
66 961 
10 986 
55 975 

27 090 
16 616 
10 11711 

50 
10 11211 

117 976 
32 671 
85 305 
19 516 
65 788 

36 732 
H,9111 
~5 791 

6 362 
19 429 

1 137 706 
221 591 
916 115 
273 270 
6L12 845 

100 830 
16 102 
811 728 
10 765 
73 9611 

117 236 
22 596 
911 6110 
94 640 

22 0611 
10 101 
11 963 

3 5111 
8 11119 

97 056 

97 056 
97 056 

3111 507 
48 275 

266 232 
911 722 

171 510 t 
1112 785 
30 838 

111 9117 
311 915 
77 032 

Direct 
current 

., 898 748 
1 390 719 
6 508 029 
1 209 505 
5 298 5211 

83 730 
20 476 
63 2511 
10 1911 
53 060 

25 690 
15 564/_ 
10 126 

50 
10 076 

101 357 
27 61111 
73 713 
17 039 
56 674 

32 275 
8 538 

23 737 
5 913 

17 521.1 

1 081 368 
2011 691 
876 677 
258 210 
618 1.167 

93 687 
14 36.3 
79 3211 
10 119 
69 205 

112 499 
21 141 
9.\ 358 
91 358 

20 680 
9 015 

11 665 
3 320 
8 345 

93 030 

93 030 
93 030 

288 la3 
4.3 O'J£'; 

2115 01\:8 
85 524 

159 524 

132 259 
27 915 

1011 3411 
32 147 
72 197 

Capital 
outlay 

Ll26 788 
121 Lll1 
305 377 

85 333 
220 OI.lLl 

5 618 
1 911 
:3 707 

792 
2 915 

1 1100 
1 052 

348 

3118 

16 619 
5 027 

11 592 
2 1177 
9 1111 

4 1157 
2 1103 
2 0511 

11119 
I. 605 

56 338 
16 900 
39 Ll38 
15 060 
2L1 378 

7 1.43 
1 739 
5 11011 

6116 
II 759 

II 737 
1 1155 
3 282 
3 282 

1 3811 
1 086 -

298 
194 
1011 

4 026 

II 0'26 
4 026 

26 1811 
5 200 

21 184 
9 198 

11 986 

10 526 
2 923 
7 603 
2 768 
II 835 

Total 

130 379 
65 759 
6~ 620 

9 155 
55 1.165 

201 
9 

192 
142 

119 

1 866 
118 

1 7118 
1 7110 

9 

711 

711 
16 
58 

233 
28 

205 
21 

1811 

30 878 
9 315 

21 56.3 
11911 

21 068 

62 
26 
36 

35 

2 158 
1 285 

87.3 
873 

15 

15 
15 

89 

1 977 
1 80ij 

173 

TO State 
governments 

3 565 
(Xl 

3 565 
1 4611 
2 101 

178 
{Xl 
178 
142 

36 

9 
(Xl 

9 

9 

8 
(Xl 

8 
1 
7 

38 
(Xl 
38 
15 
23 

373 
eXl 
;373 
313 

60 

1 
(Xl 

1 

1 

679 
(Xl 
679 
679 

15 
(X) 
15 
15 

(X) 

39 
(Xl 
39 

39 

114 
(Xl 

114 
2 

113 

To local 
governments 

12.6 814 
65 759 
61 055 

7 692 
53 36L1 

22 
9 

13 

13 

1 858 
118 

1 7110 
1 740 

67 

67 
15 
52 

195 
28 

167 
6 

161 

30 5011 
9 315 

21 189 
181 

21 008 

f>1 
26 
35 

35 

1 1179 
1 285 

19'1 
19'1 

50 

50 
4 

116 

1 933 

1 933 
1 802 

131 
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T~ble 24. Police protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

~tate and type of government' 

HAWAII ••••• f ••• , • 4 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • •• 

IDAHO, • ID •••••••••• 

STATE. • • • • • Q • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ILLINOIS • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • ~ 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • ~ • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTlES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE~ • • • • • • 4 • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••• " • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE, • • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

MARyLAND • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOC~L, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

MASSACHUSETTS. • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, tOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . · . . · . . · . . · . · . . 
· " . . . · . . . . 
• • • \1 • · .. . . . 
· . · . · . . · . · . . · . · . · . . 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See ;fo<"tnotes at end of tabla. 

Total~ 

36 608 
228 

36 380 
9 479 

26 908 

20 224 
Ii- 799 

15 495 
5311 

10 350 

51.3 159 
63 807 

452 018 
39 895 

Ll12 887 

131 775 
33 409 
98 371 
15 238 
83 156 

68 Y51t 
19 107 
49 935 

9 q35 
41 091t 

55 592 
11 154 
lIL1 q62 

9 529 
36 098 

85 ,?85 
211 l1.6 
62 822 
17 859 
45 50c) 

135 579 
32 889 

102 759 
38 066 
64 all7 

25 982 
8 297 

17 686 
2 283 

15 q27 

185 916 
62 904 

147 569 
71 654 
76 271 

281 883 
40 860 

242 663 
1 135 

2ql 561 

391 059 
66 905 

326 131 
lilt 151 

285 807 

.-~--

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

36 608 
228 

,36 380 
9 472 

26 908 

20 224 
4 7,32 

1-5 492 
5 308 

10 184 

513 159 
61 186 

451 973 
,39 833 

412 1'10 

131 775 
33 1109 
98 366 
15 231 
83 135 

68 95q 
19 032 
49 922 

9 q26 
qO 495 

55 592 
11 154 
114 438 

9 511 
,34 927 

85 285 
22 1t63 
62 822 
17 383 
ItS 439 

1,35 579 
,32 8,35 

102 744 
38.027 
611 'H,7 

25 982 
8 297 

1'1 685 
2 282 

15 403 

185 916 
38 653 

147 263 
71 064 
76 199 

281 883 
39 ~:20 

2'+2 66'3 
1 131 

2'+1 5,32 

391 059 
64 954 

J26 105 
43 962 

282 1'+3 

Direct 
current 

35 401! 
182 

,35 222 
9 ()76 

26 1'16 

18 898 
I! 244 

it! 654 
l! 880 
9 774 

,+9,3 166 
58 612 

4311 554 
37 498 

397 056 

12]. 796 
29 009 
92 787 
1.3 562 
79 225 

63 448 
16 427 
47 021 

8 957 
38 064 

52 629 
10 ,356 
42 273 

8 787 
3,3 487 

77 351 
19 ,318 
58 033 
15 053 
42 980 

127 000 
30 162 
96 838 
35 991 
60 B1f7 

24 354 
7 738 

16 616 
2 111 

14 504 

180 1121 
36 219 

14q 202 
68 672 
75 530 

273 582 
37 633 

235 949 
1 072 

231t 877 

372 01~ 
59 6011 

,312 408 
41 636 

270 772 

capital 
outlay 

1 205 
116 

1 159 
397 
762 

.t 326 
q88 
838 
1f27 
ql1 

19 993 
2 f'l711 

17 1119 
2 335 

15 081t 

9 979 
If 1100 
5 579 
1 669 
3 910 

5 506 
2 605 
2 901 

1!69 
2 11,31 

2 963 
798 

2 165 
725 

1 q·40 

7 93~ 
3 1'+5 
'+ 789 
2 330 
2 1159 

8 579 
2 673 
f. 906 
2 036 

1 629 
559 

1 070 
171 
899 

5 1195 
2 434 
3 061 
2 392 

669 

8 301 
1 587 
6 714 

59 
6 655 

19 047 
5 350 

1.'3 697 
2 326 

11 371 

Intergovernmental expenditure 

Total 

7 

7 
7 

<.37 
,"7 

170 
4 

166 

:5 1130 
2 621 

809 
62 

7117 

2: I 
27 . 

7 
21 

681 
75 

606 
8 

598 

1 188 

1 188 
17 

1 171 

2 199 
1 653 

5116 
1176 

70 

224 
54 

170 
:39 

25 

25 
1 

211 

24 912 
24 251 

661 
590 

71 

1 673 
1 6110 

33 
1+ 

29 

5 804 
1 951 
3 853 

189 
3 664 

To State ~o local 
governments governments 

(X) 

:3 
(X) 

3 
1 
2 

45 
(X) 
45 

45 

5 
(X) 

5 

5 

13 
(X) 
13 

3 
10 

211 
(X) 

211 
3 

21 

(Xl 

15 
(X) 
15 
6 
9' 

1 
(X) 

1 
1 

306 
<X) 
306 
306 

(X) 

26 
(Xl 
26 
22 

3 

7 

7 
7 

234 
67 

167 
3 

1611 

3 38S 
2 621 

7611 
62 

702 

23 

23 
7 

,16 

668 
75 

593 
5 

588 

1 165 

1 165 
15 

1 150 

2 199 
1 653 

5116 
416 
70 

209 
511 

155 
311 

ia 

24 -2'+ 

211 607 
24 251 

356 

2~~ 
1 673 
1 640 

33 
II 

g,g 

5 778 
1 9?1 
3 (;':" 

1b-l 
'J {)60 

i 
';' 
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Table 24 .. Police protection expenditure, by character' and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

(Ihousands of dollars) 

------------------~----~-------------------,-------------------
State and type of government1 

MINNESOTA. • • • • • • • • • • 
STATE~ ~ ~ •••• e 4 ••• 

LOCAL,. 'fOTAL • • • • • • • • 
COUIITIES • • • • • • • • • 
MUNtCIPALITIES • • • • • • 

MrSSIsstPPI •••••••••• 
STATE~, • • • • • • • • • • • 
LOCALJ TOTAL • • • • • • • • 

COU~:IES ••••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSQURl • • • • • • • • • • • 
SrATE, • • • • ~ • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • , • • • • • • 

COUNTIES • • , • • , • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

.MoNTANA. • • • • • • • • • • • 
STATE, • • • • • • • • • • . 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL) TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICXPALIlrES • • • • • • 

NEVADA ••••• 4 ••••• _ 

STArE. • • • • • • • • • ~ • 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMpSHIRE. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JERSEy • • • • • • • • • • 

Eb~Ic; TOTAL : : : : : : : ! 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

N~n MEXIcO • • • • • 
STATE ••••••• 
LoCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . 
• It • • fII · . . . . 
II .'. • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE. • II • • • II • • II • • 

LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CARoLINA • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAl • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALlTIES • • • • • • 

NORTH DABoTA • • • • • • • • • 
STATE. ~ • • a II • ~ • ~ • • 

LOCAL I TOTAL • • • , • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

'tota12 

110 812 
22 1811 
92 7118 
22 2112 
71 7011 

53 383 
20 267 1 

33 1:3:1: 
8 652 

211 537 

1611 1116 
211 603 

lL10 2113 
20 70Ll 

120 216 

19 1100 
II 189 

15 271 
5 919 
9 1193 

LlO LllI5 
1., Ll88 

30 9811 
:5 715 

25 1161 

39 690 
3 911 

35 779 
23 1105 
~2 963 

22 7911 
6 858 

17 177 
1 085 

16 110 

383 058 
65 905 

32L1 866 
19 991 

305 523 

37 885 
10 729 
27 Ll69 

5 282 
22 302 

1 180 757 
110 Ll3L1 

1. 071 8113 
1711 617 
903 970 

14L1 227 
39 977 

1M 850 
26 958 
78 68L1 

12 512 
2 357 

10 161 
2 500 
7 BIIII 

Direct expenditure 

Total 

110 812 
IB 087 
92 725 
22 082 
70 6113 

53 383 
20 267 
33 116 

8 6111 
211 Ll76 

16IJ. 1116 
211 188 

ll10 228 
20 639 

119 589 

19 1100 
II 1311 

15 266 
5 917 
9 3119 

lIO IIl15 
9 lIeB 

30 957 
5 711 

25 2116 

39 690 
3 911 

35 779 
23 1105 
1237:J 

22 7~lI 
5 619 

17 175 
1 068 

16 107 

3BJ 058 
5a 11116 

3211 612 
19 ~91 

3011 621 

37 885 
10 1116 
27 1169 

5 190 
22 279 

1 180 757 1 
108 999 

1 071 758 1 
1711 568 
897 190 

11111 227 
39 1177 

lOll 750 
26 2611 
7B 1186 

12 512 
2 355 

10 157 
2 lI95 
7 662 

Direct 
current 

lOll 8112 
17 080 
87 762 
19 695 
68 067 

116 369 
16 668 
29 701 

7 038 
22 663 

157 220 
22 300 

1311 920 
19 587 

115 333 

17 5118 
3 797 

13 751 
5 5110 
8 211 

3B 099 
B 531 

29 56B 
5 267 

211 301 

36 368 
.3 lI31 

32 937 
2272B 
10 209 

21 760 
5 192 

16 568 
9911 

15 5711 

369 397 
51 605 

317 792 
18 863 

298 929 

36 082 
9 Mil 

26 238 
II alI7 

21 391 

149 tr'l 
105 023 
ollll lIlI8 
168 651 
875 797 

132 688 
34 807 
97 821 
211 086 
73 735 

11 935 
2 109 
9 826 
2 33q 
7 lI92 

capital 
outlay 

5 970 
1 007 
II 963 
2 387 
2 576 

7 0111 
3 599 
3 1115 
1 602 
1 B13 

7 196 
1 888 
5 308 
1 052 
II 256 

1 852 
337 

1 515 
377 

1 138 

2 3116 
957 

! 389 
111111 
9115 

3 322 
1180 

2 8112 
677 

2 1611 

1 0311 
1127 
607 

711 
533 

13 661 
6 8111 
6 820 
1 128 
5 692 

1 802 
572 

1 230 
3113 
888 

31 286 
3 976 

27 310 
5 917 

21 393 

11 539 
II 610 
6 929 
2 178 
4 751 

577 
2116 
331 . 

161 I 
170 

Intergovernmental expenditure 

Total 

5 318 
II 097 
1 221 

160 
1 061 

711 

711 
12 
62 

1 107 
1115 
692 

65 
628 

201 
55 

1116 
2 

11111 

219 

219 
II 

?15 

10 590 

10 590 

10 590 

1 259 
1 239 

20 
17 

.3 

8 361 
7 1159 

902 

902 

1129 
313 
116 

93 
23 

8 2611 
1 lI35 
6 829 

119 
6 780 

1 ;392 
500 
892 
6911 
198 

189 
2 

187 
5 

183 

To state To local 
governments governments 

23 5 295 
(Xl II 097 
23 1 198 
~ 160 

23 1 038 

16 
(Xl 
16 

II 
12 

15 
(X) 
15 

II 
10 

5 
(Xl 

5 
1 
II 

26 
(X) 
26 

26 

(X) 

3 
(X) 

3 

:3 

2511 
(X) 
2511 

25'1 

(X) 

85 
(Xl 
85 

85 

lCO 
(Xl lOO 

8 
92 

II 
(X) 

II 
II 

57 

57 
8 

119 

1 093 
1115 
678 

61 
617 

196 
55 

~1I1 
1 

1110 

193 

193 
'I 

188 

10 590 

10 590 

10 590 

1 256 
1 239 

17 
17 

1 

8 107 
7 1159 

6118 

M8 

1129 
313 
116. 

93 
23 

8 179 
1 1135 
6 71111 

119 
6 695 

1 292 
500 
'792 
686 
106 

186 
2 

18'1 
1 

183 

I, 
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Table 24. Police protection expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1915-Continued 

State and type of government' 

OHIO • • /II • • • • • 

STATE ••••••• 
LOCAL# TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
• • • • /II · .... 
• • • • « 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
SrATE, _ ••• • ~ •••••• 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIfS •••• 
MUNICIPALITIES • 

• • • /II • 

• • • It • · . . . . · . . , . · . . . . 
PENNSYLVANIA • • • • • • 

STATE, • • • • • • • • · . . · . . LOCAL# TOTAL • • • • • 
COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . 
RHODE ISLAND • • • • 0 • • • • 

STATE, • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE, •• ~ •••••••• 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. a I • • • • • • • • • 

LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS ••••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUN~CIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • 0 • • • • • • • 

LOCALI TOTAL • • • • • • • .., 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . ~ . . · . . . .. · . . . " · . . . . 
See footnotes pj; end of table. 

(Thousands of dollars) 

Total" 

323 25~ 
~9 H8 

274 ~76 
38 177 

237 901 

63 255 
18 043 
115 320 

5 ~12 
39 942 

80 607 
20 653 
60 799 
19 518 
111 902 

~22 000 
107 32~ 
315 595 

10 098 
306 875 

32 369 
6 697 

26 519 
26 519 

71 130 
23 M2 
~7 801 
18 3~0 
29 ~83 

H 637 
~ 651 
9 987 
2 634 
7 582 

109 705 
17 B78 
92 126 
iLl B62 
77 357 

3~7 2771 
68 765 

278 66.3 
~5 178 

234 025 

33 014 
8 866 

24 ~55 
6 ~~3 

18 028 

12 08~ 
5 670 
6 ~21 

37 
6 ~50 

153 929 
~9 1116 

106 760 
39 99~ 
66 966 

Direct expenditure 

Total 

323 25~ 
119 1~7 

2711 107 
36 811 

237 296 

63 255 
17 935 
~5 .320 

5 1112 
39 907 

80 607 
19 829 
60 778 
19 511 
~1 267 

422 000 
106 ~08 
315 592 

10 075 
305 517 

32 369 
5 850 

26 519 
26 519 

71 150 I 
23 6~2 I 

~7 508 
18 108 
29 399 

1~ 637 
~ 650 
9 987 
2 529 
7 1.158 

109 70f-
17 B78 
91 827 
lLl 61L1 
77 2111 

347 277 
68 760 

278 517 
45 053 

233 46~ 

33 014 
8 559 

2~ ~55 
6 437 

18 017 

12 084 
5 670 
6 ~1~ 

37 
6 377 

153 929 
117 169 

106 760 
39 989 
66 771 

Direct 
current 

.304 691 
45 500 

259 191 
32 555 

226 636 

59 2110 
16 782 
~2 458 
5 325 

:57 1.33 

78 129 
18 725 
59 ~Oll 
16 690 
~O 71~ 

407 0.37 
101 287 
305 750 

9 622 
296 128 

31 167 
5 633 

25 5.3~ 
25 5311 

611 150 
20 1165 
~3 685 
15 911' 
27 71.12 

1,Lf 362 
4 617 
9 7~5 
2 ~86 
7 259 

98 155 
1~ 7111 
83 ~~1 
13 ~36 
7{l {lOS 

325 310 
64 550 

260 760 
110 155 

220 605 

30 678 
7 633 

23 045 
5 986 

17 059 

11 69~ 
5 ~~1 
6 253 

33 
6 221 

1~7 113 
4S 8711 

101 239 
37 5~2 
63 697 

Capital 
outlay 

18 563 
3 647 

111 916 
4 256 

10 660 

~ 0111 
1 153 
2 861 

87 
2 77~ 

2 1178 
1 10~ 
1 3711 

821 
553 

111 963 
5 121 
9 8112 

1153 
9 389 

1 202 
217 
985 
985 

7 000 
3 177 
3 823 
2 165 
1 657 

27~ 
33 

241 
42 

199 

11 550 
3 164 
B 386 
1 178 
7 209 ~ 

21 967 
II 210 

17 '157 
II 898 

12 859 

2 336 
926 

1 1110 
1152 
958 

389 
229 
160 

~ 
156 

6 816 
1 295 
5 521 
2 ~~7 
3 07~ 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 972 
1 

1 971 
1 366 

605 

1~3 
108 

35 

35 

1 465 
8211 
6~1 

7 
634 

2 297 
916 

1 381 
23 

1 358 

8~7 
8~7 

.315 

.315 
231 

811 

230 
1 

229 
105 
12q 

392 

392 
249 
144 

691 
5 

686 
125 
561 

.32.' 
307 

16 
6 

10 

7~. 

711 

2 447 
2 2117 

200 
5 

195 

\\ 

To State To local 
governments governments 

369 
(X) 
369 

369 

(X) 

21 
(X) 
21 

21 

3 
(Xl 

3 

3 

(Xl 

',. 

293 
(X) 
293 
227 

66 

1 
(X) 

1 

2611 
(X) 
2611 
240 
·25-

1115 
(Xl 
145 

53 
92 

(X) 

7 
(Xl 

7 

7 

(Xl 

1 603 
1 

1 602 
1 366 

236 

ll13 
108 

35 

35 

1 4115 
8211 
621 

7 
614 

2 294 
916 

1 378 
2.3 

1 355 

847 
8117 

22 

22 
II 

18 

230 
1 

229 
105 
1211 

128 

128 
9 

119 

5116 
5 

5111 
72 

469 

323 
307 

16 
6 

10 

67 

67 

67 

2 L\II7 
2 211'7 

200 
5 

195 
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Table 24. Police protection expenditure, by character and ob,ject, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

~'-------------------'-----r---------'-----------------------------'------------------'---------
state and type of governmt>nt 1 

WASHINGTON • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . . ,. 
-- . .. .. .. · . . . . · . . . . · . . . . 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • ,. 
LoCAL~TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • r , • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WYOMING. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • , • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero. 
K Not apPll~able. 

Tota12 

119 575 
27 225 
92 389 
28 071 
65 870 

311 1189 
13 1112 
21 080 

II 978 
16 1111 

152 101 
21 0118 

133 016 
28 079 

105 132 

11 ;$67 
3 175 
8 194 
2 730 
5 519 

Direct expenditure 

Total 

119 575 
27 "201 
92 3711 
27 989 
64 385 

31f 489 
13 412 
21 077 

If 972 
16 105 

152 101 
19 177 

132 924 
~7 868 

105 055 

11 367 
J 175 
8 192 
2 730 
5 1162, 

Direct 
current 

111 739 
23 947 
87 792 
25 367 
62 425 

3:, 508 
1~ 668 
19 840 
4 483 

15 357 

146 92.6 
18 593 

128 333 
26 225 

102. 108 

10 311 
2 917 
7, 3911 
2 216 
5 178 

Capital 
outlay 

7 836 
:3 2511 
II 582 
2 622 
1 960 

2 981 
1 7411 
1 237 

489 
748 

5 175 
584 

II 591 
1 6113 
2 9117 

1 056 
258 
798 
5111 
284 

Intergovernmental expenditure 

Totai 

1 591 
24 

1 567 
82 

1 1185 

111 

14 
6 
9 

2. 159 
1 871 

288 
211 

77 

57 

57 

57 

To State To local 
governments governments 

15 
(X) 
15 

1 
111 

J 
(X) 

3 
3 

92 
(X) 
92 
90 

2 

2 
(X) 

2. 

2 

1 576 
24 

1 552 
81 

1 471 

11 

11 
2 
9 

2 067 
1 871 

196 
121 
75 

55 

55 

55 

lData for municipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 
to samp11n~ variation; see text for data linita~ions. 

2~'or each St!lte, and the United States summary, the expenditure figures shown on th .. "Local, total" line and the combined 
State-iocnl total line (the data shown opposite the names of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expend­
itUre amounts. This was done to avoid the artificial in:flation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again when the recipi6nt gov~rnment(s) ultimately expend(s) that amount. 
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Table 25. Police protection expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1975. 

(Thousands of dollars) 

--------------------~------~-------------------------------.----------~--------~-----------

County 1 Total 
Total Direct 

current 

Direct expenditure 

Capital outlay 

Total Equip- Construc-
Inent tlon 

TOTAL • . . . 937 979 930 907 87l/ 637 56 270 l/2 785 11 823 

ALABAMA: 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERY. • • • • • 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ALAsKA: 
GREATER ANCHORAGE 

ARIZONA} 
MARICOPA. • • • • • • 
PIMA. • • • • • • • • 

ARKANSAS: 
PULASKI . . 

CALIFORNIA I 
ALAMEDA • • • • • • • 
aUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. • • • • • • • 
HUMBOLDT ••••••• 
KERN. • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • • • • 

MERCED. • • • • • • • 
MoNTEREy. • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • • • 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ •••••• 
SOLANO. • • • • • • • 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • 
TULARE. • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • 
VOLO. • • • • • • • • 

COLORADO: 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BoULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 
WELD. • • • • • • • • 

DELAWARE I 
NEW CASTLE. • . , . . 

FLORIDA' 
ALACHUA • • • • • • • 
BREVARD , n , • • • • 

BROWARD • , , • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
ESCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH, • • • • 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

238 
2 2l/l/ 

1I0S 
928 
1I16 
397 

1 7l/0 

6 871 
" 255 

506 

7 510 
1 l/86 
6 SlIlI 
5 660 
1 78J 
S 72l/ 

113 002 
2 060 

1 1l/2 
2 93l/ 

10 6l/l/ 
8 756 

12 996 
10 177 
13 030 

l/ 835 

1 9116 
5 831 
l/ 389 

11 023 
2 1l/7 
1 370 
3 1I39 
2 216 
3 lOll 
6 978 
1 527 

1 437 
1 ll/2 

839 
455 

1 530 
6l/3 
271 
J8l/ 

2 167 
2 218 
5 1I23 

26 163 
2 778 
1\ 629 
1 75l/ 

895 

See ~ootnotes at end of table. 

238 
2 211l/ 

1I0S 
928 
l/16 
397 

586 

7 510 
1 l/86 
(> 51111 
5 660 
1 783 
5 724 

113 002 
2 060 

1 1l/2 
2 93l/ 

10 6l/1l 
8 756 

12 996 
10 177 
13 030 

l/ 351 

1 9l/6 
5, 831 
If 389 

11 023 
2 147 
1 370 
3 1139 
2 216 
3 1011 
6 978 
1 527 

1 1137 
1 1l/2 

8:39 
1155 

.\- 5:30 
6l/3 
2'?1 
3811 

:5 514 

2 167 
2 218 
5 423 

26 163 
2 774 
4 629 
1 75l/ 

895 

228 
2,013 

3611 
768 
386 
356 

10 
231 

111 
160 

30 
ql 

- .. 
5 753 1 118 
5 362 878 

52.3 

7 1I11 
1 3811 
6 473 
5 608 
1 7l/S 
5 653 

106 725 
2 040 

1 ,0,06 
2 738 

10 436 
8 379 

12 312 
9 763 

11 952 
l/ 180 

1 759 
5 673 
l/ 323 

10 788 
2 108 
1 305 
;3 289 
2 183 
2 826 
6 848 
1 353 

1 1+37 
1 047 

790 
l/38 

1 449 
598 
!!20 
3811 

3 320 

1 981 
2 038 
l/ 581 

25 371 
2 283 
4 558 
1 578 

825 

63 

99 
102 

71 
52 
40 
71 

6 277 
20 

136 
196 
208 
377 
68l/ 
l/111 

1 078 
171 

187 
158 

66 
235 

39 
65 

150 
33 

278 
130 
174 

95 
49 
17 
81 
115 
51 

191\ 

186 
1.80 
81+2 
792 
1I91 

71 
176 
,70 

63 

99 
94 
70 
52 
40 
lI8 

2 728 
20 

136 
186 
187 
291 
677 
414 
758 
171 

119 
158 

66 
235 

33 
65 

150 
33 

276 
130 
174, 

95 
49 
17 

.81 
45 
50 

191.\ 

170 
180 
8112 
703 
lI91 

1I9 
1211 . 
70 

67 

469 
687 

8 
1 

23 
3 1I15 

10 
21 
86 

7 

278 

68 

6 

2 

1 

16 

89 

22 
52, 

Land 

1 662 

-
:[ 

42 

Intergover.nmentnl expenditure 

Total 

·7 072 

1 7110 

15 

-. 

II 

To To 
State local 

govern- gO'lern-. 
ments ments 

752 

3,11 

: I 

6 3~,O 
I' 
I 

15 

173 

.. 

Q 
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Taple 25. Police protection expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

.'--------------------~------~~----------------------------------------_r----------------------

County 1 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANG~ •••••••• 
PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • 
POLK. • • • • • ~ • • 
SARASOTA. • • • • .' • 
SEMINOLE. • • • • , • 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEOFH=;A I 
BIBB. • • • • • • • • 
CHA'rHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB. • • • • • • • • 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND. • • • • • • 

IDAHO I 
ADA ••• · . . • • • 

ILLINOIS I 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • • 
LAKE ••••••••• 
LA SALLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

HACON • • • • • • • • 
MADISON • , • • • • • 
PEORIA •••••••• 
ROCK ISLAND • , • • • 
ST. CL,AIR • ~ ~ ••• 
SAN5AMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • 
WILL. • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN •• 
DELAWARE. 
ELKHART • 
LAKE ••• 
LA PORTE. 

· . . . . . · . . . . . · . . . . --
• • • r: , • · . . . . . 

MADISON • • i • • • • 

ST. JOSEPH •••••• 
TIPPECANOE. • • • • • 
VANDERBURGH • • • • • 
VIGO 

10WAI 
BLACK HAWK. • • • • • 
LINN. • • • • • • • • 
p~LK. • • • • • • • • 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURY ••••••• 

KANsAS I 
JOHNSON • • • • • • • 
SI1.DG'/UCK. • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • 
WYANDOTrE • • • • • • 

KENTUCKY I 
JEFFERSON " • • • • • 
KENTON. • • • • • • • 

'rotal 

.I. 056 
5 639 
5 500 
.I. 616 
11913 
2 585 
3 338 
1 192 
.I. 803 

1 007 
1 218 
1 736 
3 658 
7 02.0 
i 956 
1 357 

606 

591 
12 661. 

1 767 
1 308 
2. DE; 

392 
1 005 

1157 

622 
.I. 0711 
1 098 

92.9 
605 
752 
509 

1 583 
1 385 

1 380 
337 
631 

.I. 964 
359 

296 
1 005 

11118 
610 
.353 

3911 
1186 
687 
1190 
216 

.t 1139 
887 
283 
,3:::;9 

9 177 
1 2110 

Boo footnotes at end o,f tabl,e. 

'rotal 

1 056 
5 639 
5 500 
1 616 
II 91.3 
2 585 
.3 .338 
1 192 
1 803 

1 007 
1 2.1.8 
.I. 7:56 
3 658 
7 020 

298 
1 356 

606 

591 
12 661 

1 767 
1 308 
2 1~6 

392 
1 005 

457 

622 
1 0711 
.I. 088 

901 
605 
752 
509 

1 583 
t 385 

1 380 
337 
631 

1 9611 
359 

296 
999 
/.f1l8 
610 
353 

3911 
1186 
687 
1190 
216 

1 439 
887 
283 
359 

8 780 
1 2110 

Direct expenditure 

Direct J 

current I Total 

969 
II 537 
5 162 
1 323 
3 900 
2 3113 
1 772 
1 067 
1 631 

899 
.I. 205 
1 606 
2. 897 
6 899 

290 
1 255 

589 

559 
11 690 

1 652 
.I. 2611 
2 013 

361 
9311 
42:3 

583 
9'+7 

1 078 
875 
581 
7111 
1179 

1 382 
1 31H 

1 2113 
330 
559 

1 886 
317 

2112 
8711 
3911 
5119 
326 

373 
476 
677 
1f1l2 
207 

1 293 
720 
253 
327 

"I 528 
1190 

87 
1 102 

338 
293 

1 013 
2112 

1 566 
125 
172 

108 
13 

1:'50 
761 
121 

8 
101 

17 

32 
971 
115 

411 
123 

;31 
71 
29 

39 
I27 

10 
26 
24 
38 
,)0 

201 
1111 

137 
7 

72 
78 
112 

54 
125 

54 
61 
27 

21 
10 
10 
118 

9 

1116 
167 

30 
32 

1 252 
750 

CapHal outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

87 
202 
333 
293 
330 
242 
22:1 
125 
172 

108 
13 

130 
136 
121 

8 
77 

17 

32 
368 
115 

44 
123 

31 
71 
29 

39 
127 

10 
26 
24 
38 
30 

201 
44 

137 
7 

72 
78 
42 

54 
125 

511 
61 
27 

21 
10 
10 
liB 

9 

1116 
167 
30 
32 

1 252 I 
1122 

900 
5 

683 

5111 

625 

211 

603 

328 

Land 

830 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 658 
.I. 

10 
28 

6 

397 

To 'lb 
State local 

govern- govern-
ments ments 

1 658 
1 

10 
26 

6 

397 
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Table 25. Police protection expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fisca~ year 1975-Continued 

County! 

LOUISIANA; 
CADDO • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LAFAYETTE •••••• 
OUACHITA. • • • • • • 
RAP IDES • • • • • • • 

MAINE: 
CUMBERLAND. • • • 
PENOBSCOT • • • • 
YORK. • • • • • • . . 

MARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
8AL,TIMORE • • • • • • 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PRINCE GEORGES. • • • 
WASHINGTON. • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMPSHIRE • • • • • • 
MIDOLESEX • • • • • • 
NORFOLK • • • • • • • 
PLYMOUTH ••••••• 
WORCESTER • • • • • • 

MICHIGAN: 
BAY • • • e • • , • • 

BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM •••••••• 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT, •••••••• 

MACOMB •• 
MONROE •• 
HUSKI::GON. 
OAKLAND • 
OTTAWA •• 
SAGINAW • 
ST. CLAIR 
WASHTENAW 
WAYNE •• 

MINNESOTA: 
ANOKA • • 
DAKOTA •• 
HENNEPIN. 
RAMSEY •• 
ST. LOUIS 

MISSISSIPPI: 

• • II: • • • 

• • .. • • it 

• • III • • • 

• • • • II • · . . . . ,. · . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
It • • • • , 

• • • • ,W • 

• • B • ,I • · . . . . . 
• • III • .. • 

HARRISON ••••••• 
HINDS • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAy ••••••••• 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
ST. CHARLES ••••• 
ST. LOUIS •••••• 

Total 

1 817 
2 ~89 
7 779 
1 117!1 
1 063 
1 021 

3611 
199 
125 

7 861 
21 178 

635 
16 8ta 
18 282 

225 

!lOLl 
36 
62 
72 
80 

19 
151 
56 

133 
68 

590 
1 221 

776 
2 1130 
1 1196 

853 
1 333 
2 151 

2 827 
1 113 

570 
II 136 

801 
1 050 

602 
2 233 
5 635 

1 :310 
1182 

II 409 
1 629 
1 U8 

6119 
1103 
!l88 

365 
1151 

1 097 
1158 
1f73 

11 5511 
See iootnotea at end of table, 

Total 

1 803 
2 1188 
7 779 
1 117L1 
1 053 
1 021 

363 
199 
125 

7 861 
21 178 

635 
16 785 
18 282 

225 

!l0~ 
36 
62 
70 
78 

19 
151 

56 
133 

68 

590 
1 1!111 

776 
2 1128 
1 1196 

853 
1 333 
2 151 

2 827 
1 100 

516 
4 13S 

801 
1 050 

602 
2 233 
5 635 

J 310 
1182 

!1 1109 
1 629 
! 118 

6~9 
403 
1188 

365 
1151 

1 097 
1158 
1173 

11 5511 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

1 598 
2 35/f 
6 969 
1 2~1 

99'5 
956 

351 
125 
125 

7 5118 
20 701 

609 
16 419 
17 728 

213 

3118 
35 
62 
70 
7a 

19 
151 
56 

131 
68 

559 
1 057 

626 
2 361 
1 1110 

733 
1 283 
1 879 

2 762 
962 
116 /1 

II 036 
7lfa 

1 002 
575 

2 081 
5 622 

'988 
1122 

II 251 
1 sao 
~,07a 

569 
338 
1137 

353 
3711 

1 096 
397 
1111 

10 899 

Total 

205 
1311 
810 
233 

58 
65 

12 
7~ 

313 
477 

26 
366 
554 

12 

56 
1 

2 

31 
87 

150 
6,( 
!S6 

120 
50 

272 

65 
138 
52 

100 
53 
118 
27 

152 
13 

322 
60 

158 
~9 
110 

.- 'il(i> 
65 
51 

12 
77 
, 1 
61 
62 

655 

[ 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

145 
1311 
810 
233 

50 
65 

a 
66 

313 
127 
26 
95 

5511 
12 

56 
1 

2 

31 
87 

150 
66 
72 

120 
50 

212 

65 
60 
52 

100 
53 
lI6 
27 

152 
13 

so 
65 
51 

12 
67 

1 
61 
62 

62Fl 

60 

8 

II 
8 

350 

271 

1 
111 

78 

10 

27 

Land 

:1 

lntergoverwuental expenditure 

Total 

ILl 
1 

10 

1 

56 

2 
2 

77 

2 

13 
511 

To 
state 

govern­
ments 

1 

local 
govehl,­
ments 

10 
1 

10 

56 

2 
2 

711 

2 

: I' 

i 

i 
',I 
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Table 25. Police protection expenditure of 334 large county governments, by character 
and object', fiscal year 1975-Continued 

Countyl Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current Total 

capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

To 
State 

govern­
ments 

To 
local 

govern­
ments 

,~,-------'-./----+----+---+---+---+----I---+----t----+---

NEBRASKA I 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

NEVADA: 
CLARK •• 
WASHOE. • 

· . . . · . . . 
· . . . · . . . 

NEW HAMPSHIRE: 

· . · . 
· . · . 

HILLSBOROUGH. • 
ROCKINGHAM. • • 

. . . . . . 
NEW JERSEy I 

ATLANTIC. • • • • • • 
BERGEN. • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • 
HUuSON. • • • • • • • 

MERCER •.• _ • • • 
MIDDLFA'E:X • • • • 
MON~JUTH. • • • , 
MORRIS. • • • • • 
OCEAN • • • • • • 
PASSAIC • • • • • 
SOMERSET ••••• 
UNION • • • • • • 

NEW MEXICO: 

· . · . · . · . · . · . · . · . 
BERNAl. I LLO. . . . . . 

NEW YORK: 
ALBANY. • • ••• 
BROOME. • • • • .' i • 
CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS. • • • • • • 
ERIE. • • • ea. • • 

MONROE. • • " • • • • 
NASSAU. • • • • • • • 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • 

ORANGE. • • • • • • • 
OSWEGO •••••••• 
RENSSELAER. • • • • • 
RoCKLAND. • • • • • , 
Sr. LAWRENCE ••••• 
SARATOGA ••••• 
ScHENECTADY • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • 
1ESTCHESTER • • • • • 

NORTH CAROLINAI 
BuNCOMBE. • • • • • • 
CuMBERLAND •••••• 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • • 
GASTON •••••••• 
GUILFORD ••••••• 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW. • • • • • • • 
WAKE. • • • • • • • • 

1 018 
418 

17 203 
2 306 

94 
2LJ5 

385 
2 923 

801 
687 
188 

3 891 
297 

.3 215 

6.31 
1 419 

7.30 
1 0.32 

805 
765 
619 

1 106 

1 604 

892 
865 
691 
605 

1 02.3 
4 313 
4 399 

84 849 
1 110 

597 
.3 005 

56 
526 
288 

1 21.3 
351 
284 
10.3 
242. 

57 00.3 
357 

4 420 

773 
1 470 

639 
688 

1 ()90 
1 325 
2 560 

460 
812 

See footnqtes at end of table. 

1 018 
1.J18 

17 20.3 
2 306 

80 
2LJ5 

.385 
2 923 

801 
687 
188 

3 891 
297 

.3 2.15 

631 
1 1.J19 

730 
1 032 

805 
765 
619 

1 106 

1 60LJ 

892 
865 
691 
605 

1 023 
4 31.3 
LJ .399 

8LJ 849 
1 110 

597 
3 005 

56 
526 
288 

1 213 
.351 
28LJ 
10.3 
2LJ2 

57 003 
357 

LJ 420 

711 
1 /.101 

639 
688 
925 

1 325 
2 2.67 

LJ60 
7LJI.J 

912 
.372 

16 952 
2 1~7 

71 
23~ 

385 
2 7'/9 

172 
687 
16LJ 

3 803 
297 

.3 169 

6:31 
1 -353 

668 
982 
795 
765 
615 

1 106 

1 LJ76 

863 
82LJ 
651 
1.J89 
985 

'I 1;31 
~ 186 

83 113 
1 0/.18 

560 
2 605 

56 
3~1 
269 

1 159 
326 
257 

96 
218 

55 187 
;3~6 

I.J 141 

682 
1 1'13 

551 
588 
8;33 

1 162 
2. 261 

1123 
689 

106 
46 

251 
159 

9 
11 

lLJ/.I 
629 

2LJ 
88 

/.16 

66 
62 
50 
10 

128 

29 
I.Jl 
LJO 

116 
38 

182 
213 

1 736 
62 
37 

1100 

185 I 
19 I 
5LJ I 
25 ! 
27 

7 
2LJ 

1 816 
11 

279 

29 
208 

88 
100 
92 

163 
6 

37 
55 

106 
Ll6 

251 
159 

9 
11 

79 

211 
58 

116 

10 

50 
10 

12B 

29 
41 
40 

116 
38 

182 
213 

J. 651 
62 
37 

169 

16 
19 
54 
25 
27 

7 
211 

1 816 
11 

225 

29 
208 
88 

100 
92 

135 
6 

37 
55 

65 
629 

30 

56 
62 

85 

231 

169 

511 

2L1 

62 
69 

165 

293 

68 

- I 

lLJ 

62 
69 

165 

68 
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Table 25. Police protection expenditure of 334 large county governments, by char~r 
and object, fiscal year 1975-Continued 

County' 

OHIOI 
ALLEN • • • • • • • • 
ASHTABULA • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT ••••••• 
COLUMBIANA. • • • • I 

CUYAHOGA. • • • • • I 

FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 
LAKE. • ~ a ~ • • • , 

LICr.ING • • • • • • • 

LORAIN. • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • , 
MAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERY ••••• , 
PORTAGE • • , • I. , • 

RICHLAND. • • • I • • 

STARK • • 
SUMMIT •• 
TRUMBULL. 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TULSA •• 

OREGON I 

· . . . 
• • • #I · . . . 
· . . .. · . . .. 
• e .. .. 

CLACKAMAS • • • • 
JACKSON • • • • , 
LANE. • • • • • • 
MARION. • • • • • 
MULTNOMAH •••• 
WASHINGTON. • • • 

PENNSYLVANIA' 

· . · . · . 
· . · . · . 
· . · . · . · . 

ALLEGHENY • I • • • • 

BEAVER. • • • • • • • 
BERKS • • • I • • • • 

BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • I I • • • 

BUTLER. • • • • • • • 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE •••••••• 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH. • • • • • • • 
LUZERNE • • • • • • I 

LyCOMING. • • • • • • 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

Total 

398 
'1"'1 
570 
616 
36/f 
271 

2 6'11 
2 '180 

538 
5 870 

929 
'Ill 

1 101 
980 
7'1'1 

2 858 
615 
508 

1 296 
1 436 
1 040 

18'1 
201 
375 

1 "72 
690 

1 779 
839 

6 197 
1 781 

" 776 
532 
135 

20 
525 
93 
31 
13 

39'1 

'11 
321 
517 
8~ 
25 
10 
'17 
82 
23 

16 
25 
91 
16 
37 

691 
1)3 
37 
96 

2iH 
275 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Total 

398 
'1'1'1 
570 
616 
36'1 
271 

2 6'11 
2 /f80 

538 
'I 686 

929 
411 

995 
980 
7Z9 

2 858 
615 
507 

1 296 
1 '136 
1 0'10 

184 
201 
375 

1 '172 
690 

1 779 
839 

6 197 
1 781 

'I 776 
532 
135 

20 
525 

93 
31 
13 

394 

'11 
321 
517 

82 
25 
10 
47 
82 
2.3 

16 
25 
91 
16 
37 

691 
43 
J7 
96 

221 
275 

Direct expenditure 

Direct 
current 

.357 

.324 
538 
'173 
308 
252 

2 /f61 
1 7'1.3 

'1.39 
'I 376 

570 
378 

713 
noO 
~iJt2 

2 a:.o 
507 
'167 

1 002 
1 417 

897 

179 
176 
:S7.3 

1 248 
646 

1 762 
824 

6 123 
1 752 

/f 690 
526 
1.34 

20 
525 
92 
31 
13 

.3/f'l 

41 
121 
515 

73 
25 
10 
'17 
8~ 
2.3 

16 
25 
91 
16 
25 

629 
'12 
37 
96 

220 
271 

Total 

41 
120 
32 
l~3 
56 
19 

180 
"i37 

99 
:S10 
:S59 
33 

282 
80 

187 
118 

108 
110 

29'1 
19 

1'1.3 

5 
25 

2 

86 
6 
1 

1 

50 

.. 
200 

2 
9 

12 
62 

1 

1 
'I 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

4\1 
120 

32 
55 
56 
19 

180 
735 

99 

310 I 359 
33 

282 
80 

187 
Ll8 

108 
LID 

29L1 
19 

lL13 

5 
25 

2 

183 
LlLl 
17 
15 
Ll6 
29 

86 
6 
1 

1 

50 

200 
2 
9 

12 
1I 
1 

1 

" 

III 

28 

58 

t..and 

85 

Inte~ovG~mental expenditure 

Total 

106 

lS 

1 

.. .. 

.. 

,. .. 

.. 

To To 
State loca;L 

. goveX'n~ govern~ 

ments mentl> 

.. 

.. .. 

.. 

.. .. .. .. 

• 

.. 

.. 

106 

15 

1 

.. 
,,"' 

.. .. .. 

.. .. 

.. 
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Table 25. Police profection expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1975--Continued 

County 

SOUTH CAROLINA I 
ANDERSON. • • • • • • 
CHARLESTON. • • • • • 
GREENVILLE. • • • • • 
LEXINGTON • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 
SpARTANBURG ••••• 

TENNESSEE: 
HAMILTON ••••••• 
KNOX. • • • • • • • • 
SHELBy. • • • • • • • 
SULLIVAN. • • • • • • 

TEXAS: 
BELL. • • • • • • 
BEXAR • • • • • • 
BRAZORIA. • • • • 
CAMERON • • • • • 
DALLAS. • • • • • 
EL PASO • • • • • 
GALVESTON • • • • 
HARRIS. • • • • • 
HIDALGO • • • • • 

· . 
· . · . · . · . 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 

r;;1J TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
TRAVIS. • • • • • • • 
WtCHITA ••••••• 

UTAHI 
DAVIS • • • • • • • • 
SALT LAKE •••••• 
UTAH. • • • • • • • • 
WEBER • • • • • • • • 

VERMONT I 
CH I HENDEN. • • • 

VIRGINIAI 
ARLINGTON • • • • 
FAIRFAX ••••• 
HENRICO • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • 

WASHINGTONI 
CLARK • • • • • • 
KING. • • • • • • 
KITSAP •••••• 
PIERCE. • • • • • 
SNOHOMISH • • • • 
SPOKANE • • • • • 
YAKIMA. • • • • • 

WEST VIRGINIA: 

· . 
· . · . · . · . 
· . · . · . · . 
· . 

. CABE.LL. • • • • • • • 
KANAWHA • • • • • • • 

WISCONSIN: 
BROWN • • • • • • • • 
DANE. • • • • • • • • 
KENOSHA • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OUTAGAMIE • • • • • • 
RACINe. • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • 

~NEaAGO • • • • • • 

Total 

1199 
2 6311 
1 83q 

6115 
1 879 
1 :335 

1 q:37 
986 

2 700 
627 

q26 
2 202 

677 
qq8 

5 9q3 
768 
6ql 

7 :3111 
:381 

718 
:369 
~26 
728 
229 

1 667 
211 

1 315 
351 

:3~8 
:3 9:3:3 

213 
336 

15 

8 203 
13 592 

3 878 
1 865 

1 :306 
8 765 

710 
:3 288 
2 633 
2 1q9 

7:37 

355 
36:3 

1 ~.31 
2 .'336 
1 020 

8~:3 
3 569 

795 
1 28q 

5711 
1 26q 

72:3 
~ neples~nts zoro 01 rounds to zoro. 

Total 

lJ99 
2 6311 
1 8:3lJ 

6lJ5 
1 773 
1 301 

1 q37 
986 

2 1176 
627 

q26 
2 202 

677 
qq8 

5 9q:3 
768 
641 

7 3111 
:381 

718 
369 
1126 
728 
229 

1 667 
211 

1 315 
:351 

348 
:3 93:3 

213 
336 

15 

8 203 
13 592 

3 878 
1 1365 

1 306 
8 765 

710 
3 288 
2 633 
2 lq9 

7:37 

355 
36:3 

1 1128 
2 2:38 
1 0111 

811:3 
:3 558 

79:3 
1 280 

567 
1 2112 

720 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

q:3lJ 
2 q69 
1 669 

553 
1 352 

819 

1 q16 
920 

2 :302 
596 

231 
1 966 

520 
318 

5 qq7 
7:39 
633 

6 7t111 
2811 

677 
:316 
399 
685 
209 

~ 497 
152 
960 
297 

:325 
3 7:32 

176 
310 

8 OqO 
1:3 2q8 

3 3118 
1 750 

1 :306 
8 248 

685 
2 690 
1 950 
1 926 

666 

1 :35:3 
2 066 

91:3 
762 

:3 q68 
7q2 

1 186 
567 

1 150 
U89 

Total 

65 
165 
165 

92 
~21 
482 

21 
66 
17~ 
31 

195 
236 
157 
1.30 
q96 

29 
8 

570 
97 

~1 
53 
27 
q:3 
20 

170 
59 

355 
5q 

23 
201 

37 
26 

2 

517 
25 

598 
683 
223 

71 

24 
18 

75 
172 
101 

81 
90 
51 
9q 

92 
:31 

Capi tal outlay 

Equip- Constl~c-
ment tion 

G5 
152 
165 
92 

310 
26 

21 
66 

174 
;:31 

195 
216 
157 
1:30 
486 

29 
8 

570 
97 

41 
53 
27 
43 

2 
170 
59 

355 
54 

23 
201 

37 
26 

2 

22 
;)LlLl 
438 
115 

376 I 
25 

597 
683 
223 

71 

2Ll 
18 

75 
172 
101 
81 
81 
51 
9Ll 

92 
31 

111 

20 

10 

18 

1Ll1 

1 

141 

1 

9 

Land 

Ll56 

91 

Intergovernmental expenditure 

Total 

106 
:34 

224 

:3 
98 

6 

11 
2 
q 
7 

22 
:; 

To 
state 

gO"1ern­
ments 

106 
31~ 

:3 
20 

6 

11 
2 
'I 
7 

13 
:3 

To 
10co.l 

govern­
ments 

78 

9 

IDntn arp. bASed on a field compilation from pecords of each county government shown; see text for datA limitntions. 



, 
I: 

I 

POLICE PROTECTION :l85 

Table 126.; Police protection expen'diture of 394 large ~ity governments, by character .i 

and, object, fiscal year 1975· 
(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

Cityl Total Gapi tal outle.y To To 

Total Direct Total State 10911.1 
current Total Equip- Const;ruc-

Land govern- govern~ 

me1J.t 'don ments menta 

TOTAL. · · · · · · 3 629 211 3610 311 3479 573 130 738 76 257 1!·9 735 4 746 18 900 93 18 807 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM • · · · · · 11 175 11 175 10 745 430 430 ... ... ... ... -GADSDEN. · 0 · · · · · 1 100 1 10D 1 029 71 71 ... ... ... ... -
HUNTSVILLE · · · • · · 2 870 2 870 2 799 71 67 4 ... ... - -
MOBILE. · · · · • · · 5 741 5 741 5 566 175 175 ... ... ... ... -
MONTGOMERY · · · • · · 3 814 3814 3 461 353 353 - ... ... - -TUSCALOOSA • · · · · · 1 912 1 912 1 808 104 104 ... ... ... ... -

ARIZONA: 
GLENDALE. · · · · · · 1 405 1 405 1 401 4 4 - - - - ... 
MESA. · · · · · · · · 4 370 4 370 1 376 2 994 71 2 913 10 ... ... ... 
PHOENIX. · · · · · · · 30 989 30 989 27 526 3 463 1 078 2 126 259 ... ... . . 
SCOTTSDALE • · · · · · 2 602 2 596 2 567 29 29 ... ... 6 6 ... 
TEMPE. · · · · · · · · 2 157 2 157 1 990 167 161 6 ... ... ... ..., 
TUCSON • · · · · · · · 12 298 12 298 11 637 661 360 301 ... ... ... ... 

ARKANSAS: 
fORT SMITH. · · · · · 918 918 862 56 515 ... ... ... ... ... 
LiTTLE ROCK. · · · · · 3 250 3 250 3 085 165 123 42 ... ... ... ... 

. N<)RTH LITTLE ROCK. · · 1 093 1 093 1 010 83 83 ... - - - ... 
PINE BLUff • · · · · · 1 165 1 153 1 032 121 121 ... ... 12 12 -

CALIfORNIA: 
ALAMEDA. · · · · · · · 2 141 2 141 2. 103 38 38 ... ... - ... ... 
ALHAMBRA • · · · · ~ · 1 898 1 888 1 881 "i 7 ... ... 10 ... 10 
ANAHEm. · · · · · · · 7 311 7 306 6 885 42.1 407 111 - 5 ... 5 
BAKERSfIELD, · · · · · 5 181 5 181 3 825 1 356 106 1 148 102 ... ... ... 
BELLfLOWER , · · · · • 1 037 80 80 - ... ... ... 957 ... 957 
BERKELEY • · · · · · · 4 332 4 332 4 281 51 51 ... ... ... ... ... 
BUENA PARK • · · · · • 1 989 1 986 1 971 15 13 2. ..., 3 ... 3 
BURBANK. · · · · · · · 5 001 4 987 4 956 31 31 ... ... 14 - 14 
CARSON. · · · · · · • 2. 833 ... ... ... ... ... ... 2. 833 - 2. 833 

CHULA VISTA. · · · · · 1 911 1911 1 855 56 56 ... ... ... - .. 
COMPTON. · · · · · · · 2 943 2 862 2 797 65 5£1 11 ... 81 - 81 
CONCORD. · · .. · · · · 3 004 3 004 2 9£12. 62 62 - ... ... - ... 
COSTA MESA • · · · · · 3 935 3 927 3 823 104 103 1 ... 8 - 8 
DALY CITY. · · · · · · 1 970 1 970 1 940 30 27 3 ... - .. ... 
DOWNEY • · · · · · · · 2 800 2 791 2 653 138 138 ... ... 9 - 9 
EL CAJON. · · · · · · 1 853 1 853 1 753 100 100 ... ... ... ... ... 
EL MONTE. · · · · · · 2. 193 2 186 2 051 135 115 20 ... 7 - 7 
fREMONT. · · · · · · · 2. 991 2 991 2. 828 163 134 29 ... ... ... ... 

fRESNO • · · · · · · · 8 522 8 522. 8 4:3:3 89 89 - ... - - -
fULLERTON. · · · · · · 3 617 3 617 2 783 834 168 666 - ... ... -
GARDEN GROVE · · · · · 3 116 .,.. 108 3 060 48 36 12 - 8 - 8 
GLENDALE. · · · · · · 3 950 3 950 3 941 9 9 - - - ... -
HAWTHORNE. · · · · · · 1 545 1 538 1 521 17 17 ... ... 7 - 7 
HAYWARD. · · · · · · · 3 032 3 032 2 947 85 7 78 - - ... -
HUNTINGTON BEACH • · · 5 151 5 iLl8 Ll932 2.16 211 5 - 3 - 3 
INGLEWOOD. · · · · · · 4 567 4 567 tI 350 217 63 154 - - .... -
LAKEWOOD · · · • · · · 1 1175 350 2.96 54 5Ll ... ... 1 12.5 ... 1 12.5 

LONG BEACH • · · · · · 17 279 17 279 17 019 2.60 128 132 ... - ... -
LOS ANGELES. · • · · · 187 632 187 632 182 014 5 618 3 112 ;2 tl48 58 - - ... 
MootSTO. · · · • · · · 2 576 2 576 2. 456 12.0 35 85 - - ... -
MOUNTAiN VIEW. · · · · 1 731 1 131 1 616 115 115 - ... ... - -
NEWPORT BEACH. · · · · 3 646 3 637 ;5 176 461 133 328 - 9 - 9 
NORWALK. · · · · · · · 1 415 - ... ... - ... - 1 415 - 1 415 
OAKLAND. · · · · · · · 17 969 17 969 1" 537 432 432 - - ... ... ... 
ONTARIO. · · · · · · · 2 018 2 007 1 987 20 18 2 ... H - 11 
ORANGE. · · · · · · · 2 967 2 960 ;2 92.4 36 36 ... - 7 - 7 

OXNARD · · · · · · · · 2 428 2. 414 2 3B2. 32 16 16 .. 1.4 - 14 
PALO ALTO. < · · · · · 2 090 2 090 2. 077 1:3 13 ... .. ... ... -
PASADENA. · · · · · · 5 70Ll 5 70Ll 5 692. 12. 12. - - - - l\~ PICO RIVERA. · · · · · 1 129 1 - 1 1 ... ... .1 128 ... 1 
POMONA • · · · · · · · 2 9Ll9 2. 949 ? 902 47 47 - - - - \)" 

F EDONDO BEACH. · · · · 2 119 2 093 2. 017 77 68 9 ... 26 - 2.6,\ 
REDWOOD CITY · · · · · 1 667 1 667 1 619 118 42. 6 - ... - -
RICHMOND · · · · · · · 4 32.3 4 323 4 262 61 60 1 ... ... - ... 
RIVERSIDE. · · · · · · 5 202 5 202 :, OLl6 156 152 - 4 - - -
See footnotes nt end of table. 
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Tablef26. Police protection expenditure of 394 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

" 
(Thousands of dollars) 

~~", 
Direct expenditure Intergovernmenta1 expenditure 

CUyl Tota1 Capital outlay To To 
Direct State 10cl11 

Tota1 current Equip- Construc- Total govern- govern-
Total ment tion Land ments ments 

CALltORNlA--CONTlNUED 
SACRAMENTO • · · · · · 12 138 12 138 12 100 38 38 - - - - -
SALINAS. · ~, . · · · · 2 OLll 1 981 1 853 128 128 - - 60 - 60 
SAN BERNARDINO. · · · Ll 76L1 LI 72L1 LI 512 212 209 3 - LlO - Llo 
SAN BUENAVENTURA • · · 2 085 2 076 1 9L16 130 Lll 89 - 9 - 9 
SAN DIEGO. · · · · · · 2.2. 710 2.2. 710 2.2. 082. 62.8 5L17 81 - - - -
SAN FRANC ISCO. · · · · Ll9 2.90 Ll9 290 Ll8 2L11 1 OLl9 939 110 - - - -
SAN JOSE. · · · · · · 18 lL17 18 1L17 17 Ll61 686 686 - - - - -
SAN LEANDRO. · · · · · 1 762 1 762. 1711 51 39 12. - - - -
SAN MATEO. · · · • · · 2 Ll11 2 Ll11 2 298 113 91 22 - - - -
SANTA ANA. • · · · · · 6 271 6 2L16 5 882 36!! 362 2 - 25 - 25 
SANTA BARBMA. · · · · 3 108 3 lOLl 2 7L18 356 202 15L1 - LI - LI 
SANT A CLARA. · · · · · 3 2.83 3 2.83 2 765 518 51.\ 1.\6Ll - - - -
SANTA MONICA. · · · · LI Orq :3 982. 3 839 lL13 139 Ll - 32 - 32 
SANTA ROSA. · · · · · 1 532. 1 532. 1 Ll38 9L1 9L1 - - - - -
SIMI VALLEY. · • · · · 1 306 1 306 1 289 17 17 - - - - -
SOUTH GATE · · · · · · 2 067 2 059 1 919 lL10 83 57 - 8 - 8 

STOCKTON. · · • · · · 5 430 5 Ll30 5 372 58 17 Lll - - - -
SUNNYVALE. · · · · · · 2 26L1 2 26L1 2 238 26 26 - - - - -
TORRANCE .• · · · · " · 5 512 5 Ll94 5 388 10f> 106 - - 18 - 18 
VALLEJO. · · · · · · · 2 310 2 310 2 295 15 15 - - - - -, 
WEST COVINA. · · 0 · · 2 105 2 098 2 0'(7 21 21 - - 7 - 7 
WESTMINSTER. · · · · · 1 872 1 8611 1 85L1 10 10 - - 8 - 8 
WHITTIER · · · · · · · 2 551 2 51.\9 2. Ll86 63 63 - - 2. - 2 

COLORADO: 
ARVADA. · · · · · · · 1 512 1 512 1 432 80 80 - - - - -
AURORA • · · · · · · · 2 875 2. 875 2 823 52 52 - - - - -
BOULDER. · · · · · · · 1 75L1 1 75L1 1 735 19 19 - - - - -
COLORADO SPRINGS · · · LI 959 LI 959 !J 610 3!J9 3!J9 - - - - -
DENVER. · · · · · · · 29 120 29 120 26 917 2 203 258 !J50 1 Ll95 - - -
FORT COI..I..INS · · · · · 1 262 1 262 1 OLIO 222 21tt 8 - - - -
LAKEWOOD · · · · · · · 6 910 6 910 6 833 77 77 - - - - -
PUEBLO • · · '. · · · · 3 142 3 1!J2 3 035 lU7 101 - - - - -

CONNECTICUT: 
BRWGEPORT • · • · · · 8 013 8 013 7 925 88 47 41 - - - -
BRISTOL, · ~ · ' . · · · 1 483 1 l!83 1 1.\37 46 115 1 - - - -
DANBURY. · · · · · · · 1 700 1 700 1 669 31 1 30 - - - -
HARTFORD · · · · · · • 8 373 8 373 8 365 8 8 - - - - -
MERIDAN. · · · · · · · 1 LlOO 1 399 1 398 .1. 1 - - 1 1 -
MILFORD. · · · · · · · 1 7:;6 1 7:36 1 681 55 55 - - - - -
NEW BRITAIN. · · · · · 2 795 2 795 2 727 68 68 - - - - -
NEW HAVEN. · · · · · · 6 Ll86 6 !J86 6!J17 69 69 - - - - -
NORWALK. · · · · · · · 2. 6L18 2. 6L18 2 607 L11 Lll - - - - -STAMFORD • · · · · · · 4 719 4 705 II 610 95 83 12 - 111 14 -
WATERBURY. · · · · · · LI 717 4 717 4 383 3311 33!J - - - - -
WEST HAVEN. · · · · · 1 577 1 577 1 525 52 5l - - - - -

DELAWARE: 
WILMINGTON · · ,. · · · II 8L13 II 843 II 803 40 40 - - - - -

DISTRICT OF COLUMBlA: 
WASHINGTON · · · · · · 97 056 97 056 93 0:;0 LI 026 128 3 887 11 - - -

FLORIDA: 
CI..EARWATER · · · · · · 2 72L1 2 72!J 2 165 559 LlLI 515 - - - -
FORT LAUDERDALE. · · · 6 905 6 905 6 808 97 97 - - - - -
GAINESVILLE. · · · · •. 3 569 3 569 2 5011 1 065 70 - 995 - - -HIALEAH. · · • · · · · 3 670 3 670 32:!:i2 !J38 !J38 - - - - -
HOLL '(WOOD. · · · · · · L\ 223 LI 223 4 189 ;5Ll 34 - - - .. -JACKSONVI,LLE • · · · · 16 78L1 16 784 13 321 3 463 Ll35 3 028 - - - -MIAMI. . · · · · · · · 16 615 16 615 15 709 906 28 1ar, 692 - - -
MIAMI BEACH. · · • · · 6 333 6 333 (; 328 5 5 - - - - -ORLANDO. • • · · · · · 6 777 6 777 6 728 !J9 119 - - - - -PENSACOLA. · · · · · · 2 196 2 192 1 970 222 222 - - II !J -ST. Pt::TERSBURG · · · · 8 535 8 535 8 099 Ll36 Ll36 - - - - -T ALI.AHAS$ EE. · • · · · 2 390 2 390 2. 305 85 82. 3 - - - -TAMPA. • • · • · · · · 10 1110 .1.0 lL10 I 9 828 312 312 - - - - -WEST PALM BEACH. · · · 2 530 

\ 2 530 2 4L18 82 82 - - - - -
See footno~es at end of table. 

.: 
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Table 26. Police protection expenditure of 394 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) . 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City1 Total Capital outlay To To 

Total Direct Total State local 
current Total Equip- COnstruc- Land govern- govern-

ment tion ments ments 

GEORCIA: 
ALBANY. · · · · · · · 2 288 2 288 2 175 113 113 - - - - -
ATLANTA · · · · · · · 24 515 24 515 22 916 1 599 1 202 12 385 - - -
AUGUSTA • · · · · · · 1 927 1 927 1 835 92 92 - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · 4 479 4 479 4 229 250 230 20 - - - -
MACON · · · · · · · · 2 993 2 993 2 659 334 200 134 - - - -
SAVANNAH. · · · · · · 3 676 3 676 3 575 101 101 - - - - -

HAWAII: 
HONOLULU. · · · · · · 26 908 26 908 26 146 762 687 75 - - - -

IDAHO: 
BOISE CITY. 0 · · · · 1 851 1 851 1 763 88 88 - - - - -

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS · · 1 644 1 644 1 606 38 38 - - - - -
AURORA. · · · · · · 0 2 574 2 574 2 375 199 I 112 87 - - - -
8ERWYN. • · · · · · · 27 27 - 27 27 - - - - -
CHAMPAIGN · · · · · · 1 494 1 481 1 427 54 54 - - 13 - 13 
CHICAGO · · · · · · · 243 332 243 332 238 077 5 255 5 014 241 - - - -
C IC ERO. · · · · · · · 1 470 1 470 1 461 9 9 - - - - -
DECATUR · · · · · · · 1 755 1 755 1 697 58 58 - - - - -
DES PLA'xNES · · · · · 1 694 1 694 1 630 64 64 - - - - -
EAST ST. LOUIS. · · · 2 920 2 920 2 784 136 78 58 - - - -
ELGIN · · ... · · · · 1 625 . 625 1 580 45 45 - - - - -
EVANSTON. · · · · · · 2 817 2 817 2 656 161 161 - - - - -
JOLIET. · · · · · · · 2 806 2 806 2 798 8 8 - - - - -
OAK LAWN. · · · .\ · · 1 732 1 732 1 687 45 45 - - - - -
OAK PARK. · · · o ',. · 2 359 2 359 2 255 104 - 104 - - - -
PEORIA. · · · · · · : I 

4 941 4 941 4 551 390 343 47 - - - -
ROCKFORD. · · · · · 5 184 5 184 4 1179 705 80 625 - - - -
ROCK ISLAND · · · · 1 252 1 252 1 216 36 4 32 - - - -
SKOKIE. · · · · · · · 2 407 2 407 2. 328 79 79 - - - - -
SPRINGFIELD · · · · · 3 030 ;; 030 2 385 645 107 538 - - - -
WAUKEGAN. · · · · · · 2 558 2 54L!· 2 .339 205 205 - - 14 - III 

INDIANA: 
ANDERSON. · · · · · · 1 aOO 1 800 1 770 30 30 - - - - -
EVANSVILLE. · · · · · 3 335 3 335 3 156 179 179 - - - - -
FORT WAYNE. · · · · · 4 565 4 565 LI 410 155 155 - - - - -
G4RY. · · · · · · · · 5 589 5 589 5 372 217 217 - - - - -
HA'1MOND · · · · · · · 3 250 3 250 3 060 190 190 - - - - -
IND IANAPOL IS. · · · · 21 508 2,1 508 20 503 1 005 1 005 - - - - -
MUNC IE. · · · · · · · 1 827 1 827 1 713 114 114 - - - - -
SOUTH BEND. · · · · · 3 846 3 846 3 497 349 349 - - -

I 
- -

TERRE HAUTE. · · · · 1 334 1 334 1 227 107 107 - - - - -
IOWA: 

CEDAR RAP IDS. · · · · 2 363 2 363 2 238 125 125 - - - - -
COUNCIL BLUFFS. · · · 1 470 1 470 1 340 130 128 2 - -. - -
DAVENPORT · · · · · · 1 867 1 867 1 761 106 106 - - - - -
DES MOINES. · · · · · 5 865 5 865 '5 691 174 141 33 - - - -
DUBUQUE. · · · · · · 1 159 1 159 l' 118 41 41 - - - - -
SIOUX CITY. · · · · · 1 815 1 782 1 7.07 75 75 - - 33 - 33 
WATERLOO. · · · · · · 1 849 1 849 1 7 ip 106 106 - - - - - , 

KANSAS: 
KANSAS CITY · · · · · 5 023 5 023 LI 713 310 310 - - - - -
OVtRLAND PARK · · · · 1 4L11 1 Ll41 1 357 84 84 - - - - -
TOPEKA. · · · · · · · ;; 726 3 726 3 597 129 129 - - - - -
WICHITA. · · · · · · 6 682 6 662 6 570 92 92 - - 20 20 -

KENTUCKY: 
COVINGTON · · · · · · 1 794 

I 

1 794 1 744 50 50 - - - - -
LEXINGTON · · · · · · 6 553 6 553 6 138 '415 280 70 65 - .. -
LOUISVILLt. · · · · · 17 000 17 000 15 787 1 ~U3 492 721 - - - -
OWENSBORO · · · .. · · 1 353 1 303 1 336 .17 13 - 4 - - -

See footnotes at enq of table. 
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Table 26. Police protection expenditure of 394 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

cityl 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE. • • • • • 
LAFAYETTE. • • • • • • 
LAKE CHARLES • • • • • 
MONROE • • • • • • • • 
NgW ORLEANS. • • • • • 
SHREVEPORT • • • • • • 

MAUlE: 
PORTLAND •• 

MARYLAND: 
SAL 1·I~lORE. . . .. . 

MASSACHUS ETTS: 
BOSTON • • • • • • ~ • 
BROCKTON • • • • • • • 
CAMBRlDGE. • • • • • • 
CHICOPEE • • • • • • • 
FALL RIVER • • • • • • 
HOLYOKE. • • • • • • • 
LAWRENCE: ., •••••• 

LOWELL • • • • • 
LYN"l •••••• 
MALDEN • • • • • 
MEDFORD. • • • • 
NEW BEDFORD. • • 
NEWTON • • • • • 

· . . · . . 
· . . 

PITTSFIELD •••••• 
QUINCY • • • • • • • • 
SOMERVILLE • • • • • • 
SPRINGFIELD. • • • •• 
WALTHAM. • • • • • • • 
WORCESTER ••••••• 

MICHIGA(I!: 
ANN AkoOR. • • • • • • 
DeARBORN • • • • • • • 
DEAR60RN HEIGHTS • • • 
DETROIT •••••••• 
FARMINGTON HILLs • • • 
FLINT ••••••••• 
GRAND RAPIDS • • • • • 

KALAMAZOO. • • • • • • 
LANSING •••••••• 
LINCOLN PARK ••••• 
LIVONIA •••••••• 
PONTIAC. • • • • ••• 
ROSEVILLE. • • • • • • 
ROYAL OAK. • • • • • • 

SAGINAW. • • • • • • • 
ST. CLAIR SHORES ••• 
SOUTHfIELD • • • • • • 
STERLING HEIGHTS ••• 
TAYLOR • • • • • • • • 
WARREN • • • • • • • • 
WESTLAND • • • • • • • 
WYOMING. • • • • • • • 

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON. • • • • • 
DU~UTH • • • • • • • • 
MlNNEAPOLIS. • • • • • 
ROCHESTER. • • • • • • 
ST. PAUL ••••••• 

MISS ISS If'lP 1: 
B1LOXl • • • • • • 
JACKSON. • • • • • 

Total 

9 090 
1 350 
1 Oll-O 
1 392 

27 083 
6 161 

2 871 

63 OLll 

62 860 
3 981 
5 319 
1 776 
!j 355 
1 7311 
2 130 

3 126 
!j. 128 
2 136 
2 115I 
II 177 
II 1160 

1 688 
II 9119 
2 327 
6 358 
2 613 
7 678 

3 585 
LI 052 
2 662 

107 198 
1 393 
8 385 
6 790 

3 012 
5 0115 
1 575 
3 2116 
!j 918 
2 087 
2 201 

11211 
2 228 
3 550 
2 955 
2 5L13 
5 301 
3 731 
1 924 

2 ;:i211 
2 336 

15 019 
1 6211 

10 31111 

955 
II 686 

See ~ootnotes at end ot table. 

Total 

9 063 
1 350 
1 0211 
1 392 

27 083 
6 161 

2. 871 

63 0111 

62 860 
3 981 
5 319 
1 776 
4 355 
1 7311 
2 130 

.3 126 
4 128 
2 136 
2 1151 
L/ 177 
II 1.160 

1 688 
1.1 9119 
2 327 
6 358 
2. 613 
7 678 

3 585 
1.1 052. 
2. 597 

107 198 
1 393 
8 369 
6 790 

3 012 
5 M5 
1 512 
3 213 
II 918 
2 087 
2. 201 

II 210 
2 22.3 
3 5111 
2 955 
2. 539 
5 :;01 
3 637 
1 897 

2. 32.11 
2 336 

15 019 
1 6211 

10 31.111 

955 
II 686 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

8 1167 
1 2118 

906 
1 277 

25 628 
5 239 

2 5115 

62 703 

60 8114 
3 971 
5 192. 
1 693 
1.1 315 
1 658 
2 123 

3 068 
II 126 
2 136 
2 Ll211 
II 085 
II 0-.21 

1 537 
4 779 
2. :;15 
6 153 
2 5119 
7 1175 

3 581 
3 987 
2 177 

lOll 5117 
1 311 
8 ;i25 
6672 

2 925 
II 858 
1 1139 
2. 9611 
II 800 
2 017 
2 199 

lli72 
2 168 
3 187 
2 757 
2 061 
5 113 
2. 031 
1 1130 

2 2t~6 
2272 

14 700 
1 1.160 

10 153 

808 
LI Ll10 

D~rect expenditure 

Total 

596 
102. 
118 
115 

1 1155 
922 

338 

2. 016 
10 

127 
83 
40 
76 

7 

58 
"2 

27 
92 

1129 

151 
170 

12 
205 

611 
203 

4 
65 

lI20 
2 651 

82. 
llil 

118 

87 
187 

73 
2119 
118 

70 
2 

38 
55 

35L1 
198 
1.178 
188 

1 606 
467 

38 
611 

259 
1611 
191 

1117 
276 

Cp,pital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

3111 
102. 
118 
115 

1 1155 
922 

152 

294 

2 001 
10 

119 
41 
40 
76 

7 

58 
2. 

27 
90 

1129 

151 
170 

12. 
205 

611 
153 

II 
65 

182 
2 313 

72 
15 

113 

811 
187 

73 
2119 
118 

70 
2 

38 
37 

306 
197 
168 
188 
178 

98 

38 
611 

259 
122 
126 

1112 
2.36 

2.55 

1711 

15 

8 
112 

50 

2.38 
338 

10 
29 

5 

18 
liB 

1 
310 

1 112.8 
369 

112 
65 

110 

lAnd 

10 

5 

Iut~rgovernmental expenditure 

Total 

27 

16 

65 

16 

63 
33 

1 
5 
9 

To 
State 

govern­
ments 

1 

2. 

To 
local 

govern­
ments 

2'7 

16 

65 

16 

63 
33 

5 
9 

2. 

94 
2.7 
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Table 26; Police protection expenditure of 394 large city governm~nts, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) -
Direc"a expendi ture Intergovernmental expE'lldit,xre 

r' 
Cityl Total 

Capital outlay To 'to 

Total Direct state local 
currant Equip- Construc- Total 

Total Land govern- govern-
ment tion ments ments 

MISSo.URI: 
COLUMBIA · · · · · · · 1 173 1 173 1 123 50. 50. .. - - - -
FLo.RISSANT · · · · · · 1 2M 1 2811 1 2o.lI 80. 66 111 - - - ~ 

INDEPENDENCE · · · · · 2 lI29 2 lI29 2 2511 175 152 23 - - - -
KANSAS CITY. · · · · · 25 329 25 319 211 658 661 10. 567 8lI 10 10. -
ST. JOSEPH · · · · · · 1 582 1 582 1 525 57 57 - - - - -
ST. Lo.UIS. · · · · · · 42 0.16 42 0.16 40. 815 1 20.1 1 20.1 - - - - -
SPRINGFIELD. · · · · · 2 667 2 667 2 550. 117 117 - - - - -

Mo.NTANA: 
BILLINGS · · · · · · · 1 819 1 819 1 655 1bll 164 - - - - -
GREAT FALLS. · · · · · 1 816 1 816 1 10.0. 716 65 651 - - - -

; 

NEBRASKA: 
LINCo.LN. · · · · · · · 3 80.3 3 80.3 3 525 278 275 3 - - - -
o.MAHA. · · · · · · • · 10. 4113 10. lIlI3 10. 0.37 lIa6 40.6 - - - -

NEVADA: 
LAS VEGAS. · · · · · · 10 2711 111 - III .1lI - - 10. 260. - 10. 260. 
RENO. . · · · · · · · · 1I 671 4 671 4 348 323 283 lIo. - - - -

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER · • · · · · 2 2111 2 241 2 143 98 88 10. - - - -
NASHUA. · · · c · · · 1 851 1 851 1 759 92 92 - - - - -

NEW JERSEY: 
BAYONNE. · · · · · · · 2 520. 2 520. 2 lI91 29 29 - - - - -
BLo.OMFIELD · · · · · · 2 071 2 071 2 o.611 7 - 7 - - - -
CAMDEN · · · · · · · · 7 658 7 658 7 658 - - - - - - -
CLIFTo.N. · · · • · · · 2 593 2 593 2 543 50. 50. - - ~ - -
EAST ORANGE. · · · · · 5 215 5 215 5 192 23 23 - - - - -
ELIZABETH. · · · · · · 5 274 5 274 5 251 23 23 - - - - -
IRVINGTo.N. · · • · · · 2 till , 611 26H [ - - - - - - -
JERSEY CITY. · · · · · 17 LJ.32 17 1132 17 LJ.32 - - - - - - -
NEWARK · · · · · · · · 32 0.70. 32 0.70. 31 819 251 119 132 - - - -
PASSAIC. · · · • · · · 2 618 2 618 2 5'70. lI8 1I8 - - - - -
PATERSo.N · · · • · · · 6 90.5 6 90.5 6 905 - - - - - - -
TRENTo.N. · · · • · · · 7 879 7 879 7 879 - - - - - - -
UNION CITY · · · · · · 2 287 2 287 2 256 :51 31 - - - - -
VINELAND · · · · · · · 1 517 1 517 1 517 - - - - - - -

NE.W MEXICO.: 

I ALBUQUERQUE. · · · · · 10. 3o.lI 10. 3o.ll 10. 1211 180' 180. - - - - -
NEW YORK: 

ALBANY · · · · ~ · · · 5 8lI7 5 8117 5 792 55 55 - - - - -
BINGHAMTON. · · · · · 2 118 2 118 1 986 1:52 132 - - - - -
BUFFALO.. · . · · · · · 21 298 21 298 20. 980. 318 215 10.3 - - - -
MOUNT VERNON · · · · · 3 0.88 :;; 0.88 3 0.62 26 26 - - - - -
;~EW ROCHELLE · · · · · 3 223 3 223 3 162 61 61 - - - - -
NEW yo.RK CITY. · · · · 70.7 0.08 70.7 00.8 691 850. 15 158 £I 10.8 11 o.lI2 8 - - -
NIAGARA FALLS. · < · · 3 363 3 363 3 338 25 25 - - - - -
ROCHESTER. • · · · · · 12 395 12 395 12 395 - - - - - - ' -
ROME. · · • · · · · 766 766 742 24 2U - - - - -
SCHENECTADY. · · · · · 2 195 2 195 2 0.40. 155 55 lao. - - - -
SYRACUSE. • · · · · · 7 687 7 687 7 473 2111 214 - - - - -
TROY . · · · · · · · · 1 874 ,1 8711 1 638 2:;6 1801 51 - - .. -
UTICA. · · • · · · · · 2 375 2 375 2 323 52 52 - - - - -
WHITE PI_AINS · · · · · 3 695 3 695 3 619 76 76 ie - - - - -
YONKERS. · · · · · · · 9 320. 9 320 9 116 2/;4 20.4 - - - - -

NORTH CAROLINA: 
ASHEVlLLE. · · · · · · 1 7111 1 672 1 618 54 5t\ - - lI2 - lI2 
CHARLOTTE. · · · · · · 10 369 10. 369 9 761 608 278 330. - - - -
DURHAM • · · · · · · · 4 oU6 4 all6 3 717 329 329 - - - - -
FAYETTEVILLE. · · · · 1 767 1 767 1 681 86 86 - - - - -
GREENSBORO. 6 556 6 556 6 368 188 188 

ee - -· · · · · · - - -
HIGH POINT • · · · · · 2 0.52 2 Q,52 1 855 19'1 197 - - - - -
RALEIGH. · · · · · · · II 639 4 630 4 330. 300. 300 - - 9 - 9 
WILMINGTON · · · · · · 1 655 1 654 1 5115 10.9 97 12 - 1 - 1. 
WINSTON-SALEM. · · · · 6 822 6 822 6 0lI4 778 315 - 463 - - -
See footnQtes nt end of tabl&. 
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Table 26. i Police protection expenditure of 394 large city governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

Capital outlay To To 
City! Total Direct State local 

Total current Equip- Construc-
Total 

Total Land 
govern- govern-

ment tion ments ments . 
NORTH DAKOTA: 

FARGO • · • · · · · · 1 Li8Li 1 Li84 1 428 56 56 - - - - -
OHIO: 

AKRON • · · · · · · · 8 106 8 106 7 852 25Li 254 - - - - -
CANTON. · · · · · · · 3 389 3 386 3 364 22 22 - - 3 - 3 
C INC INNAT I. · · · · · .24 076 24 076 2.2 690 1 386 584 802 - - - -
CLEVELAND • · · . · · .25 578 25 578 .23 686 1 892 - 1 892 - - - -
CLEVELAND HEIGHTS · · 1 4.27 1 4.27 1 394 33 33 - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · 20 833 20 033 20 316 517 Li74 10 33 - - -
DAYTON. · · · · · · · 9 387 9 387 9 078 309 309 - - - - -
.£LYRIA. · · · · · · · 966 966 927 39 39 - - - - -
EUCLID. · · · · · · · 1 817 1 817 1 650 167 156 11 - - - -
HAMILTON. · · · · · · i 881 1 881 1 823 58 58 - - - - -
KETTERlNG • · · · · · 1 271 1 271 1 .218 53 53 - - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · 1 252 1 252 1 2Li6 6 6 - - - - -
LIMA. · · · · · · · · 1 251 1 251 1 212 39 39 - - - - -
LORAIN. · · · · · · · 1 261 1 250 1 .227 23 23 - - 11 11 -
MANSFIELD · · · · · · 2 010 2 010 1 765 245 2Li5 - - - - -
PARMA • • • · · · · · 1 598 1 598 1 Li60 138 138 - - - - -
SPRINGFIELD · · · · · 2 001 2 001 1 861 lLiO lLiO - - - - -
TOLEDO. · · · · · · · 13 Li25 13 liD 12 977 436 288 lLi8 - 12 - 12 
WARREN. · · · · · · · 1 .523 1 523 1 340 183 183 - - - - -
YOUNGSTOWN. · · · · · Lj 107 Lj 107 Li 064 Lj3 43 - - - - -

OKLAHOMA: 
LAlvrON. · · · · · · · 1 598 1 598 1 517 81 80 1 - - - -
MIDWEST. · · · · · · 832 832 832 - - - - - - -
NORMAN. · · · · · · · 1 462 1 462 1 333 129 129 - - - - -
OKLAHOMA CITY. · · · 8 684 8 684 8 094 590 590 - - - - -
TULSA • · · · · · · · 8 126 8 126 7 251 875 478 397 - - - -

OREGON: 
EUGENE. · · · · · · · 3 182 3 182 3 156 26 26 - - - - -
PORTLAND. · · · · · · 16 940 16 940 16 870 70 70 - - - - -
SALEM. · • · · · · · 3 322 3 322 3 311 11 11 - - - - -

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN • · · · · · 2 987 2 987 2 794 193 193 - - - - -
AL,OONA • · · · · · · 1 235 1 235 1 206 29 29 - - - - -
BETHLEHEM • · · · · · 2 030 .2 030 1 881 149 149 - - - - -
CHESTER • · · · · · · 2 474 2 474 2 429 45 45 - - - - -
ERtE. · · · · · · · · 2 985 2 985 2 798 187 186 1 - - - -
HARRISBURG. · · · · · 2 703 2 703 2 607 96 76 20 - - - -
LANCASTER. · · · · · 1 91:3 1913 1 868 Li5 45 - - - - -
PHILADELPHIA. · · · · 145 303 145 303 142 458 .2 845 2 541 304 - - - -
PITTSBURGH. · · · · • 18 156 18 156 18 1.21 35 35 - - - - -
READ ING • · · · · · · 2 439 2 439 2 323 116 116 - - - - -
SCRANTON. · · · · · · 2 048 2 048 2 048 - - - - - - -
WILKES-BARRE. · · · · ~ 357 1 357 1 322 35 32 3 - - - -
YOR~~ · · · · · · · • 1 458 1 Li58 1 458 - - - - - - -

RHODe: ISLAND: 
CRANSTON. · · · · · · 1 958 1 958 1 801 157 132 25 - - - -
PAWrUCKET • · · · · • 2 122 .2 122 2 059 63 63 - - - - -
P ROV ID ENe E. · · · · · 5 962 5 962 5 895 67 67 - - - - -
WARWICK. · · · · · • 2 467 2 467. 2 383 84 84 - - - - -

SOUTH CAROLINA: 
CHARLESTON. • · · · · 2 187 2 175 2 015 160 160 - - 12. 12 -
COLUMBIA. · · · · · · 3471 3l\71 3 165 306 290 16 - - - -
GREENVILLE. · · · · · 2 l88 2 188 1 934 254 254 - - - - -

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX FALLS • · · · · 1 545 1 540 1 489 56 56 - - - - -

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA • · · · · 6 091 6 057 4 403 1 654 1 610 44 - 34 - 34 
KNOXVILLE. · · · · · 5 392 e- 39.2 5 140 252 247 5 - - - -
ME:MPHIS · . . . . . · 23 106 23 106 21 559 1 547 1 339 208 - - - -
NASHVILLE-DAVIDSON. · 15 746 15 746 14 736 1 010 726 28l\ - - - -
See footnotes at end of table. 
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Table 26. Police protection exrlenditure of 394 large city governments, by eha,racter 
and obj(~ct, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) ,-
Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

Cityl Total 
CBpital outlay To To 

Direct _. state local Total Tota-l current Equip- Construc-Total Land gOlfern- go\'ern .... 
ment tion menta menta 

- -- -. -- -
TEXAS~ 

ABILENE. · · · · · · · 1 385 1 385 1 331 5~ 5~ - - - - -
AMARILLO. · · · · · · 2 518 2 518 2 ~59 59 59 - - - - -
ARLINGTON. · · · · · · 2 798 2 798 2 565 233 233 - - - - -
AUSTIN • · · · · · · · 8 2~2 8 2~2 8 Oll9 193 193 - - - - -
BEAUMONT · . · · · · · 2 688 2 688 2. 408 280 70 210 - - - -
BROWNSVILLE. · · · · · 1 009 1 009 962 LI7 47 - - - - -
CORPUS CHR 1ST I · · · · ~ 2~9 ~ 249 3 993 256 256 - - - - -
DALLAS · · · · · · · · 32 531 32 531 31 826 705 622 83 - - - -
EL PASO. · · · · · • · 7 032 7 032 7 001 31 31 - - - - -
FORT WORTH. · · · • · 13 67~ 13 67~ 1;3 ~67 207 1'55 52 - - - -
GALVESTON. · · · · · · 1 272 1 272 1 2~6 26 26 - - - - -
GARLAND. · · · · · · · 1 670 1 670 1 539 131 131 - - - - -
GRAND PRAIRIE. · · • · 996 996 951 45 lI5 - - -- - -
HOUSTON. · · · · · · · 53 527 53 527 lI9 ~98 4 029 133 3 896 - - - -
IRVING · · · · · · · · 1 883 1 883 1 738 1115 lL15 - - - - -
LAREDO • · · · · · · · 698 698 611 87 87 - - - - -
LUBBOCK. · · · · · · · 3 028 3 028 2 780 2~8 2.~8 - - - - -
MESQUITE. · · · · · · 1 539 1 539 1 265 27~ 166 108 - - - -
MIDLAND. · · · · · · · 1611 1 611 1 387 2211 97 127 - - - -
ODESSA. · · · · · · · 1 575 1 575 1 517 58 58 - - - - -
PASADENA. · · · · · · 1 887 1 887 1 80C' 87 26 61 - - - -
PORT ARTHUR. · · · · · 1 069 1 069 9Bl BB 67 6 15 - - -
RICHARDSON • · · · · · 1 018 1 01B 933 85 24 61 - - - -
SAN ANGELO • · · · · · 1 lI23 1 /.1.23 1 30~ 119 90 - 29 - - -
SAN ANTONIO. · · · · · 20 301 20 :301 19 255 1 Oll6 807 239 - - - -
TYLER. · · · · · · · · 1 237 1 237 1 119 118 99 - 19 - - -
WACO. · · · · · · · · 2 901 2 901 2 B1I8 53 53 - - - - -
WICHITA FALLS. · · · · 1 578 1 578 1 :392 186 186 - - - - -. 

UTAH: 
OGDEN. · · · · • · · · 1 7B3 1 779 1 760 19 19 - - 4 - ~ 

PROVO. · · · · • · · · B5B 85B 7B7 71 71 - - - - -
SALT LAKE CITY. · · · 7 970 7 970 7 758 212 2~2 - - - - -

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA • · · · · · ~ lI88 1I LlB8 ~ 326 162 162 - - - - -
CHESAPEAKE. · · · · · 2 B38 2 838 2 620 218 2.18 - - - - -
HAMPTON. · · · · · · · 3 317 3 317 3 100 217 217 - - - - -
LYNCH8URG. · · · · · · 1 6~~ _ 1 6~4 1 562 82 82 - - - - -
NEWPORT NEWS · · · · · 4 353 LI 353 35M 769 88 681 - - - -
NORFOLK. · · · · · · · 8 ~28 8 ~28 8 059 369 369 - - - - -
PORTSt10UTH • · · · · · 3 151 3 151 3 1~6 5 5 .. - .. - .. 
RICHMOND · · · · · · · 10 81~ 10 8111 10 757 57 57 - - - - -
ROANOKE. · • · · · · · 2 518 2 518 2 ~51 67 53 1~ ... - - .. 
VIRGINIA BEACH · · · · 5 059 , 5 059 5 033 26 26 .. - - - .. 

WASHINGTON: , 
BELLEVUE · • · · · · · 1 60~ 1 60~ 1 522 82 82 .. - - - -
EVERETT. · • · · · · · 1 683 1 677 1 670 7 7 - - 6 - 6 
SEATTLE. · · · · · · · 22 786 22 786 22 388 398 107 291 .. .. .. -
SPOKANE. · · · · · · · 5 013 1I 8B7 ~ 800 87 87 .. .. 126 .. 126 
TACOt1A • · · · · · · · 5 3L1~ 5 3l1~ 5 OLl9 295 267 28 .. .. .. .. 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON • · · · · · 2 316 2 316 2 265 51 51 .. - .. ~ .. 
HUNTINGTON • · · · · · 2 101 2 101 1 919 1B2 182 - - - .. -

WIscoNSIN: 
APPLETON. · · · · · · 1 62? 1 622 1 295 327 3L/- 293 .. .. .. .. 
GREEl'l BAY. · · · · · · 2 1;;2 2 132 2 1211 8 8 - .. - - -
KENOSHA. · · · · · · · 2 30Ll 2 30Ll- 2 201 103 103 - .. - .. -
LA CROSSE. · · · · · · 1 156 1 156 1 126 :;0 30 .. - - .. -
t1AD ISON. · · · · · · · 5 857 5 857 5 699 158 158 - - - - .. 
MILWAUI<EE. · · · · · · 37 Ollll 37 OLl~ 36 253 791 5~7 244 .. .. .. -
OSHKOSH. · · · · · · · 1 22~ 1 224 .1 197 27 27 - ., - .. .. 
RACINE. · · · · · · · ;; 22.9 3 229 3 lLl9 80 80 - - .. .. -
WAUWAT()SA. · · · · · · 1 803 1 803 1 803 - - - .. - ... -
WEST AL.L IS • · · · · · 2 226 2 226 2 197 29 2.9 - '- - .. -
- Reprel!ents zero or rounds to zero. 
1.Data al'e based on a field compilation froln records of each city goverllllle;ll-1; snownj Bee text for data limitations, 
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Tabfel27.1 Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

--------------------------r-----~--r_------------------------~r_-----------------------'--
State and type r,~ government 1 

STATES-LOCALI TOTAL. • 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA ••••••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LoCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • · . . 

ALASKA • • • • • • • • • • • • 
STATE, • , • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA. • • • • • • • • • • • 
,STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • 
STATE. ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

CALIFORNIA • • • • • • • • • • 
STATE ••• ~ •••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE.- • • 0 • • • • • • • • 

LOCAL1 TOTAL •• '0' •••• 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE, • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • , • 
STATE, • • • • • • • • • • _ 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • • • • • • • • ~ • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA ••••••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LQCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIE& • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · . . 
GEORGIA. • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL ••••••• _, 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 2 

1 902 33l~ 
561 291 

.1 £1.12 763 
1 013 652 

Q08 aQ6 

21 851 
6 197 

15 931 
H 059 

1 97'1 

12 587 
12 Q82 

187 
77 

110 

21 188 
,3 236 

17 952 
15 509 

2 '176 

7 532 
2 097 
5 £1.50 
'I £1.52 
1 2'16 

266 837 
28 £1.'16 

239 517 
22.8 633 

11 05'1 

26 601 
18 733 

7 872 
2 125 
5 7'19 

22 960 
22 829 

382 
389 

8 60'1 
7 178 
1 5'18 

995 
553 

19 112 

19 112 
19 112 

85 '105 
31 639 
53 783 
'16 '159 

7 326 

37 801 
711a 

30700 
27 S~6 

2 980 I 

Direct expenditure 

Total 

1 902 332 
497 660 

1 LlO£l. 672 
1 006 601 

,398 072 

21 851 
6 197 

15 65£1. 
1'1 059 

1 59'1 

12 587 
12 '182 

105 

105 

21 188 
3 236 

17 952 
15 '185 

2 '167 

7 532 
2 097 
5 £1.35 
'I 386 
1 0'19 

266 837 
27 5'16 

239 291 
228 2'15 

11 0'16 

26 601 
18 733 

7 868 
2 120 
5 7'17 

22 960 
22 580 

360 
:,80 

8 60'1 
7 056 
1 5'18 

995 
553 

19 112 -19 112 
19 112 

85 '105 
31 639 
53 766 
'16 '1'12 

7 323 

37 eOl 
7 11Z 

30 689 
27 793 

2 8Y7 

Direct 
current 

1 822 9£1.1 
£1.87 879 

1 335 062 
959 162 
375 901 

21 332 
6 073 

15 259 
13 683 

1 576 

12 196 
12 091 

105 

105 

19 257 
3 001 

16 256 
13 807 

2 '1'19 

7 3'18 
2 019 
5 329 
'I 28'1 
1 M5 

251 925 
27 '161 

22'1 £1.6'1 
213 '185 

10 979 

25 17'1 
17 '123 

7 751 
2 039 
5711 

21 263 
20 890 

373 
373 

8 '105 
6 875 
1 530 

986 
5'1'1 

19 112 

19 112 
19 112 

82 856 
31 073 
51 783 
'1'1 760 
7 023 

36 '157 
7 Mf., 

29 '111 
26 53£1. 

2 877 

Capttal 
outlay 

79 391 
9 781 

69 610 
£1.7 '139 
22 171 

519 
12'1 
395 
376 

19 

392 
391 

1 

1 

1 932 
2;35 

1 697 
1 678 

18 

18'1 
78 

106 
102 

'I 

1'1 912 
85 

1'1 827 
1'1 760 

67 

1 '127 
1 310 

117 
81 
36 

1 696 
1 690 

6 
6 

198 
181 

17 
9 
8 

2 5'18 
566 

1 982 
1 682 

300 

1 3'1'1 
66 

1 278 
1 259 

19 

Intergovernmental expenditure 

Total 

80 857 
63 631 
17 226 
7 052 

10 1.75 

380 

380 

380 

82 

82 
77 

'I 

33 

33 
2'1 

9 

26'1 

26'1 
66 

198 

1 296 
900 
396 
388 

8 

6 

6 
'I 
1 

258 
2'19 

9 
9 

122 
122 

19 

19 
16 

2 

137 

137 
5;$ 
8'1 

To State 
govF)'rnments 

8 091 
(X) 

8 091 
'I 323 
3 767 

278 
(X) 
278 

278 

82. 
(X) 
82 
77 

4 

(XI 

16 
(XI 
16 

9 
7 

225 
(X) 
225 
2.25 

'I 
(Xl 

4 
'I 

2 
(X) 

2. 
2 

(XI 

(XI 

17 
(X) 
17 
15 

2. 

11 
00 
11 
11 

To local 
governments 

72 767 
63 631 

9 J,36 
2 728 
6 '107 

102 

102 

102 

33 

2'18 
57 

191 

1 071 
900 
171 
163 

8 

1 

1 

1 

256 
249 

7 
7 

122 
122 

1 
1 

126 

126 
'12 
8'1 
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Table 27, Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 19"5-Continued 

(Thousands of dollars) ---...---------...,...----,.----_._------.,------------
State and type ot government l Total 2 

Total 

Di1'll'ct expenditure 

Direct 
current 

capital 
outlay 

Intergovernmental expenditure 

Total To State To local 
governments governments 

------------------~~--------~----~------_+------_r------+_------r_-----

HAWAII ••••••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . 
IDAHO •••••••• , •••• 

STATE ••••••• ~ •••• 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ILLINOIS • • • • • • • • • • • 
SlA1'E. • • • • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS • • • • • • • • • 
STAT~ ••••••••• · . . · . . · . . · . . LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALiTIES • . . . . . 

KENTUCKV • • • • • • • • • • • 
STATE. • • ~ ~ • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNtIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALlTIES • • • • • • 

MAINE. • • • • • • • • • ~ t • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LoCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MARyLAND •••••••• _.' • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • '.' • • • • 

COUNTIES •• ' ••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MASSACHUSETTS. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTtES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • .,. • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

S~e footnotes at end of table. 

8 q61 
8 ~61 

5 908 
J 2~7 
2 661 
2 611 

1:;6 

87 ;365 
30 3qO 
57 03q 
56 847 

~37 

2q 386 
5 009 

19 853 
1q 122 
5 896 

17 79£1 
5 918 

11 921 
12 32£1 

25 

15 927 
5 377 

10 551 
9 318 
i 248 

19 288 
6 588 

12 818 
10 462 

2 359 

29 162 
5 615 

23 547 
12 155 
11 J92 

6 115 
3 714 
2 529 
2511 

232 

.35 q22 
21 018 
15 q30 
9 998 
5 q:36 

62 368 
12 6~6 
52 136 
37 OSq 
16 786 

94 065 
18 719 
78 2110 
58 700 
21 2112 

8 q61 
8 461 

5 908 
:3 247 
2 661 
2 606 

55 

87 365 
30 332 
57 OJ3 
56 596 

q37 

24 J86 
4 635 

19 751 
13 883 

5 868 

17 794 
5 918 

11 876 
11 870 

6 

15 927 
5 377 

10 550 
9 302 

. 1 2q8 

19 288 
6 q70 

12 818 
It) q62 
2 356 

29 162 
5 615 

2.3 547 
12 155 
11 392 

6 115 
:3 586 
2 529 
2 511 

18 

J5 q22 
19 992 
15 q30 
9 994 
5 q:36 

62 368 
11 215 
51 153 
:31 Oq3 
1q 111 

9q 065 
16 22q 
77 M1 
58 121 
19 720 

8 351 
a J51 

5 597 
3 199 
2 ;398 
2 ;5q9 

q8 

86 022 
30 152 
55 870. 
55 433 

437 

23 962 
q 541 

19 421 
1:3 570 
5 851 

1'7 676 
i5 899 

11 777 
11 772 

5 

1q .395 
q 266 

10 129 
8 890 
1 238 

18 7'18 
6 463 

12 285 
10 056 

2 229 

au 6q7 
:5 615 

2t:~ 032 
il! OJI 
11 001 

5 854 
J q62 
2 392 
2 J75 

18 

3q 050 
19 828 
lq 222 

8 787 
5 4;36 

56 249 
11 196 
45 053 
31 138 
13 915 

91 3QO 
16 088 
75 252 
56 928 
18 324 

110 
110 

311 
48 

263 
257 

6 

1 3q3 
180 

1 163 
1 16.3 

q2q 
9q 

330 
J13 
17 

118 
19 
99 
98 

1 

1 533 
1111 

422 
412 

10 

540 
7 

533 
q06 
127 

515 

515 
12q 
391 

261 
124 
137 
137 

1 372 
16q 

1 208 
1 208 

6 119 
19 

6 100 
5 905 

195 

2 724 
IJ6 

2 588 
1 193 
1 395 

106 

106 
5 

101 

259 
a 

251 
251 

q73 
q5q 

19 

16 

16 
16 

121 
118 

3 

3 

21q 

1 030 
1 026 

q 
q 

4 117 
1 4n 
2 686 

11 
2 675 

q 596 
2 q95 
2 101 

579 
1 523 

(X) 

(X) 

2 
(Xl 

2 
2 

102 
(X) 
102 
82 
21 

qq 
(X) 
qLl 
qJ 

2 

1 
(X) 

1 
1 

(X) 

(X) 

00 

on 

983 
(X) 
983 

983 

399 
(X) 
399 

28 
371 

106 

106 
5 

101 

257 
8 

2q9 
249 

539 
374 
165 
157 

8 

q28 

q28 
qll 

17 

15 

15 
15 

121 
118 

3 

J 

3q2 
128 
21q 

2H 

1 030 
1 026 

I!-
4 

3 134 
1 431 
1 70J 

11 
1 692 

L/ 197 
2 q95 
1 702 

551 
1 152 
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Tabfe: 27.1 Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, , 
fiscal year 1975-Continued 

State and .ype of government' 

MINNESOTA. • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
· . . . . 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNInIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • _ • • • • • • • 
STATE. • • • _ • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA ••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

• • • l1li • · . . . . · . . . . 
NEBRASKA • • • • • • • • • • • 

STATE. • • l1li • • • • • • • • 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
STATE •• , ••• l1li ••••• 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • • • • • • 
STATE. • v • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JERSEy • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • l1li 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • 
STATE •• 8 •••••• 

LoCAL~ TOTAL • • • • • 
COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · . . · . . 
NEW YORK • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE, • 0 • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE ••••••••• l1li •• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

27 2117 
4 722 

22 5112 
21 939 

·9H 

10 797 
2. 960 
7 8113 
7 2.32 

6111 

35 109 
12 306 
23 2116 
15 230 

8 052 

II 51111 
1 135 
3 409 
, 066 

31111 

12 064 
5 929 
6 1110 
5 053 
1 098 

6 771 
1 306 
5 1171 
II 11114 
1 028 

5 100 
1 535 
3 7511 
2 669 
1 091 

711 209 
17 846 
58 026 
114 999 
13 162 

6 916 
5 5611 
1 352 

285 
1 068 

269 380 
73 902 

221 890 
61 981 

160 287 

35 415 
25 9.36 

9 11811 
9 1186 

2 

3 902 
1 103 
2 799 
2. 479 

320 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

27 2117 
II 722 

22 525 
21 646 

879 

10 797 
2 960 
7 837 
7 228 

609 

35 109 
11 891 
23 218 
15 167 

8 051 

II 51111 
1 135 
3 '109 
3 065 

3114 

12 0611 
5 929 
6 135 
5 037 
1 097 

6 771 
1 306 
5 1165 
'I 1137 
1 028 

5 100 
1 535 
3 565 
2 1187 
1 079 

711 209 
16 318 
57 e91 
44 999 
12 893 

6 916 
5 56!) 
1 .352 

2811 
1 068 

269 380 
1t7 82.8 

221 552 
61 751 

159 801 

35 415 
25 936 

9 1179 
9 1t78 

1. 

.3 902 
1 103 
2 799 
2 1179 

320 

II 

Direct 
cUlrent 

26 826 
4 623 

22 203 
21 328 

875 

10 720 
2. 920 
7 800 
7 191 

609 

34 092 
11 353 
22 739 
14 851 
7 888 

II 11118 
1 1111 
, 331l 
2 991 

343 

11 936 
5 910 
6 026 
II 936 
1 090 

6 6311 
1 296 
5 338 
II 329 
1 009 

II 871 
1 522 
3 3119 
2. 272 
1 077 

73 775 
16 173 
57 602. 
44 717 
12 885 

6 703 
5 353 
1 350 

284 
1 066 

251 596 
117 658 

203 938 
60 0811 

1113 8511 

32 069 
25 608 

6 1161 
6 1\60 

1 

3 880 
1 091\ 
2. 786 
2 1167 

319 

Capital 
outlay 

1121 
99 

322 
.318 

II 

77 
110 
37 
37 

1 017 
538 
1179 
316 
163 

96 
21 
75 
711 

2 

127 
19 

108 
10l 

7 

137 
10 

127 
108 

18 

229 
13 

216 
2111 

2 

1135 
1115 
290 
282 

8 

213 
211 

2 

2. 

17 7811 
170 

17 6111 
1 667 

15 9117 

3 3116 
328 

.3 018 
3 018 

22 
9 

13 
11 

2 

Intergov~rnmental expenditure 

Total 

325 

325 
293 

32 

9 

9 
II 
5 

1179 
1115 

611 
63 

1 

1 
1 

16 

16 
15 

1 

7 

7 
7 

195 

195 
183 

12 

1 797 
1 528 

269 

269 

.!. 

1 
1 

26 791 
26 074 

717 
231 
'186 

S 

8 
7 
1 

TO State . TO local 
governments governments 

17 
(Xl 
11 
17 

5 
(lO 

5 
.3 
J 

29 
(Xl 
29 
29 

(Xl 

5 
(;0 

5 
5 

7 
tX) 

7 
7 

189 
(Xl 
189 
183 

6 

135 
(Xl 
135 

135 

(X) 

338 
(Xl 
3.38 
213 
125 

5 
(Xl 

5 
5 

(X) 

307 
276 

.32 

3 

3 
1 
2 

1150 
1115 
35 
35 

1. 

1 
1 

11 

11 
10 

1 

6 

6 

6 

1 6f:o~ 
1 ~28 

135 

135 

1 

1 
1 

26 1153 
26 0711 

379 
18 

361 

3 

3 
2 
1 

{;.' 
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TabJeI27./ Judicial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expendi\'ure Intergovernmental expenditure 

St~te and type ot gove~nment' 
Total 

Tota1 2 

Total D:l.rect capital 
current outlay 

To State To local 
governments governments 

.-.,-------------------~-------_4-------~-----_+--------+_-----~-----~--------

OHIO • ~ • • • • ~ • • • • • ~ 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTA~ • • • • • • • • 
COUNTI~S • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE. • ~ • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON. • • • • • • • • • • • • 
STATE~ • • • • • • • • • • • 
LoCAL1 TOTAL • • • • • • • ~ 

COUNTlES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA • • • • • • • • • 
STATE. _ •• ~ • 0 ••••• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • .' .' .' I MUNICIPALITIES • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • ~ "t 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE. • D • • • • • • • _ • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE, • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
DTATE. • • • • ~ • • • • • • 
LOCAL J TOTAL • • • • • • • • 

COUilTIES • • • • • • • • • 
MUNiq?ALlTIES • • • • • • 

TEXAS. • • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL; TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

• • n • • · , . . . · . .. . . 
.. . .. . " 
.. . . . .. 

UTAH .. .• .. • • • .. .. II • • .. • 

STATE. .. .. .. .. .. .. • • .. 6 • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE ......... ~ .... 0 ... 

LoCALI TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIr~ • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. " .. ~ * • _ .. " " ... 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES •••••• '.' • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See ;footnotes at .and~, ,ble. 

at! 707 
12 1.196 
7LJ 558 
51 6LJ6 
23 5118 

111 862 
6 3119 
9 1110 
7 628 
1 595 

20 381 
5 /.19/.1 

15 180 
1/.1 21/.1 

1 086 

1111 127 
LJ9 BII7 
88 338 
LJ9 519 
38 921 

8 207 
7 906 

301 
301 

15 106. 
1 93LJ 

,.3 199 
12 01.10 

1 181.1 

LJ 529 
2 065 
2 569 
2 LJ70 

2LJ2 

.30 012 
6 565 

23 502 
18 07/.1 

6L1-69 

7L1- 738 
10 880 
65 299 
SLI- 1100 
10 9:<!0 

6. L~i6 
2 1118 
II 352 
2 /.120 
1 9/.17 

3 359 
3 196 

1S3 
163 

20 

33 2011 
14 571 
21 351 
10 5112 
10 987 

81.1 707 
10 183 
711 52/.1 
51 1.161 
23 063 

111 862 
6. 335 
8 527 
6 932 
1 595 

20 381 
5 253 

15 128 
1L1- 05/.1 
1 07/.1 

114 127 
25 8/.17 
88 280 
LJ9 360 
38 920 

8 2071 7 906 
.301 
301 

15 106 
1 93/.1 

13 172 
12 000 

1 172 

LI- 529 
2 065 
2 1.161.1 
2 21.12 

222 

30 012 
6 565 

23 11117 
18 027 

5 420 

7LJ 738 
9 668 

65 070 
511 302 
10 769 

6 1116 
2 06LJ 
LJ 352 
2 LJOII 
1 9117 

3 359 
3 196 

163 
163 

33 2011 
111 571 
18 633 

9 1135 
9 198 

82 299 
9 881) 

72 LJ15 
LJ9 760 
22 655 

Itt 51/.1 
6 291 
8 223 
6 6116 
1 577 

20 126 
5 253 

14 873 
13 8011 

1 069 

112 501 
25 847 
86 65LJ 
LJ8 102 
38 552 

8 123 
7 823 

300 
JOO 

13 800 
1 789 

12 011 
11 123 

888 

4 LJ16 
2 003 
2 Ll-13 
2 201 

212 

27 197 
6 OLJJ 

21 15L1-
15 809 
5 3L1-5 

72 0511 
9 650 

62 40LJ 
52 880 

9 52LJ 

6 181 
2 05LJ 
II 127 
2 221 
1 906 

3 300 
3 155 

1115 
!LI5 

31 LJ54 
11.1 571 
!6 88,3 

8 518 
8 365 

2 /.108 
299 

2 109 
1 701 

1+08 

31.18 
LJ4 

:SO If 
286 

18 I 
255 

255 
250 

5 

1 626 

1 626 
1 258 

368 

8/.1 
83 

1 
1 

1 306 
145 

1 161 
877 
284 

113 
62 
51 
III 
11 

2 8\5 
522 

2 293 
2 218 

75 

2 6811 
18 

? 666 
1 Ll2? 
1 2LJ5 

235 
10 

225 
183 

Lll 

59 
41 
18 
18 

1 150 

1 750 
917 
833 

2 984 
2 313 

671 
18(;' 
485 

710 
14 

696 
696 

1113 
241 
172 
160 

12 

211 F~ 
2/.1 000 

160 
159 

1 

52 

248 
228 

20 

1 096 

1 096 
/.17 

1 0119 

1 1162 
1 212 

250 
98 

152 

100 
84 
16 
16 

20 

20 

20 

2 897 

2 897 
1 107 
1 789 

.33 
(Xl 
33 
23 
10 

611.1 
(X) 
614 
614 

52 
(X) 

52 
40 
12 

58 
tX) 
58 
58 
-I 

(X) 

27 r 
(XI 
27 
14 
12 

105 
(Xl 
105 
100 

5 

55 
(Xl 
55 
47 

8 

229 
(Xl 
229 

89 
140 

(Xl 

(Xl 

2 718 
(Xl 

2 i18 
1 084 
1 63L1 

2 950 
2313 

637 
163 
/.175 

97 
14 
8.3 
8.3 

361 
2/.11 
120 
120 

24 t02 
24 000 

102 
101 

1 

25 

25 
25 

1/.13 

143 
128 

15 

1 OLl1 

1 041 

1 0111 

1 232 
1 212 

20 
9 

12 

100 
8L1 
16 
16 

20 

20 

20 

178 

178 
23 

155 
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Tabfe!27.i Jud~cial expenditure, by character and object, by State and type of government, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

Stat~ and type of government' 

WASHINGTON • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUN1tES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

. . . 

WEST VIRG1N1A. • • • • • • • • 
STATE •• ~ • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • f • • • • • 

LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

Total" 
Total Direct 

current 

2q 7Z0 2q 720 2q 051 
q 5q8 ij 502 q q22 

20 226 20 218 19 629 
16 938 16 9Jij 16 ~28 

3 q56 3 28q 3 201 

8 702 8 702 8 32q 
2 816 2 163 2 076 
o 5q1 6 5J9 6 2q8 
6 29/1 ' 6 292 6 001 

2q7 2117 2117 

28 526 28 526 28 J23 
8 661 8 1161 8 1112 

21 357· 20 065 19 911 
20 825 19 510 19 J611 

953 555 5/17 

WyOMING. • • • • • • • • • • • 2 Sq6 2 5116 2 5111 
STATE. • • • • • • • • • • • 970 970 970 

capital 
outlay 

66~ 
80 

589 
506 

8:3' 

378 
87 

291 
291 

203 
q9 

1511 
1q6 

8 

32 

Total 

221 
116 

175 
q 

171 

65ij 
653 

1 
1 

1 913 
200 

1713 
1 315 

398 

1 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 1 577 1 576 1 511/1 32 1 

To State To local 
governments governments 

8 
(X) 

8 

8 

1 
(Xl 

1 
1 

1 293 
iXI 

1 2'Y3 
1 293 

1 
eXI 

1 
1 

620 
200 
1120 

22 
398 

COUNTIES. • • • • • • • • 1 362 1 360 1 3ij3 17 1 
MUNICIPALITIES •• _. __ ._.~.~/ _______ 2_1_6.L-_____ 2_16-L ______ 20_1-L ______ l_II-L _______ -J-~ _____ -~ _______ -

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 
'Data for municipalIties, and the local governments totals which include municipal data, are estimatcq subject to sampling 

variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 
to sampling variation; see text for data limitations. 

"For each State, and the United States summary, the expenditure figures shown on the "1.ocal, total" line and the combined 
State-local total line (the data sho~~ oppcsite the nsmes of the individual States) exclude duplicative intergovernmental exPend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amo.mt for 
one government is tabulated and then ct)unted again when the recipient government(s) ultimately expend(s) thnt amount. 

.0 

·1 , , 
'i 
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Table 28i. Detail of direct current expenditure for judicial activities of State governments, 
fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

Appellate courts 
Total direct 1---------,.-------.------ Courts of Courts of 

State 1 current Courts of Intermcuiatc general lim! ted Miscellaneous 

TOTAL 

ALABAMA •• 
ALASKA. • 
ARIZoNA • • • • • 
ARKANSAS. • • 
CALIFORNIA •• 

COLORADO •• 
CONNE:CTlCUT 
PE::"AWARE •• 
FLORIDA • 
GEORGIA • 

. . . 
::,,,-WAII. ... ., ...... . 
lD~MO •• •••• 
ILLINOIS •••• 
INDIANA ••• 
IOWA •••• 

KANSAS. • • • • • ~ • • • • 
KENTUCKY. ••••• • ••••• 
:..OUISlANA • • • • • • • • • • • 
MAINE • • • • • • • • • • 
MARVLAND. • • • • • • • • • 

MASSACIiUSE:TTS •••• 
MICHiGAN. • • • • • • 
MINNE:SOTA ••• 
MISSISSIPPI • 
MI SSOURI •• 

MONTANA. • • • •• •••• 
NEBRASKA. • • • • •• ••• 
NEVADA. • • • • • •• " ••••• 
NEW HAMPSHIRE • • • •••• 
NEW JE:RSEY.. •• •• 

NE:W ME:XICO.. •• 
NEW YORK. • • • • • • 
NORTH CAROLINA. • • • 
NORTH DAKOTA. • 
OHIO.. t •••• 

.. 

OKLAHOMA. • • • 
ORE:GON ••••• 
PENNSYLVANIA •• 
RHODE ISLAND. 
SOUTH CAROLINA. 

........ 
SOUTH DAKOTA. • • • 
TE:NNESSEE • • • • • • 
TE:XAS. • •• 
UTAH ••• " •• 
VE:RMONT •• 

VIRGINIA. • • • • ~ • •• •• 
WASH INGTON. •••••••• 
WEST VIRGINIA • • •• • •••• 
WISCONSIN ••••••••• ••• 
WYOMING II •••••••••• 

- RepreSents l'el'O or rounds to l'ero. 

el<penditure Total, last appellate jurisdiction jurisdiction 

Ll87 879 

6 073 
12 091 
~ 001 
2 019 

27 461 

17 Ll23 
20 890 

6 875 
31 073 

7 OLl6 

8 351 
3 199 

30 152 
LI 5L11 
5 899 

4266 
6 1163 
5 615 
3 Ll62 

19 828 

11 196 
16 088 

LI 623 
2 920 

11 353 

1 llLl 
5 910 
1 296 
t 52,. 

16 173 

5 353 
Ll7 658 
25 608 

1 0911 
9 88L1 

6 291 
5 253 

25 847 
7 823 
1 789 

2 003 
6 OLl3 
9 650 
2 05L1 
3 155 

14 571 
4 Ll22 
2 076 
8 412 

970 

96 321 

1 Ll67 
909 

1 80Ll 
Ll26 

9 603 

1 267 
602 
221 

3 922 
1 767 

1 139 
651 

6 379 
1 227 

9L17 

1 030 
918 

2 1199 
5L151 

1 7110 

2 055 
5 7L17 
1 466 

716 
2 790 

333 
5L16 
50a 
371l 

.2 634 

70l 
12 070 
1 370 

352 
3 837 

1 379 
1 658 
5 180 
1 055 

Ll62 

Ll96 
1 612 
3948 

258 
315 

1 27L1 
2 006 

532 
1 271 

312 

::.."esort 

Ll7 866 

87L1 
909 
777 
426 

2 189 

708 
602 
221 

1 926 
a60 

1 139 
651 

1 750 
502 
9117 

1 030 
918 
835 
5L15 
865 

1 270 
2 1108 
1 466 

716 
1 102 

333 
5L16 
508 
37L1 
993 

Ll17 
1 906 

688 
352 

1 713 

1 136 
1213 
2 797 
1 055 

Ll62 

Ll96 
7L17 

1 581 
25/\ 
315 

1 27L1 
951 
532 

1 271 
312 

courts 

Ll8 455 

593 

1 027 

7 Lllll 

559 

1 996 
907 

LI 629 
725 

1 66L1 

875 

785 
3 339 

1 688 

1 6L11 

285 
10 16L1 

682 

l 12L1 

243 
LlLI5 

2 383 

865 
l 367 

1 055 

l40 6L13 

2 56L1 
6 1L13 

980 
1 380 

14 782 

13 751 
7 665 
1 1\72 

18 780 
LI 298 

3 062 
2 2L1'l 

21 56L1 
3011 
LI 47L1 

2 993 
2 569 
2 659 

722 
3 031\ 

2 330 
3 555 
2 Ll73 
1 9L15 
3 093 

760 
1 5L15 

72L1 
821 

6 56L1 

3 032 
21 906 
15 674 

600 
5 a93 

4 a7B 
3 Ll55 

13 439 
l 568 
1 169 

1 507 
3 695 
5 289 
1 031 

899 

3 512 
1 468 
1 1102 
\:> 633 

636 

a7 211 

2 047 

1 332 
9 937 
Il 328 

2 6L11 

342 
1 78L1 

13 1177 

5 418 
Il 000 

3 961 

2 862 

1 lL15 
5 092 
6 90a 

115 
7 OLIo 
2 525 

765 
1 521 

9 700 

"nnta al'e baaed on a field compilation from records of each Stata government; see text fOl" data limitations. 

63 70Ll 

2 OLl2 
2 992 

217 
213 

3 016 

1 073 
2 686 

851l 
a 371 

981 

1 309 
30Ll 

2 209 
303 
Ll78 

2L13 
2. 976 

115 
Llll 

1 577 

1 393 
2 786 

681l 
259 

1 509 

21 
957 

61l 
61 

6 975 

1\7L1 
8 590 
1 656 

tll2 
~54 

3L1 
25 

183 
1 675 

158 

736 
Ll13 

Ll20 

85 
94a 
142 
508 

22 

I 
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Table 29., Judicial expenditure of 334 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1975 

County 1 

TOTAL • . . . 
ALABAMA I 

CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MAD!SON • • • • • • • 
MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE 

ARIZONAI 
MARICOPA. 
PIMA ••• 

ARKANSAS: 
PULASKI • 

CALIFORNIAI 

· . • • . . 
· . . . . . 

ALAMEDA • • • • • 
BUTTE • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • 
FRESNO. • • • • • 
HUMBOLDT ••••• 
KERN ••••••• 
LOS ANGELES • • • 
MARIN'. • • • • • 

MERCED. • • • • • • • 
MONTEREy ••••••• 
ORANGE. • • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO •••• 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • 
SAN MATEO ••• 
SANTA BARBARA •• 
SANTA CLARA • • • 
SANTA CRUZ. • • • 
SOLANO. • • • • • 
SONOMA. • • • • • 
STANISLAUS. • • • 
TULARE. • • • • • 
VENTURA • • • • • 
YOLO ••••••• 

COLORADO: 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BoULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO, • • • • • • • 
WELD. • , • • • • • • 

DELAWARE I 
NEW CASTLE:. . . . . . 

FLORIDAI 
ALACHUA • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
EsCAMBIA ••••••• 
HILLSBOROUGH. • • • • 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

Total 

788 017 

371+ 
3 055 
1 006 
2 052 

892 
559 

77 

7 931f 
If 002 

16 170 
1 03:5 
6 191+ 
3 1f99 
1 052 
3 712 

92 781 
2 586 

800 
1 982 

1/f 905 
6 601 
6 679 
8 151f 

16 897 
2 811+ 

1 233 
5 657 
2 875 

10 303 
1 268 
2 062 
2 1+51 
2 291 
1 601 
II 610 
1 033 

196 
,~36 

135 
769 
261 

55 
95 
86 

766 

903 
1 183 
3 833 

III 6311 
1 1100 
3 372 

859 
885 

See footnotes at end of table. 

Total 

371f 
3 055 
1 006 
2 052 

892 
559 

7 934 
3 981 

848 

15 950 
1 033 
6 194 
3 1f99 
1 052 
3 712 

92 781 
2 586 

800 
1 982 

1/f 905 
6 1f39 
6 679 
8 154 

16 897 
281/f 

1 233 
5 657 
2 875 

10 303 
1 268 
2 062 
2 1151 
2 291 
1 601 
4 610 
1 033 

196 
436 
135 
769 
261 

55 
95 
86 

766 

903 
1 183 
3 833 

11+ 631+ 
1 1+00 
3 372 

859 
885 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

373 
2 969 

891 
2 005 

880 
531+ 

6 806 
3 517 

765 

11 505 
1 025 
5 975 
.3 1f64 
1 01+5 
3 111 

88 565 
2 569 

795 
1 9113 

14 620 
5 628 
6 3011 
8 0117 

16 793 
2 802 

1 164 
5 549 
2 856 
9 ;:;59 
1 ?lf7 
1 8Lf7 
1 518 
2 Oll7 
1 365 
II 010 
1 028 

196 
359 
135 
769 
261 

55 
95 
86 

76Lf 

!56l 
1 165 
3 tHl 

111 393 
1 373 
.3 308 

7711 
851 

Direct expenditure 

Total 

38 R85 

1 
86 

115 
lI7 
12 
25 

1 128 
'I6l1 

83 

II 4115 
8 

219 
35 

7 
601 

II 216 
17 

5 
39 

285 
811 
375 
107 
101f 

12 

69 
108 

19 
91111 

21 
215 
933 
21111 
236 
600 

5 

77 

2 

3111 
18 

1122 
2111 

27 
611 
85 
3'1 

Capital out-lay 

Equip- Construc-
mene "!:ion 

9 352 

1 
86 
23 
47 
12 
25 

139 
75 

75 

!)2 
4 

·1~1.\ 
28 

7 
26 

417 
17 

5 
3CJ 

1L17 
~1? 

55 
107 
90 
V 

9 
49 
12 
4CJ 
21 
19 
10 
36 
23 
67 

5 

2 

26 
18 

122 
217 

27 
6L1 
85 
311 

27 471 

92 

4 393 
4 

95 
7 

575 
3 615 

1311 
599 
320 

14 

60 
59 

7 
1'195 

196 
92} 
160 
213 
53} 

77 

315 

300 
?II 

Intergovernmental expenditure 

To To 

Land 
Total State local 

govern- govern-
ments menta 

2 062 3 788 2 262 1 526 

77 77 

21 21 

220 220 

162 

-. 
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Table 29. Judicial expenditure of 334 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1975--Continued 

County 1 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE , • , • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • 
SARASOTA. • • • • • • 
SEMINOLE. • • • • • • 
VoLUSIA • 1 • • • • • 

GEORGIAl 
BIBBs • • • • • • • • 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB •••••• ~ •• 
DE KALB • • • • , • • 
FULTON. • • • • • • • 
RiCHMOND. • • • • • • 

IDAHO: 
AOA • • • • • • fI • • 

ILLINOISI 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LA SALLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORlA. • • • • • • • 
ROCK"ISLAND ••••• 
Sr. CL~IR • '. • • • • 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL ••••••• 
WILL, , , • • • • , , 
WINNEBAGO , • • , • , 

INDIANA: 
ALLEN • , • • • • • • 
DELAWARE. , •• , •• 
ELKKART • • • • • • • 
LAKE. • • • , • , • • 
LA PORTE. '",' •• , •• 

MADISON • • • • • , , 
ST. JOSEPH •••••• 
TIPPECANOE. • • • • • 
VANDERBURGH • • • , • 
VIGO 

IOWAI 
BLACK HAWK. • • , • • 
LINN. , • , • • • • • 
POLK. • • • • • • • , 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURy •••••• , 

KANSASt 
JoHNSON , , • • • • • 
SHDeWICK. , • • , • • 
SHAWNEE , • • • • , • 
WYANDOTTE • • , • • , 

KENTUCKY I 
JEFFERSON • 
KENTON. , • 

. . . . . 
" . . . . 

Total 

547 
2 135 
1 812 

889 
.'3 399 

868 
9."$0 
597 

1 2.'3B 

916 
1 112'1 
1 00('1 
1 421l 
2 546 
7 759 

913 

512 

349 
111 776 

1 924 
6.'36 

1 012 
289 
331 
1l:?i9 

370 
1 0111 

455 
362 
747 
1130 
295 
771 
753 

1 567 
361 
42.8 

2 209 
295 

478 
1 0211 

275 
600 
503 

719 
802 

2 069 
556 
627 

9'37 
2 061 

856 
1 012 

1 130 
~16 

Soe footnotes at end of table. 

Total 

51+7 
2 135 
1 812 

889 
3 399 

868 
9.30 
597 

1 2.38 

916 
1 377 
1 000 
1 11211 
2. 546 
7 759 

913 

51? 

349 
1+1 552 

1 9211 
6'36 

1 012 
267 
3'31 
439 

370 
1 014 

1155 
362 
747 
430 

'~~I 
753 

1 557 
36'3 
426 

2 178 
290 

464 
1 02" 

275 
551 
1188 

719 
762 

2 069 
1195 
627 

933 
2 061 

856 
1 012 

1 130 
1116 

(Thousands of dollars) 

Direct 
,current 

532 
2. 085 
1 789 

851 
3 357 

816 
849 
585 

1 232 

879 
1 329 

971 
1 31+a 
2 521 
7 281 

892 

488 

3117 
40 584 

1 902 
632 
957 
263 
:525 
432 

370 
986 
455 
353 
7117 
1+29 
292 
771 
741 

1 533 
363 
'+06 

2 167 
283 

"57 
1 024 

271 
528 
'168 

715 
756 

2 069 
1192 
627 

878 
2 010 

825 
1 012 

1 107 
296 

Direct expenditure 

Total 

15 
50 
23 
.'38 
42 
52 
81 
12 

6 

37 
48 
23 
82 
25 

~78 
21 

2 
968 

22 
4 

55 
1+ 
6 
7 

28 

9 

1 
3 

12 

211 

20 
11 

7 

7 

II 
23 
20 

II 
6 

55 
51 
31 

23 
120 

Cap:l,tal outlay 

:Equip- Construe" 
ment tion 

15 
50 
23 
38 
1I2 
52 
51 
12 

6 

31 
, 1I8 
23 
82 
25 

232 
21 

2 
221 

22 
1I 

55 
1I 
6 
7 

16 

9 

1 
3 

12 

211 

20 
11 

7 

7 

1I 
23 
20 

It 
6 

3 

55 
51 
31 

23 
5 

24 

2116 

7117 

12 

-
115 I 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

50 

22 

10 
4 
2 

31 
5 

14 

49 
15 

61 

To To 
State local 

govern- govern-
ments ments 

10 

3 

9 

2211 

22 

10 
4 
2 

31 
2 

14 

40 
15 

40 

61 
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Table 29., Judicial expenditure of 334 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Cor~tinued 

(Thousands of dollal\s) 
--------~------------~------_T---------------------------\~----------------~---------------------

County' 

LOUISIANA: 
CADDO • • • • • • • • 
CALCASIEU • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LAFAYETTE •••••• 
OUACHITA. • • • • • • 
RAP IDES • • • • • • • 

MAINE: 
CUMBERLAND •••• 
PENOBSCOT • • • • 
YORK ••••••• 

MARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERY. • • • • • 
PRINCE GEORGES. • • • 
WASHINGTON. • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. , • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMPSHIRE 
MIDDLESEX 
NORFOLK • 
PLYMOUTH. 
WORCESTER 

MlCHIGAN: 

· .. . .-· . . . 
II; • • • 

BAY • • • • • • .. 
BERRIEN • • • • • 
CALHOUN • • • • • 
GENESEE • • • • • 
INGHAM. • • • • • 
JACKSON • • • • • 
KALAMAZOO • • • • 
KENT ••••••• 

· . · . 

MACOMB •• 
M;;NROE •• 
MU3I<EGON. 
OAKLAND • 
OTTAWA, • 
SAGINAW • 
ST. CLAIR 
Y1ASi'lTENAYI 
W/l,YNE • • 

· . . .. . . 

MINNESOTA: 
ANOKA •• 
DAKOTA. • 
HENNEPIN. 
RAMSEY •• 
ST. LOUIS 

MISSISSIPPI: 

• • • \I • • · . . . . . 
It • • ., • • 

• • • II • • · . . ., . . · . . . . . 
III • • • • • · .. . . . . 
· . . . . . · . . . .. . · . ., . . . · . . ,. . . 

HARRISON. • • • • 
HIN~~ • • • • • • 
JACKSON • • • • • 

· . 
MISSOURI: 

CLAy ••••••• 
GREENE. • • • • • 
JACKSON • • • • • 
JEFFERSON • • • • 
ST. CHARLES ••• 
ST. LOUIS •••• 

· . 
• • · . 
• • 

Total 

556 
507 

3 453 
369 
321 
319 

496 
33'1 
285 

87Lf 
1 Lf62 

606 
2 Lf08 
2 190 

211 

90Lf 
7LfLf 

2 679 
3 602 
6 Lf03 

56Lf 
10 515 
3 626 
3 £119 
£I 229 

77£1 
1 Lf21 
1 112 
3 Lf7Lf 
1 803 

85Lf 
1 085 
1 516 

3 198 
902 

1 Lf76 
q 548 

569 
$, 443 

885 
1 585 

19 680 

809 
790 

5 856 
2 120 
1 6tl0 

807 
599 
355 

376 
Lf72 

3 985 
324 
340 

5 522 

See footnotes at end of table. 

Total 

556 
507 

3 453 
369 
321 
319 

Lf96 
337 
285 

87Lf 
1 q62 

60Lf 
2. Q08 
2 190 

209 

901 
7q4 

2 679 
:3 5914 
6 qO) 

564 
10 515 

3 626 
3 £119 
Lf 229 

77q 
1 Lf17 
1 106 
3 435 
1 803 

85q 
1 085 
1 51.'-

3 187 
876 

1 Lf76 
4 525 

569 
1 41.(.3 

885 
1 572 

19 300 

809 
76Lf 

5 856 
2 120 
1 632 

807 
699 
355 

376 
q72 

3 985 
324 
340 

5 522 

Direct 
current 

495 
50Lf 

.3 453 
367 
315 
.319 

368 
3.37 
282 

835 
1 4!H 

57Lf 
1 998 
2 17Lf 

170 

89lJ 
717 

2 56Lf 
3 573 
3 035 

564 
9 Lf56 
.3 60:'; 
2 269 
q 096 

761 
1 377 
1 094 
3 lJ20 
1 788 

839 
1 082 
1 417 

3 178 
651 

1 2.33 
4 481 

556 
1 4.31 

879 
1 546 

19 225 

801 
764 

5 790 
2 106 
1 616 

BOO 
696 
352 

371 
462 

:5 892 
319 
338 

5 4LfO 

Direct expendi tItre 

Tota! 

61 
3 

2 
6 

128 

39 
11 
30 

410 
16 
39 

7 
27 

115 
21 

3 368 

1 059 
23 

1 150 
133 

13 
40 
12 
15 
15 
15 

3 
95 

9 
25 

2Lf3 
4Q 
1.3 
12 

6 
26 
75 

8 

66 
14 
16 

7 
:3 
3 

5 
10 
93 

5 
2 

82 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

16 
3 

2 
1 

6 

3 

39 
11 
30 
III 
16 

4 

7 
7 

59 
19 

11 
23 
39 
12 

13 
38 
12 
15 
10 
15 

3 
31 

9 
25 
12 
44 
13 
12 

6 
26 
75 

8' 

66 
1Lf 
16 

7 
3 
.3 

5 
1 

93 
5 
2 

30 

45 

5 

122 

396 

35 

20 
56 
,2 

3 368 

1 048 

1 ],11 
121 

64 

231 

9 

52 

Intergovernmental e.'<pendi turn 

Total 

,-

2 

2 

8 

lJ 
6 

39 

4 

11 
26 

23 

13 
380 

8 

To To 
State local 

govern- govern-
mellts ments 

2. 

2 

a 

Lf 
6 

39 

q 

11 
26 

23 

13 
380 

26 

8 
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Table 29. Judicial expenditure of 334 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

County' 

NEBRASK.~: 
DoUGLAs • • • • • • • 
LANCt.STER •••••• 

NEVADA: 
CLARK • • • • • • 
WASHOE. • • • • • 

NEW HAMPSHIRE: 
HtL..! .. 'jBOROUGH ••• 
RQC~INGHAM •••• 

NEW JERSEy I 
ATL.ANTIC. • ~ • • • • 
BERGEN. • • • • • • • 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN •••••••• 
CUMBERL.AND •••••• 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • 
HUDSON •••••••• 

MERCER. • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
MoNMOUTH. • • • • • .' 
MoRRIS. • • • • • • • 
OCEAN • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • 
SoMERSET. • • • • • • 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICO: 
BERNAL.IL.LO. • . . . . 

NEW VORKI 
ALBANY. • • ••• 
BROOME. • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG ••••••• 
DUTCH~Ss. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU •••••••• 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • 

ORANGE •••••••• 
OSWEGO. • • • • • • • 
RENSSELAER. • • • • • 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE ••••• 
SARATOGA ••••• 
ScHENECTADV • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • 
SuFFOLK • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • 
WESTCHESTER • • • • • 

NORTH CARoLINAI 
BuNCOMBE. • • • • • • 
CuMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FoRSYTH • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GuILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW, •• , •••• 
WAKE. • • • • • • • • 

Total 

1 828 
879 

2 168 
1 .359 

860 
'170 

8'16 
'I 220 
1 0'10 
2 .387 

69.3 
11 177 

642 
'I 09.3 

2 222 
3 382 
1 758 
1 ).62 
1 122 
II ).611 

8.30 
.3 872 

78 

1 2.02. 
618 
507 
395 

1 .1.67 
4 '1'1.3 
.3 687 

17 4.39 
1 191 
1 052 
2 096 

1 625 
479 
5.30 

1 057 
.377 
'1111 
6'1.3 
395 

9 252 
685 

5 1128 

3.3.3 
1 805 

89 
521 
258 
625 

1 182 
306 
Lll 

See footnotes at end of table. 

Total 

1 828 
879 

2 168 
1 .359 

77.3 
Ll10 

81!6 
I! 220 
.1. OliO 
2 .387 

693 
11 177 

6112 
I! 093 

2 222 
3 382 
1 758 
.1. 162 
1 122 
II 16'1 

830 
.3 872 

78 

1 201 
618 
507 
395 

1 167 
LI LI'I3 
3 687 

17 4.39 
.1. 190 
1 052 
2 096 

1 623 
'179 
530 

1 OLiLI 
377 
LlLI1 
611.3 
.395 

9 252 
685 

5 1120 

.33.3 
1 805 

89 
521 
258 
625 

1 162 
306 

111 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

1 805 
871 

2 105 
1 .350 

661 
385 

846 
'I 210 
1 OLIO 
2 .387 

676 
11 11!0 

6112 
I! 09.3 

2 222 
J 368 
1 758 
1 lSI! 
1 122 
'116'1 

785 
3 773 

78 

Total 

23 
8 

63 
9 

112 
25 

10 

17 
37 

8 

:1 
tt5 
99 

1 17~ 27 
60~ 13 
1.186 21 
385 10 

1 159 8 
'I 326 117 
3 567 120 

17 052 :587 
1 156 31! 

951 101 
1 880 216 

1 606 17 
1.171 8 
522 8 
98::! 62 
3711 :5 
1139 2 
615 28 
383 12 

9 158 94 
1163 222 

5 392 28 

316 17 
35'1 l ij~" 

77 12 
521 -
222 .)6 
600 25 
93'1 21.18 
11:5 r93 

25 16 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

23 
8 

63 
9 

8 
25 

10 

17 
37 

III 

8 

6 
flfl 

27 
13 
21 

2 
S 

117 
120 
227 
3~ 
10 
22 

17 
7 
8 

19 
3 
2 

28 
5 

9~ 
10 
2fl 

6 
3 

12 

8 
25 
16 

16 

104 

39 
11 

8 

160 

91 
194 

1 

43 

7 

212 

232 
193 

Land 

11 
1 1.148 

28 

Intergovernmental expenditure 

Total 

87 
60 

1 

1 

2 

8 

To 
State 

govern­
ments 

87 
60 

1 

2 

To 
local 

govern­
ments 

1 

1.3 

... 
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Table 29. Judicial expenditure of 334 large county governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

County' 

OHIO: 
AL~EN • • • • • • • • 
AsHTABULA • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT ••••••• 
CoLUMB I ANA. • • • • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • 
HAMILTON ••••••• 
LAKE. • • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN. • • , • • • • 
LuCAS • • • • ~ • • • 
MAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PORTAGE • • • • • • • 
RICHLAND ••••••• 

STARK • • • • • • • • 
SuMMIT •••••••• 
TRUMBULL ••••••• 

OKLAHOMA: 
COMANCHE. • • • • 
OKLAHOMA. • • • • 
TULSA • • • • • • 

OREGON; 

· . · . · . 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE. • II ft • • • II • 

MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH ••• , •• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • • • • • • 
BUTLER, • • v • • • • 

CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

cuMBERLAND •••••• 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA, • • • • • [ 
LANCASTER • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • 

LeBANON • • • • • • • 
LEHIGH •••••••• 
LUZERNE • • • • • • • 
LyCOMING. • • • • • • 
MERCER •••••••• 
MoNTGOMERY. • • • • • 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

See footnotes at end I)f table. 

Total 
! 

545 I 
391 
848 
632 
425 
468 

10 563 
:3 665 

532 
51111 

867 
463 

894 
2 601 
1 190 
3 362 

765 
496 

1 387 
2 237 
1 000 

376 
2 1:56 
1 866 

793 
1176 

2 028 
764 

5 549 
5911 

10 203 
1 4117 
1 413 

5L!3 
2 756 

458 
806 
11;90 

1 608 

592 
1. 309 
3 792 
1 313 

6911 
325 

1 052 
1 197 

458 

IHS 
1 121 
1 318 

764 
603 

4 162 ! 
1 026 

819 
961+ 

1 445 
1 174 

Total 

5115 
391 
8118 
632 
425 
468 

10 563 
3 665 

532 
5 411 

867 
463 

894 
2 598 
1 190 
3 362 

765 
11115 

1 387 
2 237 
1 000 

347 
1 9::53 
1 717 

793 
1176 

2 028 
764 

5 428 
594 

10 203 
1 487 
1 413 

543 
2. 756 

458 
806 
490 

1 608 

592 
1 309 
3 792 
1 313 

69q. 
325 

1 052 
1 197 

1158 

418 
1 121 
1 318 

764 
603 

4 162 
1 026 

819 
86'" 

1 445 
1 1711 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

505 
368 
783 
545 
410 
1/62 

10 "'90 
3 065 

520 
5 31/8 

8119 
11110 

885 
2 556 
1 187 
:3 362 

765 
11"'5 

1 309 
2 227 

997 

:>20 
1 839 
1 595 

707 
"'66 

1 990 
759 

5 382 
587 

9 832 
1 "'58 
1 359 

536 
2 667 

11511 
790 
1185 

1 577 

587 
1 295 
:3 766 
1 289 

591 
325 

1 006 
1 191 

41/11 

1109 
1 094 
1 291/ 

756 
559 

1/ 119 
1 020 

721 
861 

1 1105 
1 162 

Direct expenditure 

Total 

I/O 
3 

65 
87 
15 

6 

73 
6(}0 

12 
63 
18 
23 

9 
42 

:3 

78 
10 
3 

86 
10 
38 

5 
",6 

7 

371 
29 
5'" 7 
89 

II 
16 

5 
31 

5 
111 
26 
211 

103 

46 
6 

14 

9 
27 
21/ 

8 
",1/ 
113 

6 
98 

:3 
40 
12 

capital outlay 

Equip- Construc-
mont tion 

40 
3 

65 
13 
15 

6 

73 
30 
12 
63 
18 
23 

9 
42 

3 

78 
10 

3 

27 
89 
42 

11 
10 
38 

5 
18 

7 

371 
29 
54 

7 
27 

4 

1;1 
31 

5 
ill 
26 
24 
27 

6 
6 

9 
27 
12 

8 
7 

29 
6 
2 
3 

L10 
12 

74 

570 

5 
80 

75 

6:>. 

76 

L16 

8 

12 

37 
14 

96 

Land 

;>0 

Intergovernmental ~penditure 

Total 

51 

29 
203 
1119 

121 

:1 

100 

:1 

To To· 
State local 

govern- govern-
ments ments 

3 

29 
203 
11/6 

38 

-I 

51 

3 

83 

100 
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Table 29.i Judh:;ial expenditure of 334 large county governments, by c' racter and object, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
_____ • __________ ,~.~.~-u--____ ~--------------------------------------------~----------------------

Countyl 

SOUTH CAROLINAl 
ANDERSON. • • • • 
CHARLESTON. • • • 
GREENVILLE. • • • 
LEXINGTON • • • • 
RICHLAND. • • • • 
SPARTANBURG • • • 

· . · . · . · . · . 
TENNESSEe I 

HAMILTON. 
KNOX. • • 
SHELBY •• 
SULLIVAN. 

TEXASI 
BELL ••.• 
BEXAR • • 
BRAZORIA. 
CAMERON • 
DALLAS •• 
EL PASO • 
GALVESTON 
HARRIS. • 
HIDALGO • 

· . . .... . . · . . . . . · . . . . . .. . . . . . 
· . . . . , · . . . . , · . . . . , 
· . . . . .' 
'& • .. • • .. · . . . . . · . . . . . · . . . . . 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR •••••••• 
TRAVIS. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAHI 
DAVIS • • 
SALT LAKE 
UTAH. • • 
WEBER • • 

VERMONT: 

· .. . . . . · . . . . . · ~ ,. . . . · . . . . . 
CHITTENDEN. • 

VIRGtNIAI 
ARLINGTON • • • • • • 
FAlRFAX ••••••• 
HENRICO • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM •••• 

WASHINGTON: 
CLARK • • 
KING. • • 
KITSAP •• 
PIERCE •• 
SNOHOMISH 
SPOKANE • 
YAKIMA. ~ 

· . . . · . . . · . . . · . . . · . . . · . . . .. .. .. . 
WEST VIRGINIA: 

• • 

CABELL. • • • 
KANAWHA • • • . . . . 

WISCONSIN: 
BROWN • • ".' • • • • 
DANE. • • • • • • • • 
KENOSHA • • " • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OU7AGAMIE • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
ROCK •••••• ! •• 
WAUKESHA. • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

Total 

!}73 
1 205 

960 
452 

1 654 
1 065 

1 504 
2 883 
4 319 

388 

375 
2 388 

1136 
533 

8 605 
905 
9511 

12 507 
541.\ 

1 085 
486 
1150 

1 337 
267 

2 81.\3 
397 

1 568 
3'16 

103 
1 110 

192 
233 

73 

1 311 
3 351 

81.\9 
607 

8111 
6 151 

412 
1 115'1 
1 1+13 
1 175 

728 

1137 
1 521.\ 

6.31 
Ji06 

7 5112 
420 
9611 
608 
882 
1143 

Total 

473 
1 205 

947 
4~8 

1 6511 
1 058 

1 504 
2 883 
II 319 

388 

375 
2. 388 

436 
533 

8 605 
905 
9511 

12 507 
5111f 

1 085 
1186 
1150 

1 336 
267 

2 8~3 
397 

1 568 
346 

103 
1 110 

192 
233 

73 

890 
3 1117 

849 
5011 

8~1 
6 151 

412 
1 115~ 
1 413 
1 175 

728 

369 
1 ~11 

579 
269 

7 5%' 
315 
8711 
555 
810 
392. 

Direct 
current 

1131 
1 172 

907 
4117 

1 599 
960 

1 ~88 
1 308 
Ii 308 

386 

372 
2 299 

431 
532 

8 456 
891 
899 

11 954 
538 

1 082 
483 
450 

1 225 
267 

2 7911 
3q2 

1 518 
3116 

103 
1 101 

187 
231 

755 
2 890 

764 
1194 

815 
5 8116 

1105 
1 452 
1 381 
1 151 

717 

5115 
817 

361 
1 1103 

557 
265 

7 519 
315 
8711 
555 
798 
392 

Direct expenditure 

Total 

1.12 
33 
40 

1 
55 
98 

16 
1 575 

11 
2 

3 
89 

5 
1 

1119 
111 
55 

553 
6 

3 
3 

111 

119 
5 

50 

9 
5 
:: 

9 

1.35 
257 

85 
10 

26 
305 

7 
2 

J2. 
211 
11 

6 

8 
8 

22 
1.1 

2.3 

12 

Capital outlay 

EqUip- Oonstruc-
ment tion 

3 
30 
lI0 

1 
55 
25 

16 
13 
11 

2 

3 
19 

5 
1 

132 
1 
3 

553 
6 

;; 
:3 

111 

49 
5 

25 

9 
5 
1 

9 

11 
45 
47 
10 

4 
60 

7 
2 

32 
211 
11 

6 

8 
R 

22 
4 

;>3 

8 

3 

1 

1 562 

70 

17 
13 
52 

25 

124 

36 

22 
245 

4 

Land 

39 

72 

212 

Intergovernmental expenditure 

Total 

13 
II 

7 

1 

1121 
2011 

103 

68 
113 

52 
37 

105 
90 
53 
72 
151 

To To 
State local 

govern- govel'n-
ments ments 

1 

~21 
2011 

103 

68 
113 
52 
37 

105. 
90 
53 
72 
51 

7 

- neprescnts zero or rounds to zero. 
lnata arc based on a field compilation frOm reoords of each county government shown; see te~t for data limitations. 
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Table 30, Detail of direct current expenditure for judicial activities of 334 iarge county 
governments, fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

Total Courts of Courts M 

205 

COlmty1 direct general ll.m1te<l M1scellnneouB 
current jurisdiotion .j\lrisdi,;tlon 

TOTAL. · · · · · · · " · · · · · · · · · 744 893 347 402 2116 ~~·'3 151 018 

ALABAMA: 
CALHOUN. · · , · · · · · · · · · · · · · · 373 189 163 21 
JEFFERSoN. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 969 1 071 1 419 479 
MADISON. · · · · · · · · · · · · · 891 4115 270 176 
MOBILE · · · · · · · · · · · · · · · 2 005 700 812 ':j93, 
MONTGOMERY · · · · · · , · · · 880 353 349 178 
TUSCALOOSA · · · · · · · · · · 534 272 234 ,,"28 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE. · · · · · · · · · · · - - - -

AIHZONA: 

[ 
MARICOPA · · · · · · · · · · · · · · · 6 806 5 429 1 377 -
PIMA · · · · · · · · · · · · · · 3 517 2: 732 432 353 

ARKANSAS: 
PULASKI. · · · · · · · · · · · · · · · · 765 464 311 267 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA, · · · · · · · · · · · · , · · 11 505 2 225 6 181 3 099 
BUTTE. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 025 251 354 420 
CONTRA COSTA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 5 975 1 250 :; 025 1 700 
FRESNO · · · " · · · · · · · · · · · · · · · 3 464 1 096 1 767 601 
HUMBOLDT · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 045 95 506 444 
KERN · · · · · · · · · · · · · 3 111 926 1 207 978 
I.OS ANGELES. · · · · · · · · · · · · · · 88 565 47 7lj3 38 338 2 4811 
~1ARIN. · · · · · · · · · · · · · 2 569 387 936 1 246 
MERCED · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 795 162 432 201 

MONTEREY · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 9113 674 1 1511 115 
ORANGE · , · · · · · · • · · · · · · 14 620 2 825 9 521 2 27!l 
RIVE:RSIDE. · · · · · · · · · · · · · · · 5 628 1 185 2 0011 2 439 
SACRAME:NTO · · • · · · · · · · · · · · 6 304 1 892 2 681 1 731 
SAN BERNARDINO · · · · · · · · · · · 8 0117 2 142 :; 520 2 385 
SAN DIEGO. · · · · · · · · · · · · · · 16 793 3 168 6 788 6 ~37 
SAN ,JOAQUIN. · · · · · · · · · · · · · · · 2 802 500 1 500 802 
SAN LUIS OBISPO. · · · · · · · · · · · · · 1 164 381 522 261 
SAN MATEO. · · · · · · · · · · · · 5 549 1 620 2 109 1 820 

SANTA BARBARA. · · · · · · · · · · · · · 2 856 1 491 1 306 59 
SANTA CLARA. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 9 359 2 532 4 07fl 2 7lj9 
SANTA CRUZ · · · · · , · · " · · · · · · · 1 2117 401 626 220 
SOLANO · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · , · · 1 847 291 765 791 
SONOMA · · · · · · · · · · · · · · · · 1 518 356 685 lj77 
STANISLAUS · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 0117 33lj 8ljlj 869 
TULARE · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 365 2lj4 738 383 
VE:NTURA. · · · · · · · · · · · · · · · · · II 010 1 021 1 IIA8 1 501 
YOLO · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 028 19lj 386 lj4S 

COl-ORADO: 
ADAMS. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 196 32 - 164 
ARAPAHOE: · · · , · · · · · · · · · · · · 359 55 30 274 
BOULDER. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 135 - - 135 
EL PASO. · · · · · · · · · · · · · · · · 769 74 - 695 
Jf.FFERSON. · · · · · · · · · · · · · · 261 - - 261 
LARIMER. · · · · · · · · · · · · · · · · · 55 - " - 55 
PUEBLO · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 95 4 - 91 
WELD · · · · · · · · · · · · · · · · · · 86 - - 86 

DELAWARE! 
NEW CASTLE · · · · · · · · · · · · · · · · · · 76lj - - 76lj 

FLORIDA: 
ALACHUA. · · · · · · · · · · · · · · · · · 562 451 211 87 
BREVARD. · · · · · · · · · · · · · · · · • 1 165 9811 18 163 

BROWARD. · · · · · • · · · · · · · · · · · · 3 411 2 129 339 943 

DADE · · · · · · · · · · · · · · · · · · 14 393 4 5110 3 235 6 610 
ESCAMBIA · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 373 , 838 117 418 

HILLSBOROUGH · · · · · · · · · · · · · · · · · 3 308 , 1 775 6a!l 849 

LEE. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 774 553 19 202 

LEON · · · · · · · · · · · · · '. · · 851 lj35 lj01 15 

MANATEE. · · , · · · · · · · · · · · · 532 3lj~ 161.1 26 

ORANGE · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 085 1 119 - 966 

PALM BEACH · · · · · · · · · · · · · · · · 1 789 1 259 7 523 

PASCO. · · · , · · · · · · · · · · · · · 851 759 45 47 

PINELLAS · · · · · · · · · · · · , · · :; 357 \ 2 166 1 107 8lj 

See footnotes at end of table. 



I 
I 

206 

-

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 30. Detail of direct current exp~nditure for judicial activities of ,334 large county 
governments, fiscai year 1975.-Continued 

(Thousands of dollars) 

Total Courts of Courts of 
Countyl direct general limited Miscellaneous 

current jurisdiction jurisdiction 
-

FLORIDA~-CONTINUED 
POLK. · , · · · · · , · · · · , · · · · · · 816 59L1 117 105 
SARASOTA. , · · · · , · · · · · · · · 8L19 795 - 5L1 
SEMINOLE. , · · · · · · · · · · · · · · · 585 408 130 Ll7 
VOLUSIA · · · · · · · · · · · · · · 1 232 689 355 188 

GEORGIA! 
BIBB. · · · · · · · · · · · · · · · 879 370 Ll8L1 25 
CHATHAM • · · · · · · · 1 329 812 515 2 
CLAYTOilt , · · · · · · · · · 977 513 292 172 
COBB. · · · · · · · · · · · · 1 3L12 L177 670 195 
DE KALB · , · · · · · · · · 2 521 1 007 1 1116 98 
FULTON. · · · · · · · · · · · 7 281 2 398 2 697 2 186 
RICHMOND. · · · · · · 892 190 387 315 

IDAHO: 
ADA .' · · · · · · · · · · · · · · · · Ll88 L1l8 - 70 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN · · · · · · · · · · · · · 3L17 282 - 65 
COOK. · · · · · · · · · · · · · · L10 58L1 L10 000 - 58L1 
DU PAGE · · · · · · · · · , · · · · · 1 902 1 876 - 26 
KANE. , · · · · · , · · · · · · · 632 618 - 1L1 
LAKE. · · · · · · · · · · · · 957 9L13 - III 
LA SALLE. · · · · · · · · · · · · · · · , · · · 263 263 - -MCHENRY · · · · · · · · · · , · , · · · 325 320 - 5 
MCLEAN. · · · · , · · · · · · , · · · · L132 1132 - -
MACON · , · · · · · · · · · , · · · · · · , · · 370 370 - -MADISON · · · · · · · , · · · , · 986 860 - 126 
PEORIA. · · · · · · · · · , · · · · · · · · 1155 428 - 27 
ROCK ISLAND · · · · · · · · · · · · · · · · 353 338 - 15 
ST. CLAIR · · · · · · · · · · · · · 7117 7117 - -SANGAMON. , · · · · · · · · · 1I?9 411 - 18 
TAZEWELL. · · · · , · · · · · · · · 292 292 - -WILL. , · · · · · , · · · · · · · · · 771 771 - -WINNEBAGO · · · , · · · • · · · · · · · 7111 725 - 16 

INDIANA: 
ALLEN · . · · · · , · · · · · · · · · · · · · 1 533 1 526 - 7 
DELAWARE. · · · · · · · · · · · · 363 357 - 6 
ELKHART · · · · · · · · · · · · · ij06 Ll06 - -'LAKE •• · · · · · , , · · · · · · · 2 167 1 965 202 -,LA PORTE; · , · · · · · · · · · · · · · · · · · 2B3 2511 - 29 
MADISON · · · · · · · · · · · · · 1157 111111 - 13 
1ST. JOSEPH. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 0211 :329 93 602 
~IPPECANOE. · · · · · · · · · · · · · · 211 271 - -VANDERBI)RGH · · · · · · · · · · · · · · · 528 513 - 15 
\lIGO. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · Ll68 Ll6S - -

IOWA: 
l)l.ACK HAWK. · · · · · · · · · · · · · · · · · 715 6S0 - 35 
(,INN. · · , · · · · · · · · · · · · · · 156 7113 - 13 
f',OLK. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 069 1 872 - 197 
SCOTT · . · · · · · · · · · · · · · · · · 1192 tiLl 1 - 51 
WQODBURV. · · · · · · · · · · · · 627 620 - 7 

KANSAS: 
JOHNSON · · · · · · · · · · · · · 878 386 :362 130 
SEDGWICK. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 010 551 9211 535 
SHAWNEe: · , · · · · · · · · · · · · · .. 825 27L1 ~6LI 187 
WYANDOTTE · · · · · · · · · · · · · · · · 1 012 335 533 14L1 

KENTUCKV: 
JEFFERSON · · · · · · · · · · · · · · · · 1 107 325 736 116 
KENTON. · · · · · · · · · · · · · · 296 Lli 216 39 

LOUISIANA: 
CADDO · · · · · · · , · · · · · · · · 1195 202 121 172 
CALCASIEU · · · · , · · · 5011 291 65 148 
JEFFERSON · · · · · · · · · · · · · · · 3 1153 318 535 2 600 
LA FAYE TTl:: · · · · · · · · · · · · 367 196 73 98 
OUACHITA. · · · · · · · · · · · • · · · · · 315 161 32 122 
RAP IDES · · · · · · · · · · · · · · · · 319 159 56 lOLl 

MAINE: 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 368 2.911 6L1 10 
PENOBSCOT · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 337 2511 80 3 
VORK. · · · · · · , · · · · · · · · · · · · · · · 282 239 38 5 

See footnotes n t end of table " 
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Table 30.1 DetaU of direct current expenditure for judicial activities of 334 large county 
governments, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Total Courts of Courts of 
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.-

County1 direct general limited Aflscellaneolts 
current jurisdiction jurisdiction 

MARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. · · · · · · · · · · · · · · · · 835 610 12 213 
BALTIMORE · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 1451 891 1\2 018 
HARFORD · · · · · · · · · · · · · 5711 177 1 396 
MONTGOMERY. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 998 1 081 39 878 
PRINCE GEORGES. · · · · · · · · · · · · · 2 171\ 1 082 35 1 057 
WASHINGTON. · · · · · · · · · · 170 ::>6 e 126 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. · · , · · · · · · 8911 234 618 lI2. 
BERKSHIRE · · · · · · · · · · · · · · 717 . 277 39B lI2 
BRISTOL · · · · · · · · · · · · · 2 5611 1 027 1 lI32 105 
ESSEX · · · · · · · · , · · · · 3 073 1 138 2 3112 93 
HAMPDEN · · · · · · · · · 3 030 1 095 1 862 78 
HAMPSHIRE · · · · · · · · · · · 5611 239 296 29 
MIDDLESEX · · · · · · 9 1\56 3 2110 Ii 059 157 
NORFOLK · · · · · · · · · · · · · · 3 603 1 lI31 2 127 lI5 
PLYMOUTH. · · · · · · · · · 2 269 8214 1 3711 71 
WORCESTER · · " · · · · · · · II 096 1 lI511 2 5112 100 

MICHIGAN: 
BAY . · · · · ~ · · · · · · · · · · 161 291 396 68 
BERRIEN · · · · · · · · 1 377 lI81 8611 32 
CALHOUN · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 0914 1432 622 110 
GENESEE · · · · , · · · · · · · · · · · ,3 420 1 9ill 1 265 2141 
INGHAM. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 188 990 765 21! 
JACKSON · · · · · · · · · · · · · · , 839 1115 lI15 9 
KALAMAZOO · · · · · · · · · · · · · · 1 082 503 5112 37 
Kt::NT. · · · · · · · · · · · , · · 1 417 7911 568 55 

MACOMB. · · · · · · · · · · · · · · · · 3 178 1. 810 1 327 III 
MONROE. · · · · · · · · · · · · · · · 851 .520 493 38 
MUSKEGON. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 233 442 627 164 
OAKLAND · · · · · · · · · · · · · · II 1181 2 211 1 9811 280 
OTTAWA. · · · · · · · · · · , · · · 556 193 3311 29 
SAGINAW · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 1131 617 flOO 111 
ST. CLAIR · · · · · · · · · 879 313 507 59 
WASHTENAW · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 5116 902 520 1211 
WAYNE · · · · , · · · · · , · · · · · 19 225 9 .g88 8 062 1 175 

MINNESOTA: 
ANOKA · · · · · · · · · · · · , · · · 801 .f~6 - 135 
DAKOTA. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 7611 1514 14113 167 
HENNEPIN. · · · · · · · · · · · · · · · · 5 790 2 :!98 3 492 -
RM-iSEY. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 106 1 ;316 393 397 
s·r. LOUIS · · · · · · · · · · · · · 1 616 1f79 909 228 

MISSISSIPPI: 
HARRISON. · · · · · · · · · · · · · · · 800 -'4« 327 129 
HINDS · · · · · · · · · · · · · 696 338 28(1 711 
JACKSON · · · · · , · · · · · · 352 ~54 177 21 

MISSOURI: 
CLAY. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 371 185 111 15 
GREENE. · · · · · · · · · · · · · · · · · lI62 311 1145 -
JACKSON · · · · · · · · · · · · · · · · · · 3 892 3 ,278 6lLl -
JEFFERSoN · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 319 1L13 119 57 
ST. CHARLES · · · · · · · · · · · · -. · · · · · 338 100 101 1:57 
ST. LOUIS · · · · · · · · · · · · · · · · · · 5 lIlIO 1 060 3 589 791 

NEBRASKA: 
DOUGI..AS · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 805 1 280 206 319 
LANCASTER · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 871 399 83 389 

NEVADA: 
CLARK · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 105 1 0711 572 459 
WASHOE. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 350 ,'15 252 383 

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · · · · · · · · · · , · · 661 ;~92 59 210 
ROCKINGHAM. · · · · · · · · · · · · · · · · · , · · 385 ;!52 32 101 

NEW JERSEY: -. 
ATLANTIC. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 8116 3L16 226 ,2714 
BERGEN. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 4 210 1 1169 1 4'1'1 f'26L1 

BURLINGTON. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 OLIO 385 260 395 
CAMDEN. · · · · · · · · · · · · · · " · · · · 2 387 1 092 (112 883 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 676 313 162 201 

ESSEX · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 11 1140 2 3:;5 2 ;a014 6 601 

See footnotes at end of table. 
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TabTe;30.1 Detail of direct current expenditure for judicial activities of 334 large county 
governments, fiscal year 1975·-Continued 

(Thousands of dollars) 
" 

Totd Courts of Courts of 
County! direct general limited Miscellaneous 

current jurisdiction j uri"dicti~ n 
--
NEW ~tRSEY--CONTrNUED 

GLOUCeSTER. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 6112 221 128 29;3 
HUDSON. · · • · · · · · · · · · II 093 1 779 1 291 1 023 
MERCER. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 222 1 015 177 1 030 
MIDDLESEX · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 3 368 653 675 2 OLIO 
MONMOUTH. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 758 378 1186 89/.1 
MaRRIS. · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 15L1 557 1150 1117 
OC!;:AN · · · · 0 , · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 122 378 198 51.16 
PASSAIC · · · · · · · · · · · · · · · · II 161.1 691.1 1 001 2 1169 
SOMERSET. · · · · · · · · 785 375 lL11 I 269 
UNION · · · · · · · · · · · · · · · 3 773 2 11911 1 190 

I 
89 

NEW MEXICO: 
BE:RNALILLO. · · · · · · · · · · · · · · 78 - 115 ~3 

NEW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 1711 218 590 366 
BRooME. · · · · · · · · · · · · 605 56 396 15;3 
CHAUTAUQUA. · · · · · · · · · · · Li86 36 31.18 102 
CHEMUNG · · · · · · · · · · · · · · · · 385 27 255 103 
DUTCHESS. · · · · · · · · · · · · 1 159 21 570 568 
ERIE. · · · · · · · · · II 326 76Li 1 869 1 693 
MONROE. · · · · · · · · · · · · · 3 567 758 I 2 231 578 

NASSAU. · · · · · · · · · · · · · · · · · 17 052 3 093 11 125 2 83Li 
NIAGARA · · · • · · · · · · · 1 156 72 673 411 
ONEIDA. · · · · · · · · · · · · · · · 951 256 1130 265 
ONONDAGA. · · · · · · · · · · · · 1 880 110 91.11 829 
ORANGE. · · · · · · · · · · · · · 1 ;;06 23 570 1 013 
O<;WEGO. · · · · , · · · · · · · · · · 1.171 70 21.10 161 
RENSSELAER. · • · · · · · · · · .. · · · 522 15 275 232 

ROCKLAND. · . · · · · · · · · · · · · 982 31 621.1 327 
ST. LAWR&NCE. · · · · · · · · · · · · 3711 31 2119 9Li 
SARATOGA. · · · · · · · · · · · · · · · · · 439 115 2117 1117 
SCHENECTADY · · · · · · · · · · · · · · · · · · 615 811 398 133 
STEUBEN · · · · · · · · · · · · · · · · · 383 Li6 220 117 
SUFFOLK · · · · · · · · · · · · · · · · 9 158 1 326 6 635 1 197 
ULSTER. · · · · · · · · · · · · · · · 1163 - 389 711 
WESTCHESTER · · · · · · · · · · · · · · 5 392 8Li 1 937 3 371 

NORTH CAROLINA: 
BUNCO~lBE. · · · · · · · · · · · 316 - - 316 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · · · 3511 137 - 217 
DURHAM. · · · · · · · · · · · · · · · · · 77 - - 77 
i"ORSYTH · · · · · · · · · · · • · · · · · · · · 521 - - 521 
GASTON. · · · · · · · · · · · · · · · 222 - 8 2111 
GUILFORD. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 600 - - 600 
MECKLENBURG · · · · · · · · · · · · · 93Li - - 9311 
ONSLOW. · · · · · · · · · · · · · · 113 - - 113 
WAKE. · · · · · · · · · · · · · · · · · 25 - - 25 

o HIO: 
ALLEN · · · · · · · · · · · · · · · · · · 505 355 69 81 
ASHTABULA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 388 203 53 132 
BUTLER. · · · · · · · · · · · · , · · · · · · · · · 783 572 110 101 
CLARK · · · · · · · · · · · · · · · · · · fiLi5 11110 Li£l 61 
CLERMONT. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · LilO 237 83 90 
COLUMBIANA. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 462 287 118 57 
CUYAHOGA. · · · · · · · · · · , · · · · · · · · · · · 10 1<90 7 2'/9 855 2 356 
fRANKL'lN. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · :3 065 1 7311 260 1 071 
GREENE. · · · · · · · · · · · · · • · · · · 520 350 90 SO 
HAMILTON. · · · · · · · · , · · · · · · · · · · · · · · 5 3118 Li 09Li 233 1 021 

LAKE. · · · · · · · · · · · · · · · · · 8Li9 632 87 130 
LICKING · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 11110 329 33 78 
LORAIN. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 885 593 81 211 
LUCAS • · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 556 2 080 183 293 
MAHONtNG. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 187 5110 226 1121 
MONTGOMERY. · · · · · · · · · · · .. · · · · · · · · :3 362 2 185 321 856 
PORTAGE · · · · · · · · · · · · · · · • · · · · 765 2.79 283 203 
RICHLAND. · · · · · · · · · · · · '. · , · · · · · 1.1115 3811 - 61 
STARK · · · · · · · · · · · · · · · · · • · · · 1 309 9117 1Lil 221 
SUMMIT. · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 227 1 399 20ll 62Li 
TRUMBULl... · · · · · · · · · · · · · · · · · , · · · · · 997 607 221 169 

OKLAHOt-lA: . 
COMANCHE:. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 320 281 - 39 
OKLAHOMA. · · · · · · · · · • · · · · · · · · · · · 1 8~9 1 122 - 717 
TULSA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 5<;5 1 179 - 1116 

Soe footnotes at end of table. 
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Table 30. Detail of direct current expenditure for judicial activities of 334 large county 
governments, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Total Courts of Courts of 
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County 1 direct n-eneral limited Miscellaneous 
current jurisdiction jur'isdiction 

, . 
OREGON: 

CLACKAMAS. · · · · · · · · · · · · · · · · 707 199 111.J 391.J 
JACKSON. · · · · · · · · · · 466 152 71 243 
LANE · · · · · · · · · · · · · · · · 1 990 1 429 52 509 
MARION · · · · · · · · · · · · · · · · 759 298 123 338 
MULTNOMAH. · · · · · · · · 5 382 2 l31.J 1 975 1 273 
WASIi!NGTON · · · · · · · · · · · · · · · 587 201 200 186 

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENY. · · · · · · · · · · · 9 ~.:J2 7 840 967 1 025 
BEAVER · · · · · · · · · · · · 1 1\58 654 181 623 
BERKS. · · · · · · · · · · · · · · 1 359 828 263 268 
I3LAIR. · · · · · · · · · · · · · 536 369 89 78 
BUCKS. · · · · · · · · · · · · · 2 667 1 5811 653 1.J30 
BUTLER · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1.J54 291. 95 68 
CAM8RIA. · · · · · · · 790 1197 185 108 

CENTRE · · · · · · · · · · · · · 1.J85 262 I 130 93 
CHESTER. · · · · · · · · 1 577 1 081.J 351.J 139 
CUMBERLAND · · · · · · · · 587 390 106 91 
DAUPHIN. · · · · · · · · · · · · · · · 1 295 721.J :321 250 
DELAWARE · · · · · · · · · · 3 766 2 562 731 1173 
ERIE · · · · · · · · 1 289 71.J3 267 279 
FAYETTE. · · · · · · · · · 591 362 91 )38 

FRANKLIN · · · · · · · · · · · · · · 325 171 58 96 
LACKAWANNA · · · · · · · · 1 006 71.J8 181 77 
LANCASTER. · · · · · · 1 191 662 385 1411 
LAWRENCE · · · · · · · · 41.J1l 300 61.J 80 
LEBANON. · · · · · · · 1.J09 253 61 95 
LEHIGH · · · · · · · · · · · 1 0911 679 198 217 
LUZERNE. · · · · · · · · · · · · · · 1 2.94 9118 192 151.J 

LYCOMHIG · · · · · .. · · · · · · · · 756 5113 99 111\ 
MERCER · · · · · · , · · · , · · · 559 390 101 68 
MONTGO[~ERV · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · I.J 119 2 555 817 747 
NORTHAMPTON. · · · · · · · · · 1 020 718 1711 128 
SCHUYLKILL · · · · · · · · · · · · · · · · · 721 552 83 86 
WASHINGTON · · · · · · · · · · · · · · · · · 861 512 215 1311 
WESTMORELAND · · · · · · · · · · · · 1 405 1 018 289 98 
VORK · · · · · · · · · · · · · · · · 1 162 6811 252 226 

SOUTH CAROLINA: , 
ANDERSON · · · · · · .' · · · · · · · · 1.J.31 76 195 1,60 
CHARLESTON · · · · · · · · · · · · · · 1 172 158 6e;~ ~26 

GREENVILLE · · · · · · · · · · · 907 78 65e 171 
LEXINGTON. · · · · · · · · · · · · · · · , 1j1l7 72- 28~ 93 
RICHLAND · · · · · · · · · · · 1 599 178 99~ LJ29 
SPARTANBURG. · · · · · · · · · · · · · , · · 960 106 497 357 

n:NNESSEE: 
HAMILTON · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 488 806 396 ~6 

KNO)(' · · · · · · · · · · · · , · · 1 308 311 568 LJ~9 

SHELBY · · · · · · · · · · · · · · · · I.J 308 1 139 1 637 1 532 
SULLIVAN · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 386 176 56 154 

TEXAS: 
BELL · · · · · · · · · · · · · · · · 372 160 11.J9 63 
BEXAR. · · · · · · · · · · · 2 299 1 052 493 '!5L1 
BRAZORIA · · · · · · · · · · · · · · · · · · 431 189 203 39 
CAMERON. · · · · · · · · · · · · · · · · · 532 .217 90. ,:,;>25 

DALLAS · · · · · · · · · · · · · · · · · 8 1156 3 058 2 L181.J 2 \;c\t!1 

EL PASO. · · · · · · · · · · · · · · a91 3711 311 206 

GALVESTON. · · · · · · · · · · · 899 372- 302 225 
HARRIS · · · 11 951.J 3 393 ., 633 5 928 · · · · · · · · · · · · · ,. 
HIDALGO. · · · · · · · · · · · · · · · · 538 254 11.J9 135 

JEFFERSON. · · · · " · · · · · · · · · · 1 082 1187 529 66 
LUBBOCK. · · · · · · · · · · · · · · · · · · 4S3 198 137 11lS 

MCLENNAN · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1.J50 108 156 .la6 

NUECES · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 225 280 750 ;\95 

SMITH. · · · · · · · · · · · · · · · · 267 100 98 69 

TARRANT. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · .2 791.J L171 881 1 4112 

TAYLOR · · · · · · · · · · · · · · · 392 95 250 47 

TRAVIS · · · · · · · · · · · · ~ · · · · · · · · · · 1 518 509 776 2:'>3 -

WICHITA. · · · · · · · · · · · · · · 31.J6 149 131 66 
~ 

See footnotes at end of table. 

(: 



23.0 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 30. Detail of direct current expenditure for judicial activities of 334 large county 
governments, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Total Courts of Courts of 
County 1 direct general limited Miscellaneous 

current jurisdiction jurisdiction 

,UTAH: 
DAVIS. · · · · · · · · · · · · · · 103 12 29 62 

, SAL.T LAKE. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 101 265 479 357 
!JTAH · · · · · · · · · · · · · · · · 187 71 5f 60 
W,EBER. · · · · · · · · · · · · · · 231 109 11 111 

VER~,'ONT : 
CH'lTTENDEN · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 64 60 - /j 

VIRGlkIA: 
ARLlqGTON. · · · · · · · · · · · · · · · · · 755 130 21\6 379 
f"AIRF\\X. · · · · · · · · · · · · 2 890 1\80 1 139 1 271 
HENRl<:O. · · · · · · · · · · · • · 7611 319 11\4 301 
PRINCE WILLIAM · · · · · · · · · · 1\911 10 8 1\76 

WASHINGTON: 
CLARK. · · · · · · · · · · · · · · · · 815 245 3110 2.30 
~ING · · · · · · · · · · · · · · · 5 8116 2 430 1 8115 1 571 
KITSAP · · · · · · · · · · · · · · · · 1105 2.61 132. 12 
PIE:RCE · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 452. 867 1173 112. 
SNOHOMISH. · · · · · · · · · · · · · · · 1 381 1166 577 338 
SPOKANE. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 151 757 353 1\1 
YAKxr~A · · · · · · · · · · · · · · · 717 358 235 1211 

WEST VIRGIN!}!,: 
CABELL · · " · '. · · · · · · · 545 146 293 106 
KANAWHA. · · · · · · · · · · · · · · · · 817 169 563 85 

WISCONSIN: 
BROWN. · · · · , · · · · · · · · 361 361 - -
DANE: · · · · · · · · · · · · · 1 1103 1 391 - 12. 
KENOSHA. · · · · · · · · · · · · · · 557 385 - 172 
MARATHON · · · · · · · · · · · · · · 26'5 265 - -
MILWAUKE:E:. · · · · · · · · 7 519 7 519 - -
OUrAGAMIE. · · · · " · · · · · 315 2.73 - 112. 
RACINE · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 874 854 - 20 
ROCK · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 555 432 - 123 
WAUKESHA · · · · · · · · · · 798 798 - -
WINNEBAGO. · · · · · · · · · · · · · · 392 392. - -. -
- Represents zero or rounds to zer~. 
1Datn are pased on ~ field compilation trom records of each county government shown; See text for data limitations. 
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TabTe 31.j Judicial expenditure of 394 large city go~ernm~nts, by charact~r and object, 
fiscal year 1975. 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditurq 

City' Total Capital -:.utlay To To 

Total Direct 
Total State local 

current Total Equip- Construc- Land govern- govern-
ment tion. ments ments 

TOTAL · · · · · · 340 975 336 659 316 507 20 152 2 150 17 975 27 4 316 1 562 2 75 11 

ALABAMA: I 
BIRMINGHA~I. · · · · · 449 Lf49 449 - - - - - - -
GADSDEN · · · · · · · 27 27 27 - - - - - - -
HUNTSVILLE. · · · · · 80 80 80 - - - - - - -
MOBILE. · · · · · , · 289 192 187 5 5 - - 97 - 97 
MONTGOMERY. · · · · · 379 136 131 5 5 - - 243 243 -
TUSC ALOOSA. · · · · · 117 117 110 7 - 7 - - - -

ARIZONA: 
GLENDAL::'. · · · · · · 47 47 47 - - - - - - .-
t~ESA. . · · · · · · · 78 78 78 - - - - - - -
PHOENIX · · · · · · · 1 239 1 239 1 229 10 :3 7 - - - -
SCOTTSDALE. · · · · · 88 88 88 - - - - - - -
TEMPE . · · · · · · · 111 111 106 5 5 - - - - -
TUCSON. · · · · · · 374 374 374 - - .. - - - -

ARKANSAS: 
FORT SMITH. · · · · · 109 100 100 - - - - 9 - 9 
LITTLE ROCK · · · · · 191 9lf 93 1 1 - ~ 97 - 97 
NORTH LITTLE ROCK · · 137 89 89 - - - - 48 - 48 
PINE BLUFf. · · · · · 78 64 64 - - - - 11~ 2 l? 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA · · · · · · · - - - - - - - - - -
ALHAMBRA. · · · · · · - - - - - - - - - -
ANAHEIN · · · · · · · - - - - - - - - - -
BAK ERS FI ELD · · · · · - - - - - - - - - -
BELLFLOWER. · · · · · - - - - - - - - - -
BERKELEY. · · · · · · - - - - - - - - - -
BUENA PARK. · · • · · - - - - - - - - - -
BURBANK · · · · · · · - - - - - - - - - -
CARSON. · · · · · · • - - - - - - - - - -
CHULA VISTA · · · · · - - - - - - - - - -
CONPTON · · · · · · · - - - - - - - - - -
CONCORD · · · · · · · - - - - - - - - - -
COSTA MESA. · · · · · - - - - - - - - - -
DALY CITY · · · · · · - - - - - - - - - -
DOWNEY. · · · · · · · - - - - - - - - - -
EL CAJON. · · · · · · - - - - - - - - - -
EL MONTE. 0 · · · · •. - - - - - - - - - -
fREMONT · · · · · · · - - - - - - - - - -
FRESNO. · · · · · · · - - - - - - - - - -
FULLERTON · · · · · · - - - - - - - - - -
GARDEN GROVE. · · · · - - - - - - - - - -
GLENDALE. · · · · · · - - - - - - - - - -
HAWTHORNE · · · · · · - - - - - - - - - -
HAYWARD · · · · · · · - - - - - - - - - -
HUNTINGTON BEI'::H. · · - - - - - - - - - -
INGLEWOOD · · · · · · - - - - - - - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · - - - - - - - - - -
LONG BEACH. · · · · · - - - - - - - - - -
LOS ANGELES · · · · · - - - - - - - - - -
MODESTO · · · · · · · - - - - - - - - -
MOUNTAIN VIEW · · · · - - - - - - - - - -
NEWPORT BEACH · · · , - - - - - - - - - -
NORWALK · · · · · · · - - - - - - - - - la\~' ~ 
OAKLAND · · · · · · .' - - - - - - - - - -
ONTARIO · · · · · · · - - - - - - - - - ()'; -

pRANGE. · · · · · · · - - - - - - - - - -
OXNARD. · · · · · · · - - - - - - - - - -
PALO ALTO · · · · · · - - - - - - - - - -
PASADENA. · · · · · · - - - - - - - - - -
PICO RIVERA · · · · · - - - - - - - - - -
POMONA. · · · · · · · - - - - - - - - - -
REDONDO BEACH · · · · - - - - - - - - -
REDWOOD CITY. · · · · - - - - - - - - - -
RICHMOND. · · · · · · - .. - - - - - - - -
RIVERSIDE · · · · · · - - - - - - - - - -
See fcotnotes at end of table. 
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Table 31. Judicial expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continw3d 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 

CALlfORNIA--CONTINUED 
SACRAMENTO •••••• 
SALINAS ••••• ~ • 
SAN JERNARDfNo •••• 
SAN BUENAV~NTURA. • • 
SAN DIEGO •••••• 
SAN fRANCISCO •••• 
SAN JOSE. • • • • • • 
SAN LEANDRO • • • • • 

SAN MATEO • • • • • • 
SANTA ANA •••••• 
SANTA BARBARA •••• 
SANTA CLARA ••••• 
SANTA MONICA. • • • • 
SANTA ROSA •••••• 
SIMI VALLEY ••••• 
SOUTH GATE. • • • • • 

STOCKTON. • • • • • 0 

SUNNYVALE • • • • • • 
TORRANCE. • • • • • • 
VALLEJO • • • • • • • 
WEST COVINA • • • • • 
WESTMINSTER • •. • • • 
WI-! ITT IER. • • • • • • 

COLORADO: 
ARVADA •••••••• 
AURORA~ • • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS. • • 
DENVER. • • • • • • • 
fORT COLLINS ••••• 
LAKEWOOD. • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT •••••• 
BRISTOL • • • • • • • 
DANBURY • • • • • • • 
HARTfORD ••••••• 
MERIDAN • • • • • • • 
MILfORD • • • • • • • 

NEW BRITAIN ••••• 
NEW HAVEN • • • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
ST At4FORD. • • • • • • 
WATE:RI3URV •••••• 
W!::ST IItNEN •••••• 

OCLAWARE:: 
1'1 tLM INGTON. 

n lSTRICT OF COLUMf) IA: 
WASHINGTON. • • • •• 

Fl.ORIDA: 
CLE:ARWATER •••••• 
FORT LAUDE:ROALE • • • 
GAINESVILLE: ...... 
HIALEAH • • • • • • • 
HOLLYWOOD •••••• 
JACKSONVILLE. • • • • 
MIAMI • • • • • • • • 

MIAMI DEACH • • • • • 
ORLANDO • • • • • • • 
PENSACOLA • • • • • • 
ST. PETERSBURG •••• 
TALLAHASSEE ••• ': .\ 
TAMPA ••••••• 
weST PALI1 Bt:/\CII •• 

Totnl 

11 003 

61 
130 
151 
236 

3 1I01 
1I4 

355 
82 

63 
6 
3 

1 
1 

7 
12 

5 
37 
15 

1 

386 

19 112 

76 
Q06 

11 
138 

4 406 

222 
2.07 

87 

See footnotes nt end of tl1ble. 

Total 

10 995 

61 
130 
151 
2.36 

3 1I01 
1I11 

355 
82 

63 
6 
3 

1 
1 

7 
12 

5 
37 
15 

1 

386 

19 112 

76 
1I06 

11 
138 

1I llO6 

222 
207 

87 

Direct 
current 

10 928 

60 
130 
146 
233 

3 390 
1I11 

353 
82 

63 
1 
3 

1 
1 

7 
12 

5 
y{ 
15 

1 

378 

19 112 

75 
406 

11 
D8 

1I 1311 

222 
20L\ 

87 

Total 

67 

1 

5 
3 

11 

2 

5 

e 

1 

272 

3 

capi tal outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

67 

1 

5 
:; 

11 

2 

8 

1 

200 

3 

72 

To To 
State local 

Land 
Total govern- govern-

ments ments 

8 8 
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Table 31. Judicial expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 
'. 

City1 Total 
Capi tal outlay To To 

'.rotal 
Direct Total 

State 10c(1.1 
current 

Total E'lUip- Construc-
Land 

gcvern- govern-
ment tion ments ments 

GEORGIA: 
ALBANY. · · · · · · · 13 13 13 - - - - - - -
ATLANTA · · · · · · · 1 037 958 953 :, 0 - - 79 - 79 
AUGUSTA · · · · · · · 52 52 51 1 ! - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · 1 135 1 135 1 125 10 10 - - ... - -
MACON · · · · · · · · 139 139 139 - - - - - - -
SAVANNAH. · · · · · · 130 130 128 2 2 - - - - -

HAWAII: 
HONOLULU. · · · · · · - - ... - - - - - - -

IDAHO: 
BOISE CITY. · · · · · 101 13 7 6 3 - 3 88 - 88 

ILLINOIS: 
ARLINGtON HEIGHTS · · 6L! 6L! 614 - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · 1 1 1 - - - - - - -
BERWYN. · · · · · · · - - - - - - - - - -
CHAMPAIGN · · · · · · - - - - - - - - - -
CHICAGO · · · · · · · 271 271 271 - - - - - - -
CICERO. · · · · · · · - - - - - - -

~l 
- -

DECATUR · · · · · · · - - - - - - - - -
DES PLAINES · · · · · - - - - - - ... ... -
EAST ST. LOUIS. · · · - - - ... - ... - ... ... 
ELGIN · · · · · · · · 11 11 11 ... ... ... ... ... - ... 

EVANSTON. · · · · · · ... ... ... ... ... ... - ... ... ... 
JOLIEt. · · · · · · · - ... - ... - ... ... ... ... -
OAK LAWN. · · · · · · - - - ... ... - - - ~ -
OAK PARK. · · · · · · - ... - - - - - ... - -
PEOR IA. · · · · · · - - - - ... - - ... - -
ROCKFORh. · · · · · · - - - - - - - ... - ... 
ROCK ISLAND · · · · · 16 16 16 - - - - - - ... 
SKOKIE. · · · '. · · 

: ! 
... ... ... - ... ... - - - -

!:PRINGFIELD · · · · ... ... - ... - - ... - - -
WAUKEGAN. · · · · · - - - - - - - ... ... ... 

IND lANA: 
ANDERSON. · • · · · · 38 38 38 - - ... - ... - -
EVANSVILLE. · · · · · 126 126 126 ... ... - ... ... ... -
FORT WAYNE. · · · · · - - ... - - ... - - - -
GARY. · · · · · · · · 32L! 32L! 321 3 3 - - - - -
HAMMOND · · · · · · · 218 218 216 2 2 - ... - - -
INDIANAPOLIS. · · · · 3 708 3 708 3 708 - - ... - ... ... -
MUNCIE. 0' 0 0 · • · 0 106 106 106 - - ... - - - -
SOUTH BEND. · · • · · ... - ... - ... ... - - - -
TERRE HAUTE · · • · · 57 57 56 1 1 ... = - - ... 

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · · · · - ... - ~ ... - ... - ... ... 
COUNCIL BLUFFS. · · · ... ... ... - ... - ... - - -
DAVENPORT · · · · · · 5 5 L! i 1 - - ... - -
DES MO INES. · · · · · - - - - - ... ... ... ... -
DUBUQUE 

" · · · · · · - ... ... - - ... - ... - ... 
SIOUX CITY. • · · · · 17 ... ... - - ... ... 17 - 17 
WATE:RLOO. · · · · · · - - - - - - - ... - ... 

KANSAS: 
KANSAS CITY · · · · · 156 156 iL!8 8 8 ... - ... - -
OVERLAND PARK · · · · 78 78 78 - ... - ... ... ... -
TOPEKA. · · · · · · · 64 6/.\ 63 1 1 ... ... - - -
WICHITA · · · · · • · 251 251 251 - - ... ... ... ... -

KENTUCKY: 
COVINGTON · · · · · · 57 57 55 2 2 ... ... - ... ... 
LEXINGTON · · · · · · 923 923 816 107 23 8Ll ~ ... - -
LOUISVILLE:. · · · · · 517 517 516 i I 1 - : I - - " 
OWENSBORO · · · · · · L!2 Ll2 L!1 1 ... "I - " 

See footnotes at end of tahle. 
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Table 31.j Judicial expendibire of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 197!?-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City1 Total capital outlay To To 

Total Direct Total State local 
current Total Equip- Construc- Land govern- govern-

ment tion ments ments 

LOUIS lANA! 
BATON ROUGE:. · · · · 3 609 3 609 ;:3 470 139 137 2 - - - -
LAFAYETTE. · · · · · 125 125 122 3 ;:3 - - - - -
LAKE CHARLES · · · · 1.15 45 45 - - - - - - -
MONROE · · · · · · • 95 95 95 - - - - - - -
NEW ORLEANS. · · · • 6 129 6 129 6 02L1 105 20 85 - - - -
SHREVEPOf!T · · · · • 336 336 315 2.1 21 - - - - -

MAINE: 
PORTLAND · · · · · · - - - - - - - - - -

MARYLAND: 
BALTIMORE. · · · · · 5 Ll20 5 420 5 420 - - - - - - -

MASSACHUSETTS: 
BOSTON • · · · · · · 13 Ll39 13 1.139 13 2L16 193 109 84 - - - -
BROCKTON · · · · · · - - - - - - - - - -
CAMBRIDGE. · · · · • - - - - - - - - - -
CHICOPEE · · · · · · - - - - - - - - - -
FALL RIVER · · · · • - - - - - - - - - -
HOLYOKE: · · · · · · - - - - - - - - - -
LAWRENCE · · · · · · - - - - - - - - - -
LOWELL · · · · · · · - - - - - - - - - -
LYNN . · · · · · · · - - - - - - - - - -
MALDEN · · · · · · • - - - - - - - - - -
MmFORD. · · · · · · - - - - - - - - - -
NE;W BEDFORD. · · · · - - - - - - - - - -
NE;wrON · · · · · · · - - - - - - - - - -
PITTSFlELD · · · · · - - - - - - - - - -
QUINCY · · · · · · · - - - - - - - - - -
SOMERVILLE. · · · · - - - - - - - - - -
SPRINGFIELD. · · · · - - - - - - - - - -
WALTHAM. · · · · · · - - - - - - - - - -
WORCE:STER. · · · · · 1 1 1 - - - - - - -

MICHIGAN: 
ANN ARBOR. · · · · · 517 517 503 14 1L1 - - - - -
DEARBORN · · · · · · 182 182 180 2 2 - - - - -
DEARBORN HE:IGHTS · · 394 394 191.1 200 200 - - - - -
DETROIT. · · · · · · 8 468 7 846 7 814 32 32. - - 622 - 622 
FARMINGTON HILLS · · 79 79 79 - - - - - - -
FLINT. · · · · · · · 515 515 496 19 19 - - - - -
GRAND RAPIDS · · · · 7L18 7118 746 2 1 1 - - - -
KALAMAZOO. · · · · · 32.3 323 301 22 22. - - - - -
LANS ING. · · · · · · 543 528 512 16 8 8 - 15 - 15 
LINCOLN PARK · · · · 98 98 96 2 2. - - - - -
LIVONIA. · · · · · · 214 21L1 2.11 3 3 - - - - -
PONTIAC. · · · · · · 456 456 Ll3L\ 22 22 - - - - -
ROSEVILLE. · · · · • 187 187 187 - - - - - - -
ROYAL OAK. · · · · · 20Ll 203 202 1 1 - - 1 1 -
SAGINAW. · · · · · • - - - - - - - - - -
ST. CLAIR SHORE:S · · 102 102 89 13 3 10 - - - -
SOUTHFIE:LD · · · · · 521 521 49L1 27 2 25 - - - -
STERLING HEIGHTS · · 197 197 193 4 4 - - - - -
TAYLOR · · · · · · · 130 130 130 - - - - - - -
WARREN · · · · · · · 1 133 1 133 373 760 26 734 - - - -
Wf;:STLAND · · · • · · 302 297 292 5 5 - - 5 5 -WYOMING. · · · • • · 219 219 97 122 1 121 - - - -

MINNI::SOTA~ 
BLOOMIN'3TON. • · .. · 7 7 '7 - - - - - - -
CULlin., · · · · · · · 1 1 - 1 1 - - - - -
MINNEAPOLlS. · • · · - - - ., ., - - - - -
ROCHESHR. · · · · · - - - - - - - - - -
ST. PAUL · · · · · · 7;'3 753 751 2 2 - - - - -

MISSISSIPP1: 
aILO)l.1 · · · · · ~ • 19 I 19 19 - - - - - - ., 
JACKSON. · · · • · · 218 218 218 - - - - - - -
Be~ footnotes at end of table. 
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Table 31. Judicial expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
nscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City' Total 
Capital outlay To To 

Direct State local Total current Equip- Construc- Total 
Total Land. 

govern- govern-
ment tion ments ments 

I 

MISSOURI: 
COLUMBIA. · · · · · · 38 38 37 1 1 - - - - -
FL.ORISSANT. · • · · · 2LJ. 2LJ. 23 1 1 - - - - -
INDEPENDENCE. · · · · 88 88 87 1 1 - - - - -
KANSAS CITY · · · · · 1 13LJ. 1 13LJ. 1 0$3 51 2 49 - - - -
ST. JOSEPH. · · · · · 5LJ. 54 54 - - - - - - -
ST. LOUIS · · · · · · 5 262 5 262 5 241 21 21 - - - - -
SPRINGFIELD · · · · · 127 12.7 122. 5 5 - - - - -

MONTANA: 
B1LlINGS. · · · · · · 59 59 58 1 1- - - - - -
GREAT FALLS · · · · · 33 33 33 - - - - - - -

NEBRASKA: 
UI'., JLN · · · · · · · 379 378 375 3 :; - - 1 - 1 
OMAHA · • · · · · · · 716 716 

712.1 
LI 4 - - - - -

NEVADA: 
LAS VEGAS · · · · · · 345 3LJ.5 3LJ.2 3 3 - - - - -
RENO. · · · · · · · · 17LJ. 174 168 6 6 - - - - -

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER. · · · · · 15LJ. 154 15LJ. - - - - - - -
NASHUA. · · · · · · · 111 111 111 - - - - - - -

NEW JgRSEY: 
BAYONNE · · · · · · · 93 93 '13 - - - - - - -
BLOOMFIELD. · · · · · 60 60 60 - - - - - - -
CAMDEN. · · · · · · · 238 238 238 - - - - ~ - -
CLIFTON · · · · · · · 89 89 89 - - - - - - -
EAST ORANGE • · · · · 40LJ. LJ.OL~ L~Ol! - - - - - - -
ELIZABETH · · · · · · 134 134 134 - - - - - - -
IRVINGTON · · · · · · 105 105 105 - - - - - - -
JERSEY CITY · · · · " 494 494 494 - - - - - - -
NEWARK. · · · · · · · 1 494 1 494 1 493 1 1 - - - - -
PASSAIC · · · · · · · 96 96 96 - - - - - - -
PATERSON. · · · · · · 205 205 205 - - - - - - -
TRENTON · · · · · · · 172 172 172 - - - - - - -
UNION CITY. • · · · · 115 115 115 - - - - - - -
VINELAND. · • · · · · 73 73 73 - - - - - - -

NEW MFX ~cn: 
ALBUQUERQUE · · • · · 685 685 685 - - - - - - -

NEW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · 251 251 250 1 1 - - - - -
8 INGHAMTON. · · · · · 150 150 150 - - - - - - -
BUFFALO · . · · · · · 1 844 1 8L~L! 1 182 662. - 654 8 - - -
MOUNT VERNON. · · · · 228 228 223 5 5 - - - - -
'JEW ROCHELLE. · · · · 252 252. 252. - - - - - - -
NEW YORK CITY · · · · VIO 333 140 333 126 089 14 244 - 14 244 - - - -
NIAGARA FALLS · · · · 213 213 212. 1 1 - - - - -
ROCHESTER · · · · · · 6$3 683 683 - - - - - - -
ROME. 0 · · · · 0 · " 62 6~ 62 - - - - - - -
SCHENECTADY · · · · · 105 105 105 - - - - - - -
SYRACUSE. · · · · · · 397 397 395 2 2 - - - - -
TROY. · · · · · · · · 118 118 112. 6 6 - - - - -
UTICA. · · · · • · · 2L10 2.40 2.LlO - - - - - - -
WHITE PLAINS. · • · · 2.49 2.49 249 - - - - - - -
YONKERS · · · · I · · 695 695 695 - - - - - .. -

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE · · · · · · - - - - - - - - - .. 
CHARLOITE · · · · · · - - - - - - - - - .. 
DURHAM. · · · j. · · · - - - - - - - - ..., .. 
FAYETTEVILLE. · · · · - - - - - - - - - -
GREENSBORO. · · · · · - .. - - - .. - - - -
HIGH POINT. · · · · · - - - - - - - - - -
RALEIGH · · · · · · · 1 - - - -

=1 
- 1 - 1 

WILMINGTON. · · · · · - - - - - - - - -
WINSTON-SALEM • · · · - - - - - - - - -
See footnotes Qt end of table. 
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Table 31. Judicial expendit.ure of 394 large city governments: by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

C1ty1 Capital outlay To To 
Totl~l Direct State local !()t;al 

current Equip- COn&truc- Total 
Total Land govern- govern-

ment tion ments ments 

NORTH DAKOTA: 
FARGO · · · · · · · · 59 59 59 - - - - - - -

OHIO: 
AKRON • · · · • · · · 849 8119 8116 3 3 - - - - -
CAN'T·ON. · · · • · · · 382- 382 370 12 12 - - - - '. 
CINCINNATI. · · · · · 2 791 2 5110 2 5110 - - - - 251 - 251 
CLEVEL,6!>JD · · · · · · 4 022 1I 022 1I 022 - - - - - - -
CLEVELAND HEIGHTS · · 92 92 92 -. - - - - - -
COLUMBUS. • · · · · · 2 552 2 552 2 503 1I9 15 311 - - - -
DAYTON. · · · · · · · 883 883 883 - - - - - - -
ELYIHA. · · · · • · · 2.52 230 219 11 11 - - 22 - 22 
EUCLID. · · · • · · · 135 135 134 1 1 - - - - -
HAMILiON. · · · · · · 138 138 134 1I 4 - - - - -
KETTERING · · · · · · 183 183 168 15 8 7 - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · 138 136 136 - - - - 2 - 2 
LIMA. · · · · · · · · 278 278 267 11 11 - - - - -
LORAIN. · · · · · · · 195 195 187 8 8 - - - - -
MANSFlELD • · · · · · 321 321 321 - - - - - - -
PARMA · · · · · · · · 319. 315 308 7 7 - - 1I - lj 
SPRINGFIELD · · · · · :328 328 326 2 2 - - - - -
T.OLEDO. · • · · · · · 1 Oll! ! 012 1 012 - - - - 29 - 29 
WARREN. · • · · · · · 328 328 325 3 3 - - - - -
YOUNGSTOWN. • · · · · 533 533 529 1I 1I - - - - -

OKLAHOMA: 
LAlvrON. · · · · · · · 116 116 109 7 7 - - - - -
MIDWEST · · · · · · · 35 35 35 - - - - - - -
NORMAN. · · · · · · · 96 96 96 - - - - - - -
OKLAHOMA C ITV · · · · 394 3911 388 6 6 - - - - -
TULSt, · · · · · · · · 265 265 2611 1 1 - - - - -

OREGON: 
EU(;/ENE. · · · · · · · 181 181 179 2 2 - - - - -
PORTLAND. • · · · · · - - - - - - - - - -
SALEM · · • · · · · · 61 61 61 - - - - - - -

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN · · · · · · - - ~ - - - - - - -
ALTOONA · · · · · · · 1 - - - - - - 1 - 1 
BETHLEHEM · · · · · · - - - - - - - - - -
CHESTER · · · · · · · - - - - - - - - - -
ERIE. · · · · · · · · 79 79 79 - - - - - - -
HARRISBURG. · · · · · - - - - - - .. - - -
LANCASTER · · · · · · - - - - - - -I - - -
PHlLADELPHlA. · · · · 37 357 37 357 37 001 3% 293 6:3 - - - -
PITTSBURGH. · · · · • 366 366 3611 2 2 - - - - -
READING · • · · · · · - - - - - - - - - -
SCRANTON. · · · · · · - - - - - - - - - -
WILKES-BARRE. · · · · - - - - - - - - - -
YORK. · · · · · · · · - - - - - - - - - -

RHODE lSI-AND: 
CRANSTON. · · · · · · 9 9 9 - - - - - - -PAWTUCKET · • · · · · 19 19 19 - - - - - - -PROV 10 ENC E. · · · • · 172 172 171 1 1 - - - - -
WARWICK · · · · · · · 5 5 5 - - - - - - -

SOUTI-l CAROLINA: 
CHARL ESTON. • · · · · 39 39 38 1 1 - - - - -
COLUMBIA. • · · · · · 508 508 255 253 all 169 - - - -GREENVlLLE. · · · · · 62 62 60 2 2 - - - - -

SOUTH DAKOT Al 
SIOUX FALLS · · · · · 72 72 70 2 2 - - - - -

TENNE:SSEE; 
CHATTANOOGA " · · • · laLi I811 182 2 2 - - - - -KNOXVII-LE · • · · · · 82 82 82 - - - - - - -Mf:.Mf>h:iS · . · · · • • 1 624 638 626 12 12 - - 986 - 986 
NASHVII-LE-OAVIDSON. · ;3 5110 3 5110 3 1I83 57 57 - - - - -
See footnotes at and of tabla. 
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Table 31. Judicial expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 Total Capita). outlay To To 

Total Direct State local Total current lbtal Equip- Construc- Land govera- govern-
mant tion ments ntents 

TEXAS: 
ABILENE · · · · · · · 61 61 59 2 2 - - - - -
AMARILLO. · · · · · · 147 147 146 1 1 - - - - -
ARLINGTON • · · · · · 223 223 219 4 'l[ - - - - -
AUST IN. · · · · · · · 461 461 461 - - - - - - -
BEAUMONT. · · · · · · 86 86 86 - - - ~ - - -
BROWNSVILLE · · · · · 30 30 30 - - - ~ - - -
CORPUS CHRISTI. · · · 245 245 239 6 6 - - - - -
DALLAS. · · · · · · · 1 364 1 364 1 350 14 111 - - - - -
EL PASO · · · · · · · 271 271 271 - - - - - - -
fORT WORTH. · · · · · 453 

t 
453 453 - - - - - - -

GALVESTON · · · · · · 97 97 97 - - - - - - -
GARLAND · · · · · · · 49 119 47 2 2 - - w - .. 
GRAND PRAIRIE · · · · 49 49 49 - - - - - - -
HOUSTON · · · · · · · 2 697 2 697 1 516 1 181 2 1 179 - - - -
IRVING. · · · · · · · 112 112 111 1 1 - - ,. - -
LAREDO. · · · · · · · 49 35 35 - - - - 14 14 -
LUBBOCK · · · · · · · 176 176 173 3 3 - - - - -
MESQUITE. 29 29 28 1 1 - i -· · · · · · -/ - -
MIDLAND · · · · · · · 68 68 67 1 1 - - - .- -
ODESSA. · · · · · · · 112 112 102 10 10 - - - - -
PASADENA. · · · · · · 95 95 94 1 1 - - - - -
PORT ARTHUR · · · · · 34 34 33 1 1 - - - - -
RICHARDSON. · · · · · 55 55 55 - - - - - - -
SAN ANGELO. · · · · · 61 61 61 - - - - - - -
SAN ANTONIO · · · · · 786 786 786 - - - - - - -
TYLER · · · · · · · · 51 51 50 1 1 - - - - -
WACO. · · · · · · · · 50 50 50 - - - - - - -
WICHITJl fALLS · · · · 90 90 89 1 1 - - - - -

UTAH: 
OGDEW · · · · · · · · 242 242 241 1 1 - - - - -
PROV.) · · · · · · · · 95 95 92 3 3 - - - - -
SP'.r LAKE CITY. · · · 709 709 687 22 - 22 - - - -

VIRGlNIA: 
ALEXANDRIA. · · · · · 742 522 511 11 11 - - 220 220 -
CHESAPEAKE. · · · · · 510 355 349 6 6 - - 155 155 -
HAMPTON · · · · · · · 705 Il90 271 219 3 216 - 215 215 -
LYNCHBURG · · · · · · 166 85 62 23 7 - 16 81 81 -
NEwPORT NEWS. · · · · 991.1 843 824 19 19 - - 1(:)1 151 -
NORfOLK · · · · · · · 1 404 1 404 1 383 21 21 - - - - -
PORTSr40UTH. · · · · · 1395 713 427 286 262 24 - 182 182 -
RICHMOND. · · · · · · 2 113 2 113 2 113 - - - - - - -
ROANOKE • • • • · · · 910 617 539 78 69 9 - 293 293 -
VIRGINIA BEACH. · · · 710 710 698 12 12- - - - ... -, 

WASH ING'roN: 
BELLEVUE. · · · · · · 56 56 56 - ... ... - - - ... 
EVERETT · · · · · · · - - ... - - - - - - ... 
SEATTLE. · · · · · · 1 655 1 655 1 587 68 3 65 - - - -
SPOKANE. · · · · · · 223 223 222 1 1 - - ... ... ... 
TACOMA. · · · · · · · 363 363 363 - - - - - - ... 

WEST VIRGINIA: 
CHARL ESTON. · · · · · L/3 43 43 - - - ... ... - -
HUNTINGTON. · · · · • 27 27 27 - - - - ... - ... 

WISCONSIN; 
APPLETON. · · · · · · ... - - ... - - - - - -
GREEN BAY · · · · · · 29 29 29 - - - - - - -
KENOSHA · · · · · · · 14J.. 1-11 40 1 1 - - - - -
LA CROSSE · · · · · · 1", 12 12 - - ... - - ... ... 
MADISON. · · · · · · · - - ... - - - - - - -
MILWAUKEE · · · • · · 370 5 5 - ... - - 365 - 365 
OSHKOSH · · · · · · · - - ... - - - - - ... -
RACINE. · · · · · · · 23 2-3 l"1 6 6 ... ... ... - -
WAUWATOSA 14 14 11! - ... - - I ... - ... · · · • · · WEST ALLIS. · · · · · 17 17 1'7 - ... - - I ... - -

~ 1 

... Represents zero or rounds to zero. . 
1nnta nre based on a field cOMpil.ation front records of "~lch city goVernment shown; see text for tln1.'a limitations, 
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Table 32. Detail of judicial employment and payrolls of State governments, 
October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial I Appellate courts 

-~ 

Number of eDipIoyees Total appellate courts Courts of last resort Intermediate 
appellate courts 

State' October Number of empl~yees Number of employees Numbet' of employees Fuil-
Full- time 

payro112 
October October Total time equ1va- Full- Full-time payroll Full- Full-time payroll only Full-time 

lent 2 Total time equ1va- Total time equiva- Total 
only lent only lent only 

~ 

TOTAl. · . 26 1102 211 183 25 579 37 372 'I 698 lJ 618 II 633 7 091 2 3lJ8 2 305 2 314 3 282 2 350 2 313 

Al.ABAMA •• · . 332 116 326 lJ28 76 75 75 1111 46 lJ5 115 66 30 3D 
ALASK',: •••• · . 553 427 1156 703 :16 33 311 66 36 33 3L1 66 - -
ARIZONA • • • · 151 85 1'15 227 85 85 85 133 34 3'1 34 50 51 51 
ARKANSAS ••• · 88 88 88 155 28 28 28 33 28 28 28 33 (X) (X) 
CAl.IFORNIA. · · 906 Ll95 906 2 3'17 3'11 331 335 707 80 77 78 159 261 2511 

COl.ORADO •• · . 1 130 1 074 1 082 1 258 79 78 78 113 110 lJO 110 56 39 38 
CONNECTICUT · · 1 I'll 1 111 1 121 1 169 35 35 35 53 35 35 35 53 (X) (X) 
o El.AWARE •• · . 492 '192 '192 485 12 12 12 19 12 12 12 19 (X) (X) 
F'LORIDA . . · . 1 228 1 136 1 160 1 961 206 206 206 257 93 93 93 1011 113 113 
GEORGIA .- . · . 349 315 342 509 100 100 100 146 48 48 48 65 52 52 

HAWAII •• · . · 534 534 53'1 60'1 '13 '13 '13 63 '13 '13 Ll3 63 (X) (X) 
IDAHO •• · · . 1811 178 180 254 60 56 57 63 60 56 57 63 (X) (X) 
ILl.INOIS. • · · 1 383 1 371 1 373 2. 893 3D 311 311 Ll85 86 85 85 117 227 226 
INDIANA. · · . 2911 112. 2.9'1 '159 93 90 90 107- '12 39 :>9 '16 51 51 
IOWA. • • • · · 361 187 229 lJ68 Ll2. Ll1 lJl 57 112 lJ1 '11 57 (X) (X) 

KANSAS. • · .. 223 190 191 296 '1'1 '1'1 '1'1 65 '14 '1'1 '1'1 65 (X) (X) 
KENTUCKY •• · . 28L1 28L1 28'1 '123 50 50 50 67 50 50 50 67 (X) _ (X) 
l.OUISIANA • · . 379 327 345 Ll94 151 151 151 204 '11 '11 '11 57 110 110 
MAINE •• · . . 223 206 208 211 12 12 12 19 12. 12 12 19 (X) (X) 
MARYl.AND. · · · 1 15'1 1 072 1 098 1 390 80 79 79 130 31 30 30 53 49 '19 

MASSACHUSETTS • 606 599 600 736 100 96 96 1'15 68 64 6L1 93 32 32 
MICHIGAN. • · . 590 590 590 1 086 236 236 236 385 75 75 75 129 161 161 
MINNESOTA •• · 139 139 139 305 59 59 59 9'1 59 59 59 911 (X) (X) 
MISSISSIPPI. · 129 11'1 116 221 '11 '11 41 51 '11 '11 '11 51 (X) (X) 
MISSOURI. · . . 909 880 883 1 032 195 192 192 2'11 88 88 88 101 107 1011 

MONTANA •• · . 52 '19 49 87 22. 20 21 26 22 20 21 26 (Xl (x) 
NE8RASKA •• · · '173 '119 1131 1188 31 28 29 113 31 28 29 '13 (X (X) 
NEVADA ••••• 66 61 62 114 29 2.8 28 '11 29 28 28 III (X) (X) 
NEW HAMPSHIRE. 85 85 85 124 17 17 17 26 17 17 17 26 (X) (X) 
NEW JERSEY. · · 81'1 809 810 1 130 12.'1 12'1 12'1 l8e 43 '13 '13 65 81 81 

NEW MEXICO ••• '188 '187 1187 '12'1 '12 '12 '12 57 20 20 20 27 22 22 
NEW YORK •••• 1 951 1 951 1 951 3 887 611 611 611 977 115 115 115 160 496 496 
NORTH CAROLINA. 2 2.tO 2 210 2 210 1 804 70 70 70 97 36 36 36 50 3'1 311 
NORTH DAKOTA. • 64 64 6'1 100 25 25 25 30 25 25 25 30 (X) (X) 
OHIO •••• · · 1135 122 373 74lJ 1'10 120 122 250 60 60 60 103 80 60 

OKLAHOMA. • • • '125 42~ 1125 530 96 96 96 106 82 82 82 87 1'1 1'1 
OREGON. • • • • 237 210 217 425 77 74 75 105 52 50 51 69 25 2.'1 
PENNSYl.VANIA. • 1 085 1 067 1 085 1 921 209 209 209 322 103 103 103 156 106 106 
RHODE ISLAND. • '141 '137 1138 '16'1 50 '16 47 54 50 '16 47 5LI (X) !~l SOUTH CAROLINA. 88 87 87 132 29 2.9 29 36 29 29 29 36 (X) 

SOUTH,DAKOTA •• 418 367 376 338 24 2.4 2'1 31 2lJ 24 2'1 31 (X) (X) 
TENNESSEE •• · 322 322 322 '195 90 90 90 116 51 51 51 55 39 39 
TEXAS •• · . · '163 '157 '158 962 208 20'1 205 3'1'1 87 87 87 138 121 117 
UTAH •••• · . 129 111 116 161 21 111 15 22 21 gt 15 22 (X) (X) 
VERMONT •• · . 166 152 156 170 14 14 14 21 1'1 1'1 14 21 (X) (X) 

VIRGINIA •• · . 1 398 1 396 1 397 1 505 58 58 58 79 58 58 58 79 (X) (X) 
WASHINGTON. • • 2311 225 '227 3113 97 95 96 162 118 116 47 7'1 119 '19 
WEST VIRGINIA • 97 96 96 128 25 25 25 39 25 25 25 39 (Xl (x) 
WISCONSIN •• · 11'19 402 'I2L1 700 55 5'1 5'1 78 55 5'1 511 78 (X (X) 
WYOMING • • • • 50 50 50 81 17 17 17 26 17 17 17 26 (X) (X) 

Scc footnotos flt end of table. 

,-

~j.! .......... ---------------------~-------------------------

'te_ : 
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Table 32. Detail of judicial employment and payrolis of State governments, 
October 1975-Continued 

Appellate courts--
Continued 

Intcrmediats appellate 
courts--Continued 

State 1 
NumbEr of 

employees--
Continued October 

FUll-time payroll. 

equiva-
lent 

TOTAL · 2 321 3 809 

ALABAMA • · · 30 48 
ALAS"A. · · · ~ -
ARIZONA • · · · 51 83 
ARKANSAS. · (X) (X) 
CALIfORNIA. · 257 5'18 

COLORADO. · · · 38 57 
CONNECTICUT · · (X) (xl 
DELAWARE:. · , (xl (xl 
fLORIDA · · · 113 153 
~:::ORGIA · · 52 81 

HAWAII. · (X) (xl 
IOAHO • · · · (xl (X) 
ILLINOiS •• · · 226 3M 
INDIANA · · · 51 61 
IOWA. . · · · · (xl (X) 

KANSAS. · · · (xl (xl 
KENTUCKY. · · · (xl (X) 
LOUIS lANA · · 110 1117 
MAINE. · · <. (xl (xl 
MARYLAND. · · 49 77 

MASSACHUSETTS · 32 52 
MICliIGAN. 161 256 
MINNESOTA. · (Xl (x) 
MISSISSIPPI · · (X (X) 
MISSOURI. · · · 10'1 1'10 

MONTANA. · · (xl (X) 
NEBRASKA. · · · (X) ~X) 
N£VADA. · . . (X) xl 
NEW HAMPSHIRE · (xl (xl 
N&W JERSEY. · · 81 120 

NE:W MEX ICO. · · 22 30 
NE:W YORK. · · tl96 817 
NORTH C',ROLINA. 3'1 '17 
NORn' DAKOTA. · (X) (Xl 
OHIO. . · · · · 6'1 1117 

OKLAHOMA •• · · ILl 19 
OREGON. · . . 24 36 
PENNSYL,VAfIIA. · 106 166 
RHOOE lSLAND. (X) (xl 
SOUTH CAROLINA. (X) (X) 

SOUTH DAKOTA. · (X) (X) 
TENNESSEE · · . 39 61 
TEXAS • · . 118 206 
UTAH. · · · (X) (xl 
VERMONT • · · (xl (X) 

VIRGINIA. · · (X) (X) 
WMliINGTON. · · l~9L 88 WEST VIRGINIA · (X) . (X) 
WISCONSIN · · · 1~~ l~l WYOMING. · · · 

- nepresents zero or rounds to ze',to,. 
X Not applicable. 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts of general jurisdiction Courts of limited jurisdiction 

Number of employees Number o-f employec.l 

October Full- Full-time FUll- Full-time October 

Total time equiva- payroll Total time equiva- payroll 

only lent only lent 

11 790 10 198 11 419 20 095 7 018 6 787 6 859 7 001 

99 - 157 206 - - - -
204 184 189 313 114 102 105 1'10 

66 - 60 911 - - - -
55 55 55 116 - - - -

'180 81 399 1 508 - - - -
930 878 685 1 012 811 84 84 92 
321 315 317 409 593 593 593 563 
100 100 100 128 35," 352- 352- 3111 
635 5'13 565 1 079 - - - -
201 178 201 323 - - - -
2'16 246 246 305 230 2:;0 230 220 
12'1 122 123 191 (xl ~Xl (X) (X) 

1 027 1 024 1 02'1 2 351 (xl xl (xl (x) 
179 - 292 331 - - - -
292 123 158 388 (X) (xl (X) (X) 

134 1311 13'1 216 - - - -
86 86 86 187 - - - -

1711 1611 167 2'19 50 8 20 35 
56 49 '19 71 149 139 14," 115 
85 85 85 270 9511 873 904 945 

85 8~ 82 173 '119 '119 419 '116 
138 138 138 311 183 183 183 335 

72 72 72 203 - - - -
76 6'1 65 t·o~ - - - -

265 257 258 ::87 336 318 320 330 

28 28 28 60 - - - -
48 '18 48 128 333 282 298 241 
3'1 30 31 70 - - - -
36 36 36 73 30 30 30 23 

331 330 330 '195 - - - -
27'1 2711 274 2'19 126 126 126 83 
760 760 760 2 008 2'12 21~2 242 495 

1 3'10 1 3'10 1 3'10 1 012 685 685 685 582 
30 30 30 56 - - - -

293 - 2116 '191 - - - -
327 327 327 '121 - - - -
153 131 136 312 5 5 5 7 
291 273 283 950 578 578 578 639 

96 96 96 123 158 158 158 17Ll 
50 50 50 86 - - - -. 

39'1 343 352 307 - - - -
185 185 185 350 - - - -
231 231 231 594 - - - -

57 49 51 91 51 Ll8 '19 '18 
27 27 27 37 109 95 99 96 

101 101 101 317 1 237 1 237 1 237 1 108 
99 99 99 1/11 - - - -
65 65 65 811 - - - -

379 334 355 603 - - - -
31 31 31 5'1 - - - -

IDntn nre based on n .field compilation from recor!1s of eaoh State governmen.t; see toxt :f01- data limitations. 
2Because of l"ound1ng~ th(} detail figures may not p.dd procisely to totals shown. 

Misccllnnrous 

Number of employees 

FUll- Full-time October 

Totol time equ!vc- poyroll 

only lent 

2 900 2 580 2 698 ::I 185 

157 1I1 114 106 
199 108 129 184 - - - -:; 5 5 6 

85 83 811 13~ 

37 3'1 35 'II 
192 168 177 14'1 
28 28 28 211 

387 387 ,187 625 
Ll8 37 110 40 

15 15 15 16 
- - - -46 36 38 57 

22 22 2," 21 
27 23 23 23 

Ll~ 12 13 15 
1'18 1'18 lLl8 169 

'I II 1I 6 
6 6 6 6 

35 35 35 '15 

2 2 2 2 
33 33 33 55 

8 8 8 8 
12 9 10 8 

113 113 113 711 

2 1 1 1 
61 61 6~1 76 

3 3 3 
2 2 <! 2 

359 355 355 450 

116 tl5 '15 35 
338 338 338 407 
115 115 115 113 

10 9 9 It1 
2 2 2 3 

2 2 2 3 
2 - - 1 
7 7 7 10 

137 137 137 113 
9 8 B 10 

- - - -
47 47 47 29 
24 22 23 2Ll - - - -
16 16 16 16 

2 - 2 1 
38 31 33 LlO 

7 6 7 (; 
15 t'l 14 19 

2 2 2 1 
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Table 33. Detail of judicial employment and payrolls of 334 large county 
goverr;ments1 October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial activities Courts of general jurisdiction 

NUlllber of employees Number of cmployeBs 

County' 
Octot-er October 

Total Full-time FUll-time payroll2. 
·'rotal Full-time FUll-time payroll 

only cqu1vnlent2 only pquivalent 

TOTAl- · · · · · · · · · 59 914 50 592 53 118 51 035 25 987 23 1192 211 827 22 9111 

ALABAMA: 
CALHOUN · · · · · · · · 3L1 33 33 23 16 16 16 10 
.JEFFERSON · · · · · · · · 323 3111 319 279 116 1111 115 98 
MADlSOtl · · · · · · · 80 70 79 59 33 26 33 23 
MOIHLE. · · · · · · · · 210 207 208 162 70 70 70 63 
r~ONTGOr1ERV • · · · · · · · · 87 79 84 6L11 2L1 18 22 19 
TUSCALOOSA. · · · · · · · · · 59 39 51 311 2.9 l7 27 18 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE · · · · · · · - - - - (X) (X) (X) (X) 

ARIZONA: 
r·IARICOPA. · · · · · · 526 1180 526 1131 416 374 416 351 
PIMA. · · · · · · · 303 292 296 255 236 227 231 199 

ARKANSAS: 
PULASKI · · · · · · · · 63 62 62 116 L12 III L11 32 

CALIfORNIA: 
ALAMEDA • · · · · · · · · · · 512 ' 501 506 650 52 L15 LJ8 73 
BUTTE. · · . · · · · · · · · 65 52 65 55 11 7 11 9 
COflTRA COSTA, · , · · · · · · · 2'J2 2.71 281 32LJ 33 28 32 37 
fRESNO. · · · · · · · · · 22!;> 195 206 218 60 50 56 62 
HUMBOLDT. · · · · · · · · 60 52 55 70 5 2 3 5 
KERN. · . . · · · · · · · · · 188 173 180 199 32 29 31 38 
LOS ANGELES · · · · · · · · LJ 528 LJ 203 ~ 338 5 929 2 26LJ 2 069 2 180 2 852 
MARIN · · · · · · · · · · · · 150 lLJ2 1116 163 20 18 18 21 
MERCED. · · · · · · · 69 59 611 53 lLJ 11 1'~ 9 

MONTEiEV. · · · · · · · · · 1LJ9 125 1311 128 51 LJ6 50 LJl 
.ORANGE. · · · · · · · · 889 852 873 1 OLJ3 131 107 122 192 
RIVCRS IDE · · · · · · · · 329 301 3111 330 37 26 33 40 
SACRAMENTO. · . · · · · · · · · · 333 296 313 365 83 58 70 96 
SAN BERNARDINO. · · · · · 511 LJ46 1191 510 78 61 78 81 
SAN DIEGO · · · · · · · 9117 877 898 1 062 151 111 124 lL16 
SAN .JOAQUIN • · · · · · 187 159 178 181 1L1 LI 8 13 
SAN LUIS OBISPO · · · · · · · · 73 70 72 63 27 25 27 22 
SAN MATEO · · · · · · · 320 293 305 361 69 57 65 80 

SANTA B·,RBARA · · , · · 197 177 186 195 100 811 92 91 
SANTA CL,;RA · · · · · · · · · 579 1.\85 521 638 112 82 99 127 
SANTA CRUZ. · · · · · · · · · 91 82 87 87 28 211 26 26 
SOLANo. · · · · · · · · · · 111 101 105 till 12 12 12 12 
SONOI1A. · . · · · · · · · 116 100 106 109 18 13 16 20 
STANISLAUS. · · · · · · · · 111 109 112 106 14 lL1 111 11 
TUI.ARE. · · · · · · · · · · · 122 91 110 9LJ 11.\ 9 13 11 
VENTURA , · · · · · · · · · · · · 2.31 215 222 251 55 LJ7 52 59 
YOLO. · · · · · · · · · 72 61 69 55 7 3 5 3 

COLORADO! 
ADAMS · · · · · , · · 12 12 12 12 ~ - - -
ARAPAHOE. · · · · · · · · · · · 29 .21 28 2LJ - - - -
BOULDER. · · · · · · · · · · 12 12 12 12 - - - -
EL PASO · · · · · · · · · · · 17 11 77 61 - - - -.JEFFERSON · · · · · • · · · · 20 20 20 15 ~ - - -
LARIMER · · · · · · · · · · · · 6 6 6 5 - - - -
PUEBLO. · · · · · · · · · · 12 12 12 8 - - - -
WELD. · · · · · · · · · · · · 8 6 6 5 - - - -

DELAWARE: 
NEW CASTL!::. · · · · · · · · · · 79 77 19 63 - - - -

fLORIDM 
ALACHUA · · · · · · · · · · · · 53 52 52 38 50 LJ9 LJ9 35 
BREVARD · · " · · · · · · · 135 126 130 111 12~ 112 116 62 
IlROWARO · · · · · · · · · · · · · 291 2611 275 191 228 207 216 lLJ9 
DADE:. · . · · · · · · · · · · · 1 013 1 011 1 012 8LJl 39LJ 39LJ 3911 316 
ESCAMBIA. · · · · · · · · · 120 111 112 91 90 81 e3 59 
HILLSIlOROUGH. · · · · · · · 2.92 292 292 239 156 156 156 131 
LEE: • · · · · · · · · · 85 8LJ 811 60 70 10 70 LJ7 
LEON. · · · · · · · · · 81 81 81 61 LJLJ LJLJ 4LJ 31 

MANATEE. · · · · · · · · 54 49 51 35 33 31 32 22 
ORANGt:. · . · · · · · · 2.119 2117 2.LJ8 173 160 158 159 101 
PALM BEACH. · · · · · · · · · · · 86 80 83 66 62 56 59 III 
PASCO · . · · · · , · · · 50 LJ6 LJ7 29 LJ3 40 LJl 211 
PINELLAS. · · · · · · · · · · · · 2.38 22LJ 228 178 lLJ6 136 138 103 
POt.K. · . · · · · · · · · · · 93 gO 91 66 67 66 66 '19 
SMASOTA. · · · · · · · · · · · · 68 59 61 48 62. 5LJ 56 IILJ 
SEHrNOLE. · · · · · · · · · · 51 50 50 31 ;28 27 27 19 
VOLUSIA , · · · · · · · · · · 98 88 93 72 51 51 51 411 

See foqtnotes at end of table. 
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Table 33. Detail of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Cou~ts o~ limited jurisdiction Miscellaneous 

Total Numbct< of employecs' 
County 1 

Number of emp10yees October 
October Total Full-time 1"Ull-tim" PQyroll 

Total 
Full-timo Full-time payroll only cqu171l1ent 

only equivalent 

TOTAL. · · · · · · · · · · · 18 126 16 '69 17 096 18 018 11 78LJ 10 631 11 046 10 097 

ALABAMA: 
CALHOUN · · · · · · · · · · · · 18 17 17 13 - - - -
JEFfERSON · · · · · · · · · 135 132 1:3t( 116 72 66 70 65 
MADISON · · · · · · · · · · · 28 28 26 22 19 16 18 14 
MOBILE. · · · · · · · · · 89 69 89 63 51 48 49 36 
MONTGOMERY. · · · · · · · · · · · 42 40 III 31 21 21 21 VI 
TUSCALOOSA. · · · · · · · · · · 20 20 20 1:3 10 2 3 3 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE · · · · · · (X) (X) (X) (X) - - - -

ARIZONA: 
MARiCOPA. · · · · · · · · · 110 106 108 80 - - - -
PIMA. · · · · · · · · · · 43 41 41 32 24 24 2lj 211 

ARKANSAS: 
PULASKI · · · · · · · · · · · 2 2 2 2 19 19 19 12 

CALIfORNIA: 
ALAMEDA · · · · · · · · · · 264 260 261 350 196 J96 196 227 
8UTTE • · · · · · · · 22 15 22 20 32 30 31 26 
CONTRA COSTA. · · · · · · 11111 1311 137 162 115 109 112 125 
fRESNO. · · · · · · · · 125 110 113 122 40 35 37 35 
HUMBOLDT. · · · · · · · · · · · 4lj 39 40 52 11 11 11 13 
XERN. · . · · · · · · · · · 89 63 85 93 67 61 6lj 68 
LOS ANGELES · · · · · · · 2 158 2 066 2 08'; 2 995 106! 68 83 82 
MARIN · · · · · · · · 59 56 58 64 71 68 69 78 
MERCED. · · · · · · · 36 31 33 30 19 17 11 lit 

MONTEREY. · · · · · · · · · 83 68 73 79 15 11 12 8 
ORANGE. · · · · · · · · · · 5811 5811 584 667 168 161 162 163 
RIVERSIDE · · · · · · · 127 122 12lj 136 165 153 156 1511 
SAC RAI4 ENT O. · · · · · · · · · 126 121 122 lljLl 12lj 117 119 125 
SAN BERNARD INO. · · · · · · · · · 219 191 202 217 214 194 203 206 
SAN DIEGO. · , · · · · · · · · 379 362 370 436 417 398 40lj 1I80 
SAN JOAQUIN · . · · · · · 110 106 107 110 63 59 61 58 
SAN LUIS OBISPO • · · · · · · · · 36 36 36 32 10 9 9 9 
SAN MATEO · · · · · · · · · 128 123 125 Iljl 123 113 115 140 

SANTA BARBARA • · · · · · · · · 97 93 9lj 96 - - - -
SANTA CLARA • · · · · · · · 271 238 2lj8 316 196 165 174 195 
SANTA CRUZ. · · · · · · · · 4') LJlj 117 116 III 14 It( 13 
SOLANO. · · · · · · · · · 60 5t( 56 59 39 :35 36 lj3 
SONOHA. · · · · · · · · · 51 lj8 51 49 III 39 39 40 
STANISLAUS. · · · · · · · · · · · 51 4S 111 119 52 50 51 46 
TULARE. · · · · · · · · · · 63 lj1 53 50 115 III 43 33 
VENTURA · · · · · · · · · · 83 81 82 93 93 87 88 99 
YOLO. · · · · · · · · · · · · 27 27 27 23 38 37 38 29 

COLORADO: 
ADAMS · · · · · · · · · · · · · - - - - 12 12 12 12 
ARAPAHOE. · · · · · · . · - - - - 29 27 28 24 
BOULDER · · · · · · · · · · - - - - 12 12 12 12 
EL PASO · · · · · · · · · · · - - - - 77 17 77 61 
JEffERSON · · · · · · · · · · - - - - 20 20 20 15 
LARIMER · · · · · · · · · · · · - - - - 6 6 6 5 
PUEBLO. · · · · · · · · · · · - - - - 12 12 12 8 
IVELD. · · · · · · · · · · · · · - - - - 6 6 6 5 

DEL.4IVARE: 
NEW CASTLE. · · · · · · · · · · - - - - 79 77 79 63 

fLORIDA: 
ALACHUA · · · · · · · · · · · · - - - - 3 3 J 3 
BREVARD · · · · · · · · · · - - - - 14 lLJ 14 12 
BROWARD · · · · · · · · · · · · - - - - 63 !;>7 (JO 42 
DADE. · · · · · · · · · · · · :?48 347 3lj8 251 271 270 270 2711 
ESCAMBIA. · · · · · · · · · · 9 9 9 7 21 21 21 25 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · 58 58 58 38 78 78 78 70 
L.EE • · · · · · · · · · · · · 2 2 2 1 13 12 12 12 
LEON. · · · · · · · · · · · · · 37 37 37 30 - - - -
MANATEE · · · · · · · · · · · · 16 16 16 11 5 2 3 2 
ORANGE. · · · · · · · · · · · - - - - 89 89 89 72 
PALI4 BEACH. · · · · · · · · · · - - - - 211 24 21l 25 
PASCO · · · · , · · · · · · - - - - 7 6 6 5 
PINELLAS. · · · · · · · · · 87 87 87 73 5 1 2 2 
POLK. · · · · · · · · · · · 16 III 15 9 10 10 10 8 
SARASOTA. · · · · · · · - - - - 6 5 5 1.1 
SEMINOLE. · · · · · · · · · · · · 16 16 16 B 1 7 7 4 
VDLUSIA • · · · · · · · · · · · 23 23 23 15 2t( It( 

" 
20 13 

See :footnotes at end of table. 
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Table 33. DetaU of judiciallemployment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1915-Continued 

---------------~-----

GEORGIA; 
BIBB •• 
CHATHAr1 
CLAYTON 
COB8 •• 
~:: KALB 
fU!.TON ••• 
RICHMOND. 

IDAHO: 
AOA ... ,. 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN 
COOK ••• 
DU PAGE. 
KANE ••• 
LAKE •••• 
LA SALLE. 
MCHENRY 
HCLE:AN. 

11ACON • 
~1ADIS0N 
PE:OIUA ••• 
ROCK ISLAND • 
ST. CLAm 
SMGA~10N. 
TAZEIYE:LL. 
WILL ••• 
WmNEBAGO 

IND lANA! 
ALLEN •• 
DELA\~ARE. 
ELKHART. 
LAKE ••• 
LA PORTE. 
MAO:50N •. , 
ST. JOSEPb. 
TIPPECANOE:. 
VANDI:RBU'lGH 
VIGO, 

IOWA: 

County' 

BLACK HAWK. • • 
J.INN. 
POLK. 
SCOTT 
WOI)OBURY. 

KANSAS: 
JOHNSON • 
SEOGWICK. 
SHAWNEE. 
WYANDOTTE 

KENTUCKY: 
JEffERSON 
KE:NTON. • 

LOUISIANA: 
CADDO •• 
CALCAS lEU 
JEi"fERSON 
LAF'AYETTE •• 
OIJACHITA. 
RAPIOES • 

HAIN~: 
CUMBERLAND. 
PE:NOOSCOT • 
YORK •••• 

1·1ARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. 
UALTIMORE: • • •• 
BARf ORO ••.• 
MONTGOMERY. , • 
PRINCE GEORGES. ., 
IVAStUNGfON.. • • 

· · · · · 
· · · · · 
· · 

· · · 
· · 
· · · · · 

· · · 
· 
· · · · · · 
· · 

· · · · · · 
· · · · · 

· , 

· · 
· · · · · · 
· · · · 
· · · · · · · 

Sc/) !~~tnotes at en~ of table. 

· · · · · · · 
· · · · · 

· · 
· · · · · · · · · · · • · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
· · · · · · · · · · · · · · · · · · 
· · · · · · · · · " · 
· · · · , · · · · · 
· · · · 
· · · · · · · · · · · · · · · · · 
· · · · · · · · 
· · · · · · · · · · · · · • · · 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial activities 

Number of employees 

October 

Total Full-time Full-time payroll:;! 
only equ1vnleht.2 

108 67 81 60 
113 113 113 86 

60 56 58 112 
1112 108 123 9:3 
177 170 17:3 145 
464 439 1159 1I62 

911 94 911 56 

66 60 61 42 I 

LlO :30 3:3 221 3 716 :3 370 3 !">56 3 255 
181 1117 165 131 

71 67 68 112 
1011 89 96 64 

28 211 26 l'I 
35 24 32 21 
511 35 111 24 

63 48 55 27 
101 93 95 65 

57 1I9 54 29 
49 39 1I1 25 
76 72 73 4E 
48 :38 40 26 
50 27 35 19 
72 71 71 48 
71 71 71 4; 

95 83 87 70 
45 35 '12 23 
!II 37 38 26 

2'10 225 237 <'04 
31 31 31 20 
53 0-\ 53 32 ~.!. 

103 99 100 66 
30 24 26 17 
59 

t~ I 50 30 
LI7 117 31 

55 45 117 112 
80 58 611 51 

l87 Ib3 172 161 

LIS I 117 117 38 
117 III 

:: 1 

111 

1011 65 66 
227 205 212 1L16 

91 70 76 55 
1211 97 105 73 

120 116 116 60 
31 30 31 20 

67 47 116 35 
119 33 37 33 

11311 386 1107 279 
611 28 48 211 
45 17 23 18 
119 21 27 22 

28 16 23 III 
3D 16 21 11 
22 15 22 10 

79 73 711 50 
91 69 90 911 
39 ':-4 36 III 

126 '"II 125 1115 
205 182 192 206 

16 111 15 10 

(bUrts of general jurisdIction 

Number of employees 

Total Full-time Full-time 
only equivalent 

28 211 26 
67 67 67 
26 211 26 
110 110 LIO 
76 72 73 

157 133 155 
10 10 10 

58 52 54 

26 24 2!l 
:3 675 3 337 :3 520 

180 146 1611 
70 66 67 

103 88 95 
28 24 26 
:311 211 32 
54 35 III 

63 48 55 
68 80 82 
511 49 'H 
49 39 41 
76 72 73 
43 36 38 
50 27 35 
72 71 71 
71 71 71 

95 8:3 87 
'15 35 42 
41 37 38 

214 200 211 
27 27 27 
52 51 52 
28 28 26 
30 211 26 
58 115 49 
47 112 117 

55 115 47 
60 58 611 

161 1113 1<19 
111 111 41 
117 41 113 

52 36 III 
55 45 50 
37 23 26 
46 26 33 

32 32 32 
II 4 'I 

16 18 18 
19 17 16 
17 17 17 
19 13 19 
11 7 9 
III III 111 

19 12 16 
:9 7 9 
17 10 17 

53 53 53 
42 40 110 
17 12 15 
59 55 56 
611 112 51 

5 II 5 

Octobr;>r 
payroll 

3 

16 
118 
18 
25 
50 

145 
6 

;l6 

16 
216 
130 

41 
63 
14 
2J 
24 

27 
53 
28 
25 
48 
211 
19 
'18 
!l7 

70 
23 
26 

184 
18 
32 
22 
17 
29 
31 

42-
51 

1Ll3 
3'1 
III 

27 
29 
16 
19 

23 
3 

III 
19 
1 
1 

3 
o 
6 

11 

9 
5 
7 

45 
51 
1 
68 

3 

o 6 
3 
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Table 33. Detafl of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments. October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts of limited jurisdiction M1scellonbluB 

Total Number 01 employees 

County' Number o'f emploYi)es October 
October 'fotal. 

Full-time Full-time payroll 

'robl Full-time Full-time payroll only equivo.lent 
only equivalent 

GEORGIA: 
BIBB. · · · · · · · · 115 II? 43 35 35 1 20 9 
CHATHAM · · · · · · · · · · · · 116 46 46 38 - - .. .. 
CLAYTON · · · · · · · · · · · · 32 32 32 24 - .. .. .. 
COBB. · · · · · · · · · · · 60 60 60 119 42 8 20 19 
DE KALB · · · · · · · · · · · 92- S9 90 SS 9 9 9 7 
FULTON. · · · · · · · · · · · 190 190 190 202 117 116 116 115 
RICHMONO. · · · .. · · · · · · · 115 115 115 2S 39 39 39 22 

IDAHO: 
ADA · · · · · · · · · · · · · · (X) (X) IX) (X) S S 8 6 

ILLINOIS: ~ ; 

CHAMPAIGN · · · · · · · · · - - .. .. III 6 7 6 
COOK. · · · · · · · · · · · · · · .. .. - .. 111 33 35 '~9 
DU PAGE · · · · · · · · · · .. .. .. .. 1 1 1 1 
KANE. · · · · · · · · · · · .. .. .. .. 1 1 1 1 
LAKE. · · · · · · · · · · · · .. .. .. .. 1 1 1 '1 
LA SALLE. · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
MCHENRY · · · · · · · · · · · - .. .. .. 1 .. .. (Z) 
MCLEAN. · · · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 
MACON · · · · · · · · · · · .. .. .. .. .. .. .. .. 

, MADISON · · · · · · · · · · .. .. .. .. 13 13 13 12 
PEORIA. · · · · · · · - .. .. .. :; .. .. 1 
ROCK ISLAND · · · · · · · · · · · .. - .. .. .. .. .. .. 
ST. r:'AIR · · · · · · · · · · .. - .. .. .. .. .. .. 
SANGAMON. · · · · · · · .. .. .. .. 5 2 3 ;;: 
TAZEWELL. · · · · · · · · · .. - .. .. .. .. .. .. 
WILL. · · · · · · · · · .. - .. .. .. .. - .. 
WINNEBAGO · · · · · · · · · · .. - .. .. .. .. .. .. 

INDiANA: 
ALLEN · · · · · · · · · · · · · - .. .. .. .. .. .. .. 
DELAWARE. · · · · · · · · · · · · - .. .. - .. - .. .. 
ELKHART · · · · · · · · · · · .. - - - .. - .. .. 
LAKE. · · · · · · · · , · · · · 26 25 26 20 - .. .. .. 
LA PORTE. · · · · · · · · · · · · - .. .. - II II II 2 
MADISON · · · · · · · · · · · - - - .. 1 1 1 (Z) 
ST. JOSEPH. · · · · · · · · · · 8 7 8 6 67 611 64 IJO 
TIPPECANOE. · · · · · · · · · · - .. - .. .. .. - .. 
VANDERBURGH · · · · · · · · · · ~ .. - .. 1 1 1 1 
VIGO. · · · · · · · · · · · · · · - .. .. .. - .. .. .. 

IOWA: 
BLACK HAWK. · · · · · · · · · · .. - - - - o • - .. 
LINN. · · · · · · · · · · · · · · - - - .. .. - .. .. 
POLK. · · · · · · · · · · · " · .. .. .. .. 26 20 23 IS 
SCOTT · · · · · · · · · · · .. .. - - 7 6 7 II 
WOODBURY. · · · · · · · · · · · · .. .. .. - .. .. .. -

KANSAS: 
JOh;-tSON · · · · · · · · · · 112 39 110 3~ 10 10 10 9 
SEOG\'\I~rK. · · · · · · · · · 110 98 101 75 62 62 62 1J2 
SHAW..EE · · · · · · · · · · · 34 27 28 211 20 20 20 15 
WYANDOTTE · · · · · · · · · · 65 58 60 q51 13 13 1:5 9 

KENTUCKY; 
JEFfERSON · · · · · · · · · 811 811 811 56 /I - ~ 1 
KENTON. · · · · · · · · · · 23 23 23 14 Il 3 3 3 

LOUI~IANA: 
CADDO · · · · · , · · · · 311 111 111 9 .15 15 15 12 
CALC AS lEU · · • · · · · · · · 12 .. - 2 18 ,6 17 12 
JEFFERSON · · · · · · · · · · · 1111 qll IILJ 37 372 325 3411 229 
LAFAYETTE · · · · · · · · · · 29 .. .. 6 16 Hi 16 8 
OUACHITA. · · · · · · · · 22 :1 .. 2 12 10 11 10 
RAP IDES · · · · · · · · · · 28 - 5 7 7 7 6 

MAINE: 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · 9 6 7 5 ~ - .. -
PENOBSCOT · · · · · · , · · · · · 11 11 11 6 ~ - - -
YORK. · · · · · · · · · · · · 5 5 5 3 - ~J .. ~ 

MARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. · , · · t · · · · · 3 - .. 1 23 20 21 15 
BALTIMORE · · · · · · • · , · · · II II LJ 3 liS 115 45 40 
HARfORD · · · · · · · · · · · · .. .. .. .. 22 22 27- 28 
MONTGOME/lY. · · · · · · · · · .. - .. .. 69 69 69 77 
PRINCE GEORGES. · · · · , · 14 13 13 16 127 127 127 132 
WASHINGTON. · · · · · · · · · · · 1 - .. Cz) 10 10 10 7 

See footnotes nt end of tnblE;t. 
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Table 33. DetaU of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial activities Courts of general jurisdiction 

Number of employees Number of employees 

County' October October 

Totnl 
Fun-tillle Full-time payroll 2 

Total Full-time Full-time payroll 
only oqui valen t 2 only equivalent 

MASSACHIJS ErTS: 
BARNSTABI..E:. · · · · · · · · · 65 '19 59 5'1 10 6 8 8 
BERKSHIRe · · · · · Ll5 29 Ll2 39 15 10 13 12 
BRISTOl.. · · · · · · · · · 171 150 157 l'1L1 55 50 53 '15 
ESSEX. • · · · · · · · · 255 193 236 215 72 '15 63 61 
HAMPDEN .. · · · · · · · · 207 171 183 16'1 55 53 53 53 
HAMPSHIRE · · · · · · · · · · 26 25 25 25 7 7 7 7 
MIDDLesEX · · · · · · · 566 552 55L1 556 136 135 135 152 
NORF'O\..K · · · · · · · · 22.4 192 212 189 75 Ll9 65 60 
PI..YMOUTfi. · · · · · · 161 132 1L16 136 55 'II '17 Ll2 
WORCE:STER • · · · · · · 281l 265 268 269 72 71 71 75 

MICHIGAN: 
BAY . . · · · · · · 61 55 60 55 211 21 23 23 
ElERRIEN · · · · · · · · · · · · 127 107 119 98 III 35 LlO 33 
CALHOUN · · · · · · · · 10:; 91 99 95 36 33 35 32 
GENE:SE:E: • · · · · · · · · 209 176 196 207 93 85 93 102 
INGHAM. · · · · · · · · · · · · 1L15 122 138 ~25 79 67 76 69 
JACKSON · · · · · · · · · · · 73 6'1 73 - 62 39 3'1 39 31 
KALAMAZOO · · · · · · · · · · 105 93 102 90 Ll7 Ll2 Ll7 38 
KENT. · · · · · · · · · · · · 119 110 119 99 70 65 7D 51l 

MACOMB. · · · · · · · · 225 219 221 21'1 139 138 138 128 
MONROE. · · · · · · · · · · · 79 67 76 63 27 19 23 22 
MUSKeGON. · · · · · · · · · · 100 8B 97 89 36 32 36 33 
OAKLAND · · · · · · · · · · · 338 283 313 318 138 117 13'1 137 
OTTAWA. · , · · · · · · · · · · · 61 Ll8 55 Ll7 23 17 20 17 
SAGINAW • · · · · · · · · · · 127 100 117 98 53 37 Ll6 39 
ST. CLAr~ · · · · · · · · · 80 67 76 70 27 23 27 23 
,VASHTENAW · · · · · · · · · · 132 112 126 121 72 57 65 67 
WAYNE: of · · · · · · 1 106 1 092 1 097 1 502 I.IB9 1.189 'IB9 655 

MtNNEl:~TA: 
ANOK~\ •• · · · · · · · · · · · 1.17 1.16 /j6 56 1.11 l~O 110 /j9 
DAKOT,\. · · · · · · · · /j8 38 Ll7 51l ~ - - a 
HENNEPIN. · · · · · · · · · 3~2 31.19 352 1.112 151 11.19 151 162 
RAMSEY. · · · · · · · · · · 21.11 237 239 288 89 87 88 101 
ST. LOUIS · · · · · · · · 117 101.1 107 125 36 3/j 34 37 

MISSISSIPPI: 
HARRISON •. ' · · · · · · · · · · 89 6L1 70 1.16 39 33 3(, 16 
HtNDS · · · · · · · · 56 55 55 III 29 29 29 17 
JACKSON · · · · · · · · 28 21 22 18 9 7 7 8 

i~ISSOURI: 
CLAY. · · · · · · · 42 26 35 27 14 11 1I~ 11 
GRe:E:NE. · · · · · · · 51 1.11 I.IIl 30 31 28 29 19 
JACKSON · · · · · · · · · · 1.100 365 389 26L1 336 3 Oil 326 221 
JEfFE:RSON · · · · · · · · LIB 116 /j7 27 26 2L1 25 11.1 
ST. CHARLES · · · · · · 37 26 30 21 15 9 12 7 
ST, LOUIS · · · · · · · · · Ll7/j LlI.I9 466 360 108 92 lOB 7/j 

NEDHASKA: 
DOUGLAS · · · · · · · · · · · · 130 119 122 93 70 66 68 l~O 
LANCASTeR · · · · · · · · 6l~ 57 58 53 30 2L1 25 19 

NEVADA: 
CLI\RK • · · · · · · · · · '. · · 129 123 127 111 I.ILI 1.11 1.13 1.17 
WASHOE. · · · · · · · · · · 90 83 I 81.1 B3 1.12 /j2 1.12 LlO 

NEW HAMPSHIRe:: 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · 5;'1 31.1 1.15 31 19 19 19 12 
ROCKINGHAM. · · · · · · · · · · '10 33 35 ' 26 20 20 20 15 

NEW JERSe:v: 
ATLANT Ie. · · · · · · · · · · 76 71.1 7'1 55 31 31 31 26 
BERGEN. · . · · · · · · · · 272 270 271 269 79 77 78 87 
BURLINGTON. · · · · · · · · · · 103 99 99 B6 32 32 32 33 
CAMDEN. · . · · · · · · · · · 22B 225 225 208 91 91 91 9B 
C;UMBJ:RI..AND. · · · · · · · · · 55 40 LILI 1.12 23 12 111 22 
tssEX · · . · · · · · · · 637 635 635 810 B8 B8 8B 127 
GLOUCESTER. · · · · · · · · 80 63 6B 51.1 12 11 11 19 
HUDSON. · · · · · · · · · · · 308 308 30B 297 118 11B 118 121 

t~ERCER. · · · · · · · · · · · · 168 165 166 155 65 65 65 68 
MtOGLJ;:SEX, · · · · · · · · · · · 257 253 2t'1.I 21.1L1 /j0 39 39 51l 
MONMOUTH, · · · · · · · · · · · 163 161 162 127 2L1 21.1 2/j 30 
MORRIS. · · · · · · · · · · · · · 100 77 8B B5 35 31.1 31.1 Ll2 
OCEAN · · · · · · · · · · · n 89 90 80 1" t7 17 27 
PASSAIC · · · · · · · · · · 254 252 253 2/j6 I.I/j 1.14 /jLl 51 
SOMERS lIT. · · • · · · · · · · 68

1 
1.19 5IJ I 51 27 27 27 31 

UNION · · · · · · · · · · · · · 277 275 275 291 171 171 171 1all 

See footnotcs nt end <>f table. 

~' , 
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Table 33. Detafl of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts of limited jurisdiction Miscellaneous 

~otal Number of employees 
County1 

Number of employees Octoller 
October Total Full-timo Full-time p.yr<>ll 

~otnl 
Full-tind Full-time payroll only equivalent 

only equivalent 

MASSACHUS ET1'S: 
BARNSTABLE. · · · · · · · · · 53 1I2 50 lIq 2 1 1 2 
BERKSHIRE. · · · · · · · · · 28 17 27 25 2 2 2 2 
BRISTOL · · · · · · · · · 107 95 99 911 9 5 5 5 
ESSEX · · · · · · · · · · 171'1 lllll 168 1119 e- II 4 5 
HAMPOEN • · · · · · · · · · · · · 1118 1111 126 107 11 4 1I II 
HAt1PSHIRE · · · · · · · · · 18 17 17 11 1 1 1 1 
MlODLESEX · · · · · · · · · · 1I22 1I10 1112 391 8 7 7 7 
NORfOLK. · · · · · · · · · · 1117 llll 1115 127 Z 2 Z 2 
PLYr~OUTH. · · · · · · · · 102 90 98 92 1I 1 1 2 
WORCESTER · · · · · · · · · · · 206 188 191 188 6 6 6 6 

MICHIGAN: 
BAY .. · · · · · · · ~3 30 32 28 1I 1I 1I 11 
BERRIEN · · · · · · · · · · · · 811 70 77 63 2 2 2 2 
CALHOUN · · · · · · · · 611 :>5 60 60 :; :; 3 3 
GENeSEE · · · · · · · · · · 95 70 82 87 21 21 21 18 
INGHAM. · · · · · · · · · 64 53 60 54 2 2 2 2 
JACKSON · · · · · · · · 311 30 33 31 - - - -
KALAMAZOO. · · · · · · · · · 56 49 53 50 2 2 2 2 
KENT. · · · · · · · · 116 42 LIS lj" 3 3 :; 3 

t1AcoMB. · · · · · · · · · · 82 80 81 84 4 1 2 2 
MONROE. · · · · · · · 48 411 1I8 37 lj 4 4 lj 

MUSKEGON. · · · · · · · · · 58 50 55 1I9 6 6 6 7 
OAKLAND · · · · · · · · · · · · 185 155 167 165 15 11 12 16 
OTTAWA. · · · · · · · · 36 29 33 28 2 2 2 2 
SAGINAW • · · · · · · · 711 63 71 59 - - - -
ST. CLAIR · · · · · · · · · · 49 42 116 ljlj 'I 2 3 3 
WAhHTENAW · · · · · · · · · · 1I8 lIlI liB IIlj 12 11 12 10 
WAYi~E • · · · · · · · · · · · · · 520 514 516 711 97 89 92 136 

MINNESOTA: 
ANOKA • · · · · · · · · · · · · · - - - - 6 6 6 7 
DAKOTA. · · · · · · · · · · 29 27 28 32 1'1 11 12 It! 
HENNEPIN. · · · · · · · · · · 201 200 200 250 - - - -
RAMSE:Y. · · · · · · · · · · · • 100 98 99 122 52 52 52 65 
ST. LOUiS · · · · · · · · · · 58 5:; St! 68 23 17 18 2Q 

MlSSISSIPPI: 
HARRISON. · · · · · · · · · · · 22 20 20 21 28 11 15 9 
HINDS · · · · · · · · · 20 20 20 18 7 6 6 5 
JACKSON · · · · · · · · · · · 13 13 13 10 6 1 1 (Z) 

MISSOURI: 
CLAY. · · · · · · · · · · · · 20 7 13 10 8 8 8 6 
'.lREENE. · · · · · · · · · · · 20 13 15 II - - - -
JACKSON · · · · · · · · 6t! 61 62 lI3 - - - -
JEffERSON · · · · · · · · · · · 1t! 14 111 8 8 8 8 5 
ST. CflARLES · · · · · · · 16 11 13 9 6 6 6 5 
ST. LOUIS · · · · · · · · · 269 2611 266 223 97 93 94 6:; 

NJ;;BRASKA: 
DlJUGLAS · · · · · · · · · · 21 20 21 16 31\ ::13 33 37 
LANCASTER · · · · · · · · · 5 II t! t! 29 29 29 30 

NF.:VAOA: 
CLARK · · · · · · · · · · · 5:; 50 51 t!1l 32 ::12 32 20 
WASHOE. · · · · · · · · · · · · · 17 It! 111 17 31 27 28 26 

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · · · 7 7 7 t! 27 5 17 15 
ROCI<INGHAM. · · · · · · · · · · · 8 II 6 3 12 9 10 8 

NEW JERSEY: 
ATLANTIC. · · · · · · · · · · · · 211 2t! Zt! 18 21 19 19 11 
BERGEN. · · · · · · · · · · · 12t! 1211 124 120 69 69 69 62 
BURLINGTON. · · · · · · · · · 19 18 18 17 52 t!9 49 36 
CAMDEN. · . · · · · · · · · · · 53 53 53 lI2 54 81 81 66 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · 15 It! ll1 9 P It! 1'1 11 
ESSEX · · · · · · · · · · · · · · 166 166 166 200 363 :;61 381 483· 
GLOUC;ESTER. · · · · · · · · · 16 16 16 11 52 36 t!21 2t! 
HUDSON. · · · · · · · · · · 121 127 127 111 P 63 63. 65 

ME:RCER. · · · · · · · · · · · 21 21 ;U 17 82- 79 81 70 
MIDOLESEX · · · · · · · · · · · · 53 52 52, 54 1611 162 162 136 
MONMOUTH. · · · · · · · · · · · 1I7 115 46 1I0 92 92 92 57 
MORRIS. · · · · · · · · · · · · · l!3 40 41 32 22 3 17 11 
OCFlN · · · · · · · · · · · 27 26 27 19 t!8 t!6 1/6 311 
PASSAIC · · · · · · · · · · · 711 13 73 69 1:;6 135 .. 1:;5 126 
SOMERSET. · · · · · · · · · · · · 19 18 18 13 22, /I 1"- 7 
UNION · · · · · · · · · · · · · 101 101 101 105 5 :; :; 2 

See footnotes at end of table. 
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Table 33. Detail of judicial employment and.payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands.) 
Total judicial acUlTi ties Courts of general jurisdiction 

Number ot employees Nwnber of employees 

County' October October 

Total Full-time Full-time payrol12 

Total Ful,l-time Full-time payroll 
only eqLtivalent 2 only equivalent 

NEW MEXICO: 
BERNALILLO. · · · · · · · · · · !j 5 5 4 - - - -

NEW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · , · · · · · 84 82 83 62 3 3 3 2 
BROOME. · · · · · · · · · · · 62 44 48 44 8 - - 1 
CHAUTAUQUA. · · · · · 35 28 31 34 1 1 1 1 
CHEMUNG · · · · · · · · · · · · 22 21 21 22 - - - -
DUTCHESS. · · · · · · · · · 78 73 77 74 - - - -
ERH. · · · · · · · · · · · · · 312 304 307 314 31 31 31 28 
MONROE. · · · · · · · · ) · · 192 189 191 211 39 39 39 35 

NASSAU. · · · · · · · · · · · 898 892 894 1 273 15'1 15'1 15Lj 2Lj5 
NIAGI<RA • · · · · · · · · · · · 100 69 77 75 1 - - (z) 
ONEIDA. · · · · , · · · · · · · · 73 72 72 65 13 12 12- 7 
ONONDAGA. · · · · · · · · · · 1'10 134 136 133 9 9 9 8 
ORANGE. · · · · · · · · · · · · 94 89 90 108 - - - -OSWEGO. · . · · · · · · · · · 33 30 31 32 - - - -
RENSSELAER. · · · · · · · · · · ':.,7 43 '16 39 4 'I Lj 2 

ROCKLAND. · · · · · · · , · · 65 65 65 69 1 1 1 1 
ST. LAWRENCE. · · · · · · · · · 23 23 23 25 - - - -
SARATOIlA. · · · · · · · · · · 40 31 :.13 3Lj 9 - - 1 
SCHENECTADY · · · · · · · · · · · 55 39 45 44 - - - -STEUBEN · · · · · · · · · · · 47 19 28 26 - - - -
SUffOLK • · · · · · · · · · · · · 613 613 613 717 92 92 92 106 
ULSTER. · . · · · · · · · · · · · 33 27 30 31 - - - -
WESTCHe:STER · · · · · · · · 306 306 306 38Lj - - - -

NORTH CAROL IN~_~ 
BUNCOMBE. · · · · · · · · · · · 15 15 15 11 - - - -CUMBERLAND. · · · · · · 25 2Lj 2lj 17 - - - -
DURHAM. · · · · · · · · · · · · 3 - 2 1 - - - -fORSYTH · • · · · · · · · · · · · 41 '11 ljl " 39 - - - -GASTON. · · · · · • · · · 21 21 21 13 - - - -GUILfORD. · · · · · · · · · · 35 28 31 24 - - - -MECKL/::N8URG · · · · · · 6lj 63 6lj 52- - - - -
ONSl.OW. · · · · · · · · · · · 10 10 10 6 - - - -WAKE. · · · · · · · · · · · · · 6 - 3 2 - - - -

OHIO: 
AI.LEN · · · · · · · · · · · · · · 51 35 1I7 33 35 29 35 24 
ASHTABULA · · · · · · · · 42 38 39 28 16 15 15 13 
BUTL.ER. · · · · · · · · · · · · 95 66 82 60 63 51 57 1I2 
CLARK. · · · · · · · · · · 55 Lj2 54 38 ljl 37 41 30 
CLERMONT. · · · · · · · · · · · · 48 30 42 26 20 15 19 13 
COLUMBIANA. · · · · · · · · · · 63 ljlj 63 37 112 37- 41 25 
CUYAHOGA. · · · · · · · · · 922 789 81l;! 735 612 588 599 560 

f'ilANKLIN. · · · · · ." . · · · · :H9 278 307 231 170 158 162 136 
GREENE. · · · · · · · · · · · Ll~~ , 

113 511 lj3 ljl 34 39 32 
HAM Il.TON. · · · · · · · · · · · 41!> 455 IIljll 390 363 390 380 
LAK/::. · · · · · · · · · · · · 82 72 75 59 55 53 55 46 
I.ICKING • · · · · · · · · · · · · 118 31 115 31 35 27 35 24 
1.0RAIN. · · · · · · · · · · · 111 79 loll 72 57 46 57 lj3 
LUCAS · · · · · · · · · · · · · 222 189 219 190 169 155 169 1511 

MAHONING. · · · · · · · · · 163 149 151 120 87 87 87 80 
MONTGOMERY. · · , · · · · · · 362 291 339 268 186 157 176 155 
PORTAGE. · · · · · · · · · · · 95 67 73 55 3lj 31 33 211 
fllCHLAND. · · · · · · · · · · 1I5 311 113 33 35 28 ;35 28 
STARK · · · · , · · · · · 134 106 134 97 101 89 101 70 
SUMMIT. · · · · · · · · · · · 267 226 248 210 194 176 183 1511 
'TRU~lBULL. · · · · · · · · · 106 78 91 77 59 57 58 50 

OKLAHOMA: 
COMANCI1E. · · · · · · · · 15 12 III 9 12 10 11 8 
OKLAHOMA. · · · · · · · · · · 1116 146 146 95 98 98 98 56 
TULSA · · · · · · · · · · 149 138 14L1 92 118 107 113 66 

ORE;(lON: 
CI.i\CKAMAS · · , · · · · · · · G8 53 58 52 15 13 13 12 
JACKSON · · · · · · · · · · · 53 lj6 1I8 32 11 9 9 8 
L,ANE:. · · · · · · · · · · · · · · 164 151 153 142 102 92 93 97 
MARION. · · · · · · · · · · · · 72 63 66 50 22 19 20 19 
MULTNOMIIH · · · · · · · · · · · · 2911 2811 287 257 134 131 132 122 
WASHINGTON. · · · · · · · · · · · 46 1I6 116 39 ILl 14 111 1.3 

PENNSYLVANIA: 
Al.LEGHENY • · · · · · · · · · · 893 875 884 699 707 689 698 561 
IlE:AVER. · · · · · · · · · · · · 137 121 127 80 68 64 65 4z 
llERKS · · · · · · · · · · · · · · 132 130 131 87 75 75 75 53 
Bl.AIR · · · · · · · · · · · · 63 51 57 29 33 33 33 17 

Seo footnoteQ at OI1~ ot tobla, 
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Table 33. Detail of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts of limited jurisdiction Miscellaneous 

Total Number of employees 
County' Number of employees October-

October 'rotal lIull-time Full-time payroll 

Total 
Full~time Full-time payroll only equivalent 

only equivalent 

NEW flEXlCO: 
BERNALILLO · · 5 5 5 4 - - - -

NEW YORK: 
ALBANY 39 311 38 35 1I2 U 111 ~5 
BROOME · · 110 30 n. 32 14 ' 14 14 it 
CHAUTAUQUA 25 lfl 20 25 9 9 9 B 
CHEMUNG. 111 13 D 15 8 8 8 6 
IJUTCHESS · · 39 311 37 '17 39 39 39 27 
ERIE . D5 1~9 D1 166 1'16 144 11111 120 
MONROE 10'1 107 10'1 12fl lI5 113 114 liB 

NASSAU 618 516 617 875 126 122 123 153 
NIAGARA. 65 1I0 1I6 47 34 29 30 28 
ONEIDA 32 32 32 37 28 28 28 21 
ONONDAGA 76 71 73 79 55 54 511 lI6 
ORANGE · 33 33 33 :. \ 61 56 57 58 
OSWEGO 17 III 15 19 16 16 16 13 
RENSSELAER 25 24 24 26 2'1 15 19 12 

ROCKLAND 45 45 Ll5 51 19 19 19 17 
ST. LAWRENCE 15 16 10 ;:>0 7 7 7 ;, 
SARATOGA · 15 15 15 19 16 16 16 14 
SCHENECTADY. 2fl 27 ?7 29 27 12 19 15 
-STEUBEN. · 19 13 15 15 211 6 10 11 
SUFFOLK. · 47fl 4711 lI711 567 43 43 1I3 'III 
ULSTER 211 211 26 29 5 3 'I ;> 
WESTCHESTER. 112 112 112 168 19l1 191\ 191\ 216 

NORTH CAROL! NA: 
BUNCOMBE - - - - 15 15 15 II 
CUMBf:RLANIJ - - - - 25 211 2il 17 
DURHAM · · · · - - - - 3 ~ 1 
FORSYTH.- - - - - 111 111 lJl 39 
GASTON · · 2 2 2 1 19 19 19 11 
GUILfORD - - - - 35 2fl 31 21\ 
MECKLENBURG. · - - - - 611 63 611 52 
ONSLOW - - - - 10 10 10 6 
WAKE · - - - - 6 - 3 <' 

OHIO: 
ALLf:N. · 7 - - 'I 9 6 6 5 
ASHTASULA. · · 8 Il fl LI 111 15 16 1l 
BUTLf:R · · 22 7 111 11 10 B !l 7 
CLARK. 7 - - II 7 5 '5 II 
CLER:~ONT · 4 - - 3 211 15 18 10 
COLUMBIANA · 21 12 21 1;:> - - - -
CUYAHOGA · · 12< 20 

I 
51 '57 Illfl 1111 1113 111l 

FRANKLIN 21\ 7 211 20 125 113 117 75 
GREf:NE · 17 7 111 9 5 ;? ;: 2 
HAMILTON 2? 9 22 22 43 L13 I 1\3 112 
LAKE 12 10 10 6 15 9 10 7 
LICKING. 6 - - 3 7 4 II II 
LORAIN · · 9 ::; 9 6 L15 30 36 23 
LUCAS. · 20 2 :>.0 13 33 _ 3:'. 32 23 

flAHONING 110 30 3~ 20 36 3' 33 20 
MONTGOMERY · 50 1<'! :;6 "9 1_~6 1:>2 1;>6 fill 
PORTAGE. · · · · : . · 115 21\ n '2 16 12 13 9 
RICHLANO · - - - - 10 6 7 :. 
STARK. · 16 - - 11 17 17 17 16 
SUMMIT 29 Il 26 19 "II 112 42 37 
TRUMBULL · · 35 12 <5 Iq 12 9 10 8 

OKLAHOM.~ : 
COMANCHE {XI (X I (X) (XI 3 ? ? 1 
OKI.AH()MA · (XI (Xl (XI {XI II" 4'< II" - :;q 
TULSA. · (X) (XI (X) (XI 31 31 31 ?6 

OREGON: 
CLACKAMAS. 10 9 9 7 113 31 35 33 
JACKSON. !l 11 5 3 34 33 33 ?l 
LANE 7 7 7 ;; 55 52 53 40 
MARION · . 16 11 14 fl 311 3:; 33 23 
MULTNOMAH. · 135 1211 no 106 25 ;>5 ~~ ~9 

WASHINGTON III 11'\ 1f1 111 14 Itl 111 12 

PENNSYLVANIA: 
1)5 ALLf:GHE:NY. · · · !l2 112 

'1' I 53 104 lOLl lOll 
BEAVER · · · 23 19 ~1 10 '16 311 110 ;>;> 
BERKS. · · · · · 3!l 36 37 21 19 19 19 1:3 
BLAIR. · · · · 13 11 13 5 17 7 11 7 

See 'footnotes at end of tnble. 
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Table 33. Detail of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Total judicial activl.ties Courts of general jurhsdiction 

Number of employeos Number of employees 
County' 

October October 

Total Full-time Full-time payrol12 

Total rull-time rull-time payroll 
only equivalent2 only equivnlent 

PENNSYLVANIA--CONT IrW£:O 
BUCKS · · · · · · · · · · 207 192 202 1:39 111 108 108 8:3 
BUTLER. · · · · · · · · · · 50 42 44 27 :32 27 28 17 
CAf4BRIA • · · · · · · · · 92 70 78 /j8 5/j 49 50 :32 
CENTrII:!. · · · · · · · · · · 1Il1 32 35 25 2:3 15 17 13 
CHESTER · . · · · · · · · · 156 131 IIJIJ 109 96 86 90 75 
CUf4BERLANO. · · · · · · · · 65 1I7 56 1I0 :3:3 26 :30 211 
DAUPHIN. · · · · · · · 189 107 1/j7 96 115 56 79 56 
DELAWARE. · · · · · · · · · :390 :382 :38/j 28:3 268 265 266 195 

ERIE. · , · · · · · · · · 131 116 121 86 79 711 75 52 
FI\YETTC • · · · · · · · · · · · · 69 6/j 67 :37 47 '12 115 25 
FRANKLIN. · · · · · · · 37 25 29 20 1:3 11 12 9 
LACKAWANNA. · · · · · · · · 116 107 112 78 73 73 76 57 
LANCASTER · · · · · · · · · · · 119 89 97 6/j 60 47 50 36 
LAWRENCE. · · · · · · · 1I8 39 q/j 29 27 26 27 19 
LEBANON • · · · · · · · · /j8 31 36 25 29 18 20 15 
LtHIGH. · · · · · · · · · · · 126 112 116 71 75 70 71 43 

LUZERNE. · · · · · · · · · · I 130 130 130 9/j 78 78 78 62 
LYCOf4ING. · · · · · · · · · · · 5/j 50 52 41 35 32 311 27 
MER<:ER. · . · · · · · · · , · · 62 1I6 51 ;32 39 28 31 20 
MONTGOMERY. · · · · · · · · · 391 288 3118 299 197 153 172 16? 
NORTHAMPTON · · · · · · · · · · · 99 811 89 65 65 60 62 1I8 
SCHUYLKILl · · · · · · · · · 78 75 78 51 60 57 60 38 
WASflINGTOI. · · · · · · · · 101 90 95 56 53 53 53 311 
WESTMORELAND. · · · · • · · · · 138 12:3 130 91 911 87 90 66 
YORK. · · · · · · · · · · · ./ 159 100 128 77 83 59 70 411 

SOUTH CA1<OL 1NA: 
ANDERSON. · · · · · · · · · · 50 31 1I0 29 . - - - -
CHARLESTON. · · · · · · · · · 118 78 93 81 I 11 11 11 8 
GREENVILLE. · · · · · · · · · 1111 81 87 69 9 7 8 9 
LEXINGTON. · · · · · · · · 57 49 5:3 34 8 ;1 - 2 
RICHL.AND. · · · · · · · · 154 135 141 113 10 8 8 
SPARTANBURG · · · · · · · · · · · 106 66 73 1'1 9 7 7 7 

l'ENN ESS EE: 
BAMILTON. · 0 · · · 0 · · · · 10:3 102 102 86 58 58 58 48 
KNOX. · · · · · · · · · · 171 158 163 I 93 60 50 53 33 
SHELBY. · · · · · · · · · · · · 3511 3511 354 311 98 98 98 77 
SULL.IVAN. · · · · · · · · · · 27 25 26 2" 19 17 18 13 

TEXAS: 
BELL. · · · · · · · · · · · 1I7 37 1I2 29 15 13 14 . 9 
!)EXAR · · · · · · · · · · · · · 2311 217 221 176 131 119 I 122 88 
BRAZORIA. · · · · · · · · · · · · 52 1I2 45 36 21 21 21 16 
CAMERON · · · · · · · · · · · 75 62 68 39 26 26 26 15 
DALL.AS. 0 · · · · · · · · · · 5 32\ 526 527 551 221 221 221 208 
EL PASO. · · · · · · · · · · · 90 90 90 711 /j7 /.17 1I7 37 

GALVESTON · · · · · · · · · · · 108 1 90 94 711 36 36 36 29 
HARRIS. · · · 0 · · · · 0 · · · 934 I 859 898 907 315 286 315 286 
HIDALGO. · · · · · · · · · · 58 I 48 50 36 22 22 22 16 
JEf'f'~RSON · · · · · · , · · · 88 77 86 78 4'~ :39 1I3 :3/j 
LUBBOCK · · · · · · ~ · · · · · 58 I 115 50 32 22 19 20 11 
MCL.ENNAN. · · · · · · · · · · · 58 35 lILj 30 21 13 15 12 

NUECES. 0 · · · · · · · 0 · · • · 125 123 123 90 37 % :36 24 
SMITH · · · · · · · · · · · · 29 28 28 23 9 9 9 9 
TARRANT 0 · · · · · · · · • · · · 245 226 233 219 1I11 38 1I1 52 
TAYLOR. · · · · · · · · · · · · · 113 35 39 27 15 10 12 8 
TRAVIS. · · · · · · · · · · 181 158 166 1113 58 53 55 1I5 
WICHITA. · · · · 0 · · · · · · 39 36 39 24 14 14 14 11 

UTAH: 
DAVIS · · · · · · · · · · · 8 8 8 7 - - - -
SAL.T L.AKE • · · · · · · · · · · 97 77 82 75 18 16 16 15 
UTAH. · · · · · · · · 0 · · · 26 15 22 17 7 7 7 5 
WEBEr~ · · · · · · · · · 0 · · · 16 111 15 10 6 5 6 4 

VERMONT: 
C H lTl'END EN. 0 · · 0 • · · · · · · 7 7 7 5 7 7 7 5 

VIRGIIHM 
ARLINGTON · · · · · • · · · · · 52 35 42 1I5 6 3 II 3 
FAIRFAX • · · · · · · · · · 0 · · .180 180 180 191 - - - -
HENRICO. · .. · 0 · · · · · · · 39 39 39 33 19 19 19 15 

11 -" PRINCE WILLIAM. · 0 · · · 0 · · · 1I0 :39 39 34 1 1 1 1 

SOG ~o()tnotos Il.t end of ttlbltl. 
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Table 33. Detail of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
, 

Courts 01 lim1 ted jurisdiction Misc011an.eous 

Total Number of employees 

County! - Octobal' N,'.tD1ber Of employees 
October 

Tota~ 
;Full-tilne ;Full-time payroll 

Full-time tull-time pay.'oll only equivnlent 
Total only equivalent 

ptrmSYLVAIltIA--CONTINUED 
BUCKS. . · · 65 611 65 36 31 20 28 ~O 

BUTLER · 10 10 10 5 II 5 6 5 
CAr-lBRIA. III 16 17 9 20 5 10 7 
CENTRE 17 13 III 9 q q q 3 
CHESTER. · 110 33 36 20 20 12 18 III 
CUMBERLAND · 17 111 17 II 15 7 9 8 
DAUPHIN. · 35 33 31/ 18 39 18 31 22 
DELAWARE · 86 1')1 8~ 1/9 36 36 36 39 

ERIE · , ~fI ~t) 23 15 ?ll 22 22 19 
FAYETTE. · 1:5 13 13 5 9 9 9 7 

FRANKLIIIt · 10 'I' 7 l\ 111 10 11 7 
LACI(AWANNA · 2'1 24 26 III 10 10 10 7 
LMICASTER. · 41 33 36 19 \ 18 9 11 9 
LAWRENCE 6 6 6 31 15 7 10 7 
LEBANON. · · · 8 3 

,l I 
3 11 10 10 7 

LEHIGH · · · · · · · 2'1 2L1 III ?3 II', 19 III 

LUZERNE. · 31 I 31 31 17 21 21 21 15 
LYCOMING · · · · · · · · " 6 6 7 

1~~ I 12. 12 'I 
MERCF.R · · 16 11 !51 7 1 7 5 
~10NTGOME RY · · · f!0 65 73 Ll2 70 102 88 
NORTHAr-IPTOII. · 2ll 14 19 • ') 10 10 10 8 
SCHUYLKI~L · · 9 9 9 6 9 9 9 7 
WASHINGTON 28 18 23 12 20 19 20 10 
WESTMORELANI) · 33 27 31 If! 11 9 10 7 
YORK . · · 37 28 31 15 39 13 2~ 18 

SOUTH CAROL INA: I ANOr:RSON · · · 26 III 20 17 2ll 17 19 12 
CflARLESTON · 59 59 59 51/ ll8 B 25 19 
GREENVILLE · · , 95 66 71 55 I 9

1 

II B 5 
LEXINGTON. · · 36 36 36 ~3 13 13 13 9 
RICHLM~J) · 110 911 99 n :S!t }lj 311 26 
SP,'RTANBURG. · 69 :;:; 3f! 1//.1 28, 26 27 23 

TENNESSEE: 
HAMILTON · · 311 33 33 30 11 11 11 8 
KNOX , · · 76 74 75 ll5 35 '4 35 15 
SHELBY · · · 137 137 1:17 121 119 U9 119 113 
SULLIVAN · · · 2 2 2 5 6 6 6 II 

TEXAS: 
BELL · · 21 20 20 15 11 II 8 5 
BE:XAR. · · · · · · 37 32 33 36 66 66 66 52 
BRAZORIA ~ · 27 17 20 18 lj II II 2 
CAME:RON. · · · 15 15 15 7 311 21 26 17 
DALLAS · · · 131 129 129 172 1110 116 176 172 
EL PASO. 29 29 29 29 111 11/ 111 B 

GALVESTON. · · 32 32 32 27 110 22 26 18 
HARRIS · 162 156 lol! 206 457 417 423 1115 
HIDALGO. · · · · · · · 17 ILl III 12 19 12 15 8 
JEFFERSON. · · 36 31 35 39 8 7 7 5 
LUBBOCK. · · 19 15 17 12 17 11 13 9 
MCLENN.\N · · 23 111 III 12 III 8 11 6 

NUE:CES · · · · · B3 82 82 63 5 5 5 3 
SMITH. · 13 1:3 13 10 7 6 6 4 
TARRANT. · · 77 70 71 71 1211 118 120 96 
T.WLOR · 23 20 22 16 5 5 5 :3 

TRAVIS · · · 96 81 1J5 7ll 27 211 ;15 211 
WICHIT.~. · 20 18 20 11 5 II LI .2 

UTAH: 
DAVIS. · · · 2 2 2. 2 6 6 6 5 
St.LT LAKE. · · · · · · · - - - - 79 61 65 60 
UTIIH · · · · 10 - - 5 9 IJ 8 7 

WE8ER. · · · · - - - - 10 9 9 6 

Ve:RMONT: 
CIHTTENIJE:N · · · - - - - - - - -

VIRGIN!A: 
ARLINGTON. · · · · 23 9 111 14 23 23 ~3 26 
FAIRF'.\X. · , 28 28 ?-6 27 152 152 152 16'1 

HENRICO. · · · · · - - - - 20 20 20 18 

PRINCE WILLIAt4 · · · · - - - - 39 3/l 38 33 

See footnotes at end ox table. 
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Table 33. Detail of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

COUJ1tyl 

WASHINGTON: 
CLARK · · · · · · · · · · · · · KING. · · · · · · · · · KITSAP. · · · · · · · · · · · PIERCE. · · · · · · · · · SNOHOMISH · · · · · · · SPOKANE: • · · · · · · YAKIMA. · · · · · · · · · 

Wf:ST VIRGINIA: 
CABELL. 0 · · · · · · , · KANAWHA 0 · · · , · · · · 

wrscoNs IN: 
tlROWN · · · · · · · · · · O.~NE. · · · · · · · · · KENOSHA · · · · · · · " · MARATHON. · · · · · · · · · · 14ILWAUKEE · · · · · · · · · · · OUTAGAMIE: · · · · · · · · · · RACINE. · · · · · · · · · · ROCK. · · · · · · · · · · · · · WAUKESHA. · · · · · · · · WINNEBAGO · · · · · · · 
- Represents 7,01'0 or rounds to zero. 
X Not applicable. 

(Dollar amounts in thousands) 
')'atal ju~1cial activities 

Number of employees 

Octobe'r 

')'at.l Full-time Full-Ume payrol12 

only equi valent2 

· 63 55 56 53 

· LJ31 397 lI05 lI02 

· lI3 38 39 33 

· 122 77 119 103 

· 113 109 110 92 

· 99 87 92 92 

· 68 6lj 65 5lj 

· 27 26 26 23 
ll7 llS lj6 37 

38 :':12 3ll 22 

· 122 110 113 108 
;;6 30 33 31 

· 27 22 27 22 

· lllj5 ll36 ll:38 516 

· 30 22 26 20 

· 72 65 67 56 

· 51 

i! I 
lj7 36 

· 82 77 61 

· lj7 37 28 

Z LeBs than. hlll;[ the Uilit of measurement shown~ 

COurts of general jiJrisdiction 

Number of employees 

')'atnl Full-time Full-time 
only eqUivalent 

16 15 15 
136 131 132 

22 19 20 
69 lj5 69 
23 23 23 
62 59 60 
29 27 27 

12 11 11 
2ll 22 23 

38 32 3lj 
121 109 112 

25 19 22 
27 22 27 

llll5 ll36 lj38 
26 19 23 
72 65 67 
ljl 33 38 
82 66 77 
WI 29 37 

~Du.tn nre .based on a :field compilation from records of each county government shown; see text :for data lim! tat!ons. 
Becilu50 of rounding, the detail figures may not add precisely to the totals shown . 

.. 

October 
payroll 

17 
153 

19 
61/ 
25 
60 
26 

'I 
llj 

22 
107 

18 
22 

516 
18 
56 
27 
61 
28 
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TabTe 33. Detarl of judicial employment and payrolls of 334 large county 
governments, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
Courts of limited jurisdiction Miscellarteous 

Totnl RumLer of employees 
County' Number of employees October 

OctOber 
'l'otal 

)lull-Ume Full-time pay toll 

Total 
)lull-time Full-time payroll only equivalent 

only equivalent 

WASHlNGTON: 
CLARK. . . . . · · . 25 19 19 20 22 21 21 16 
KING · . 161 136 -141 132 Btl 130 133 117 
KITSAP . · · 21 19 19 14 - - - -PIERCE 47 30 37 35 6 2 3 II 
SNOHOMlSH. 63 60 61 49 27 26 26 18 
SPOKANE • . 35 26 30 30 2 2 2 2 
YAKIMA . 25 23 23 19 III III 111 9 

WEST VIRGINIA: 
C~.aELL . 11 11 11 11 LI 4 II 3 
'<ANAIVHA. · I? 12 12 15 11 11 11 8 

WISCONSIN: 
BROWN. . · (Xl nn IXl IXl - - - -
DANE (Xl IXl (Xl (Xl 1 1 1 1 
KENOSHII. . IXl (Xl (Xl (Xl 11 11 11 13 
MARATHON IXl IXI (Xl IXI - - - -
MIl-WAUKEE. · (Xl (Xl (Xl (Xl - - - -
OUTAGAMIE. . (Xl (X 1 (Xl (Xl 4 3 3 ;> 
RACINE . (Xl (Xl (Xl IXl - - - -
ROCK IXl (Xl (Xl (Xl 10 9 9 9 
WAUKItSHA . · (Xl (Xl (Xl (Xl - - - -
WiNNEBAGO. (Xl 11.1 IXI no - - - -
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Table 34. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State C'c, 

and type of government, fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

--------------------------~--------~------,--------------------r_------------~,-----------. 

State and type of government1 

STATES-~OCAL~ TOTAL. • • 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • " • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . .. . ~ · . . . '" · . .. .. ... 
• • • • iii 

ALASKA • • • • • • • .. .. • • .. 
STATE. • .. .. • .. .. 9 .. .. .. • 

LOCAL, TOJ AL. • • • • • • • 
BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA. • .. • • .. .. .. • • • • 
STATE. • • • • .. • .. • .. • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
STATE. • .. • • • • • .. • • • 
LOCAL, TOTA~ • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CALIFORNIA • • • • • • • 
STATE ••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNtIES • • • • • , 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . 
· . . 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE .............. . 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATEo If ..... < ........ . 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • • • • • • • 
LoCAL, TOTAL • • • • • 

MUNICIPA~ITIES • • • 

· . . · . . · . . 
· . . 
· . . · . . · . . 

FLORIDA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • ~ • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

GEORGIA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table, 

Total 2 

755 851 
219 2~7 
5~2 ~~O 
319 5~0 
223 282 

(:, ~2~ 
:3 097 
:3 3 tH 
1 98~ 
1 360 

5 588 
~ 070 
1 518 

601 
917 

10 H5 
1 7q5 
8 400 
5 636 
2 775 

2 763 
91111 

1 829 
1 176 

655 

137 385 
21 628 

1,1.5 757 
88 1179 
27 290 

12 87t'l 
2. 760 

10 116 
5 375 
II 852 

8 989 
5 659 
3 ~80 
3 1180 

1 9119 
1 346 

603 
186 
418 

6 736 

6 736 
6 736 

29 5~1 
20 741 

8 803 
:3 709 
~ 105 

10 632 
:3 478 
7 157 
5 28~ 
1 875 

Direct expenditure Intergovernmental ·expenditure 

Tota! 

755 851 
215 997 
539 85~ 
316 765 
223 090 

6 112L1 
:3 097 
3 327 
1 984 
1 3411 

5 588 
4 070 
1 518 

601 
917 

10 IllS 
1 745 
8 400 
5 636 
2 764 

2 763 
9~1I 

1 819 
1 176 

643 

137 385 
21 628 

115 757 
88 1178 
27 279 

12 876 
2 760 

10 116 
5 2611 
II 852 

8 989 
5 512 
3 477 
3 ~77 

1 9£f9 
1 3116 

603 
186 
1117 

6 136 
~, 

6 136 
6 736 

29 5111 
20 7£fl 

8 800 
3 701 
5 100 

10 632 
:3 ~78 
7 154 
5 279 
1 875 

Direct Capita1 Total current out.by 

746 226 
213 1111 
533 085 
311 540 
221 545 

6 287 
3 036 
3 251 
1 9111 
1 337 

5 54t 
11 OW? 
1 1I-91J. 

591 
903 

9 969 
1 707 
8 262 
5 526 
2 736 

2 755 
937 

1 818 
1 176 

6~2 

1.34 334 
'21 510 
112 821~ 
86 009 
26 815 

12 692 
2 701 
9 991 
5 195 
4 797 

8 927 
5 461 
J 466 
3 1166 

1 850 
1 256 

59L1 
18:3 
1111 

6 736 

6 736 
b 736 

28 965 
20 301 

8 664 
3 608 
5 056 

10 516 
3 459 
7 057 
5 195 
1 862 

9 625 
2 856 
6 769 
5 22~ 
1 5115 

137 
61 
76 
70 

6 

~7' 
23 
2~ 
10 
1~ 

176 
38 

138 
110 

28 

a 
7 
1 

1 

3 051 
118 

2 933 
2 ~69 

~64 

6 217 
3 250 
2 967 
2 775 

193 

16 

16 

16 

11 

11 

11 

12 

12 
1 

11 

12 
1 

12 

184 ; 110 
59 -

U!5 110 
70 110 
55 -

62 
51 
11 
11 

99 
90 

9 
3 
6 

576 
~1I0 
136 

93 
113 

116 
19 
97 
811 
13 

150 
llt7 

3 
3 

1 

1 

1 

1~ 

1~ 
9 
5 

5 

5 
5 

I To S·tate 
governments 

TO 10cn1 
government!> 

2 586 
(Xl 

2 586 
a ~'n 

89 

14 
(Xl 
1II 

(Xl 

(Xl 

10 
(Xl 
10 
1 
9 

00 

:!l 
(X) 

:!l 
:!l; 

(X) 

(Xl 

2 
(X) 

2 
2 

;3 ('32 
J 2.50 

382 
2.78 
10~ 

J 

11 

11 .. 
11 

2 

2 

2. 

12 

12 
1 

12 

110 

110 
110 

1~7 
147 

1 

1 

1 

11 

11 
6 
5 

1 

1 
1 
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Table 34. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1975-Continued 

stnte and type of government1 

HAWAII ••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL .. TOTAL ••• 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALiTIES • 

IDAHO •••••••• 
SrATE ••••••• 
LOCAL.. TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . · . . 
· . . · . . 

· . . . . · . . . . · . . . . 
.. • til • • 

• .. ... .. 'II. 

IL~INOIS • • • • • • • • • • • 
Sl~TE. • .. til • .. • .. • • • • 

LOtAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA. • • • • • • • • • • • 
STATE ..... & ••••••• 

LOCAL .. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • • • • • til 

STATE. til • til • • • • • • • • 

LOCAL.. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS • .. • • • • • • • • .. • 
STATE~ • • • • • • • • • • til 

i;."i'iCAL, TO\ AL. • • • • • • • • 
COUNT!E~ • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • til 

LOCAL, TOTA~ • • • • • • •• 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LoUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE~ p • • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAl.. • • • • • • • • 
PARISHES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE. • • • • • • • • • • • • 
STATE. til • • • • • • • til • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIE3 • • • • • • 

MARyLAND • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPAlI1IES •••••• 

MASSACHUS~TTS. • • • • • • • • 
STATE. • 0 • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See ;footnotes at end of table; 

'. 

II 0:39 
1 655 
2 3811 

61lf. 
1 770 

2 357 
628 

1 729 
1 .2lf.8 

If.81 

35 892 
10 183 
27 20lf. 
18 133 

9 072 

10 1106 
II 2111 
6 232 
3 1179 
2 761 

6 607 
1 836 
1+ 771 
3 310 
1 1195 

8 557 
:3 7115 
4813 
3 376 
1 1138 

9 0711 
II 007 
5 067 
3 066 
2 001 

10 862 
5 1120 
5 1142 
2 784 
2 667 

2 020 
1 1123 

598 
225 
374 

12 977 
1 791 

11 186 
6 1911 
II 991 

16 567 
5 216 

11 355 
2 883 
8 1172 

311 012 
7 If.22 

26 593 
17 254 

9 3811 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

II 039 
1 655 
2 3811 

6111 
1 770 

2 357 
628 

1 729 
1 2lf.8 

If.81 

35 892 
8 688 

27 20q 
18 132 

9 072 

10 If.06 
If. 21q 
6 192 
3 If.1I9 
2 7lf.3 

6 607 
1 836 
II 771 
:3 310 
1 462 

8 557 
3 7lf.5 
If. 812 
3 37lf. 
1 q38 

9 0711 
II 007 
5 067 
3 066 
2 001 

10 862 
5 If.20 
5 4112 
2 783 
2 659 

2 020 
1 1123 

597 
22t! 
373 

12 977 
1 791 

11 186 
6 1911 
II 991 

16 567 
5 216 

11 351 
2 8'19 
8 If.72 

311 012 
7 If.22 

26 590 
17 205 

9 38q 

Direct 
current 

II 025 
1 655 
2 370 

607 
1 763 

2 330 
619 

1 711 
1 230 

If.81 

35 681 
8 635 

27 0lf.6 
17 9911 

9 052 

10 278 
If. 155 
6 123 
3 396 
2 727 

6 5110 
1 7811 
II 756 
3 300 
1 t!56 

8 209 
3 503 
If. 706 
3 283 
1 1123 

8 962 
3 917 
5 0115 
3 062 
1 983 

10 673 
5 310 
5 363 
2 739 
2 62lf. 

2 002 
1 1108 

594 
221 
373 

12 930 
1 791 

11 139 
Q 1118 
II 991 

16 477 
5 188 

11 289 
2 8611 
8 1126 

33 6"19 
7 359 

26 3110 
16 991 

9 3119 

Capital 
outlay 

111-
7 
7 

27 
9 

18 
18 

211 
53 

158 
138 

19 

128 
59 
69 
53 
16 

67 
52 
15 
10 

5 

3118 
2112 
106 

91 
15 

112 
90 
22 

II 
17 

189 
110 

79 
113 
36 

18 
15 

3 
3 

116 

116 
46 

89 
28 
61 
15 
116 

313 
63 

250 
2111 

36 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 1196 
1 If.95 

1 
1 

117 

If.7 
30 
18 

33 

33 

33 

2 

2 
1 

9 

9 
1 
8 

2 

2 
1 
1 

To State To local 
governments governments 

(Xl 

(Xl 

(X) 

110 
(Xl 

110 
27 
111 

(X) 

1 
(Xl 

1 
1 

(Xl 

(Xl 

1 
(X) 

1 
1 

(Xl 

II 
(X) 

t! 
II 

3 
(Xl 

:3 
3 

1 1196 
1 1195 

1 
1 

7 

7 
:5 
II 

33 

33 

1 
1 

9 

9 
1 
8 

1 

1 

1 

116 

116 
116 



LEGAL SERVICES AND PROSECUTION 235 

Table 34. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State and type of govern. lent 1 

MINNESOTA. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • .. • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSISSIPPI ••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL ••• 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . .. . . · . . . .. · . . . .. 

MISSOURI • • • • • • • • • • • 
STATE. /II •••••••••• 

LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA. • • • • • • • • • • • 
STATE. .. • • • • • • • • • . 
LOCAL: TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • 0 .. • • .. • • • • ~ 
LOCAL., TOTAL •••••••• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • .. 
STATE. . • • • • • • • • • .. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JERSEy • • • • • • • • • • 
STATE •• 0 ......... . 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • .. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALtTIES • • • • • • 

NEW YORK .. • • • • • • • • • .. 
STATE. • • .. • • • • .. • • .. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH CARoLINA • • • • • 
STATE. • • .. .. • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • 
STATE. • • • ~ • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . 
· . . · . . · . . 
· . . · . . · . . · . . 

Sea footnotes ~t end of table. 

(Thousands of dollars) 

11 3~3 
1 934 
9 389 
5 544 
3 858 

:5 581 
1 788 
1 793 
1 123 

670 

11 350 
1 551 
9 799 
4 983 
4 819 

~ 541 
655 

1 886 
1. 483 

403

1 
4 70~ 

417 
4 285 
~ 940 
1 346 

5 217 
1 06~ 
4 155 I 
3 081 
1 074 

1 311~ 
638 
7011 
~1I9 
Lf5Lf 

Lf2 26Lf 
7 189 ! 

35 075 
~5 696 

9 379 

3 72~ 
2 5Lf3 
1 179 

~9~ 
892 

94 63~ 
23 607 
71 310 
~5 134 
Lf6 176 

7 818 
5 ~30 
~ 588 
1 037 
1 550 

1 726 
522 

. 1 204 
952 
252 

Direct expenditure 

Total 

11 3~3 
1 93Lf 
9 389 
5 5Lf3 
:5 8L16 

:3 581 
1 788 
1 793 
1 123 

670 

11 350 
1 551 
9 799 
Lf 980 
LI 819 

~ 541 
655 

1 886 
1 1183 

403 

II 702 
1117 

II 285 
2 9110 
1 3115 

5 217 
1 062 
II 155 
3 081 
1 0711 

1 3112 
638 
7011 
249 
4511 

42 26~ 
7 189 

35 075 
25 696 

9 379 

:; 722 
2 5113 
1 179 

~87 
1\92 

94 632 
23 .322 
71 310 
25 13L1 
L16 176 

7 818 
5 230 
2 588 
1 037 
1 550 

1 726 
522 

1 2011 
952 
252 

Direct 
current 

l.1 258 
1 920 
9 :338 
5511 
:5 8~7 

3 5511 
1 781 
1 773 
1 106 

667 

11 285 
1 526 
9 759 
II 952 
II 806 

2 492 
641 

1 851 
1 L1118 

L103 

II 652 
1117 

Lf 235 
2 909 
1 326 

5 1611 
1 056 
4 108 
3 046 
1 063 

1 335 
635 
700 
247 
453 

41 794 
7 069 

34 725 
25 411 

9 3111 

:5 621 
2 IILf5 
1 176 

287 
889 

9Lf 075 
~3 076 
70 999 
~Lf 869 
46 130 

7 774 
5 202 
2 572 
1 033 
1 538 

1 714 
517 

1 197 
9116 
251 

Capital 
outlay 

65 
1Lf 
51 
32 
19 

26 
7 

19 
17 

:5 

65 
25 
110 
27 
13 

119 
111 
35 
35 

50 

50 
31 
19 

53 
6 

47 
35 
11 

7 
3 
II 
2 
1 

L170 
120 
350 
285 

65 

101 
98 

3 

3 

557 
246 
311 
265 

46 

1111 
28 
16 

II 
12 

11 
5 
6 
6 

Intergoverpmental expenditure 

Totlll 

13 

1:3 
1 

12 

:3 

3 
3 

1 

1 

5 

~ I 
285 
285 

To State To locnl 
governments goverpments 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(Xl 

(X) 

(Xl 

(Xl 

(X) 

00 

1:3 
1 

12 

:5 

1 

1 
", 
1 

5 

5 
5 

285 
285 



c 

236 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

TabJe .. 34. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1975-Continued 

State and type of government1 

OHIO .. • • lit • • ,. • 0 • • • • 

STATE. • 0 • • ~ • • • • ~ • 

LOCAL .. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNrCI~ALITIES • • • • • • 

OKLAKOH,l, • • • • • • • • • • • 
STAT~. • • , t • • • • • • ~ 
LOCAL.. TOTAL. • • • • • • • • 

COUNTII::S • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • ,. • • • ~ • • • • • • 
STATE. • ~ • • • • • 0 • • • 

LOCAL.. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA • • • • • • II II .. 

STATE. • • • • • • • • 
LOCAL.. TOTAL • • • • • 

COUNTIES • •• • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · .. 
RHODE ISLAND • • • • 

STATE. • • • • • • 
LOCAL .. TOTAL • • • 

MUN!CIPALlTIES • 

SOUTH CAROLINA • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNT.IES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

SOUTH DAKOTA • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

TENNESSEE. • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL ••• 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

• lit ,. • lit 

· . ~ . " 
o • • • • 

• .. • D .. · . . . " 
• • lit • '" 

o • • • " 

· , " . . 
• • • II ,. 

II • C. • " 

II II " • II 

II II • II II 

· . . . . 
• • • 0 to 

II II 6 • .. 

TEXAS. II • II fI II • • II • 

STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTA~ ••••• 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPAllTIES • • • 

· . . · . . 
· . . 

UTAH • • • • • • • II « II • • • 

STATE. • • • • II II • • G • " 

LOCAlj iOTAL • • • < • • • • 

CDUN·'rtES • • .'.. • • • • • 
MUNICIPALtTIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • II • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. " •• II II •• " •• " 

lOCAL, TOT AL • • • • • • • • 
C')UNTtES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

Soe fuotnotes at eud of table. 

Total' 

32 136 
11 302 
20 834 
10 309 
10 586 

6 67~ 
II 5112 
II 499 
2 899 
1 (;05 

1.'.3 260 
5 9211 
7 336 
5 597 
1 7110 

31. 217 
5 517 

25 700 I' 

11 818 I 13 883 

1 978 
1 172 

806 
806 

3 1151 
1 875 
1 577 
1 025 

5611 

2 780 
1 336 
1 lj.4l1 
1 154 

290 

7 1119 
4511 
2 908 
l, 012 
1 896 

33 027 
7 272 

25 7'73 
18 lI27 

7 311'1 

3 398 
1 353 
2 318 
1 579 

739 

1 581 
1 291 

290 

290 

10 868 
3 425 
7 598 
3 348 
II 261 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

32 136 
11 302 
20 834 
10 211B 
10 566 

6 674 
II 5112 
2 132 

527 
1 605 

13 ,,60 
:;; 921} 
7 336 
5 597 
1 7110 

31 2,,'7 
5 517 

25 700 
11 816 
13 88'3 

1 978 
.I. 172 

806 
806 

3 1151 
1 875 
1 576 
1 011 

5611 

2 780 
1 336 
1 IIlIlI 
1 1511 

290 

7 1119 
lISH 
2 908 
1 012 

I 

1 896 I 
33 027 

7 272 
25 755 
18 /.1.08 

7 3/.1.7 

3 398 
1 OSO I 
2 318 . 
1 579 I' 

73!f 

1 581 
1 291 

f 

29~ j 
290 

10 868 
3 367 
7 501 
:; 300 
II 201 

Dil'ect 
current 

32 015 
11 255 
20 760 
10 191 
10 569 

6 609 
II 518 
2 091 

5011 
1 586 

13 170 I 5 9211 
7 2116 
5 5111 
1 732 I 

31 021 
5 509 • 

25 512 
11 711 
13 801 

1 939 
1 il!5 

7911 
79ft 

3 370 
1 819 
1 551 

996 
5511 

2 1I6!! 

1 059 I 1 lI09 
1 122 

288 

7 301 
II 1160 
2 8111 

981 
1 860 

32 505 
7 22.3 

25 282 
18 062 

7 220 

3 355 
1 062 
2 293 
1 556 

738 

1 570 
1 280 

290 

290 

10 687 
3 367 
7 320 
.3 282 
II 038 

Cal'ital 
outlay 

121 
117 
7£1 
57 
17 

65 
21} 
£11 
22 
19 

90 

90 
83 

8 

196 
8 

.t88 
105 

82 

39 
27 
12 
12 

81 
56 
25 
15 
10 

311 
277 

311-
32 

3 

~18 
51 
67 
31 
36 

522 
119 

1}73 
3116 
'27 

11-3 
18 
25 
23 

2 

11 
11 

181 

181 
17 

1611-

Intergovernmental expenditure 

Total 

61 

61 
61 

2 372 

2 372 
2372 

2 

2 
2 

13 

1;3 
13 

19 

19 
19 

273 
273 

166 
58 

108 
11-8 
60 

To State 
governments 

IX) 

2 367 
(Xl 

2 367 
2 367 

(Xl 

(X) 

IX) 

1 
(Xl 

1 
1 

IX) 

(X) 

18 
IX) 
18 
HI 

IXl 

(X) 

97 
(X) 
97 
118 
11-9 

To local 
governments 

61 

61 
61 

5 

5 
5 

2 

2 
2 

13 

13 
13 

1 

1 
1 ., 

273-
273 

69 
58 
11 

11 

.T' 
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Tabfe 34. Legal services and prosecution expenditure, by character and object, by State 
and type of government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

----------------------~--------T_------------------~--~-----------------------
State and type of government' Total' 

Total 

D~rect expenditure 

Direct 
current 

Capital 
outlay 

Intergovernmental expend~ture 

Total To State To lOCll 
governments ~over~ents 

----~-------------------r--------_r------~--"------~------_+--------~-

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • 0 • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
~TATE. • • 0 • • • 0 0 _ • • 

LoCAL, TOTAL u • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

13 132 13 132 
Lf 357 If 029 
9 103 9 103 
6 150 6 150 
2 954 2 9511 

,3 2511 3 254 
913 913 

2 342 2 341 
1 811S 1 847 

494 4911 

13 693 13 693 
3 878 3 214 

10 499 10 479 
6 188 6 151 
II 329 II 328 

WyOMING. • • • • • • • • • • • 1 367 1 367 
STATE. • • •• •••••• 435 1135 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 932 932 

COUNTIES • • • • • • • • • 677 677 

12 9811 
It 001 
8 983 
6 OLf3 
2 9110 

3 2'H 
906 

2 335 
1 Ml 

Lf911 

13 540 
3 161 

10 379 
6 071 
4 308 

1 353 
428 
925 
669 
255 

Ilf8 
28 

120 
107 

13 

13 
7 
6 
6 

153 
53 

100 
80 
20 

14 
7 
7 
7 

328 
328 

1 

1 
1 

701 
664 

37 
37 

1 

- 328 
eX) 328 

1 -
(X) -

1 -
1 -

20 681 
(Xl 664 
20 17 
20 17 

(X) .. 

MUNICIPALITIES. • • • • • 255 255j ________________________ -L ________ -L ______ ~~ ______ J_ _______ ~ ________ ~ ______ _L ______ _ 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not ~pplicable. 
'Data for muniCipalities, and the 1.ocal governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 

variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 
to sampling variation; see text for ~ata limitations. 

"For each State, and the United States summary, the expenditure figures shown on the "rocal) total" line and the combined 
State-local total line (the data shown opposite the names of the individual States) exclude duplicative intergovernm~tal expend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one gm'ernment is tabl1lated and then counted again when the recipient government(s) ultimately expend(s) that .amoWlt. 

!I 
/1 
j! 
Ii 

/1 

'~l '" 

D 
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Table 35. legal services and prosecution expenditure of 334 large county governments, 
by character and objectl fiscai year 1975 

County' Total 
'rotal 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

Direct expenditure 

Capital outlay 

Total Equip- Construc-
ment tion 

TOTAL • 2119 856 2~8 59~ 2~1I 09.3 II 501 2 747 1 754 

ALABAMA: 
CA~HOUN • • • • • 
JEFFERSON • • • • 
MADISON • • • • • 
MOBILE. • • • • • 
MONTGOMERY •••• 
TUSCALOOSA. • • • 

ALASKA~ 
GREATER ANCHORAGE 

ARIZONA: 
MARICOPA. • • • • 
PIMA. • • • • • • 

ARKANSAS: 

· . · . 
· . · . · . 
• • 

• • · , 
PULASKI. . . . .. , 

CALIFORNIAI 
ALAMEDA • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA. • • • • 
FRESNO. • • • • • • • 
HUMaOLDT. • • • • • • 
KERN. • • • • " _ • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • • • • 

MERCED. • • • • • • • 
MONTEREy. • • • • • • 
ORANGE •••••••• 
RIVERSIO~ • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • .• • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • • • 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • II • • 

SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ •••••• 
SOLANO •••••••• 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • 
TULARE. • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • 
YOLO. • • • • • • • e 

COLORADO: 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO •••••••• 
WELO ••••••••• 

DELAWARE I 
NEW CASTLE •• 

FLORIDA: 
ALACI-IUA ••••••• 
BREVARD • • • • • • • 
BROW~RD • • , • • • • 
DADE. • • ~ • • • • • 
EsCAMBIA. " ••••• 
HILLSBOROUGH. • • • • 
LEE • • • ~ • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

q8 
500 
207 
169 
128 

65 

.392 

.32q 

4 6.34 
527 

.3 275 
1 679 

611 
1 77q 

2q 811 
8a5 

q28 
1 .3116 
6 051 
2 857 
6 695 
.3 198 
6 7511 
1 1177 

755 
1 76.3 
1 55.3 
5 026 

925 
59.3 
90.3 

1 186 
1 060 
2 .358 

5111 

559 
5118 
.381 
81lJ 
710 
2112 
.376 
.300 

126 

136 
115 
218 
671 
122 
308 
106 

60 

See footnotes ~t end of trible. 

118 
500 
207 
169 
128 

65 

392 

2 )57 
2 0911 

II 63~ 
527 

3 275 
1 679 

6).1 
1 774 

211 8U 
885 

1128 
1 3~6 
6 051 
2 857 
6 695 
.3 198 
6 75~ 
1 1177 

755 
1 763 
1 55.3 
5 026 

925 
593 
90.3 

1 186 
1 060 
2 358 

51~ 

559 
5011 
3tH 
81~ 
710 
2112 
~ 76 
300 

126 

1.36 
115 
218 
671 
122 
308 
106 

60 

118 
~H 
207 
169 
109 

.385 

2 .305 
2 061 

II 597 
510 

3 253 
1 665 

609 
1 7611 

211 69.3 
883 

~25 
1 30.3 
6 018 
2 8~5 
L! 902 
.3 151 
6 685 
1 1173 

7~3 
1 758 
1 551 
II 971 

915 
577 
899 

1 17.3 
1 039 
2 352 

1180 

559 
5011 
377 
802 
6a~ 
2112 
.365 
300 

123 

135 
11~ 
217 
6611 
118 
289 

88 
50 

26 

7 

52 
3.3 

37 
17 
22 
1~ 

2 
10 

118 
2 

.3 
113 
33 
12 

1 793 
117 
69 

II 

12 
5 
2 

55 
10 
16 
~ 

13 
21 

6 
311 

II 
12 
26 

11 

:3 

1 
1 
1 
7 
II 

19 
18 
10 

26 

19 

7 

52 
33 

37 
17 
22 
111 
2 

10 
118 

2 

3 
113 
33 
12 

131 
117 
69 

II 

12 
5 
2 

55 
10 
16 

II 
13 

6 
6 

311 

4 
12 
26 

11 

3 

1 
1 
1 
7 
II 

19 
18 
10 

-1 662 

15 

Land 

IntergovernmentaL expenditure 

Total 

1 262 

To 
State 

govern­
ments 

1 117 

To 
local 

govern­
ments 

1LI5 
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Table 35. LegC11 services and prosecution expenditure of 334 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

county! 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS ••••••• 
poLK. • • G • • • • • 

SARASOTA ••••••• 
SEMINOLE. • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIA. 
BIBB. • • • • • • • • 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB ••••••••• 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND ••••••• 

IDAHO: 
ADA ••• 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK ••••••••• 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • e 

LAKE ••••••••• 
LA SALLE ••••••• 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • 
WILL. • • • ft • • • • 

WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANA: 
ALLEN • • • • • • • • 
DELAWARE ••••••• 
ELKHART • • • • • • • 
LAKE ••••••••• 
LA PORTE. • • • • • • 

MADISON • • • • • • • 
ST. JOSEPH •••••• 
TIPPECANOE. • • • • • 
VANOERBURGH • • • • • 
VrGO • 

IoWA: 
BLACK HAWK. • • • • • 
LINN. • • • • • • • • 
POLK ••••••••• 
SCOTT • • • • • • • • 
WOODBURy. • • • • • • 

KANSAS: 
JoHNSON • • • • • • • 
SEDGWICK. • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • 
WyANDOTTE • • • • • • 

KENTUCKY: 
JEFFERSON 
KENTON •• 

. . . . . . . . 

Total 

42 
206 
281 
163 
215 
112 

69 
78 

165 

335 
257 
231 
224 
583 

1 671 
231 

185 

239 
9 218 

724 
303 
588 
H8 
199 
160 

219 
289 
294 
231 
315 
322 
192 
361 
399 

273 
70 
78 

660 
98 

70 
236 

85 
255 
105 

148 
154 
J~86 
191 
191 

481 
536 
317 
294 

617 
H8 

See footnotes at end of table. 

Total 

112 
206 
281 
163 
215 
112 

69 
78 

165 

251 
231 
224 
583 

1 671 
231 

185 

239 
9 218 

724 
303 
588 
H8 
199 
160 

219 
289 
294 
231 
315 
322 
192 
361 
399 

273 
70 
78 

660 
98 

70 
236 

85 
255 
105 

481 
5;36 
317 
294 

617 
148 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

42 
206 
281 
158 
202 
104 

69 
78 

165 

329 
254 
222 
215 
574 

1 65~ 
225 

179 

238 
9 134 

717 
295 
585 
147 
198 
159 

218 
286 
294 
230 
315 
321 
187 
361 
396 

273 
70 
78 

660 
98 

70 
236 

85 
250 
105 

615 
148 

Direct expenditure 

Total 

5 
13 

8 

6 
3 
9 
9 
9 

17 
6 

6 

1 
84 

7 
8 
.3 
1 
1 
1 

1 
3 

1 

1 
5 

3 

5 

2 

1 
4 

2 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

5 
13 

8 

6 
3 
9 
9 
9 

17 
6 

6 

1 
BLl 

7 
8 
3 
1 
1 
1 

1 
3 

1 

5 

2 

1 
Ll 

Ll7 
18 

:> 

2 

• 

Lalld 

Intergovernmental expenditure 

Total 

To 
state 

goveJ;n­
ments 

To 
local 

govern­
ments 

~) 

I 
I 
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Table 35. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Legal services and prosecution expenditure' of 334 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued -

(Thousands of dollars) 
-~-----------~--~----~----------~--------.--------------

County 1 

LOUISIANAI 
CADDO • • • • • • 
CALCASIEU • • • • 
JEFFERSON • • • • 
LAFAYETTE • • • • 
OUACHITA. • • • • 
RAPIDES • • • • • 

MAINE: 
CUMBERLAND •••• 
PENOBSCOT • • • • 
YORK. • • • • • • 

MARyLAND: 

. . 

ANNE ARUNDEL ••••• 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • e- • • • • • 

MONTGOMERy •••••• 
PRINCE GEORGES •••• 
WASHINGTON~ ••••• 

t~ASSACHUSETTS : 
BARNSTABLE. • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMPSHIRE 
MIDDLESEX 
NORFOLK • 
PLYMOUTH. 
WORCESTER 

MICHIGAN: 

o • • • • • · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
fI, • • II! t • 

BAY • • .. • • ~ • • • 
BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM •••••••• 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT. • • • • • • • • 

MACOMB •••••••• 
MONROE. • • • • • • • 
MUSKEGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
IASHTENAI • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNESOTA; 
ANOKA • • • • • • • • 
DAKOTA. • • • • • • • 
HENNEPIN ••••••• 
RAMSEy •••••••• 
ST. LOUIS •••••• 

MISSISSIPpI; 
HARRISON. • • • • • • 
HINDS • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 

MISSOURI I 
CLAY ••••••••• 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
JEFrERSON • • • • • • 
ST. CHARLES ••••• 
ST. LOUIS •••••• 

Total 

160 
236 
Mil 

85 
131 
11!1 

31 
110 
26 

667 
1 122 

269 
1 130 
1 55'1 

98 

157 
511 

129 
272 
383 

1S8 
576 
687 
199 
228 

205 
1125 
207 

1 765 
563 
299 
595 
513 

1 2911 
2112 
335 

1 511 
93 

1118 
298 
510 

!l 667 

293 
1.60 

1 1158 
767 
31!1I 

155 
1117 

I. 095 
139 
129 

1. 219 
Soe footnotes nt cnd of table. 

Total 

160 
236 
61111 

85 
131 
11\.1 

.31 
110 
26 

667 
1 122 

269 
1 130 
1 554 

98 

157 
:511 

129 
272 
383 

158 
576 
683 
199 
228 

205 
1125 
206 

1 719 
563 
299 
595 
513 

1 294 
2112 
335 

1511 
93 

418 
298 
510 

II 667 

293 
159 

1 1158 
767 
31111 

1118 
611 
1\3 

155 
1.1111 

1. 095 
139 
129 

1 219 

Direct expenditure 

Direct 
current 

156 
226 
6311 

85 
127 
133 

30 
110 
26 

661 
1 116 

269 
1 116 
1 5112 

98 

1511 
53 

127 
270 
383 

158 
576 
678 
197 
228 

203 
1109 
206 

1 660 
552 
296 
5118 
511 

1 2911 
2111 
3311 

1 503 
92 

1\12 
2911 
508 

It 6115 

291 
159 

1 1153 
757 
343 

137 
611 
113 

152 
11111 

1. 095 
130 
129 

1 209 

Total 

II 
10 
10 

II 
8 

1 

6 
6 

111 
12 

J 
1 
2 
2 

5 
2 

2 
16 

59 
11 

3 
117 

2 

1 
1 
8 
1 
6 
II 
;2 

22 

5 
10 

1 

11 

9 

10 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

II 
10 
10 

4 
8 

1 

6 
6 

14 
12 

3 
1 
2 
2 

5 
2 

2 
16 

59 
11 

3 
47 

2 

1 
1 
8 
1 
6 
4 
2 

22 

2 

5 
10 

1 

11 

3 

9 

10 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 
116 

1 

3 

To 
State 

govern­
ments 

1 
2 

To 
local 

govern­
ments 

1 

3 
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Table 35. Legal services and prosecution expenditure of 334 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

County 1 

NE.BRASKAI 
DOUGLAS • 
LANCASTER 

NEVADA: 
CLARK • • 
WASHOE. • 

· .. · . . 
· . . · . . 

NEW HAMPSHIRE: 

· .. · . . 
· . . · . . 

HILLSBOROUGH ••••• 
ROCKINGHAM. • • • • • 

NEW JERSEy: 
ATLANTIC ••••••• 
BERGEN •••••••• 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN; • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • 

MERCER. • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • 
MORRIS •••••••• 
OCEAN • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • 
SOMERSET ••••••• 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICO: 
BERNALILLO. '0 • \) .. • 

NEW YORK: 
ALBANY. • • • • • 
BROOME. • • • • • • • 
CHAUT AUaUA. • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS ••••••• 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • • • 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • • 

ORANGE. • • • • • • • 
OSWEGO. • • • • • • • 
RENSSELAER •••••• 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE. • • • • 
SARATOGA ••••• 
SCHENECTADY • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER. • • • • • • • 
WESTCHESTER • • • • • 

NOHTH CAROLINA: 
BUNCOMBE. • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYT~ • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW. • • • • • • • 
WAKE. • • • • • • • • 

Total 

798 
304 

1 567 
859 

60 
28 

965 
2 126 

802 
1 991 

272 
1I 622 

502 
2 150 

1 358 
2 061 

902 
916 
893 

1 571 
725 

2 954 

181 

585 
312 
207 
190 
4L18 

2 Ll58 
1 389 
5 527 

3L12 
3511-
950 

601l 
137 
2Lj3 
'780 
118 
172 
203 
1116 

:3 895 
297 

3 349 

211 
58 
15 
94 
57 

12L1 
87 
13 
61 

See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Total 

798 
;301l 

1 567 
859 

60 
28 

965 
2 126 

802. 
1 991 

272 
1I 622 

502 
2. 150 

1 358 
2 061 

902 
916 
893 

1571 
725 

2 9511 

181 

585 
312. 
207 
190 
1I48 

2 458 
1 .389 
5 527 

342. . 
35~ 
950 

601l 
137 
2~3 
'780 
118 
172. 
203 
1~6 

3 895 
2.97 

3 349 

aLI 
58 
15 
911 
57 

1211 
87 
13 
61 

Direct 
current 

793 
301l 

1 560 
8~0 

60 
26 

9!H 
2 106 

802. 
1 991 

272 
II 60Ll 

1I96 
2. IJ5 

1 358 
2 044 

902 
889 
893 

1 571 
600 

2. 912 

181 

572 
311 
2.07 
189 
4~5 

2 '130 
1 376 
5 '190 

3'11 
348 
943 

600 
135 
237 
755 
118 
172 
202 
145 

3 853 
292 

3 J08 

211 
57 
1S 
93 
55 

12L1 
81 
13 
61 

Direct expenditure 

Total 

5 

7 
19 

2 

18 
6 

15 

17 

27 

12.5 
Ll2 

13 
1 

1 
:3 

28 
13 
37 

1 
6 
7 

1I 
2 
6 

25 

1 
1 

1I2 
5 

41 

1 

1 
2. 

Capital outlay 

Equip- Construc-
mellt tlon 

5 

7 
19 

2 

III 
20 . 

18 
6 

15 

17 

27 

75 
1I2 

1:3 
1 

1 
:3 

28 
13 
37 

1 
6 
7 

II 
2. 
6 

25 

1 
1 

ll2 
5 

1I1 

1 

1 
2 

50 

Land 

Intergovernmental expenditure 

Total, 

To 
State 

govern­
ments 

To 
local 

govern­
ments 
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Table 35. Legal services and prosecution expenditure of 334 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

County 1 

OHIOI 
ALLEN • • • • ~ • • • 
AsHTABULA • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • , 
CLERMONT ••••••• 
COLUMBIANA. • • • • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE. • • • • • • • 
HAMILTON. • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN. • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • • 
MAHONING ••••••• 
MONTGOMERY •••••• 
PORfAGE • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 

STARK • • 
SUMMIT. • 
TRUMBULL. 

OKLAHOMA I 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TULSA • • 

OREGON: 

II .. • • I • 

.. .. .. . . . 
D .. .. .. .. .. 

.. . . .. . .. . .. . .. . . . . .. . .. . 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE ••••• 8 ...... 

MARION. • • • • • , • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • , 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • , • • • 
BEAVER, , • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
SUCKS • • • • • • • • 
BUTLER •••••••• 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND •••••• 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ERIE. • • • • • , • • 
FAYETTE ••••••• 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH. • • • • • • • 
LUZERNE • • • • • • • 
LYCOMING. • • • • • • 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERV •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL, • • • • • 
WASHINGTON...... 
WESTMORELAND ••••• 
VORK. • • • • • • • • 

Total 

190 
93 

I'll 
128 
59 

118 

1 51.3 
852 
126 
68.3 
210 
116 

276 
.369 
285 
770 
176 
209 

.354 
409 
171 

115 
5.32 
5.36 

.317 
2'19 
767 
.3.39 

2 015 
.39.3 

2 I'll 
258 
276 

99 
801 
10'1 
167 
66 

858 

125 
'1'10 

1 080 
'129 
111 
81 

255 
200 
115 

72 
296 
271 
111 
12.3 
891 
208 
175 
210 
36.3 
192 

See fQotnotes at end of table. 

Total 

190 
9.3 

141 
128 

59 
118 

1 51.3 
852 
126 
68.3 
210 
116 

276 
.3'18 
285 
770 
176 
209 

.32'1 
409 
171 

19 
30 
68 

.317 
2119 
767 
339 

2 015 
.393 

2 I'll 
258 
276 

99 
801 
104 
167 

66 
858 

125 
'1110 

1 080 
429 
111 

81 
255 
200 
115 

72 
296 
271 
111 
123 
891 
208 
175 
210 
.363 
190 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

189 
.92 

1110 
128 

59 
117 

1 507 
852 
123 
679 
20'1 
111 

276 
346 
285 
770 
176 
209 

310 
'109 
171 

19 
28 
66 

.317 
2'1'1 
752 
336 

1 98.3 
390 

2 130 
257 
274 

98 
798 
10.3 
166 

66 
840 

124 
43'1 

1 077 
'127 
111 

81 
255 
198 
112 

69 
292 
271 
11.1 
123 
865 
207 
175 
210 
.359 
190 

Direct expenditure 

Total 

1 
1 
1 

1 

6 

3 
4 
6 
5 

2 

2 
2 

5 
15 

3 
32 

3 

11 
1 
2 
1 
3 
1 
1 

18 

1 
6 
3 
2 

2 
J 

3 
q 

26 
1 

~ I 

Capital outlr.y 

Equip- Construc-
ment tion 

1 
1 
1 

1 

6 

3 
4 
6 
5 

2 

111 

2 
2 

5 
15 

3 
7 
3 

11 
1 
2 
1 
3 
1 
1 

18 

1 
6 
3 
2 

2 
3 

3 
1I 

26 
1 

4 

25 

Land 

ntergovernmental expenditure 

Total 

21 

.30 

96 
502 
'168 

2 

To 
State 

govern­
ments 

96 
502 
'168 

To 
locsl 

govern­
ments 

21 

30 

2 
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Table 35. Legal services and prosecution expenditure of 334 large county governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

County 1 Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

Direct e~penditure 

Capi tal outlay 

Total Equip- Construc-
ment tion 

ntergovernmental expenditure 

To 

Total State 

Land 

To 
locd 

govern­
ments 

------------------~----~------_r----~----~~----~----+_----+_----~----~------

govern­
ments 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON. • • • • 
CHARLESTON. • • • 
GREENVILLE. • • • 
LEXINGTON • • • • 
RICHLAND. • • • • 
SPARTANBURG • • • 

TENNESSEE: 
HAMILTON. • • • • • • 
KNOX ••••••••• 
SHELBy •••••••• 
SULLIVAN. • • • • • • 

TEXAS: 
BELL ••• 
BEXAR •• 
BRAZORIA. 
CAMERON • 
DALLAS •• 
EL PASO • 
GALVESTON 
HARRIS •• 
HIDALGO • 

· . . . . .. 

· . . . . " · . . . . . 
· . . . . . 
· ..... 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT ••••••• 
TAYLOR •••••••• 
TRAVIS. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAH: 
DAVIS • • • • • • • • 
SALT LAKE •••••• 
UTAH ••••••••• 
WEBER • • • • • • • • 

VERMONT: 
CHITTENDEN. . . . . . 

VIRGINIA: 
ARLINGTON • • • • • • 
FAIRFAX ••••••• 
HENRICO • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • 

WASHINGTON: 
CLARK •• 
KING ••• 
KITSAP •• 
PIERCE •• 
SNOHOMISH 
SpOKANE • 
YAKIMA •• 

· . . , . . 
• • .. • a: I · . . . . . · . . . . . · . . . . . 
• 0; .. • " • · . . . . . 

WEST VIRGINIA: 
CABELL. • • • 
KANAWHA • • • 

. .. .. ... . . . . 
WISCONSIN; 

BROWN • • 
DANE ••• 
KENOSHA • 
MARATHON. 
MILWAUKEE 
OUTAGAMIE 
RACINE •• 
RoCK ••• 
WAUKESHA. 
WINNEBAGO 

.. 'I .. .. .. .. 

• • • • II • · . . . .. . · . . . . . · .. . .. . . · . ,. . . . 
· . . . " . · . . . . , · . . . . . 

'+2 
102 
1~6 
50 

306 
59 

1'+8 
110 
335 

58 

251 
1 319 

132 
189 

1 973 
6~0 
228 

~ 110 
279 

621 
285 
149 
367 

96 
1 589 

80 
520 
125 

'67 
759 
113 
132 

392 
688 
252 
166 

250 
1 750 

196 
685 
1151 
4119 
286 

120 
627 
183 

77 
1 857 

157 
2'+0 
196 
244 
136 

~2 
102 
l~b 
50 

306 
59 

1~8 
110 
335 

58 

251 
1 319 

132 
189 

1 973 
640 
228 

II 110 
279 

pi2 
285 
11}9 
367 

96 
1 589 

80 
520 
125 

167 
759 
113 
132 

357 
688 
252 
166 

250 
1 750 

196 
685 
451 
IlLl9 
286 

123 
2112 

120 
627 
183 
77 

1 857 
157 
240 
196 
244 
136 

'+2 
102 
139 

49 
300 

59 

140 
104 
320 
58 

238 
1 318 

130 
184 

1 965 
6'10 
226 

3 994 
275 

563 
279 
149 
365 

96 
1 513 

79 
517 
1211 

162 
7'18 
111 
1.32 

353 
686 
251 
165 

250 
1 732 

195 
684 
1142 
440 
250 

123 
242 

120 
6211 
18l. 

77 
1 832 

155 
240 
196 
2'11 
136 

7 
1 
6 

8 
6 

15 

13 
1 
2 
5 
8 

2 
116 

~ 

49 
6 

2 

76 
1 
3 
1 

5 
11 

2 

'+ 
2 
1 
1 

18 
1 
1 
9 
9 

36 

3 
2 

25 
2 

3 

7 
1 
6 

8 
6 

15 

13 
1 
2. 
5 
8 

2. 
116 

4 

47 
6 

2. 

76 
1 
3 
1 

5 
11 

2. 

4 
2. 
1 
1 

18 
1 
1 
9 
9 

36 

3 
2. 

2.5 
2. 

3 

2. 9 

35 

- Represents zero or round~ to zero. . 
lData are based on a field compilation from records of each county government shown; see text for datu lim1tations~ 

',. 

9 

35 
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Table 36. Legal services and prosecution expenditure of 394 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

Cityl 
Capital outlay To To 

Total Direct state local 
Total current Equip- Constrllc- Total 

Total L.md govern- govern-
ment tion ments ments 

TOTAL · · · · · · Ilt9 227 Ilt9 121t 1117 901 1 223 1 083 7 133 lld 61 1t2 

ALABAMA: 
BIRt-1'NGHAM. · · · · 322 322 322 - - - - - - -
GADSCE:N · · · · · · · 20 20 20 - - - - - - -
HuNTSVILLE:. · · · · 77 77 711 3 3 - - - - -
MOBILE:. · · · · · · · 91t 911 93 1 1 - - - - -
MONTGOME:RY. · , · 66 66 66 - - - - - - -
TUSCALOOSA. , · · · 1t3 1t3 1I1 2 2 - - - - -

ARIZONA: 
GLE:NDAl-t. · · · · 35 35 35 - - - - - - -
MESA. . · · · · · · 65 65 65 - - - - - - -
PHOENIX · · · · · · 1 302 1 302 1 296 6 3 3 - - - -
SCOTTSDALE. · · · · · llJ1 Ilt1 1111 - - - - - - -
TE:MPE . · 113 113 109 lJ It - - - - -
TUCSON. · · · · · · 602 602 588 111 111 - - - - -

ARKANSAS: 
FORT SMITH. · · · · 1t3 1t3 1I3 - - - - - - -
LITTLE ROCK · · 88 88 88 - - - - - - -
NORTH LITTLE ROCK · · 76 76 76 - - - - - - -
PINE BLUFF. · · · · 37 28 28 - - - - 9 9 -

CALIFORNIA: 
ALAMEDA · · · · · 80 80 77 3 3 - - - -, -
AUiI\MBRA. · · · · · 50 50 50 - - - - - - -
ANAHEIM · . · · · · 275 275 273 2 2 - - - - -
BAKERSFIELD · · · 265 265 265 - - - - - - -
BELLFLOWER. · · · · 31 30 30 . - - - - 1 - 1 
BE:RKE:LEV. · · · · · 211 211 210 1 1 - - - - -
BUENA PARK. · · · 1IL1 1I11 1IL1 - - - - - - -
BURBANK · · · · · 287 287 278 9 9. - - - - -
CARSON. · · · · · 80 78 78 - - - - 2 - 2 

CHULA VISTA · · 81 81 80 1 1 - - - - -
COMPTON · · · · 63 63 60 3 3 - - - - -
CONCORD · · · · · 64 6L1 61t - - - - - - -
COSTA ME:SA. · · · · · 90 90 77 13 13 - - - - -
DALY CITY · · · 38 38 38 - - - - - - -
DOWNEY. · · · · 32 31 31 - - - - 1 - 1 
I::L CAJON. · · · · 1t9 1I9 1I9 - - - - - - -
E:L MONTE. · · · · 51 51 51 - - - - - - ~ 

FREMONT · · · · 93 93 93 - - - - - - -
FRI::SNO. · · · · · · 269 269 265 It LI - - - - -
FUL!"ERTON · · · · · 56 56 56 - - - - - - -
GARDEN GROVE. · · · · 5L1 51t 51t - - - - - - -
GLENDALE. · · · · 176 176 166 10 10 - - - - -
HAWTHORNE · · 138 138 137 1 1 - - - - -
HAYWARD · · · 98 98 98 - - - - - - -
HUNTl NO.TON BEACH. · · 211L1 24L1 2112 2 2 - - - - -
INGLEWOOD · · · · 261 261 25~ 3 3 - - - - -
LAKEWOOD. · · · 75 75 75 - - - - - - -
LONG BEACH. · · · · · 1 317 1 317 1 293 211 2L1 - - - - -
LOS ANGELES · · · 7 331 7 331 7 099 232 232 - - - - -
MOOE:STO 

• \I • • · · · 79 79 77 2 2 - - - - -
MOUNTAIN VIEW · · · · 69 69 69 - - - - - - -
NEWPORT BEACH · · · 118 118 117 1 1 - - - - -
NORWALK · · · · 36 35 35 - - - - 1 - 1 
OAKLAND · · · · · · 3L12 3lJ2 338 It 1I - - - - -
ONTARIO · · · · · · 26 26 26 - - - .- - - -
ORANGE:. · · · · 98 98 98 - - - - - - -
OXNARD. · · • · 87 87 86 1 1 - - - - -
PALO ALTO · · · • 158 158 155 3 3 - - - - -
PASADENA. • · · · · 298 298 295 3 3 - - - - -
PICO RIVERA · · · · 22 22 22 - - - - - - -
POMONA. · · · · · 62 62 59 3 3 - - - - -
RE:DONOO BEliCH · · · 57 57 56 1 1 - - - - -
RE:OWOOO C lTY. · · · 88 88 87 1 1 - - - - -RICHMOND. · · · · · · llL1 llLl !1lJ - - - - - - -
RIVE:RSIDE: · · · · · .!Oll 201t 201 3 3 - - - - -

see footnotes at end of table. 
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Table 36. legal services and prosecution expenditure of 394 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City' Total Capital outlay To 1'0 

Total Direct Total State local 
current Total Equip- Construc- Land govern- govel'l).-

ment tion ments ments -
CALIFORNIA--CONTINUED 

SACRAMENTO. · · · · · 219 219 218 1 1 - - - -
SALINAS · · · 67 67 67 - - - - - -
SAN BERNARDINO. · · · 1:34 134 1;33 1 1 - - - -
SAN BUENA"~NTURA. · · 102 102 102 - - - - - -
SAN DIEGO · · · · · · 1 494 1 494 1 490 4 4 - - - -
SAN FRANCISCO · · · 3 599 3 599 3 581 18 18 - - - -
SAN -JOSE. · · · · · · 708 70B 703 5 5 - - - -
SAN LEANDRO · · · · 96 96 96 - - - - - -
SAN MATEO ; · · 67 67 66 1 1 - - - -
SANTA ANA · · · · · · 314 314 304 10 F:I 2 - - -
SANTA BARBARA · · · 204 204 201 3 3 - - - -
SANTA CtARA · · · 85 B5 85 - - - - - -
SANTA MONICA. · · · · 261 261 258 :; 3 - - - -
SANTA ROSA. · · · · · 72 72 71 1 1 - - - -
SIMI VALLEY · · · · 86 86 8"> 1 1 - - - -
SOUTH GATE. · · · 51 50 41 9 9 - - 1 - 1 

~nOCKTON. · · · · · 189 189 187 2 2. - - - -
SUNNYVALE · · · 1141 

114 114 - - - - - -
TOR~ANCE · · · · · 2">4 2.54 I 2.47 7 7 - - - -
V!\LLEJO · · · · · · 82. 82 73 9 9 - - - -
WEST COV'lNA · · · · 2.5 2.4 2.4 - - - - 1 - 1 
WESn~INSTER · 26 2.6 2.6 - - - - - -
WHITTIER. · · · · · 55 53 53 - - - - 2 -

COLORADO: 1 
ARVADA. · · · · · · · 1.16 /.16 1.16 : I - - - - -
AURORA. · · · · · 153 153 153 - - - - -
BOULDER · · · 117 117 ·117 - - - - -
COLORADO SPRINGS. · · 187 187 185 2 2 - - - -
DENVER. · · · · 2 :326 2 326 2. 2.96 30 30 - - - -
FORT COLLINS. · · 42. 42 Q?' - - - - - -
LAKEWOOD. · · 627 627 614 13 13 - - - -
PUEBLO. · · · · · 103 103 103 - - - - - -

CONNE cn CUT: 
BRIDGEPORT. · · · · · 189 189 1M - - - - - -
BRISTOL · · · · 38 38 37 1 1 - - - -
DANBURY · · · · · · · 1.12 1.12 1.12 - - - - - -
HARTFORD. · · · · · · 52.5 525 525 - - .. - - -
MERIDEN · · · · · 75 72 71 1 1 - - 3 3 
MILFORD · · · · · 53 53 52 1 1 .. - - -
NEW BRITAIN · · · 126 126 125 1 1 - - .. -
NEW HAVEN · · · · · 112 112 112 - - - - - .. -
NORWALK · · · · · · 108 108 105 3 3 .. - .. -
STAMFORD. · · 231.1 231.1 231.1 .. - - .. - .. .. 
WATERBURY · · · · · 130 130 130 - .. - - - .. -
WEST HAVEN. · · · 9/.1 9Ll 93 1 1 .. - - .. -

DELAWARE: 
WILMINGTON. , , · 308 308 302 6 6 .. - .. -

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. · · · 6 736 6 736 6 7";;~ - - .. .. - - .. 

FLORIDA: 
CLEARWATER. · · · · · 77 77 77 - - - - - - -
f'ORT LAUDERDALE · · · 168 168 16'1 1 1 - - - - -
GAtNESVILLE · · · 89 89 89 - - - - .. - .. 
HIALEAH · · · · · 26 2.6 26 .. - - - - - .. 
HOLLYWOOD · · · · · · 121.1 121.1 12LI .. - .. - - - -
JACKSONVILLE. · · · 701 701 701. . - - - - - ~ -
MIAMI . · · · · · · · /.133 1.133 431 i 2. 2 .. - - - -

! 

MIAMI BEACH · · · · 194 19L1 193 1 1 - - .. .. .. 
ORLANDO · · · · · · 131 131 12.9 2 2 ... - .. .. -
PENSACOLA · · · · · 11 71 69 2 2 .. - .. .. .. 
ST. ,PETERSBURG, · · 22.0 220 215 5 5 - - ... .. -
TALLAHI'.SSEE · · · · 82. 82 82. .. - - - .. - .. 
TAMPA . · · · · · · 2.91 291 289

1 
2 2 .. - .. - -

WEST PALM BEACH · · 79 79 77 . 2 2 - - .. - -
See footnotes at end of table. 
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Table 36. Legal services and prosecution expenditure of 394 large city governments, 
by character and object, fisca~ year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 Totnl 
Capital outlay To To 

Totlll Direct Total Stat~ local 
current Total Equip- Construc- Land 

govern- gOVGl'n-
ment tion ments ments 

G..,EORGIA: 
ALBANY, · , , , , 54 511 511 - - - - - - -
ATLANT" · · , · · · 807 807 805 2 2 - - - - -
AUGUSTA · · · · 1I8 !!8 1I8 - - - - - - -
COLUMBUS. · , · · 291 291 282 9 9 - - - - '-
MACON . · · · · · · 1611 16U 1611 - - - - - - -
SAVANNAH. · 411 4!! 1I3 1 1 - - - - -

HAWAII: 
HONOLULU. · 1 770 1 770 1 763 7 7 - - - - -

IDAHO: 
BOISE ClTY. · · · · · 110 110 110 - - - - - - -

ILLINOIS: 
A~LINGTON HE:1GHTS · - - - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · 77 77 77 - - - - - - -
BE:RWYN. · · · · · · · - - - - - - - - - -
CHAMPAIGN · · · · · · 57 57 56 1 1- - - - - -
CHICAGO · · · · · 3 !!79 3 1I79 3 479 - - - - - - -
CICERO. · · · · 72 72 72 - - - - - - -
DE:CATUR · · · · 56 56 56 - - - - - - -
DES PLAINES · · · · 107 107 107 - - - - - - -
EAST 51. LOUIS. · · · 95 95 95 - - - - - - -
ELGIN · · · 43 !!3 43 - - - - - - -
EVANSTON. · · · 101 1Ut 100 1 1 - - - - -
JOLIET. · · 102 102 102 - - - - - - -
OAK LAWN. · · · · 46 1I6 1I6 - - - - - - -
OAK PARK. · · · · 57 57 57 - - - - - - -
PEORIA. · · · · 285 2fl5 2811 1 1- - - - - -
ROCKFORD. · · IU5 145 142 3 3 - - - - -
ROCK ISLAND · · 17 17 17 - - - - - - -
SKOKIE. · · · · lOll lOll 103 1 1 - - - - -
SPRINGFIELD · · · · 165 165 164 1 1 - - - - -
WAUKEGAN. · · · · · 48 liS 48 - - - - - - -

INDIANA: 
ANDERSON. · · · 56 56 56 - - - - - - -
EVIINSVILLE.. · · 212 212 212 - - - - - - -
FORT WAYNE. · · 103 103 103 - - - - - - -
GARY. . · · 170 170 167 3 3 - - - - -
HAMMOND · · · 132 82 82 - - - - - - -
INDIANAPOLlS. · · · 1 176 1 176 1 169 7 7 - - - - -
MUNCIE.. · · · · 3ll 311 3!! - - - - - - -
SOUtH BEND. · · · 60 60 60 - - - - - - -
TERRE HAUTE: · 60 60 58 2 2. - - - - -

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · · · · 77 77 77 - - - - - - -
COUNCIL BLUFfS. · · 811 811 83 1 1. - - - - -
DIWE:NPORT · · 97 97 96 1 1 - - - - -
DES MOINES. · 236 236 233 3 3 - - - - -
DUBUQUE · · · · · 1I6 1I6 46 - - - - - - -
SIOUX ClTY. · · 139 106 106 - - - - 33 - 33 
WATE:RLOO. · · 59 59 59 - - - - - - -

KANSAS: 
KANSAS CITV · · · · 220 220 220 - - - - - - -
OVERLAND PARK · · · 96 96 96 - - - - - - -
TOPEKA. · · · · · lU2 1112 128 III III - - - - -
WICHITA · · · · · · · 231 231 231 - - - - - - -

KENTUCKY: 
COVINGTON · · · · · 143 143 139 1I 1I - - - - -
LEXINGtON · · · · · · 1.\12 1I12 1I05 7 7 - .. - - -
LOUISVILLE. · · · · 1I211 1I211 1.\22 2 2 - - - - -
OWENSBORO · · · · 511 54 511 - - - - - - -
See footnotes at end of table. 
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Table 36. Legal services--and prosecution expenditure dt 394 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Conth'lUed 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expend:!. ture 

City 1 Total 
Capital outlay To To 

Direct State local 
Total current Equip- COnstruc:-

Total govern-
Total Land 

govem-
ment tion ments ments 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE · · · 897 897 875 22 22 - - - - -
LAFAYETTE · · · · · 59 59 59 - - - - - - -
LAKE CHARLES. · · · 52 52 52 - - - - - - -
MONROE. · · · · · · 64 64 64 - - - - - - " -
NEW ORLEANS · · · · · 1 033 1 033 1 022 11 11 - - - - -SHREVEPORT. · · · · · 74 74 73 1 1 - - - - -i 

MAINE: 
PORTLAND. · · · · · · 87 87 87 - - - - - - -

MARYLAND: 
BALTIMORE · · · · · 4 645 4 645 4 645 - - - - - - -

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. · · · · · · · 3 146 3 146 3 135 11 11 - - - - -
BROCKTON. · · · · · 79 79 78 1 1 - - - - -
CAMBRIDGE · · · · · 183 183 183 - - - - - ,- -
CHICOPEE. · · · · · 56 56 56 - - - - - - -
FALL RIVER. · · · · · 80 80 80 - - - - - .- -
HOLYOKE · · · · · 76 76 76 - - - - - - -
lAWRENCE. · · · · 67 67 67 - - - - - - -
LOWELL. · · · 178 178 178 - - - - - - -
LYNN. · · · · · · · 105 105 105 - - - - - - -
MALDEN. · · · · · · · 55 55 55 - - - - - - -
MEDFORD · · · · · · 51 51 51 - - - - - - -
NEW BEDFORD · · · · · 74 74 74 - - - - - - -
NEWTON. · · · · · · 145 145 145 - - - - - - -
PITTSfIELD. · · · · 35 35 35 - - - - - - -
QUINCY. · · · · · 89 89 89 - - - - - - -
SOMERVILLE. · · · · 78 78 78 ,. - - - - - -
SPRINGFIELD · · · · · 221 221 219 2 2 - - - - -
WALTHAM · · · · · · · '116 116 90 26 26 - - - - -
WORCESTER · · · · · 279 279 277 2 2 - - - - -

MICHIGAN: 
ANN ARBOR · · · · 128 1.~8 128 - - - - - - -
DEARBORN. · · · · · · l82 182 181 1 1 - - - - -
DEARBORN HEIGHTS. · · 64 64 64 - - - - - - -
DETROIT · · · · · · 2 503 2 503 2 495 8 8 - - - - -
FARMINGTON HILLS. · · 69 69 69 - - - - - - -
FLINT . · · · · · · · 195 195 195 - - - - - - -
GRAND RAPIDS. · · · 303 303 301 2 2 - - - - -
KALAMAZOO · · 19"' 197 195 2 1 1 - - - -
LANSING · · · · · · · 171 171 171 - - - - - - -
LINCOLN PARK. · · · 30 30 ;SO - - - - - - -
LIVoNIA · · · · · · 117 117 115 2 2 - - - - -
PONTIAC · · · · · 251 251 247 4 4 - - - - -
ROSEVILLE · · · · · · 88 88 813 - - - - - - -
ROYAL OAK · · · · · 67 67 67 - - - - - - -
SAGINAW · · · · · · 195 195 195 - - - - - - -
ST. CLAIR SHORES. · 42 42 42 - - - - - - -
SOUTHFIELD. · · · · 152 152 140 12 11 1 - - - -
STERLING HEIGHTS. · · 102 102 102 - - - - - - -
TAYLOR. · · · · · 83 83 83 - - - - - - -
WARREN. · · · · · · · 215 215 215 - - - - - - -
WESTLAND. 61 61 61 - - - - - /:;;::--:::.""""":::.:--. 

· · · · · · - L .. / c_ 

WYOMING · · · · 95 95 95 - - - - - / -
~(t MINNESOTA: 

BLOOMINGTON · · · · 100 100 99 1 1 - - - -
DULUTH. · · · · · · · 192 192 189 3 3 - - - - -
MINNEAPOLI S · · · · · 897 897 897 - - - - - - -::;;, 

ROCHESTER · · · · · · 68 68 66 2 2 - - , . - .',,~ 

ST. PAUL. · · · · · · 593 593 585 8 8 - - . - -
" 

MISSISSIPPI: 
BILOXI. · · · · · · · 26 26 26 - - - - - . -
JACKSON · · · · · · · 206 206 204 2 2 - - -. - -I I 

See footnotes at end Of table, 
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Table 36. Legal services and prosecution expenditure of 394 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 TotaJ. 
Capital outlay To To 

Direct State local 
Total current hquip- Construc-

Total goV'ern- govern-
Total ment tion Land ments ments 

M1SS0URI: 
551 COLUMBIA. · · · · · · 60 60 5 5 - - :1 - -

FLORISSANT. · · · · · 18 18 18 . - - ~ - - -INDEPENDENce. · · · · 111 111 110 1 1 - - - - -KANSAS CITY · · · • · 86lj. 86lj. 86lj. - - - - - - -sr. JOGEPH. · · · · · 72 72 72 - - - - - - -
ST. LOUIs · · · · · · 2 068 .2 068 2 06lj. II II - - - - -
SPRINGFIELD · - · • · 67 67 67 - - - - - - -

MONTANA: 
BILLlNGS. · · · · · · 56 56 56 - - - - - - -
GREAi FALLS · · · · · 28 28 28 - - - - - - -

NEBRA!;KA! 
LINCOLN · · · · · · · 273 273 2511 19 19 - - - - -
OMAHA · · · · · · · · 552 552 552 - - - - - - -

NEVADA: 
LAS VEGAS · · · · · · 430 430 1128 2 2 - - - - -
RENO. · · · · · · · · 181 181 178 3 3 - .. - - -

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESiER. · · · · · 55 55 55 - - - - - - -NASHUA. · · · · · · · 114 411 llll - - - - - - -

NEW JERSEY: 
BAYONNE. · · ~ · · • 111 111 111 - - - - - - -
BLOOMf lELD. · · · · · 71 71 71 - - - - - - -
CAMDEN. · · · · · · · 226 226 226 - - - - - - -
CLIfTON · · · · · · · 75 75 75 - - - - - - -EAST ORANGE · · · · · 23/1 234 234 - - - - - - -
ELIZABETH · · · · · · 133 133 133 - - - - - - -IRVING"rON · · · · · · 193 193 193 - - - - - - -
JERSEY ClTY · · · · · 300 300 300 - - - - - - -
NEWARK. · · · · · · '. 473 473 473 - - - - - - -PASSAIC · · · · · · · 85 85 85 - - - - - - -PAiERSON. · · · · · · 1L\.7 147 147 - - - - - - -
iRENTON · · · · · · · 124 124 1.211 - - - - - - -
uNION CITY. · · · · · 38 38 38 -- - - - - - -
VINELAND. · · · · · · 92 92 92 - - - - - - -

NEW MEXICO: 
ALBUQUf;RQUE · · · · · 513 513 511 .2 2 - - - - -

NEW YORK: 
ALBANY. · · · • · · · 20B 208 206 .2 2 - - - - -
BINGHAMTO~'. · 0 · · · 88 83 88 - - - - - - -
BUFFALO · . . · · · · 839 839 839 - - - - - - -MOUNT VERNON. 0 · · · 157 157 152 5 5 - - - - -NEW ROCHELLE. 0 · · · 168 168 ).68 - - - - - - -
NEW YORK CITY 0 • · 0 3lj. 099 311 099 3lj. 099 - - - - - - -
NIAGARA FALI..S · · 0 · 145 llj.5 1115 - - - - - - -
ROCHESTER 0 · · 0 · · 544 544 54lj. - - - - - - -ROM!::. · · · · · · · · 2lj. 24 23 1 1 - - - - -SCHENECTAOY · · · · · 106 J 06 106 - - - - - - -SYRACUSE. · · · 0 · · 235 235 231 1I lj. - .. - - -TROV. · · · · · 0 · · • 1" 

~-- 112 98 14 14 - - - - -UTICA · · · • 0 · · · 103 103 103 - - - - - - -WHITE PLAINS. • · · · 227 227 223 4 lj. - - - - -YONKERS · " • · · 0 0 398 398 398 - - - - - - -
NORTH CAROL INA: 

ASHEVU.LE · · · · · · 55 55 51 lj. 4 - - - - -CHARLOTTE · · · · • · 201 201 ).97 lj. 4 - - - - -DURHAIiI. · · · · · · · 111 111 111 - - - - .. - -fAYETTEVILLE. · · · · 89 89 89 - :1 - - - - -GREENSBORO. 0 · · · · 118 118 118 -, - - - - -HIGH POINr. · · · · · 08 68 68 - - - - - -RALEHiH · · · · · · · 96 96 96 -
= I 

-
=\ 

- - -WILI4:'.tG.TON. · .' 0 · · 26 26 26 - - - - -WINS-rOf\H'ALEM • · · · 144 1lj.lj. 144 - -\ - - - -
SIlIl fO(It.1I0tet, .t. finn of tnhl P_ 
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Table 36. Legal services and prosecution expenditure of 394 large city governments, 
by charactrer and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure tntergovernmental expenditure 

City1 Total Capital outlay To -To 

Total Dir""t Total State loc«l 
current Total Equip- Constru,c- Land govern- govern-

ment tion ments ments 

NORTH DAKOTA: 
fARGO · · · · · · · · 44 44 44 - - - - - - ... 

OHIO: 
AKRON · · · • · · · · 3D 313 ;312 1 1 - - - - -
CANTON. · · · · · · · 169 169 168 1 1 - ~ - - -
C INC INNATl. · · · · · 1 055 1 055 1 055 ~ - - - - - -
CLEVELAND · · · · · · 830 830 830 - - - - - - -
CLEVELAND HEIGHTS · · 78 78 78 - - - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · 1 073 1 073 1 071 2 2 - - - - -
DAYTON. · · · · · · · 410 tHO 410 - - - - - - -
ELYRIA. · · · · · · · 95 95 95 - - - - - - -
EUCLID. · · · · · · · 106 106 105 1 1 - - - - -
HAMILTC.~. · · · • · · 95 95 95 - - - - - " -
KETTERING · · · · · · 114 114 113 1 1 - - - - -
LAKEWOOD, · · · · · · 68 68 68 - - - - - - -
LIMA. , · · · · · · · 74 74 73 1 1 - - - - - -
LORAIN. · · · · · · · 108 108 107 1 1 - - - - -
MANSfIELD · · · · · · 94 94 94 - ~ - . - - -
PARMA · · · · · · · · 150 150 1119 1 1 - - - -
SPRINGfIELD · · · · · 117 117 117 - - - - - - -
TOI.mo. · · · · · · · 317 317 317 - - - - - - -
WARREN. · · · · · · · 97 97 97 - - - - - - -
YOUNGSTOWN. · · · · · 300 300 300 - - - - - - -

OKLAHOMA: 
LAWrON, · , · · · , , 73 73 72 1 1 - - - - -
MIDWEST · · · · · · · 18 113 18 - - - - - - -
NORMAN, · , · · · · · 76 76 76 - - - - - - -
OKLAHOMA CITY · · · · 416 416 409 7 7 - - - - -
TULSA · · · · · · · · 3L18 3L18 3L10 8 8 - - - - -

OREGON! 
EUGENE. · · · · · · · 215 215 215 - - - - - - -
PORTLAND. • · · · · · 3L1Ll 3L1L1 3Ll2 2 2 - - - - -
SALEM · · · · · · · · 158 158 156 2 2 - - - - -

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN · · · · · • 6L1 6L1 61.1 - - - - - - -
ALTOONA < · · · · ~ · 2Lt 24 2L1 - - - - - - -
BETHLEHEM · · · · · • 48 48 48 - - - - - - -
CHESTER · • · · • · · 7L1 74 7L1 - - - - - - -
ERIE. · · · · · • · • 115 115 114 1 1 -, - - - -
HARRISBl,lRG. · · · · · 51 51 51 .. - - - - .. .. 
LANCA.STER · · · · · · 22 22 22 - - - .. .. .. -
PHILAOELPHIA. · · · · 7 570 7 570 7 496 74 7/l - - - - .. 
PITTSBUPGH. · · · · · 556 556 553 3 3 - - - .. .. 
READING · · · · · · · 86 86 86 - .. - .. - .. .. 
SCRANTON. · · · · · · 88 88 88 '" - - - - - .. 
WILKES-BARRE. · · · · 29 29 29 - - - .. .. - -
YORK. · · · · · · · · 30 30 30 .. .. - .. - .. -

RHODE ISLAND: 
CRANSTON. · · · · · · 41 41 .til - - - .. - - -
PAWTUCKET · · · · · · 57 57 56 1 1 - .. .. - .. 
P ROV ID ENC E. · · · · · 2.05 205 201? 3 :3 - .. - - .. 
WARWICK · · · · · · · 49 49 49 - .. - .. .. - -

SOUTH CARQLINA: 
CHARLESi'ON. · · · · · 26 26 26 .. - .. .. - - -
COLUMBIA. · · · · · · 8LI 84 75 9 9 .. .. .. .. .. 
GREENVILLE. · · · · · 69 69 69 - .. .. - ~ .. -

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX fALLS · · · · · 47 &7 47 - - - - - .. .. 

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA · · · · · 232 232 225 7 7 .. .. .. .. -
KNOXV ILLE; • · • · · · 229 229 208 21 21 - - .- - .. 
MEI~PHIS · · · • · · · 367 367 367 .. .. - - - - -
NASHVILLE-DAVIDSON. · 521 521 5.15 6 6 - - - - .. 
See footnotes at end of table. 
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Tabre 36. Legal services and pr.osecution expenditure of 394 large city governments, 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 
~ 

Capital outlay To To 
City1 Total Direct State local 

Total Total 
current Equip- C{Jt;lStruC- govern- govern-

Total meat tion Land lIIents ments 

T EXAS: 
ABII."E.NE · · · · · · · 89 89 76 13 13 - - - - -
AMARILLO. · · · · · 0 101 101 97 4 4 - - - - -
ARLINGTON · · · · · · 193 193 190 ::; 3 - - - - -
AUSTIN. · · · · · · · 361 361 361 - - - - - - -
BEAUMONT. · · • · · · 99 99 96 ::; 3 - - - - -
BROWNSVILLE · · · · · 30 30 30 - - - - - - -
CORPUS CHRISTl. · · · 253 253 239 14 14 - - - - -
DALLAS. · · · · · · · 1 000 1 000 984 16 16 - - - - -
EL PASO · · · · · · · 121 121 121 - - - - - - -
FORT WORTH. · · · · · 318 31B 312 6 6 - - - - -
GALVESTON · · · · · · 54 54 50 4 4 - - - - -
GA/iLAND · · · · · · · 143 143 139 4 4 - - - - -
GRAND PRAIRIE · · · · 49 49 47 2 2 - - - -) -
HOUSTON · · · · · · · 858 858 851 7 7 - - - - -
IRVING. · · · · · · · 96 96 96 - - - - - - -
LAREDO. · · · · · · · 50 50 50 - - - - - - -
LUBBOCK · · · · · · · 146 14(1 141 5 5 - - - - -
r4ESQUITE. · · · · · · 40 40 39 1 1 - - - - -
MIDLAND · · · , · · 56 56 53 3 3 - - - - -
ODeSSA. · · · • · · · 50 50 50 - - - - - - -
PASADENA. · · · · · · 105 105 101 4 4 - - - - -
PORT ARTHUR · · · · · 55 55 52 3 3 - - - - -
RICHARDSON. · · · · · 16 16 16 - - - - - - -
SAN ANG£I.O. · · · · · 37 37 35 2 2 - - - - -
SAN ANTONIO · · · · · 560 560 557 3 3 - - - - -TYLER · · · · · · · · 50 50 46 4 4 - - - - -
WACO. • · · · · · · · 83 83 80 3 3 - - - - -
WICHITA FALLS · · · · 66 66 66 - - - - - - -

UTAH: 
OGDEN · · · * · · · · 68 68 68 - - - - - - -PROVO · · · · · · , · 43 43 43 - - - - - - -
SALT LAKE CITY. · · · 23$ 238 238 - - - - - - -

v !RG IN IA: 
ALEXANDRIA. · · · · · 295 295 295 - - - - - - -
CHESAPEAKE. · · · · · 167 167 166 1 1 - - - - -
HAf'1PTON · · .,. · · · · 245 196 196 - - - - 49 49 -
LYNCHBURG · .. · • · · 123 123 122 1 1 - - - - -
NEWPORT NJ;:WS. · · · · 261 261 2L17 III 14 - - - - -
NORfOLK · · · · · · · 11116 llLl6 1132. 111 ill - - - - -
PORTSMOUTH. · · · · · 208 208 2.08 - - - - - - -
RICHMOND. · · · · · · 821 821 688 133 - - 133 - - -
ROANOKE. · . . · · · Ll96 496 496 - - - - - - -
VIRGINIA BEACH. · · · 331 337 337 - - - - - - -

WASHINGTON:\' 
BEI.LEVUE. ~ · · · · · 122 122 122 - - - - - - -
I;;VERETT · · ~ · · · · 83 83 83 - - - - - - -SEATTLE · · · · · · 0 825 825 816 9 9 - - - - -SPOKANE " · · · · · · 218 218 218 - - - - - - -TACOMA. · · · · • · · 291 297 297 - - - - - - -

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. · · · · · 172 3.72 172 - - - - - - -
HUNTINGTON. · · · · · 55 55 55 - - - - - - -

WISCONSIN: 
APPLETON. · · · • · · 35 35 35 - - - - - - -
GREEN BAY · · · · · · 62 62 62 - - - - - - -KENOSHA · • · · · · · 6!! 6L1 63 1 1 - - - - -
L" CROSSe; · · · · · · 1~2 42 42 - - - - - - -
MADISON · · · · • · · 277 277 276 1 1 - - - - -
MILWAUKEE. · · · · · 1 31.J.?! 1 343 1 332 11 11 - - - - -
QSHKOSH • · · · </ · · 1\9 Ll9 119 - - - - - - -
J{ACINE •• · · · • · · 11~ 113 112 1 1 - - - - -
WA~I.WATOSA · · · · · · 45 1./5 45 - - - - - - -WEs'r ALLIS. · · • · • 8$ 85 85 - - - - - - -
- Ilepresents zero or rounds to zero. 
1Data are based on a f~eld compilation from records of eachsity government shown; see text for data limitations. 
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Table 37. Public defense expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975 

State and type of government 1 

STATESMLOCALI TOTAL. • • 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • • • .. 
STATE. .. • • • • • • ~ • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • ~ • • • • • • • • • 
STATE~ • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARKANSAS • • • • • • • • • • • 
STATE, • • ~ • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNT ~f.;.~:( • • • • • • • • • 
MUNICZ;,ILITIES •••••• 

CALIFO::lN1,t. • • • • • • • • • • 
STATt. ~ • • • • • • • • • • 
L?'::AL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIlS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE. a • • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL •••••••• 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • II 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. .. • .. • • • • • .. • .. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBtA 
STATE. .. .. • .. • • • .. .. .. .. 
LoCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LaCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

GE9RbIA. • • • • • • • • • • • 
SrATE. • • • • • • • • ( • • 
LoCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See tootnotes at end of. tablp. 

(Thousands of dollars) 

Total" 

193 253 
73 127 

127 938 
102 280 

26 036 

i 396 
1 243 

191 
79 

111 

1 30Lf 
1 302 

2 

2 

3 535 

3 535 
3 247 

288 

'152 
20 

LJ.75 
Lf7q 

8 

LfO 255 
1 878 

39 152 
38 096 

1 056 

2 977 I 
2 79'1 

183 
20 

163 

2 02'1 
2 0,07 

17 
17 

560 
5'10 

20 
20 

1 935 

1 935 
1 935 

10 068 
9 0'11 
1 0~!8 

9~!1 
1Jlq 

2 8!Sq 
1 3:l6 
1 6:58 
1 5'70 

117 

Dire~t expenditure 

Total 

193 253 
65 '181 

127 772 
101 901 

25 871 

1 396 
1 2113 

153 
71 
82 

1 30'1 
1 302 

2 

2 

.~ 535 

3 535 
3 2Lf7 

288 

'152 
20 

'132 
430 

1 

40 255 
1 103 

39 152 
38 096 

1 056 

2 977 
2 794 

183 
20 

163 

2 02Lf 
2 007 

17 
17 

560 
540 

20 
20 

1 935 

1 935 
1 935 

10 068 
90 tH 
1 027 

917 
'.10 

2 85~ 
1 221 
1 633 
1 5'16 

87 

Direct 
current 

192 '122 
65 074 

127 3'18 
101 508 

25 840 

1 .396 
1 2Lf3 

153 
71 
82 

1 297 
1 295 

2 

2 

3 500 

3 500 
.3 212 

288 

Lfqa 
20 

Lf28 
Lf27 

1 

LfO 087 
1 103 

38 98Lf 
37 9.33 

1 051 

2 ;1181 
2 785 

183 
20 

163 

2 02'1 
2 007 

17 
17 

553 
533 

20 
20 

1 935 

1 935 
1 935 

9 838 
8 825 
1 013 

907 
106 

2 827 
1 221 
1 606 
1 519 

87 

Capital. 
cutlay 

7 
7 

35 

35 
35 

3 

3 
3 

168 

168 
163 

5 

9 
9 

7 
7 

230 
216 

1Lf 
11 

Lf 

27 

27 
27 

Intergovernmental expenditure 

Total 

8 191 
7 6'16 

5Lf5 
379 
165 

38 

38 
8 

29 

51 

28 

28 
3 

25 

119 
95 
2Lf 
2Lf 

To State To loca~ 
governments governments 

166 
(X) 
166 
13Lf 

32 

38 
(X) 
38 

8 
29 

(X) 

(X) 

Lf4 
(X) 

Lf4 
qLf 

(X) 

(X) 

(X) 

(Xl 

(X) 

1 
(X) 

1 
1 

5 
(X) 

5 
5 

8 025 
7 6Lf6 

379 
2Lf6 
133 

7 

7 

7 

775 
775 

27 

27 
3 

25 

llLf 
95 
19 
19 

_, eft· 

------------.--------~------------------------
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Table 37. Publicdefense expenditure, by character and object, by State and type of 
governmen~, fiscal year 1975-Continued 

State and type of government' 

HAWAII ••••••••• 
SrATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . . . · . . · . . 
IDAHO. • • • • • • • • • ~ ~ • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ILLINOIS • • • • • • • • • • ; 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • I • • • • 

COUNTIES I • • I I I • • • 

MUNICIPALITIES I • • • • • 

INDIANA. III '" ••••••••• 

STATE •••••• u ••••• 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • I • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES I 

· . 
· . 

· . . · . .; 
• I • 1 

KANSAS • • • • • • • • 0 • • • 

STATE. • • • • • • • • • • ~ 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • « • • • 

LOGAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE ••••••••• ~ • ~ 
LOCAL; TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES • • , , , , • • • 
MUNICIPALITIES • • I • I • 

MArNE. • • • • • • • • • 
STATE, • • • • , , , • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNIC:PALITIES • • • 

• I • 

MARyLAND • • , • I I • • • I • 

STATE. • • • • • • • • • • 0 

LOCAL.. TOTAL • I • • I • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIP~LITIES • I I • • • 

MASSACHUSETTS •••• 
STATE. • • • • • • 
LO~AL. TOTAL • I I 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . 
MICHIGAN • • • • • • • • • I • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL II • I • • I • 

COUNTIES • I • I • I • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

1 269 
1 269 

3 
3 

681 

681 
685 

1 

7 393 
1 712 
5 681 
5 660 

21 

1 79-7 
252 

1 5!fS 
1 335 

211J 

1 736 
18 

1 718 
1 7q6 

1 507 
1 337 

170 
153 

18 

1 083 
1 890 

!f!fq 
qSO 

!f5 

1 169 

1 169 
691 
!f8!f 

!fa 
150 
261 
259 

2 

5 579 
5 569 

10 
10 

15 100 
3 095 
2 083 
2 07Q 

9 

12 490 
6 532 

11 437 
9 559 
1 878 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

1 269 
1 269 

681 

681 
680 

1 

I ~i~ I 5 681 
5 660 

21 

1 797 
252 

1 5q5 
1 332 

214 

1 736 
18 

1 718 
1 718 

1 507 
1.337 

170 
152 

18 

1 083 
66q 
419 
!f19 

,. 169 

1 169 
685 
q8!f 

!f11 
150 
261 
259 

2 

5 579 
5 569 

10 
10 

5 100 
3 017 
2 083 
2 074-

9 

'.2 490 
1 060 

11 !f30 
9 551 
1 878 

Direct 
current 

1 269 
1 269 

679 

679 
678 

1 

7 331 
1 681 
5 650 
5 629 

21 

1 796 
252 

1 5IJIJ 
1 330 

21q 

1 7.3!f 
18 

1 716 
1 716 

1 505 
1 335 

170 
152 

16 

1 070 
651 
!f19 
419 

1 169 

1 169 
685 
!f8!f 

!f07 
150 
257 
255 

2 

5 523 
5 513 

10 
10 

5 099 
.3 017 
Z 082 
2 07q 

9 

12 !f88 
1 060 

11 q28 
9 5q9 
1 878 

Capital 
outlay 

2 

2 
2 

L'" vt: 

.31 
31 
31 

1 

1 
1 

1 

1 
1 

2 
2 

13" 
13 

!f 

56 
56 

2 

2 
2 

Intergovernmental expenditure 

Total 

:3 

3 
3 

5 

5 
5 

29 

29 
29 

1 

1 
1 

1 302 
1 226 

76 
31 
!f5 

6 

6 
6 

78 
78 

5 !f79 
5 q72 

1 
7 

To State To local 
governments govelnments 

.3 
(X) 

3 
3 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

25 
(Xl 
25 
25 

(X) 

00 

(Xl 

(X) 

7 
IXl 

7 
7 

5 

5 
5 

29 
29 

1 

1 
1 

1 277 
1 226 

51 
6 

q5 

6 

6 
6 

78 
78 

5 472 
5 q72 



----------.---------------.--.~-~-.. --

254 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 37. Publ)~ defense expenditure, by char'acter and cbject, by State and type of 
government, fiscai year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental eXpenditure 

State IU)d type of government 1 

Total Direct 
current 

Capital 
outlay Total To state 

governments 
70 local 

govemmen/cs 

MINNESOTA. • • • • • • • • • • 
STATE, • • • • • • • • • • • 
LOCAL, :OTAL • • • • , • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • " • • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • . 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • ~ , = ~ • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL •••••••• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · ,. . . . · . . . . 
• It • • • 

• It • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • • • • • • 
STATE, • • e. • • , • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW JERSEy • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOOAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

. NORTH CAROLINA ••••• 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • 
STATE......... 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . " 

· . . · . . 
Saa footnotes at ann of table. 

2 172 
335 

1 838 
1 920 

113 

591l 

591l 
551 

112 

2 067 
1 781 

286 
36 

250 

381 

381 
370 

11 

975 

975 
976 

3 

1 222 
161 

1 091f 
1 081 

13 

230 
230 

10 930 
10 5lf7 

383 
236 
1'17 

1 8lf5 
1 813 

32 

32 

26 295 
II 0011 

22 291 
8 106 

IIf 185 

q 965 
II 965 

205 

205 
205 

2 172 
335 

1 837 
1 7lf7 

90 

591l 

591l 
551 

1f2 

2 067 
1 781 

286 
36 

250 

381 

381 
370 

11 

975 

975 
975 

1 222 
161 

1 061 
1 M8 

13 

230 
230 

10 930 
10 5117 

383 
236 
!If 7 

1 8115 
1 813 

32 

32 

26 295 
If 001l 

22 291 
8 106 

IIf 185 

q 965 
If 965 

205 

205 
205 

2 152 
335 

1 817 
1 727 

90 

591f 

591f 
55! 

1f2 

2 067 
1 781 

286 
36 

250 

377 

377 
366 

11 

968 

968 
968 

1 219 
160 

1 059 
1 Olf6 

13 

230 
230 

10 905 
10 522 

383 
236 
Ilf7 

1 835 
1 803 

)2 

32 

26 261 
II OOIf 

22 257 
8 072-

11f 185 

II 965 
II 965 

205 

205 
205 

20 

20 
20 

3 

3 
3 

7 

7 
"/' 

3 
1 
2 
2 

25 
25 

10 
10 

31l 

196 

196 
173 

23 

Il 
1 
J 

33 

33 
33 

1 

1 
1 

1 
(X) 

1 
1 

(X) 

(Xl 

(X) 

(X) 

3.3 
(X) 
33 
33 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 

195 

195 
172 

23 

II 
1 
.3 

1 

1 
1 
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Table 37. Public defense expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

State and type of government' 

OHIO • • ~ • • • • • • • 
SrATE, •••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · . . · . . 
OKLAHoMA • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL1 TOTAL • • • 

COl!NTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

PENNSYLVANIA • • • • 
STATE ••••••• 
LoCAL1 TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · . . . . · . . . . 
· . . . . 
· . . . . · . . . " · . . . . · . . . . 

RHODE ISLAND • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • . 
LOCAL I TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE, • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALiTIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE, • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS. • • • • • • • • , • • • 
STATE •••• ~ •••••• " 
LOCAL 1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • • • • • • • • • • • • 
STATE, ••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • • • • • • . • • 
LOCAL1 TOTilL •••••••• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • * • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

\~, ~'t 

q 282 
50 

'I 235 
3 5q8 

695 

739 

739 
70'1 

35 

2 660 
113 

2 5'17 
2 q72 

77 

7 168 

7 168 
'I Oq2 
3 125 

1120 
1120 

1 0'19 
608 
11112 
1129 

13 

267 

267 
261 

6 

1 669 
955 
71'1 
'169 
21111 

II 020 

II 020 
II 020 

15 

395 

395 
382 

13 

628 
628 

II 068 
3 850 

218 
111 
107 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

II 282 
50 

II 232 
3 5118 

6811 

739 

739 
7011 

35 

2 660 
113 

2 5117 
2 1172 

75 

7 168 

7 168 
q 0112 
3 125 

1120 
1120 

1 0119 
608 
11111 
1128 

13 

267 

267 
261 

6 

1 669 
955 
7111 
1169 
21111 

q 020 

II 020 
II 020 

395 

395 
382 

13 

628. 
626 

II 068 
:3 850 

218 
111 
107 

Direct 
cu .. rent 

'I 282 
50 

11232 
3 548 

684 

737 

737 
701 

35 

2 658 
113 

2 5q5 
2 q70 

75 

7 151 

7 151 
II 026 
3 125 

1120 
Q20 

1 0116' 
608 
IIJ8 
Q2lf 

13 

267 

267 
261 

6 

1 652 
955 
697 
1169 
227 

II 015 

II 015 
II 015 

395 

395 
362 

13 

603 
603 

II 065 
3 850 

215 
111 
101! 

Capital 
outlay 

2 

2 
2 

2 

2 
2 

16 

16 
16 

3 

3 
3 

17 

17 

17 

5 

5 
5 

.. 

25 
25 

J 

3 

3 

Intergovernmental expenditure 

Total 

11 

11 

2 

2 

2 

1 

1 
1 

15 

1:5 

15 

To State To local 
governments governments 

3 
(X) 

3 

3 

(X) 

(X) 

(X) 

(X) 
.. I 

1 
(Xl 

1 
1 

(X) 

(Xl 

(Xl 

(X) 

(X) 

(Xl 

8 

8 

8 

2 

2 

2 

15 

15 

15 
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Table 37. Public defense expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

state apd type of government' 
~------r-----~~.~------1------.------r--------I 

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL h TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN ••••••••••• 
STATE, 4 • • • • • • • • • • 

LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES •••••• 

WYOMING •••••••••••• 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES ••••••••• 
MUNICIPAL1TIES • • • • • • 

~ Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

3 ~25 
1116 

3 009 
2 580 

11311 

71 

71 
71 

2 687 
286 

2 1107 
2 1107 

253 

253 
250 

2 

Total 

:3 1125 
1116 

3 009 
2 580 

1129 

71 

71 
71 

2 687 
286 

2 1101 
2 1101 

253 

253 
250 

2 

Direot 
current 

:3 1105 
1116 

2 989 
2 563 

1126 

71 

71 
71 

2 682 
281 

2 1101 
2 /.101 

253 

253 
250 

2 

capital 
outlay 

20 

20 
17 

3 

5 
5 

Total 

5 

5 

5 

5 

5 
5 

To State To looal 
governments governments 

(X) 

(r, ) 

5 
(X) 

5 
5 

(X) 

5 

5 

5 

'Data for municipalities, and the looal governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments and therefore are not subject 
to sampling variatiun; see text for data limitations. 

2Por each State, and the United States summary, the expenditure figures shown on the "Local, total" line and the combined 
S·ta te-looal tota. line (the data shown opposite the names of the individual States) exclude duplicative intergovernmental expend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again when the reCipient government(s) ultimately expend(s) that amount. 

--

I 

! 
II 

I 
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TabTe 38. Public defense expenditure of 334 large county governmentsF by character 
and object, fiscal year 1975 

County' 

TOTAL 

ALABAMA I 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ALASKA: 
GREATER ANCHORAGE 

ARIZONA: 
MARICOPA ••• 
PIMA ••••• 

ARKANSAS: 
PULASKI • fJ • • • • • 

CALIFORNIAI 
ALAMEDA • • • • • • • 
BUTTE • • • • • • • • 
CONTRA COSTA ••••• 
FRESNO. • • • • • • • 
HUMBOLDT ••••••• 
KERN. • • • • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MARIN • • • • • • • • 

MERCED •••••••• 
MONTEREy ••••••• 
ORANGE. • • • • • • • 
RIVERSIDE • • • • • • 
SACRAMENTO, ••••• 
~AN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • • • 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • 
SOLANO. • • • • • • • 
SONOMA. • • • • • • • 
STANISLAUS. • • • • • 
TULARE •••••••• 
VENTURA • • • • • • • 
YOLO, ~ ••••••• 

COLORADO: 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE. • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARIMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 
WELD. _ • • • • • • • 

DELAWAREI 
NEW CASTLE. . . . . . 

FLORIDAl 
ALACHUA • • " • • • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARD • • • • • • • 
DADE. • • • • • • • • 
EsCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

Total 

85 071 

22 
17 

8 

1 690 
957 

128 

3 007 
178 

1 233 
986 
120 
528 

12 695 
614 

117 
559 

2 285 
1 1'10 
1 995 
1 119 
3 217 

939 

123 
926 
537 

1 713 
192 
469 
:321 
205 
'135 
764 
286 

20 

24 
25 

137 
160 

71 
79 
17 
22 

See footnotep at end of table. 

Total 

84 955 

22 
17 

1 690 
957 

127 

3 007 
178 

1 233 
986 
120 
528 

12 695 
6111 

117 
559 

2 285 
1 1110 
1 995 
1 119 
3 217 

939 

123 
926 
537 

1 713 
192 
l!69 
321 
205 
l!35 
7M 
286 

20 

211 
25 

137 
160 
71 
79 
17 
22 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capi tal outlay 
Direct 
current 

811 668 

22 
17 

1 678 
9311 

127 

2 992 
178 

1 223 
981 
120 
527 

12 686 
608 

117 
552 

2 253 
1 139 
1 986 
1 116 
3 217 

936 

123 
926 
5311 

1 713 
192 
467 
319 
200 
434 
7~4 
282 

20 

24 
25 

137 
154 
7L 
78 
17 
22 

Total 

287 

12 
23 

15 

10 
5 

1 
9 
6 

7 
32 

1 
9 
3 

;3 

3 

2 
2 
5 
1 

6 

1 

Equip­
ment 

287 

12 
23 

15 

10 
5 

1 
9 
6 

7 
32 

1 
9 
3 

3 

;3 

2 
2 
5 
1 

.. I 

6 

1 

Construo­
tion Land 

ntergovernmental expenditUre 

'l'otal 

116 

8 

1 

To 
State 

govern­
men.ts 

8 

1 

To 
tocal 

govern­
me:nts 

102 
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Table 38.' Public defense expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thpusands of dollars) 
-----------------T.---,--~------------------------------------~------------------

County 1 

FLORIDA--CONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH. • • • • • 
PASCO • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • 
poLK. • • • • • • • • 
SARASOTA. • • ; • • • 
SEMINOLE. • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIBS. • • • • • • • II 

CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB. • • • • • • • • 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND. • • • • • • 

IDAHOs 
ADA ••• AI • • • • • 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • ~ • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LA SAkLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN. • • • • • • • 

MACON • , • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA. • • • • • • • 
ROCK ISLA(lD • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON. • • • • • • 
TAZEWELL. • • • • • • 
WILL. • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANAI 
ALLEN • • • • • • • • 
DELAWARE. • • • • • • 
ELKHART • • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LA PORTE. • • • • • • 

MADISON • • • • • • • 
ST. JOSEPH. • •• • • 
TIPpECANOE. • • • • • 
VANDER BURGH • • • • • 
VIGO • 

IOWAI 
BLACK HAWK. • • • • • 
LINN. • • • • • • • • 
PO~K. • • • • • • • • 
SeO'!'T • • • • • • • , 
WOODBURY. • • • • • • 

KANSAS; 
JoHNSON • • • • • • • 
SEDGW1CK. • • • • • • 
SHAWNEE • • • • • • • 
WIf·~NDOTTE • • • • • • 

KENTUCKY: 
JEFFERSON • • • • 
KENTON. • • • • • 

Total 

6 
25 

120 

4 
8 
3 
5 

64 
95 
43 

139 
139 
336 

40 

78 

84 
:3 23~ 

308 
63 

112 
36 
53 
56 

70 
104 

91 
31 

137 
48 
44 

122 
125 

136 
!~2 
39 

122 
26 

48 
33 
25 

111 
50 

133 
159 
282 

95 
120 

19 
29 

84 
See fOotnotes tit end of table. 

/1 

(r' / 

Total 

6 
25 

120 

4 
8 
3 
5 

64 
95 
113 

121 
1,~9 
336 

/f0 

78 

84 
:3 232 

308 
63 

112 
36 
53 
56 

70 
10,11 

91 
31 

137 
48 
44 

122 
125 

136 
42 
39 

122 
26 

48 
33 
25 

111 
50 

133 
159 
282 

68 
120 

19 
29 

84 

Direct e:!<penditure 

Direct 
current 

6 
25 

120 

l~ 

8 
3 
5 

6t1 
95 
43 

119 
139 
334 

40 

78 

84 
:3 219 

300 
62 

109 
36 
49 
56 

70 
103 
91 
31 

137 
48 
44 

122 
124 

135 
112 
39 

122 
26 

48 
33 
25 

111 
50 

133 
159 
282 

68 
120 

19 
29 

',I'otal 

:l 

2 

2 

13 
8 
1 
3 

1 

1 

1 

Capital outlay 

Equip­
ment 

2 

2 

13 
8 
1 
3 

1 

1 

1 

Construc­
tion Land 

Intergovernmental e:!<penditure 

Total 

18 

27 

To 
State 

govern­
ments 

To 
local 

govern­
ments 

18 

27 

I 
II 
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Table 38. Public defense expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

Countyl 

LOUISIANA: 
CADDO •• 
CALCASIEU 
JEFFERSON 
LAFAYETTE 
OUACHITA. 
RAPIOES • 

MAINE: 

· . . . . . , . . . . . · . . . .. . · . . . . . 
.. . . . . .. 
.. . . . . . 

CUMBERLAND, ••••• 
PENOBSCOT • • • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

MARyLAND: 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PRINCE GEORGES •••• 
WASHINGTON, • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNST ABLE. • • • • • 
BERKSHIRE • • • • • • 
BRISTOL • • • • • • • 
ESSEX • • • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • • • 

HAMpSHIRE 
MIDDLESEX 
NORFOLK. 
PLYMOUTH. 
WORCESTER 

MICHIGAN I 

· . . . . . · . . . . . · . . . . . · . . . . . .. . . . . . 
BAY • • • • • • • • • 
BERRIEN ••••• " •• 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • • • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT ••• ~ ••••• 

MACOMB. • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
MUSKEGON ••••••• 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA, • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTENAW • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNESOTA: 
ANOKA •• 

:DAKoTA. , 
HENNEPIN. 
RAMSEy •• 
ST. LOUIS 

MISSISSIPPI: 

· ... . . . · . . . . . · .. . . . . · . . . , . · . . . . . 
HARRISON. • • • • • • 
HINDS • • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 

MISSOURI: 
CLAy ••••••••• 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • .• • • • • L 

JEFFERSON .•••••• 
ST. CHARLES • • • • '. 
ST. 'LOUIS •••••• 

Total 

51 
18 

116 
70 
25 
37 

62 
57 

1 

=1 2 

250 
15 

20Ll 

3L1 
1 165 

82 
113 
160 

112 
179 
111 
280 
283 
iLl5 
229 
201 

566 
165 
122 
872 

58 
2.79 
153 
339 

LI 159 

59 
80 

783 
80 

11L! 

38 
82 
28 

:3 
3 

See 'footn~tes at end of tabl~. 

Total 

11-6 
18 

116 
70 
25 
37 

62 
57 

1 

2 

250 
15 

2011-

3L1 
1 165 

82 
113 
160 

109 
179 
111 
280 
283 
iLl5 
229 
201 

566 
165 
122 
872 

58 
279 
153 
339 

LI 159 

59 
28 

783 
80 

11L1 

38 
82 
28 

:3 
3 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

11-6 
18 

116 
70 
25 
37 

62 
53 

1 

2 

250 
15 

201+ 

3'+ 
1 165 

82 
113 
160 

los I 179 
111 
2~Q ' 
28.3 J 
11+5 
229 
201 

566 
165 
122 
872 

57 
279 
153 
339 

q. 159 

59 
28 

766 
80 

11L! 

.38 
82 
28 

:3 
:3 

Total 

1 

1 

17 

Equip­
ment 

1 

1 

17 

Construc­
tion Land 

Intergovernmental expenditure 

'rotal 

5 

.1 
52 

To 
State 

govern­
ments 

.3 

To 
local 

gOlfern­
ments 

5 

52 
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Table 38. Public defense expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

Countyl Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current Total Equip­

ment 
Construc­

tion Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

To 
State 

govern­
ments 

To 
local 

govern­
ments 

---------------------+--------+_-------r-------+------+-------~----~~----~------_+------+_------

NEBRASKA I 
DOUGLAS • • 
LANCASTER • 

. . . . . . . . . . 
.NI::llAP'":~ 
·~'·CCirRK • • • • • • • • 

WASHOE. • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE: 
HILLSBOROUGH. • • • • 
ROCKINGHAM. • • • • • 

NEW JERSEY I 
ATLANTIC ••••••• 
BERGEN •••••••• 
BURLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • , , 
ESSEX , • • • • • • • 
GLOUCESTER. , • • , , 
HUDSON. • , • • • • • 

MERcER. • • , • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH ••••••• 
MORRIS ••• , •••• 
OCEAN • • • • • • , • 
PASSAIC • • , • • • • 
SOMERSET ••••••• 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICO: 
BERNALILLO. 

NEW YORKi 
ALBANy. • • • • • 
BROOME. • • • • • • • 
CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUTCHESS ••.••••• 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE •••••••• 
NASSAU. • • , • • • , 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA. • • • • • , 

ORANGE. • • • • • • • 
OSWEGO. • • • • • • • 
[IENSSELAER. • • • , • 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE. • • • , 
SARATOGA .,... 
SCHENECTADY • • • • • 
STEUBEN • , , • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER ••••• , • , 
WESTCHESTER • • • • • 

NOR1H CARoLINAI 
BUNCOMBE. , , • • • • 
CUMBERLAND. , ••• , 
DURHAM •••••••• 
~ORSYTH • , • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD, •• , •• , 
MECKLENBURG • • • • , 
ONSLOW, • , ••••• 
WAKE. • • • • • • • • 
See footnotes at end of table. 

i.l 
\ .-. 

38~ 
153 

603 
361 

151 

30 
3 

15 

5 

2~2 
li5 
. 98 

53 
217 
793 
550 

1 379 
123 
128 
38~ 

195 
2~ 
77 

2~3 
59 
~8 
36 
56 

1 370 
77 

939 

38~ 
153 

603 
361 

151 

30 
3 

15 

5 

C!~2 
115 

98 
53 

217 
793 
550 

1 379 
123 
128 
38~ 

195 
21.f 
77 

21.f3 
59 
~8 
36 
56 

1 370 
77 

939 

383 
152 

602 
360 

151 

30 
3 

15 

5 

238 
115 

98 
53 

216 
793 
5~0 

1 379 
123 
128 
381.f 

195 
2~ 
77 

2IJO 
58 
~8 
36 
55 

1 360 
77 

939 

1 
1 

1 
1 

1 

10 

3 
1 

1 
10 

1 
1 

1 
1 

1 

10 

3 
1 

1 
10 

.. -

I 
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Table 38. Public defense expenditure of 334 large county govr~rnments, by character 
and object, fiscal year 1975-Continued 

County' Total 

OHIO: 
ALLEN • • • • • • • • 
ASHTABULA • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT. • • • • • • 
COLUMBIANA. • • > • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE •••••••• 
HAMILTON. • • • • • • 
LAKE. • • • • • • • • 
LICKING • • • • • • • 

LORAIN. • • • • • • • 
LUCAS • 0 • • • ~ • • 

MAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERy •••••• 
PORTAGE • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 

STARK • • • • • • 
SUMMIT. • • • • • 
TRUHBULL. • • • • 

OKLAHoHA: 
COMANCHE. • • • • • • 
OKLAHOMA. • • • • • • 
TULSA • • • • • • • • 

OREGON: 
CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE. • • • • • • • • 
MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • 
BERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
BuCKS • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE •••••••• 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND •••••• 
DAUPHIN • • • • • • • 
DELAWARE ••••••• 
ERIE. • • • • • • • • 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA •••••• 
LANCASTER • • • • • , 
LAWRENCE. • • • • • • 

LEBANON • • • • • • , 
LEHIGH •••••••• 
LUZERNE • • • • • • • 
LyCOHING. • • • • • • 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
NORTHAMPTON • • • • • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 
See footnotes at end of table. 

24 

9 
18 
21 
57 

1 211 
232 

65 
1.162 

61.1 
31 

35 
153 

1.17 
153 

46 
31 

97 
199 

81 

133 
133 
212 
U9 
985 
179 

686 
82 
68 
43 

223 
33 
60 
29 

242 

31 
120 
424 
166 

38 
43 
60 
73 
.38 

21 
83 

106 
41 
65 

390 
96 
49

1 

55 
78 
42 

Total 

9 
18 
21 
57 

1 211 
232 

65 
462 

64 
31 

35 
153 

47 
153 

1.16 
31 

97 
199 

81 

133 
133 
212 
119 
985 
179 

686 
82 
68 
43 

223 
33 
60 
29 

21.12 

31 
120 
424 
166 

38 
43 
80 
73 
38 

21 
83 

106 
41 
85 

390 
96 
119 
55 
78 
112 

(Thousands of dollars) 

Di~ect expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current 

9 
18 
21 
57 

1 211 
232 

65 
1162 

61.1 
31 

35 
153 

47 
153 

1.16 
31 

97 
199 

81 

63 
230 
11.17 

133 
133 
212 
119 
985 
179 

681.1 
81 
68 
1.12 

223 
33 
60 
29 

237 

31 
120 
424 
165 

38 
1.13 
80 
73 
36 

21 
82 

106 
41 
84 

389 
96 
49 
55 
77 
42 

Total 

2 

2 
1 

1 

5 

1 

2 

1 

1 
1 

1 

Equip­
ment 

2. 

2. 
1 

1 

5 

1 

2 

1 

1 

Construc­
tion Land 

ntergovernmentnl expenditure 

Total 

To 
State 

govern­
ments 

To 
local 

govern­
ments 

,-

,I 

I 

( 
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Table~ 38. Public defense expenditure of 334 large county governments, by character 
and object, fiscalyear1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
---------I------------~--------T-----------------------------------------------,_-----------------------

SOUTH CAROI.INA I 
ANDERSON. , ••• 
CHARLESTON. • • • 
GREENVILLE, • • • 
L.EXINGTON • • • • 
RICHLAND ••••• 
SpARTANBURG • • • 

TENNESSEE: 

. , 

HAMILTON ••••••• 
KNOX. • • • • • • • • 
SHELBy •••••••• 
SULLIVAN. • • • • • • 

TEXAS: 
BELL. • • • • • • • • 
BEXAR • • • • • • • • 
BRAZORIA. • • • • • • 
CAMERON • • • • • • • 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
GALVESTON • • • • • • 
HARRIS, • • • • • • • 
HIDALGO • • • • • • • 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR •••••••• 
TRAVIS. • • • • • • • 
WICHITA • • • • • • • 

UTAHI 
DAVIS • • • • 
SALT LAKE •• 
UTAH ••••• 
WEBER • • • • 

VERMONT: 

. . . . 
CHITTENDEN. . . , . . 

VIRGINIA: 
ARLINGToN • • • • 
FAIRFAX ••••• 
HENRICO • • • • • 
PRINC~ WILLIAM. • 

WASHINGTONI 

.. 

CLARK • • • • • • • • 
KING. • • • • • • • • 
KITsAP •••••••• 
PIERCE. • • • • • • • 
SNOHOMIsH • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • • 

WE,',T VIMINIA: 
CABEL~.. • • • 
KANAWHA • • • 

WISCONSII~: 

. . . . .... 
BROWN • • • • • • • • 
DANE ••••••••• 
KENOSHA • • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKIE • • • • • • 
OUTAGAMIE • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

Total 

10 
36 

122 
~8 

375 
2 

38 
350 

2;3 
1.15 

811 
156 

1.17 
1 01.10 

39 

55 
3;3 
29 
90 
27 

227 
1.18 
65 
27 

228 
22 
60 

79 

119 
1 175 

61 
238 
257 
227 

6 

10 
7 

59 
131 

79 
20 

7115 
1211 
283 

89 
81 
70 

- nepreBen~s zero or roun~s to zero. 

Total 

10 
36 

122 
1.18 

375 
2 

38 
350 

23 
45 

811 
156 

lJ.7 
1 0110 

39 

55 
33 
29 
90 
27 

227 
118 
65 
27 

228 
22 
60 

79 

119 
1 175 

61 
238 
257 
227 

6 

10 
7 

57 
131 

79 
20 

7115 
121.1 
283 

89 
81 
'fO 

Direct expenditure 

Direct 
current 

10 
36 

122 
1.18 

375 
2 

38 
350 

23 
115 

811 
156 

1.17 
1 01.10 

39 

55 
33 
29 
90 
27 

227 
1.18 
65 
27 

228 
22 
60 

119 
1 171 

61 
23~ 
251 
225 

6 

10 
7 

57 
131 

79 
20 

7115 
1211 
283 

89 
81 
70 

Total 

1.1 
6 
2 

Capital outlay 

Equip­
ment 

4 
6 
2 

Construc­
tion Land 

Intergovernmental expenditure 

Total 

.:. 

2 

To 
state 

govern­
ments 

2 

To 
local 

govern­
ments 

Ipntn are based on a field oompilation'from records of each county government shown; see tevt for dn+,a limitations. 
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Table 39. Indigent defense expenditure of 394 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1975 

Cityl 

TOTAL 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM. 
GADSDEN •• 
HUNTSV ILL E. 

o • • • CI 

MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ARIZONA: 
GLENDALE. • • • • • • 
MESA. • • • • • • I!I • 

PHOENIX • • • • • • • 
SCOTTSDALE. • • • • • 
TEMPE • • • • • • • • 
TUCSON. • • lit • • • • 

ARKANSAS: 
FORT SMITH. • • • 
LITTLE ROCK ••• 
NORTH LITTLE ROCK 
PINE BLUFF •••• 

CALIFOR~lIA: 

ALAMEDA • • • • • • • 
ALHAMBRA. • • • • • • 
ANAHEIM • • • • • • • 
BAKERSFIELD • • • • • 
BELLFLOWER. • • • • • 
BERKELEY ••••••• 
BUENA PARK. • • • • • 
BURBANK • • • • • • • 
CARSON. • • 

CHULA VISTA • • • • • 
COMPTON • • • • • • • 
CONCORD • • • • • • • 
COSTA MESA. • • • • • 
DALY CITY •••••• 
POwNEY ••••••• lit 

EL CAJON ••••••• 
EL MONrE. • • • • • • 
FREMONT • • • • • • • 

fRESNo. • • • • • • • 
FULLERTON • • • • • • 
GARDEN GROVE. • • • • 
GLENDALE. • • • • • • 
HAWTHORNE • • • • • • 
HAYWARD • • • • • • • 
HUNT INGTON BEACH. • • 
INGLEWOOD • • • • • • 
LAKEWOOD ••••• , • 

LONG BEACH. • • • • • 
LOS ANGELES • • • • • 
MODESTO • • • • • • • 
MOUNTAlN VIEW •••• 
NEWPORT BEACH • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
ONTARIO ••••••• 
ORANGE. • ~ • • • • , 

O~,(NARD. • " • • • • If! 

PALO ALTO • • • • • • 
PASAD ENII. • • • • • • 
PICO RIVERA ••••• 
POMONA. • • • • • • • 
REDONDO BEACH • • • • 
REDWOOD C try. • • • • 
RICHMOND. • • • • •• 
RIVERSIDE •••••• 

Total 

211 678 

11;3 

20 

7 
11 

8 
2;30 

~ I 

11 

Sec footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Total 

211 571 

113 

20 

7 

8 
230 

20 

- I 

Direct 
curroot 

211 5118 

20 

7 

8 
230 

20 

11 

Direct expenditure 

Total 

2;3 

:1 

capital outlay 

Equip­
ment 

Construc­
tion 

lntergovernmental expenditure 

To To 

Total State local 
govern- gOVern-

ments menta 

107 11 96 

11 

7 1 

_I 

·,1 

i 
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Table 39, Indigent defense expenditure of 394 large city governments, by character and 
object, fiscalll'ear .1975-Continued 

(Thousands of doilars) - -
Direct expenditure Intergovernmental expenditure -

City1 Total Capital outlay To To 

Total Direct Total State local 
current Total Equip- Constrllc- Land govern- govern-

ment tion ments ments 

CAl,IFORNIA--CONTINlJED 
SAC RAMENTO. · • · · · - - - - - - - - - -
SAl.INAS · · · · · · · - - - - - - - - - -
SAN BERNARD INO. · · · - - - - - - - - - -
SAN BUENAVENTURA. · · - - - - - - - - - -
SAN DIEGO · · • · · · 76 76 76 - - - - - - -
SAN FRANCISCO · · • · 959 959 955 q q - - - - -
SAN JOSE. · · · · · · - - - - -, - - - - -
SAN l.EANDRO · · · · · - - - - - - - - - -
SAN MATEO · · · · · · - - - - - - - - - -
SANTA ANA · · · · · · - - - - - - - - - -
SANTA BARI3ARA · · · · - - - - - - - - - -
SANTA Cl.ARA · · · · · - - - - - - - - - -
SANTAMON leA. · · · · - - - - - - - - - -
SANTA ROSA. · · · · · - - - - - - - - - -
SIMI VALl.EY · • · · · - - - - - - - - - -
SOUTH GATE. · · · · · - - - - - - - - - -
STOCKTON. · · · · · · - - - - - - - - - -
SUNNYVAl.E · · · · · · - - - - - - - - - -
TORRANCE. · • · · · · - - - - - - - - - -
VALLEJO · · · · · · · - - - - - - - - - -
WEST COVWA · · · · · - - - - - - - - - -
WESTMINSTER · · · · · - - - - - - - - - -
WHITTIER. · · · · · · - - - - - - - - - -

COLORAQO: 
ARVADA. · · · · · · · - - - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · - - - - - - - - - -
BOULDER · • · · · · · - - - - - - - - - -
COl.ORADO SPRINGS. · · - - - - - - - - - -
DENVER. · · · • · · · 1q6 lq6 ViS - - - - - - -
FORT COLLINS. • · · · - - - - - - - - - -
LAKEWOOD. · • · · · · - - - - - - - > - -
PUEBLO. · · · · · · · - - - - - - - - - -

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT. · · · · · - - - - - - - - - -
BRISTOL · · · · · · · - - - - - - - - - -
DANBURY · · · · · · · - - - - - - - - - -
HARTFORD. · · · · · · - .. - - ~ - - - - -
MERIOAN · · · · · · · - - - - - - - - - -
MILFORD · · · • · · · - - - - - - - - - -
NEW BRITAIN · · · · · - - - - - - - - - -
NEW HAVEN · · · · · · - - - - - - - - - -
NORWALK · · · · · · · - - - - - - - - - -
STAMFORD. · · · · · · 12 12 12 - - - - - - -
WATERBURY • · · · · · - - - - - - - - - -
WEST HAVEN. · · · · · - - - - - - - - - -

DELAWARE: 
WILMINGTON. · · · • · - - - - - - - - - -

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON ••• • · · · 1 935 1 935 1 935 - - - - - - -

FLORIDA! 
CLEARWATER. · · · · · 10 10 10 - - - - - - -
FORT LAUDERDALE · · · 1:3 13 13 - - - _. - - -
GAINESV ILLE · · · · · - - - - - - - - - -
HIALEAH · · · · · · · - - - - - - - - - -
HOLLYWOOD · . · · · · 2 2 2 - - - - - - -
JAC KSONV Il.LE:. · · · · 19 19 19 - - - - - - -
MIAMI • · · · · · · · - - - - - - - - - -
MIAMI BEACH · • · · · 13 13 13 - - - - - - -
o R'l..AND 0 · · · · · · • 23 - - - - - - 23 - 23 
PENSACOLA · · · · · · - - - - - - - - - -
ST. PE:TERSBURG. · · · - - - - - .. - - - -
T ALLAHASS EE · .. · • · - - - - - - - - - -
TAMPA . . · · · · · · - - ~ - - - - - - -
WESl' PALM BE;ACH · · · - - - - - - - - - -
See footnotes at end of table. 
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TabTe 39. Indigent defen~e expenditure of 394 large city governments, by charadel" and 
object, fiscal year 1975-Continu€!d 

-
Direct expenditure Intergovernmental ex~anditure 

To 
t: 

·To" 
, 

Capital outlay City 1 Total Direct -. State :·~'·ioca.l 
Total CUl'rent :'i!quip- Construe- Total govern- govern~ Total ment tion Land ments ""ents 

GEORGIA: 
ALBANY. · · · · · · c - - - - - - - - - -
ATLANTA · · · · · · · L/5 L/5 L/5 - - - - - - -
AUGUSTA · · · · · · · - - - - - - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · 27 27 27 - - - - - - -
MACON · · · · · · · · - - - - - - - - - -
SAVANNAH. · · · · · · - - - - - -

I 
- - - -

HilWAI I: 
HONOLULU. · · · · · · - - - - - - - - - -

IDAHO: 1 BOISE CITY. · · · · · - - - - - - - - - -
:. 

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS · · - I - - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · - - - - - - - - - -
BERWYN. · · · · · · · - - - I - - - - - - -
CHAMPAIGN · · · · · · - - - - - - - - - -
CHICAGO · · · · · · · - - - - - - - - ~ -
C IC ERO. 0 · · · · · · - - - - - - - - - -
DECATUR · · · · · · · - - - - - - - - - -
DES PLAINES · - - .. - I - - - - - -· · · · EAST ST. LOUIS. · · · - - - - - - - - - -
ELGIN · · · · · · · · - - - - - - - - - -
EVANSTON. · · · · · · - - - - - - - - - -
JOL lET. · · · · · · · - - - - - - - - - -
OAK LAWN. · · · · · · - - - - - - '., - - -
OAK PARK. · · · · · · - - - - - - ... - - -
PEORIA. · · · · · · · - - - - - - - - - -
ROCKFORD. · · · · · · 6 6 6 - - - .. - - -
ROCK ISLAND · · · · · - - - - - - - - - -
SKOKIE. · · · · · · · - - - - - - - - - -
SPRINGfIELD · · · · · - - ~ - - - - - - -
WAUKEGAN. · · · · · · - - - - - - - - - -

INDIANA: I ANDERSON. · · · · · · 5 5 5 - - - - - - -
EVANSVILLE. · · · · - - - - - - - - - -· FORT WAYNE. · · · · · - - - - - - - - - -
GARY. · · · · · · · · - - - - - - - - - -
HAMMOND · · · · · · · 7 7 7 - - - - - - -
INDIANAPOLIS. · · 18L/ 184 ISLI - - - - - - -· · MUNC I E. · · · · · · · - '0 - - - - - - - -
SOUTH BEND. · · · · - - .0 - - - - - I - -· TERRE HAUTE · · · · · - - - - - - - - - -

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · · · · - - - - - - - - - -COUNCIL BLUFfS. · · · - - - - - - - - - -
DAVENPORT · · · · · · - - - - - - - - - -
DES MOINES. · · · · " - - - - - - - - - -
DUBUQUE · · · · · · · - - - - - - - - - -
SIOUX CITY. · · · · · - - - - - - - - - -
WA1'ERLOO. · · - - - - - - - - - -· · · · 

KANSAS: -KANSM) CITY · · · · · - - - - ,.. - - - -
OVERLAND PARK · 3 3 3 - - ~ - - - ,.. · · · TOPEKA. · · · · · · · 5 5 5 - - - - - - -
WICHITA · · - - - - - - - - - ~ · · · · · 

KENTUCKY: -COVINGTON - - - - - - - - -· · · · · · LEXINGTON · · · · · · LID - - - - - - LlO - LlO 
LOUISVILLE. · · · · · - - - - - - - - - -
OWENSBORO · - - - - - - - - - -· · · · · 
See footnotes at end of table. 
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Table 39. Indigent defense expenditure of 394 large city governments, by character and 
.~bject, fiscal year 1975-Con:inu(1d 

(Thousands of dollars) -
Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 Total Capital outlay To To 

'l.'otal Direct Total state local 
current Total Equlp- Construc-

Land govern- govern-
ment tioo meots ments 

L.OUIS lANA: 
BATON ROUGE · · · , · 165 165 165 - - - - - - -
LAF'AYETTE · · · 4 4 " - - .. - - - -· · · ::1 LAKE CHARU:S. - - - - - - - - I -· 0 , , 
MONROE. · · · · · · · - - - - - - - - .. -
NEW ORl.EMJS · · · · · 294 294 294 - - - - - - -
SHREVEPORT. · · · · · - - - - - - - - - -

i 
MAIN£: 

PORTLAND. · · · · · · - - - - - - - - - -
MARYLAND: 

BJ'.L TtMCRE · · · · · · - - - - - - - - - -
MASSACHUSETTS: _I 

BOSTON. · · · 0 · · · - - - I - - - - - -
BROCKTON. · · · · · · - - - - - - - - - -
CAMBRIDGE · · · · · · - - - - - - - - - -
CHICOPEE. · · · · · · - - - - - - - - - -
fALL RIVER. · · · · · - - - - - - - - - -
HOLYOKE · · • · · · · - - - - - - - - - -
LAWRENCE. ." · · · · · - - - - - - - - .. -
L.O\'JELl. · · · · · · · - - - - - - - - - -
lYNN. . · · · · · · · - - - - - - - - - -
HALDEN. » · · · · · · - - - - - - - - - -
MEDFORD · · · · , · · - - - - - - - - - -
NEW BEDfORD · · · · · -. :1 - - - - - - - -
NEWTON. .. · · · · · · - - - - - - - - -
PITTSFIELD. 

i - - - - - - - -· · · · · - " 
QUINCY. · · · · · · · - - - - - - - - - -
SOMERVILLE. · · · · · - - - - - - - - - -
SPT<XNGF"IELD · · · · · - - - - - - - - - -
WALTHAM · · · · 0 · · - - - - - - - - - -
WORCESTER · · · · · · - - - -I - - -

I 
- - -

HICHIGAN: -' ANN ARBOR · 0 · · , · 1;;'7 137 137 - - - - - -
DEARBORN. · · · · · · 1 1 1 

=1 
- - - - - I 

., 

DEARBORN HEIGHTS. · · 4 4 LJ - - - - - I -
DETROIT · · · · · · · 1 3L14 1 344 1 3LJ4 - - - - - -
FARMINGTON HILLS. · · 1 1 1 - - - - - . - -
F'LINT . · · · · · · · 30 30 30 - - - - - - -
GRAND RAPIDS, · · · 'I 17 171 17 - " - - - - -

r 
KALAMAZOO , · · · · · - - - - - - - - - -
LANSIt!G · • · · · · · 57 57 57 - - - - - - -
L INCOL.N PARK. · · · · 1 1 1 - - - - - - -
LIVONIA · · · · · · · 9 9 9 - - - - - - -
PONTIAC · · ., · · · · 22 22 22 - - - - - - -
ROSEVILLE · · · · · .' - - - - - - - - - -
ROYAL OAK · · · · · · 8 8 oS - - - - - - -
5AGlhM, · · · · · · · - - - - - - - - - -
ST. CI-.AIR SHORES. 0 · - - - - - - - - - -
SoUnlF'I EL.t:I. · · 0 · · 6 6 6 - - - - - - -
sn:r~L.lNG HE.IGHTS. · · 1 1 1 - - - - - - -
TAYLOR. · · · · · · 

~ I 
1 1 1 - - - - :1 - -

; WARRE~J. · · · · · · 1 1 l :.. - - - - -
WESTLAND. · · · · 20 20 20 - - - - - -
WYOMING · · · · · · ;; 3 ;; - - - - '. ~ .,. 

MINN,O:SOTA: 
fll~OOM INGTON · • ~ · • 13 - - - - - - 13' .,. 13 
DULUTH. · . · · · • · 32 22 22 - - - .,. 10 .. 10 
~.JINNEAPOLIS · · · · · - - - - .,. - - - - -
RQCHESTE.R · · · · , .,. - - .,. - - - - - -

;:$1. PAUL.. 0 , · · · · 68 68 68 - .,. - - - - .,. 

.. 

:1 
~llSS ISS IPP 1: 

BlLOXI. .. • · · · · · - .,. - - - .,. - - -
. JACKSON · · · 0 · · • I 

- - - - - .,. - - -
. See :footnotol.l Ilt oad Of t::>hle. 
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Table 39./lndigent defense expenditure of 394 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Inte~overnmental expenditure 

City' Total Capital outlay I '.to To 

Total Direct Total 
stat", looal 

current Total Equip- Construe Land 
govern- govern-

ment tion ments ments 
_. 

( 

MISSOURl~ 

COLUMBIA. · · 0 · · · - - - - - - - - - -
fLORISSANT. · · · • · - - - - - - - - - -
INDEPENDeNcE. · · · · - - - - - - - - - \ -
KANSAS ClTY · · · · · 237 237 237 - - - - - - -
3T. JOSEPH. · · · · · - - - - - - - - - -
ST. LOUIS · · · · · · - - - - - - - - - -
SPR INGf I ElD · · · · · -

: I 
- - - - - - - -

MONTANA: 
BIlLlNGS. · · · · • · 6 6 - - - - - - -
GREAT FALLS · · · · · 1 1 I 1 - - - - - - -

NEBRASKA: 
LINCOLN · · · · · · · 3 - - - - - - 3 - 3 
OMAHA · · · · · · · · - - - - - - - - - -

NEVADA: I :1 lAS VEGAS · · · · · · - - - - - - - - -
RENO. · · · · · · · · 13 13 13 - - - - - -

! 
NEW HAMPSH IRE: . 

MANCHESTER. · · · · · - - - - - - - - - -
NASHUA. · · · · · · · - - - - - - - - - -

NEW JERSEY: 
BAYDNNE · · · · · · · 8 8 8 - - - - I - - -
BLOOMFIELD. · · · · · - - - - - - - - - -
C;!I.MDEN. · · · · · · · - - - - - - - - - -
CLIFTON · · · · · · · - - - - - - - - ~ --
EAST ORANGE · · · · · - - - - - - - - - -
ELIZABETH · · · · · · - - - - - - - - - -
IRVINGTON · · · · · · - - - - - - - - - -
.J ERSEY CITY · · · · · - - - - - - - I - - -
NEWARK. · · · · · · · - - - - - - - :1 - -
PASSAIC · · · · · · · - - - - - - - - -
PATERSON. · · · · · · - - - - - - - - -
TRENTON · · • · · · · 9 9 9 - - - - - - -
U!'JION CITY. · · · · · - - - - - - - - - -
VINELAND. · · · · · · - - - - - - - - - -

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE · · · · · - - - - - - - - - -

NEW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · - - - - - - - - -- -
BINGHAMTON. · · · · · - 5~ I - - - - - - - -
BUFfALO · · · · · · · 55 

I 
55 - - - - - - -

MOUNT VERNON. · · · · - - - - - - - - -
NEW ROCHEllE. · · · · - - ~ - - - - - - -
NEW YORK CITY · · · · 13 846 13 8£!6 13 8£!6 - - - - ~ - -
NIAGARA fAllS · · · · - - - - - - - - - -
ROCHESTeR · · · · · · - - - - - - - - - -
ROME. 0 · · · · · · · - - - - - - - - - -
SCHENECTADY · · · · · - - - - - - - - - -
SYRACUSE. · · · · · · - - - - - - - - - -
TROY. • · · · · · · · - - - - - - - - - -
UTICA. · · · · · ~ ; · - , = ~ - - - - - - .,. 

WHITE PLAINS. · · · · - - - - - - - - - -
YONKERS · · · · • · · - - - - - - - - - -

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE · · · · · · - "< - - - - - - - -
CHARlone · · · · · · - - - - - - - - - -. 
DURHAM. · · · · · · · - - - - .. - - - - -
fAYETTEVILLE. · · · · - - - - - - - - - -
GREENSBORO. · · · · · - - - - - - - - - -
HIGH POINT. · · · · · - - - - - - - - -
RALEIGH · · · · · · · - .. 

=[ 
- - - -

I 
- - -

WILMINGTON. · ~ · · · - - - - - - - -
WINSTON-SALEM · · · · - -I - - - .,. - - .. 
See footnotes at end of table • 
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Table 39. Indigent defense expenditure of 394 large city governments, by character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure Intergovernmental expen'iiture 

City 1 Total Capi tal out1ay To To 

Total Direct Total State local 
current Total Eq·l:1.P- Construc- Land govern- govern-

ment tion menta ments 

NUlnH DAKOTA: 
FARGO • · · · · · · · - - - - - - - - - -

OHIO: 
AKRON · · · · · · · · - - - ~ - - - - - -
CANTON. · · · · · · · - - - - - - - - - ... 
C INC INNATl. · · · · · - - - - - - - - - -
CLEVELAND · · · · · 191 191 191 - - - - - - -
CLEVELAND HEIGHTS · · - - - - - - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · 117 117 117 - - - - - - -
DAYTON. • · · · · · · llW 1L10 1L10 - - - - - - -
E!-,.YRIA. • \ · · • · · - - - - - - - - - -
~~l:;:LlD. • · · · · · · - - - - - - - - - -
hAMILTON. · · · · · · 9 9 9 - - - - - - -
KETTERING · · · · · · - - - -I - - - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · - - - - - - - - - -
qMA. · · · · · · · · 2.5 2.5 2.5 - - - - - - -
LORAIN. · · · · · · · LI tI tI - - - - - - -
MANSFIELD · · · · · · 8 8 8 - - - - - - -
PARMA · · · · · · · · - - - - - - - - - -
SPRINGFIELD · · · · · 36 36 36 - - - - - - -
TOLEDO. · · · · · · " 50 50 50 - - - - - - -
WAR~, .N. · · · · · · · - - - - - - - - - -
YOUNGSTOWN. · · · · · 2.3 23 23 - - - - - - -

OKLAHOMA: 
J LAWTON. · · · · · · · 23 2.3 2.3 - - - - - - -

1'1IOWEST · · · · · · · - - - - - - - - - -
NORMAN. · · · · · · · - - - - - - - - - -
OKLAHOMA CITY · · · · - - - - - - - - - -
TULSA · · · · · · · · - - - - - - - - - -

OREGON: 
EUGENE~ · · · · · · · 37 37 37 - - - - - - -
PORTLAND. · · · · · · - - - - - - - - - -
SALEM · · · · · · · · 12 12. 12 - - - - - - -

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN · · · · · · - - - - - - - - - -
ALTOONA .. ·• · · · · · · - - - - - - - - - -
13 ETHI.EHEM · · · · · · - - - - - - - - - -
CHESTER · · · · · · · - - - - - - - I - - -
ERIE:. · 4 · · · " · · - - - - - - - - - -
HARRISBURG. · · t · · - - - - - - - - - -
LANCAST.ER · · · · • · - - - - - ~,. - - - -
PH ILAD ELPH IA. · · · · 3 033 '3 033- 3 033 - - - - - - -
PITTSBURGH. · · · · · - - - - - - - - - -
READING · · · · · · · - - - - - - - - - -
SCRANTON. · . · · · · - - - - - - - - - -
WILKES-BARRE. · · · · - - - - - - - - - -
YORK. · · · · · · · · - - - - - - - - - -

RHODE IsLAND: 
CRANSTON. · · · · · · - - - - - - - - - -
PAWTUCKET · · · · · · - - - - - - - - - -
PROVIDENCE, · · 0 · · - - - - - - - - - -
WARW;rCK · · · · · · · - - - - - - - - - -

SOUTH CAROLINA: 
CHARLESTON. · · · • · - - - - - - - - - -
COLUMBIA. · · · • • · - - - - - - - - - -
GREENV ILLE. · · · • · - - - - - - - - - -

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX FALLS · · · · · - - - - - - - - - -

TENNESSEE: 
CHATTANOOGA · · · • • - - - - - - - - - -
KNOXVILLE · · • · • · - - - - - - ,. - - -
MEMPHIS · · · · · • .' - - - - - - - - - -
NASHVILLE-DAVIDSON, 

" 
232 2:32. 216 16 16 - - - - -

Se~ tQotnotes nt enti of tabla. 
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Table 39. Indigent defense expenditure of 394 large city governments, by ,character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

City 1 Total 
Total 

(Thuusands of dollars) 

Direct 
current 

Di~ect expenditure 

Cap! tal outllly 

Total Equip- Construc-
ment tion 

Intergovernmental expenditu~e 

Total Stat9 local 
Land govern- gl/,vern-~ 

To To 

ments ~e~ts 
------------------~----~~------+_----_+----~r_----+_----_r----_+------+_----_r--~--

TEXAS: 
AB ILENE. • • • • • • 
AMhRTLLO • • • • • • 
ARLINGTON. • • • • • 
AUSTIN • • • • • • • 
BEAUMONT • • • • • • 
BROWNSVILLE. • • • • 
CORPUS CHRISTI • • • 
DALLAS • • • • • • • 
EL PASO. • • • • • • 

FORT WORTH • • • • • 
GALVESTON. • • • • • 
GARLAND. • • • • • • 
GRAND PRAIRIE. • • • 
HOUSTON. • • • • • • 
IRVING • • • • • • • 
LAREDO ..... • • • • • 
LUBBOCK. • • • • • • 
MESQUITE •••••• 
MIDLAND •• " •••• 

00 ESSA • • • • • • • 
PASADENA • • • • • • 
PORT ARTHUR. • • • • 
RICHARDSON • • • • • 
SAN ANGELO • • • • • 
SAN ANTONIO. • • • • 
TYLER. • • • • • • • 
WACO •••••••• 
WICHITA FALLS. • • • 

UTAH: 
OGDEN. • • ~ • • • • 
PROVO. • • • • • • • 
SALT LAKE CITY ••• 

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA • • • • • 
CHESAPEAKE • • • • • 
HAMPTON. • • • • • • 
LYNCHBURG. • • • • 0 

NEWPORT NEWS • • • • 
NORFOLK. • • • • • • 
PORTSMOUTH • • • • • 
RICHMOND 0 • • • • • 

ROANOKE. • • • • • • 
VIRGINIA BEACH • • • 

WASHINGTON: 
BELLEVUE • • • • • • 
EVERETT. • • • • • • 
SEATTLE. • • • • • • 
SPOKANE. • • • • • • 
TACOMA ••••••• 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON • • • • • 
HUNTINGTON • • • • • 

WISCOI\1SIN: 
APPLETON • ~ • • • • 
GREEN BAY •••••• 
KENOSHA. • • • • • • 
LA CROSSE. • • • • • 
MADISON. • • • • • • 
MILWAUKEE. • • • • • 
OSHKOSH. • • • • • • 
RACINE • • • • • • 0 

WAUWATOSA. • • • • • 

12 

29 

1~ I 
30 

8 

10 

238 

81 

12 

29 

9 
17 
30 

8 

10 

238 

81 

12 

29 

9 
17 
30 

8 

10 

238 

78 ;3 

:1 

WEST ALL IS • • • • • ',' ________________ ~ ____ _L ____ ~ ____ ~ ____ ~ ____ ~ __ ~~~ __ ~ ____ ~~ __ ~ ____ _ 

- llepresentl3 zero or rounds to zero. 
iData are based on a field compilation fll'om records of each Oity gt;lvernment MOwn; see text for data'Ulll'ltat1.ons. 
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CORRECTIONS 271 

Table 40. Corrections expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year,1975 

(Thousands of dollars) 

----------------'----------r---------r---------------------------r-------------------------~~ 
State and tyPe of government~ 

STATES-LOCAL~ TOTAL. • • 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA. • • • • • • • • • , • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNlCIPALITIES • • • • • • 

ALASKA • • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

BOROUGHS •• • • 
MUNICIPALITIES • 

Q • • • • 

eo. • • · . . . .. 
· . . . .. 

ARIZONA ••••••••• 
STATE ••••••••• 
LOCAL. TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • 

· . . · . . · . . · . . · . . 
ARKANSAS • • • • • • • • • • • 

STATE. .. • 0 • • • • • • • • 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CALIFORNIA • • • • • • • • •• 
STATE. • • _ • • • • • • • .. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • , • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

r.OLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE ••• e' ........ . 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES .' •••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE. .. • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • Q • • ~ 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES .' •••••••• 
MUNICIPALITXES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. • • •• • • • • 
LOC~L~ TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 
· . . · . . · . . 

FLORIDA. • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL,. • • 

COUNTIES • .' •• 
MUNICIPALITIES • 

o = a ., • 

• • • III ,. · . . .- . · ... . . . · . . . . 
GEO~el~~ • • • • • • • • • ~ • 

!iTATE. ". ' .•••••• '. ~ ,. 
LOCALJi .\:rOT AL • • • • • • • • 

COUNTIES ••••••••• 
MUNIO,JPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end ot table. 

Total" 

3 626 535 
2 291 749 
1 L!,71 470 
1 091 552 

400 153 

29 246 
a 889 

8 953 
6 966 
2 372 

20 738 
20 717 

505 
8 

497 

43 786 
20 341 
23 445 
23 169 

492 

20 951 
13 755 
7 200 
6 166 
1 068 

630 900 
~99 087 
366 1911 
352 138 

14 682 

41 209 
31 167 
10 01~3 

3 719 
6 356 

52 529 
52 323 

206 
'2,07 

11 .361 
11 361 

73 111l 

73 1111-
73 111l 

lS11- 802 
145 802 
39 077 
30 461 

8 692 

86 306 
56 185 
30 569 
25 9118 

II- 873 

Direct expenditure 

Total 

3 626 535 
2 193 000 
1 1133 535 
1 0't3 818 

389 718 

29 211-6 
20 293 

8 953 
6 9116 
2 007 

20 738 
20 275 

116) 

1163 

113 786 
20 3~1 
23 ~~5 
23 166 

278 

20 951 
13 755 

7 196 
6 158 
1 037 

630 900 
270 735 
360'165 
3~5 90~ 
1~ 261 

IH 209 
31 167 
10 0~2 
3 716 
eo 327 

52 529 
52 323 

206 
a06 

11 361 
11 361 

73 1.1~ 

1.;1 111l 
7:5 11~ 

18~ 802 
1~5 8Q2 
3~ 0110 
30 382 

8 619 

86 306 
55 785 
30 521 
25 876 

II 6~6 

Direct 
current 

3 299 215 
2 015 826 
1 283 389 

936 ~1l7 
3~6 9~2 

26 287 
17 538 

8 7119 
6 750 
1 999 

12 786 
12 323 

~63 

1163 

33 121 
18 117 
15 004 
14 726 

278 

12 931 
9 611~ 
3 287 
2 527 

760 

603 34'7 
21'6 1I~7 
336 900 
323 057 

13 8~3 

39 853 
30 14~ 

9 709 
3 ~91 
6 218 

~O 217 
~O 036 

181 
181 

10 63~ 
10 631.!i 

58 750 

58 750 
58 750 

1Ii5 224 
1.19 073 

36 151 
28 006 

8 145 

76 275 
119 061 
27 21~ 
23 200 

II 0111-

Capital 
outlay 

327 321 
177 174 
150 147 
107 371 

42 776 

2 959 
2 755 

204 
196 

a 
7 952 
7 952 

.. 
10 66IJ 

2 221l1' 8 4110 
8 4110 

8 020 
4 111 
3 909 
:3 632 

278 

27 553 
4 288 

23 265 
22 8117 

1118 

1 356 
1 023 

333 
22~ 
109 

12 312 
1;1 287 

25 
25 

727 
727 

111- 36~ 
14 364 

29 578 
26 729 
2 849 
2 376 

473 

10 031 
(, 7211-
3 307 
2 676 

631 

Intergovernmental expenditure 

Total 

156 919 
98 749 
58 170 
47 734 
10 4.35 

1 9(H 
1 596 ,as 

20 
365 

4811 
442 

42 
8 

JII 

~1'1 

217 
3 

2111-

38 

38 
8 

31 

35 006 
28 352 
6 654 
6 2311 

1121 

:32 

32 
3 

29 

1 

1 
1 

,. 

153 . 

153 
80 
73 

699 
400 
299 

72 
227

1
• 

To State 
governments 

, 37 935 
(X) 

37 935 
31\. 771 
31M 

ex) 

11-2 
(X) 

11-2 
8 

33 

IX) 

4 
(X) 

II 
II 

6 029 
(X) 

6 029 
5 978 

51 

1 
(Xl 

1 
1 

(X) 

(X) 

77 
eXI 
77 
72. 

'5 

II-/S' 
(X) 
4S 
118 

To local 
governments 

118 9811 
98 749 
20 235 
12 963 

7 271 

l 981 
1 596 

385 
20 

365 

442 
11-42 

217 

217 
:3 

214 

35 

35 
II-

31 

28 977 
28 352 

625 
255 
369 

31 

31 
2 

29 

1 

1 
1 

'. '\ 
77' 

77 
8 

69 

651 
400 
251 
-':>4 

\ .. ~'7 

.\ 

I 
I 
I 

~! 

o i 
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272 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Tabfel40., Corrections expenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

S~ate and type of government 1 

HAWAII v •••••• , •••• 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • , • 

COUNTIES • • • • • • • , • 
MUNICIPALITIES • • • , • • 

IDAHO. ~ • • • • • • • • • • • 
SrArE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • , • , • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • , • • 

lLlINOIS • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
lOCA~~ TOTAL , • • • • • • • 

COUNTIES • • • • , • • • • 
MUNICIPALITIES • • , • • • 

INDIANA, • • • • • • • • • • • 
STATE. a ~ • • • • • • • • • 

LOCAL. TOTAL • • • , • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

rOWA • ~ • • • • • • • • • • • 
STATE. • • •.• • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • , , , , • , • 

COUNTIES • • • • , , • • • 
MUNICIPALITIES • • • • , , 

KANSAS • • • • • • • • • 
STATE. • • • • , • • • 
lOCAL. TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , • 

· , . · , . · , . · . . · , . 
KENTUCKY • • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LbUISIANA •••• ',' • , • , • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • , • , • 

PARISHES .', , • , , ••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE. • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • , , , • • • 

COUNTIES .. ,'. • , , , , • 
MUNICIPALITIES • • , • • • 

MARyLAND • , , • • • • • • • • 
STATE, •• ,'. , •••••• 
LOCAL, TOTAL,. • , • • • , • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , • • , • 

MASSACHUSETTS, • • • , • • , • 
STATE. • • • • ~ 0 , , • , • 

LOCAL. TOTAL 00 , • • • • • 

COUNTIES ,', , , •• ',' • 
MUNICIPALITIES , , • • • • 

MICH1GAN. • , , , • • , • , • 
STATE. • • •.•.• • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • , • • • • , • 

COUNTIES ,.. • , , , • • • 
MUNICIPALITIES , , • , • • 

See footnotes at en~,of table. 

, '(Thousands of' dollars) 

7 862 
6 916 

9'16 
227 
719 

10 77C 
7 85! 
2 9:31 
2 877 

69 

127 q90 
85 7:35 
'13 87q 
'18 '116 

915 

50 029 
33 910 
17 715 
13 318 

'I '187 

29 086 
21 659 

8 OSq 
8 108 

216 

36 900 
28 8'1!5 

8 069 
7 325 

801 

:32 359 
22 790 

9 569 
7 6'19 
2 '113 

'18 177 
27 8'10 
20 337 

8 759 
11 69'1 _ 

10 '1'19 
8 976 
1 '173 
1 '182 

83 

99 870 
M 272 
15 598 

7 875 
7 72'1 

97 3~7 
63 36~ 
33 985 
2~ 9'18 

9 057 

131.l 651 
71 552 
68 608 
60 829 

9 330 

Direct expenditure 

Total 

7 862 
6 916 

9'16 
227 
719 

10 770 
7 851 
2 9.19 
2 563 

55 

127 '190 
83 616 
~3 87~ 
~3 005 

869 

50 029 
33 910 
16 119 
11 992 

I.l 128 

29 086 
21 655 

7 '1.31 
7 268 

163 

36 900 
28 M5 

8 055 
7 320 

735 

.32 3:;9 
22 790 

9 569 
7 632 
1 937 

~a 177 
27 8Qo 
20 337 

8 738 
11 599 

10 ~1.l9 
8 976 
1 '17:3 
1 '17:3 

99 870 
8'1 272 
15 598 

7 87'1 
7 721.l 

97 :31.l7 
63 36'1 
3:3 983 
2'1 9'16 

9 037 

13'1 851 
69 967 
61.l 88'1 
56 399 

8 '185 

Direct 
curren't 

7 71J:3 
6 800 

9'1;S 
227 
716 

7 603 
6 '128 
1 l75 
1 123 

53 

116 168 
82 578 
33 590 
.33 3'15 

2'15 

'IS 38~ 
:30 9'13 
IIJ 1.l1J1 
10 1.l79 
3 962 

27 7'15 
20 561.1 
7 181 
7 019 

162 

33 396 
27 587 

5 809 
5 07'1 

735 

28 7'13 
19 903 

13 8~0 
6 938 
1 902 

'11 61.3 
26 7'13 
1~ 870 
7 203 
7: 667 

9 536 
8 15'1 
1 382 
1 382 

9'1 730 
79 705 
15 025 

7 '186 
7 538 

93 556 
aG' 012 
33 5~'1 
2Q 602 

8 9'12 

121 73'1 
61 322 
60 Q12 
52 782 

7 6:30 

Capital 
outlay 

119 
116 

3 

:3 

3 166 
1 '123 
1 7'13 
1 7'11 

3 

11 323 
1 038 

10 285 
9 660 

625 

'I 6Q5 
2 967 
1 67':1 
1 51::' 

165 

1 3~1 
1 091 

250 
2~9 

1 

3 50~ 
1 258 
2 2~6 
2 2'16 

3 616 
2 887 

729 
69~ 

31.l 

6 56~ 
1 097 
5 467 
1 535 
3 932 

914 
822 

92 
92 

5 IIJO 
'I 567 

573 
:387 
186 

:3 792 
:3 352 

~'IO 
3~1J 

95 

13 117 
8 6115 
II 472 
3 617 

855 

Intergovernmental expenditure 

Total 

27 

27 
11.1 
H 

7 575 
2 119 
5 1156 
5411 

115 

1 686 

1 686 
1 326 

360 

897 
'I 

893 
8'10 

53 

71 

'193 
17 

'176 

116 

116 
21 
95 

92 

92 
9 

83 

1 

1 
1 

22 

22 
2 

20 

6 860 
1 585 
5 275 
II '130 

8'15 

To State To local 
governments governments 

(Xl -

12 15 
(Xl -
12 15 
12 2 

- 14 

- 7 575 
(Xl 2 119 

- 5 456 
- 5 1111 
- '15 

1 596 
(Xl 

1 596 
1 254 

3'12 

622 
(Xl 
622 
622 

14 

(Xl 

(Xl 

(Xl 

(Xl 

2 
(Xl 

2 
2 

3 724 
(Xl 

3 724 
3 701 

23 

90 

90 
72 
18 

275 
4 

271 
218 

53 

57 

57 
5 

53 

'19.3 

493 
17 

476 

116 

116 
21 
95 

92 

92 
9 

83 

1 

1 
1 

20 

20 

20 

.3 136 
1 585 
1 551 

730 
822 

............. I~ ... 'UK.i .......... ________________________ ~ __________ , __________ __ 

'I ;:1. 
\' 
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Table 40. Corrections ejCpenditure, by character and object, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued ' 

State and type of government ' 

MINNESOTA. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSISSIPPI ••••••• 
STATE, _ ••••••• 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · . . · . . 
MISSOURI • • • • • • • • • • • 

STATE, ~ •••• ,a ••••• 

LOCAL.. TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MONTANA. • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • l • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • 0 • • • • • • 

LOCAL .. faTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE •••• " . . . .. 
STATE ••••••• · . . . . 
LOCAL .. TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . · ~ . . . · . . . . 
NEW JERSEy • • • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • 0 • • 

LOCAL, ,OTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • ~ 
MUNICIPALinES •••••• 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. ~ • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • •• 

COUNTIES .' •••••••• 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW YORI< , • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • ~ 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNIIES .'. • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • ~ • • • 

NORTH CARo~INA • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL.. TOTAL,. • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . 
NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 

STATE •••••• •.••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Total" 

47 a52 
28 235 
20 312 
19 1165 

1 835 

17 2)7 
1'1 239 

3 '170 
2 461 

808 

55 475 
34 015 
21 543 
11 1125 
10 184 

10 927 
8 712 
2 215 
2 015 

246 

17 546 
12 350 

5 208 
II 867 

4°2 

22 118 
H 862 
7 767 
7 059 

716 

7 479 
5 417 
2 070 
1 85!J 

2,~6 

12.7 865 
66 813 
61 083 
i>Q aq~ 

2113 

11 569 
8 1115 
3 535 
1 971 
1 661 

447 937 
263 120 
233 581 

89 033 
145 158 

89 583 
76 309 
1,'3 285 
1) 316 

105 

5 120 
3958 
1 162 
1 123 

66 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

47 852 
27 623 
20 229 
18 470 

1 759 

17 237 
14 067 

3 170 
2 1159 

711 

55 475 
34 015 
21 460 
11 303 
10 158 

10 927 
8 712 
2 215 
1 994 

221 

17 5116, 
12 350 
5 196 
4 7811 

412 

22 118 
Iii 351. 
7 767; 
7 057 

710 

? 479 
5 1117 
2 062 
1 826 

236 

127 865 
668U 
61 052 
60 ·al~-

233, 

11 569 
8 1115 
3 151i 
1 560 
1 595 

447 937 
225 162 
222 775 

79 173 
1113 602 

89 583 
76 309 
13 274 
13 219 

56 

:3 120 
3 958 
1 162 
1 117 

45 

\\ 

Direct 
current 

115 201 
26 465 
18 736 
17 371 

1 365 

111 0/.12 
11 227 

2 815 
2 104 

711 

51 827 
31 388 
20 1139 
10 516 
9 9;'3 

8 842 
6 948 
1 891i 
1 673 

221 

16 175 
11 5811 

4 591 
/.I 179 

1112 

17 001 
9 1102 
7 599 
6 977 

622 

7,2,67 
!:) 232 
2 035 
1 799 

236 

117 197 
59 201 
57 996 

~:S1 ~6) -
233 

10 741 
8 2'5 
2 506 

911 
1 595 

418 009 
213 630 
2011 379 

75 992 
128 387 

80 855 
71 297 

9 558 
9 503 

56 

II 106 
, 461 

645 
600 

/.15 

Capita:l 
outlay 

2 651 
1 158 
1 1193 
1 099 

391i 

3 195 
2 8110 

355 
355 

3 6118 
2 627 
1 021 

787 
235 

2 085 
1 7M 

321 
321 

1 371 
766 
605 
605 

5 117 
II 9/.19 

168 
79 
88 

213 
185 

28 
28' 

10 668 I 

7 612 
3 056 

29 928 
11 !532 
18 390, 

3 181 
15 a15 

8 728 
5 012 
3 716 
3 716 

1 014 
497 
517 
517 

IntergQvernmental expenditure 

Total. 

1 683 
612 

1 071 
995 

76 

271 
172 
99 

1 
97 

1119 

1119 
122 

27 

li6 -46 1 

21 
25 

16~ 

164 
83 
80 

519 
511 

8 
2 
6 

29 

29 
29 

39 

39 
-'0 -

9 

1178 

.478 
1111 

67 

49 3711 
37 958 
11 li16 
9 860 
1 556 

1117 

lli7 
96 
50 

27 .. 
27 

6 
21 

To State 
governments 

83 
(Xl 
83 
83 

'. 

83 
00 
83 
83 

(X) 

12 
(X) 
12 

12 

(Xl 

7 
(X) 

7 
7 

31 
(Xl 
31 

To local. 
governments 

1 601 
612 
989 
912 
76 

271 
172 

99 
"J. 
97 

66 

66 
40 
27 

'16 

46 
21 
25 

15a 
83 
68 

519 
511 

8 
2 
6 

22 

22' 
22 

8 

~ 22~' ' 
9 

3(l0 
(Xl 
360 
,380 

10 $06-
(X) 

10 806 
9 250 
1 556 

11 
IX) 
11 
11 

IXl 

97 

97 
31 
67 

38 56a 
37 958" 

610 
610 

11'6 

136 
86 
50 

27 

27 
6 

21 

I) 

., 
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Table 40. Corrections expenditure, by character and object, by State and t)'pe of 
government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

--------------------~------~--------~------------~---------------------
State and type of government 1 

lbtal 

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 
--,-------~--------.-------_r--------

Direct 
current 

Capital 
outlay lbtal lb state To local 

governments governments 
------------------------~~------~~------_+--------~------~~------_r--------i'------·---
OHIO • • • • , • • • 

STATE, • • • • • • 
LoCAfIl TOTAL • , • 

COllNl"IES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . . 
" . . . . · . . . . · . . .. . · . . . . 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE. " • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COUNTl~S • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • _ • • • • • • • • • • 
STATE. • • • ~ • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNIClPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA • • • • • • • • • 
STATE, • • • • 0 • • • • • • 

LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COIJNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · . . 
SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 

STATE. " • • _ • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNXCIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE, • • " • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • , • , • • • 
MUt-.!I:C·.~P.AL.;lTl£S " e- "." -. ~ .. 

TEXAS. • • • • • • • • • 
STATE, • • • • • , , • 
l.OCALI TOTAL • • • • • 

COUNTI!S • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

• 

· . . · . . · . . 
UT AH • .. • • • • • " • ~ • • .. 

STATE. • , • • • • • ~ ~ • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MU,~ICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT. , •• , ••••••• 
STATE. • t. • • • • • • • • • 

LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES •••••• '.' • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STArE. • • • • • • • • •. • • 
LoCAL1 TOTAL • • • • • • •• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • , • • • • 

Sea footnotes ut e~d of table. 

160 997 
112 280 

50 580 
~l 999 
11 962. 

27 ~9~ 
22 456 

5 0112 
3 842. 
1 207 

~2 275 ! 
27 020 
15 264 
15 1;37 

323 

165 9117 

99 337 I 87 456 
52 5~5 
35 223 

I 
11 5119 
11 549 

46 952. 
38 869 

8 083 
7 44~ 

674 

6 296 
~ ~~9 
1 849 
1 8~~ 

59 

60 169 
39 968 
23 796 
19 812 

II 6115 

107 776 
59 802 
47 987 
42 081 

6 618 

12 943 
10 938 

2 676 
2 642 

100 

8 822 
8 775 

~7 
31+ 
13 

87 511~ 
74 491 
22 290 

8 513 
14 tl2? 

160 997 
111 002. 

1+9 995 
38 ~50 
11 5~6 

27 49~ 
22 45~ 

5 MO 
:5 838 
1 202 

~2 2.75 
27 020 
15 2.55 
15 111 

1~4 

165 947 
91 ~13 
71+ 534 
40 350 
3~ 18~ 

11 5~9 
11 549 

tl6 952. 
38 869 

8 083 
7 ~27 

656 

6 296 
~ ~~9 
1 847 
1 830 

18 

60 169 
:36 385 
23 78~ 
19 731 

4 054 

107 776 
59 802 
47 974 
~1 909 . 

6 065 

12 943 
10 2.67 

2 676 
2 592. 

8~ 

8 822 
8 775 

'17 
3~ 
13 

87 5'11! ... 
-65 31'1 I 

22 227\ 8 220 
1'1 006 

154 ~;35 
110 416 
~4 019 
33 0~2 
10 977 

23 976 
19 427 
II 5~9 
3 386 
1 16~ 

38 2.87 
25 814 
12 ~73 
12 329 

1'14 

159 205 
88 631 
70 57~ 
37 666 
32 708 

11 192 
11 192 

37 201 
31 097 

6 10~ 
5 634 

~70 

5 062 
~ 247 

815 
797 

18 

116 232 
29 Q,+J 
17 189 
13 172 
4 017 

96 101 
53 683 
~2 ~18 
!~ 372 

6. 0~6 

12 125 
9 572 
2 553 
2 475 

78 

6 508 
6 ~7~ 

34 
21 
13 

82 106 
6a--e09 
19 297 
7 594 

11 703 

6 562 
586 

5 976 
5 ~08 

569 

3 518 
3 027 

~91 
~52. 

38 

3 988 
1 206 
2 782 
2 782 

6 7~2 
2 782 
3 960 
2 ~8~ 
1 ~76 

357 
357 

9 751 
7 772 
1 979 
1 793 

186 

1 23~ 
202 

1 032 
1 032 

13 937 
7 3'12 
6 595 
6 559 

36 

11 675 
6 119 
5 556 
5 537 

19 

818 
695 
123 
118 

5 

2 31~ 
2 301 

13 
13 

5 ~38 
2. 508 
2 930 

626 
2 303 

5 23~ 
1 278 
3 956 
3 5~9 

406 

11 
2 
9 
4 
5 

205 

205 
26 

179 

21 159 
7 924 

13 235 
12 196 
1 039 

35 

35 
17 
18 

56 

56 
14 
~1 

~ 256 
3 583 

673 
81 

592 

725 

725 
172 
553 

737 
671 

66 
50 
16 

1 

1 

1 

9 887 
9 174 

713 
293 
~20 

58~ 
00 
5811 
58~ 

2 
(X) 

2 
2 

9 
(X) 

9 

9 

12 922 
(X) 

12 922 
11 883 

1 039 

(X) 

(X) 

2 
(X) 

2. 
2 

12 
(X) 
12 

5 
6 ' 

13 
(X) 
13 
13 

(X) 

(X) 

63 
(XI 
63 

63 

~ 6~9 
1 2.78 
3 371 
2 965 

406 

9 
2 
7 
2 
5 

196 

196 
26 

170 

8237 
7 924 

313 
313 

35 

35 
17 
18 

5~ 

5~ 
13 
~1 

~ 2lfl} 
3 58:3 

661 
76 

586 

712 

712 
159 
553 

737 
671 

66 
50 
lb 

1 

1 

1 

9 S2~ 
9 17~ 

650 
293 
357 
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Table 40. Corrections expenditure, by character and 9bject, by State and type of 
government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

275 

-------------------------r--------~------------------------~-----------------------"--Dil'ect expenditure Intergovernmental expenditure 

State and type of government 1 

WASHINGTON • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

· . . . " · . . . . 
· . . . " · . . . " 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
STATE. _ • • • • • • • • • • 
LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN •••••••• 
STATE. • • • •• ~ •• 

· . . · . . 

Tota12 
Total Direct 

current 
Capital 
outlay 

65 017 65 017 62 731 2 286 
117 658 115 322 113 963 1 359 
19 698 19 695 18 768 ~27 
18 713 18 308 17 385 923 

2 827 1 387 1 383 II 

16 863 16 863 12 652 II 211 
11 229 11 229 9 1172 1 757 

Total 

q 181 
2 330 
1 8115 

1105 
1 1139 

1911 

5 63q 5 63q 3 180 2 45q 1911 
5 628 5 625 3 'r71 2 11511 3 

200 9 .1 9 - 191 

60 631 60 631 58 3119 ,'! 282 833 
116 563 116 533 1111 577 ,L 956 30 
III 828 III 098 13 772 326 803 
III 8118 14 098 13 772 326 750 

To state To local 
government!/, gaverll.lIlents 

.3 
(X) 

3 
3 

(X) 

730 
(X) 
730 
730 

II 177 
2 336 
1 all! 

40/i 
1 11:39 

1911 

1911 
3 

191 

WyOMING. • • • • • • • • • • • II II:: II 112: II Ill: I : :~ 1: 
STATE. • • • • • • • • • • • 3 583 3 583 .3 583 - - (X) 

LOCAL. TOTAL • • • • • 
COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • · . . 

103 
30 
73 
20 
$3 

17 

LOCAL. TOTAL • • • • • • • • 8q8 837 830 a 27 10 17 
COUNTIES • • • • • • • • • 6113 633 626 7 10 10 ~ 

__ M_U_N_I_C_IP_A_L_I_T_I_E_S_. _._._._. _ • .-L _____ 2_2_1-1--___ 2_05-l-___ 2_0_3--l. ____ 1-l-____ 1·_7-'--____ -~ ____ 1_7\\, 
- Represents zero or rounds to zero. i! 
X Not applicable. 
1Data for municipalities, and the local governments totals which include muniCipal data, are estimates subjec~ to sa~pling 

variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of all county governments slld theref~J\~are nat subject 
to sampling variation; see text for data limitations. 

2For each State, and the United States summa.ry, the expenditure figures shown on the "Local, to'~al" line and the combined 
State-local total line (the data shown opposIte the names of the individual States) exclUde duplicative intergovernmental expend­
iture amounts. This was done to avoid the artificial inflation which would result if an in~ergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then counted again when the recipient government(s) ultima~17 expend(s) that amount. 

---I 
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Table 41. Detail of direct current expenditure for corrections activities of State governments, 
fiscal year 1975 

State' 

TOTAL · · 
ALABAMA. · · · ALASKA. · · · · ARIZONA • · · · ARKANSAS. · · · CALIFORNIA. · · 
COLORADO. · · CONNECTICUT · DELAWARE. · · FLOflIDA · · · · GEORGIA • · · · 
HAWAIl. · · · · IDAHO • · · · · ILI-INOIS. · · · INDIANA • · · · IOWA. · · · · · 
KANSAS. · · · · KENTUCKY. · · · LOUISIANA • · · MAINE • · · · · " MARYLAND. · · · 
MASSACHUSETTS • 

ICHIGAN. · · · MINNESOTA • · · MISSlSSIPPI · · MISSOURI. · · · 
MONTANA • · · ; 

NEBRASKA. · · · NEVADA. · · · · NEW HAMPSHIRE • 
NEW JERSEY. · · 
NEW MEXICO. · · NEW YORK. · .. 
NORTH CAROLINA. 
NORTH DAKOTA. 
o 

o 
o 

IHO. · · · · 
KLAHOMA •.• · REGON. · .. 

PENNSYLVANIA. 
RHODE ISLAND. 

· · 
· · · · SOUTH CAROLINA. 

SOUTH DAKOTA. · Tf;NNE:SSEE · · · TEXAS. · · · · UTAH. · . · · · VERMONT • · · · 
VIRGINIA. · · · WASHINGTON. · · Wf:ST VtRQ1NIA · WISCONSIN. · · WYOMINO · · · · ....... 

Total direct 
current 

expenditure 

· · · · 2 015 826 1 

· · · · 17 538 

· · · · 12 323 

· · · · 18 117 

· · · · 9 6L111 

· · · · 266 Ll1I7 

· · · · 30 111ll 

· · · · llO 036 

· · · · 10 6311 

· · · · 119 073 

· · · · 1I9 061 

· : · · 6 800 

· · · · 6 ll28 

· · · · 82 578 

· · · · 30 9113 

· · · · 20 56ll 

· · · · 27 587 

· · · · 19 903 

· · · · 26 7113 

· · · 8 154 

· · · · 79 705 

· · · · 60 012 

· · · · 61 322 

· · · · 26 1I65 

· · · · 11 227 

· · · · 31 388 

· · · · 6 9118 

· · · · 11 5811 

· · · · 9 LJ02 

· · · · 5 232 

· · · · 59 201 

· · · · 8 235 

· · · · 213 630 

· · · · 71 297 

· · · · 3 1I61 

· · · · 110 LJ16 

· · · · 19 1I27 

· ;, · · 25 81lf 

· · · · 88 631 

· · · · 11 192 

· · · · 3.t 097 

· · · · LJ 2117 

· · · · 29 0113 

· · · · 53 683 

· · · · 9 572 

· · · · 6 1I711 

· · · · 6~ 809 

· · · · 1\; )63 

· · · <) 1I72 

· · · · IJlI 577 

· · · · 3 583 

(Thousands of dollars) 

Institutions 
Corrections 

Other and adminis-
Total For !:len For women ~'or tration juveniles combined 

550 973 989 979 1I11 270 419 306 97 1I18 155 7117 

111 255 10 61111 61111 2 967 - 157 
9 9115 3 125 - 3 527 3 293 397 

111 271 2 991 - 3 627 7 653 1 519 
8 8115 5711 1211 3 010 - 83 

192 953 135 657 5 677 51 619 - 25 836 

21 939 15 1110 - 6 799 - 1 215 
27 599 19 716 2 061 3952 1 870 1I 8119 
9 002 1I 832 226 3 211 733 880 

78 395 51 1I32 20ll 23 187 3 572 5 790 
33 lOll 21 663 973 10 1I68 - 5 560 

5 303 - - 1 1I27 3 876 270 
5 3"0'3 3 80ll 95 1 1I7ll - -

60 192 37 190 1 752 21 250 - 12 150 
25 LJ02 19 LJ86 888 5 028 - 1 1I31 
17 9113 12 168 608 5 167 - 660 

26 608 13 558 732 LJ 257 8 061 309 
15 1111 10 379 521 II 003 211 898 
18 806 11 212 726 6 868 - 1 632 

6 840 3 918 25 2 897 - 195 
58 357 35 392 1 620 17 028 1I 317 5 661 

1I9 086 32 023 2 lLJ8 lLJ 915 - 5 593 
53 5118 1I0 750 - 12 798 - 2 8911 
20 799 13 21211 637 6 838 - II 702 

9 LJ35 - - 1 936 7 1I99 135 
21 951 16 0311 4711 5 1I113 - 1I 8112 

5 1121 3 285 20 2 116 - LJ25 
9 098 6 1160 1I39 2 199 - LJ26 
7 626 II 826 - 2 724 76 -
1I 110 2 091 - 2 019 - -51 641 25 635 3 335 

11 931\ 
10 7110 1 726 

6 113 3 598 53 2 1162 - 190 
177 516 123 769 II 0.36 22 5611 27 HI7 11 5116 
5: 521 39 228 1 8111 11 5511 898 LJ 196 

3 167 1 533 62 1 572 - -
81 1;61 1I1i 1115 2 59LJ 26 513 8 139 22 2111 

III 113 10 308 4611 3 3111 - 3 5,'i7 
19 239 11 267 LJll1 7 558 - 837 
7LJ 065 '1I1 8110 2 618 29 607 - 2 693 

8 655 6 7811 - 1 871 - 889 
21 937 15 578 5211' 5 835 - 29r.15 

3741 - - 1 238 2 503 8 
211 2611 15 128 869 8 267 - 933 
LJ6 088 32 1I66 1 1I59 12 163 - 3 207 

6 259 - 133 2 103 LJ 023 138 
II 866 2 LJ73 - 2 093 300 333 

1I5 3IJ6 311 939 1 685 8 722 - 7 994 
35 368 20 513 2 129 12 726 - 348 
8 :>'110 5 1I63 219 2 558 - -30 635 16 722 1 197 10 209 2 507 3 3LJ2 
3 218 1 509 LJIJ 1 665 - 95 

- Repreaents ~ero. or rOUnds to zero. 
lD~ta are based on a field compilation from records of each State government; see text for data limitations. 

- - - ----, .. , ---------------

Probation, Miscel-
parole) 

and pardon laneous 

271 8211 37 282 

2 706 1I20 
1 6119 332 
2 216 111 

521 195 
311 707 12 951 

6 931 59 
6 58ll 1 OOLI 

695 57 
311 888 -9 815 582 

1 123 lOll 
1 055 -

10 236 -
1 825 2 285 
1 250 711 

67Q -
3 177 71ll 
3 559 2 7116 

814 305 
15 lILJ3 211ll 

5 315 18 
1I 880 -253 711 
1 657 -
1I 366 229 

1 102 -
2 060 -
1 776 -
1 098 211 
5 193 6111 

1 932 -
21 708 2 860 
10 70'3 2 877 

291/· -
5 958 556 

1 7117 -
5 738 -

10 786 1 087 
1 6118 -
2 1If,l8 3 7117 

333 165 
3 8116 ~ 

1I 388 -
3 129 1I6 

875 LWO 

8 1I16 1 053 
8 2IJ7 -
1 1811 118 

10 600 -
270 -
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Table 42. Corrections expenditure of 334 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1975 

County 1 Total 
Total 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

Direct expenditure 

Capital outlay 

Total ~qUip- Construc-
ment tion 

TOTAL • · . . 916 31111 873 389 797 535 75 85ij 8 lq6 6q 811 

ALABAMA: 
CALHOUN • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
MOBILE. • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
TUSCALOOSA. • • • • • 

ALASKA I 
GREATER ANCHORAGE 

ARIZONAI . 
MAf\ICOPA. • 
PIMA. • • • 

• • • $ • · . . . . 
ARKANSAS I 

PULASKI • 

CALIFORNIA: 

. . . 
ALAMEDA • • • • • 
BuTTE • • • • • • 
CONTRA COSTA ••• 
FRESNO •••••• 
HUMBOLDT ••••• 
KERN ••••••• 
LOS ANGELES • • • 
MARIN • • • • • • · . · . 
MERCED. • • • • • • • 
MONTEREy ••••••• 
ORANGE. • • • • • • • 
RIVERSIQE • • • • • • 
SACRAMENTO. • • • • • 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN JOAQUIN • • • • • 

SAN LUIS OBISPO • • • 
SAN MATEO ••••• 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA CRUZ. • • • • • 
SoLANO. • • • • • • • 
SONOMA. • • • • • • • 
STAN I SLAUS. • • • • • 
TuLARE. • • • • • • • 
VENTURA • • • • • • • 
VO~O. • • • • • • • • 

COLORADO: 
ADAMS • • • • • • • • 
ARAPAHOE, • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
LARiMER • • • • • • • 
PUEBLO. • • • • • • • 
WELD •••• , •••• 

DELAWARE: 
NEW CASTLE. ~ . . · . 

FLORIDA: 
ALACHUA • • • • • • • 
BREVARD • • • • • • • 
BROWARO • • • • • • • 
DADE. • • • G • • • , 

ESCAMBIA. • • • • • • 
HILLSBOROUGH. • • • • 
LEE • • • • • • • • • 
LEON. • • • • • • • • 

167 
1 843 

1102 
879 
553' 
226. 

8 

111 819 
5 631 

211 991 
1 101 

12 581 
7 786 
1 579 
6 580 

119 367 
II 091 

1 1155 
3 686 

22 270 
10 6811 
12 738 
11 900 
26 1116 

5 117 

1 297 
12 .3110 

6 ~:S6 
21 153 

2 157 
3 216 
II 322 
II 1183 
2. '166 
6 930 
1 56'6 

:955 
357 
287 
630 
372 
177 
381 
162 

1 326 
360 

1 991 
7 781 
1 3~3 
3 9ij2 

295 
3~8 

See footnotes at end of tables. 

160 
1 M3 

1102 
879 
553 
226 

111 519 
5 631 

3 279 

2ij 9111 
1 0911 

12 5611 
7 7118 
1 579 
6 580 

l1ij 373 
II 087 

1 1151 
3 679 

22 231 
10 68L~ 
12 395 
11 862 
26 1113 

II 987 

1 288 
12 3UO 
6211 

21 153 
2 1116 
.3 209 
II 32:1. 
4 367 
2. 760 
6 698 
1 "-37 

355 
357 
~87 
t30 
372 
177 
381 
162 1 

1 326 
360 

1 991 
7 781 
1 273 
:$ 9ij2 

295 
3118 

I 

153 
1 836 

399 
826 
5118 
226 

7 0113 
5 336 

62ij 

23 772 
1 060 

11 ij311 
6 849 
1 5!l8 
5 892 

105 622 
II 072. 

1 2311 
3 3811 

21 966 
10 324 
11 500 
11 7117 
26 187 

LI 961 

1 250 
11 810 

5 1153 
16 933 

2 080 
2 937 
3 293 
II 308 
2 729 
6 365 
1 1125 

291 
3511 
28111 
627 
372 
177 
280 
161 

820 
357 

1 9611 
7 618 

985 
3 86IJ 

295 
3ij7 

'\ 
\11 

7 
7 
3 

53 
5 

7 776 
295 

2 655 

1 16.9 
IIJ 

1 130 
899 

31 
688 

8 751 
15 

217 
295 
265 
360 
895 
115 
226 

26 

38 
530 
758 

II 220 
6.6 

212 
1 029 

59 
31 

333 
112 

'l 

101 
1 

506 
3 

27 
16.3 
288 
78 

1 

i, 

\ 

5 
7 
3 

23 
5 

266 
88 

153 

58 
31 
11 

120 
1 166 

15 

35 
10 

265 
7q 
52 
qO 

226 
26 

33 
86 

392 
96 

3 
q7 
q7 
22 

3 
101 

8 

3 
3 
3 

1 
1 

27 
3 

12 
84 

161 
36 

1 

2 

30 

7 510 
207 

2 655 

290 
1q 

1 000 
711 

20 
568 

'7 £130 

182 
285 

286 
8£13 

75 

5 
ljljq 

366 
lj 12£1 

63 
225 
982 

37 
11 

232 
10£1 

6q 

£179 
." 

15 
79 

127 
112 

Land 

2 897 

72.6 

72 
157 

155 

17 

100 

Intergovernmental expenditure 

Total 

To 
state 

govern ... 
ments 

ij2 955 31 827 

7 

8 

3 

50 
7 

17 
38 

4 99lj. 
~ 

ij 
7 

39 

,3IJ3 
38 

3 
130 

9 

25 

11 
7 

116 
6 

232 
29 

70 

8 

3 

50 
7 

17 
20 

II 9911 

ij 
7 

39 

3ij3 
38 

130 

9 

25 

11 
6 

116-
(, 

32 
2 

-' 

70 

To 
local 

govern-
menta 

11 128 

7 

18 

1 

200 
2.7 

'. ,-. ~ - . ..,. 
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278 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 42. Corrections expenditure of 334 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

County1 

FLORIDA--cONTINUED 
MANATEE • • • • • • • 
ORANGE. • • • • • • • 
PALM BEACH •••••• 
~ASCO • • • • • • • • 
PINELLAS. • • • • • • 
POLK. • • • • • • • • 
SARASOTA ••••••• 
SEMINOLE. • • • • • • 
VOLUSIA • • • • • • • 

GEORGIAI 
BIBB ••••••••• 
CHATHAM • • • • • • • 
CLAYTON • • • • • • • 
COBB ••••••••• 
DE KALB • • • • • • • 
FULTON •••••••• 
RICHMOND ••••••• 

IDAHO: 
ADA • • • (: . . 

ILLINOIS: 
CHAMPAIGN • • • • • • 
COOK. • • • • • • • • 
DU PAGE • • • • • • • 
KANE. • • • • • I • • 

LAKE. • • • • • • 0 • 

LA SALLE. • • • • • • 
MCHENRY • • • • • • • 
MCLEAN •••••••• 

MACON • • • • • • • • 
MADISON • • • • • • • 
PEORIA •••••••• 
ROCK ISLAND • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
SANGAMON ••••••• 
TAZEWELL ••••••• 
WILL. • • • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

INDIANAI 
ALc..EN • • • • 
DELAWARE ••• 
ELKHART ••• 
LAKE ••••• 
LA PORTE ••• 

MADISON ••• 
ST. JOSEPH •• 
TIPPECANOE. • 
VANDERBURGH • 
VIGO 

10WAi 

· . 
· . • • · . 
· . · . · . · . 

· . · . · . · . 
· . 
• • · . . 

BLACK HAWK •• 
LINN. • • • • 
POLK ••••• 
SCOTT •••• 

· . . . · . . . · . . . 
• WOODBURy ••• · . . . 

KANsAS: 
JOHNSON • • • • • 
SEDGWICK. • • • • 
SHAWNEE • • • • • 
WYANDOTTE • • • • 

KENTUCKy I 
JEFFERSON • • • • 
KENTON. • • • • • 

· " · . · . · . 
· . I • • 

Total 

165 
1 69.3 
2 2.33 

195 
1 .309 

9.36 
.360 
676 

1 016 

1 2115 
698 
788

1 705 
1 953· 
6 298 
1 036 

9lt5 

11.32 
.32 1128 

1 5.35 
1 2116 
1 2.311 

227 
291 
2.37 

.397 
7.39 
8.3.3 
1168 

1 331 
652 
180 
361 
870 

1 860 
1t17 
592 

1 359 
1 1111 

1163 
889 
260 
698 
1166 

711 
701t 

2 875 
1t87 
262 

570 
2 612 
1 015 

S27 

.3 281 
29.3 

See footn~teB at end of table • 

Total 

165 
1 693 
2 23.3 

195 
1 .309 

936 
360 
676 

1 016 

1 2115 
698 
788 
705 

1 95.3 
6 298 
1 036 

432 
27 7112 

1 535 
1 2L16 
1 2311 

227 
269 
229 

397 
7.36 
83.3 
115.3 
726 
652 
180 
358 
870 

1 528 
329 
5115 
936 

1 Itll 

390 
889 
2115 
6119 
1t66 

711 
7011 

2 1163 
368 
219 

570 
2 612 
1 015 

621t 

3 27.3 
293 

(Thollsands of dollars) 

Direct 
current 

161 
1 690 
2 119 

178 
1 270 

900 
357 
286 
989 

697 
696 
777 
697 

1 950 
5 7112 
1 000 

297 

1123 
19 527 

1 1111 
1 100 
1 225 

2211 
269 
229 

397 
7.3C 
7111 
11116 
726 
6.311 
179 
.355 
863 

1 520 
318 
528 
9.35 
570 

389 
889 
236 
6119 
1156 

707 
559 

2 1163 
368 
209 

565 
1 297 

891 
11811 

3 251 
293 

Direct expenditure 

Total 

II 
3 

HII 
17 
.39 
36 

3 
390 

27 

5118 
2 

11 
8 
3 

556 
36 

9 
8 215 

1211 
1116 

9 
3 

6 
119 

7 

18 
1 
3 
7 

8 
11 
17 

1 
8111 

1 

9 

10 

I) 

1115 

10 

5 
1 315 

1211 
1110 

22 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

II 
3 

12 
17 

16 
3 

25 
27 

2 
2 

11 
8 
3 

31 
31 

liB 

9 
162 

1 
21, 

81 
3' 

6 
8 

5 
1 
3 
7 

7 
LI 

17 
1 

16 

1 

9 

10 

II 
13 

5 
8 

51 

22 

102 

39 

98 

525 
5 

600 

8 053 
123 
125 

1 

111 
7 

13 

7 

825 

132 

9 

1 307 
73 

1110 

Land 

20 

IIl18 

I 
1 

.. ', .................... ------------..... -----------------------------------------

Intergovernmental expenditure 

Total 

4 686 

22 
8 

3 

15 
605 

3 

332 
88 
117 

112.3 

73 

15 
119 

1112 
119 

113 

.3 

8 

To 
State 

govern-
ments 

332 
88 
117 

1123 

73 

15 
·119 

388 
119 

113 

To 
local 

govern­
ments 

4 686 

22 
8 

3 

15 
605 

3 

24 

3 

8 
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Table 42. Corrections expenditure of 334 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

County'-

1.0UISIANA: 
CADDO • • • • • • 
CALCASIEU • • • • 
JEFFERSON • • • • 
LAFAYETTE • • • • 
OUACHITA ••••• 
RAPrDES • • • • • 

MAINE: 

• • · . · . · . · . · . 
CUMBI:. AD...... 
PENOBSCOT • • • • • • 
YORK. • • ~ • • • • • 

MARyLAND: 
ANNE ARUNDEL. • • • • 
BALTIMORE •••••• 
HARFORD • • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PRINCE GEORGES. • • • 
WASHINGTON. • • • • • 

MASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. • • • 
BERKSHIRE • • • • 
BRISTOL • • • • • 
ESSEX • • • • • • 
HAMPDEN • • • • • 

HAMPSHIRE • • • • 
MIDDLESEX • • • • 
NORFOLK • • • • • 
PLYMOUTH ••••• 
WORCESTER • • • • 

MICHIGAN: 

· . 
· , 
· . · , · . · . · . 

BAY • • • • • • • • • 
BERRIEN • • • • • • • 
CALHOUN • • • • • • • 
GENESEE • • ~ • • • • 
INGHAM. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
KALAMAZOO • • • • • • 
KENT ••••••••• 

MACOMB •••••••• 
MONROE. • • • • • • • 
MUSKEGON. • • • • • • 
OAKLAND • • • • • • • 
OTTAWA. • • • • • • • 
SAGINAW • • • • • • • 
ST. CLAIR •••••• 
WASHTENAW • • • • • • 
WAYNE • • • • • • • • 

MINNESOTA: 
ANOKA • • • • • • 
DAKOTA. • • • • • 
HENNEPIN. • • • • 
RAMsEy •••••• 
ST. LOUIS •••• 

MISSISSIPpIt 

· . 

HARRISON. • • • • • • 
HINDS • • • • • • • • 
JAOKSON • • • • • • • 

MISSOURI: 
CLAy ••••••••• 
GREENE. • • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
JEFFERSON • • • • • • 
ST. CHARLES ••••• 
ST. LOUIS • • • • • • 

To':al 

1 289 
lj.73 

1 252 
357 
lj.27 
950 

376 
132 
Ilf9 

581f 
1 lj.19 

533 
1 551 
2 293 

107 

1 089 
827 

1 8lj.l 
2 733 
2 838 

908 
6 1155 
1 886 
2 223 
3 709 

6811 
1 770 
1 386 
3 1f57 
1 293 
1 032 
2 118 
2 388 

3 3~9 
637 

1 239 
6 341.1 

538 
1 757 

882 
2 396 

18 819 

1111} 
288 

6 51f1l 
If 786 
2 700 

295 
301 

73 

581 
317 

II 457 
1If2 
270 

3 106 

See ~ootnotes at end o~ table. 

Total 

1 289 
1f73 

1 252 
357 
427 
9112 

376 
132 
1119 

581f 
1 lj.19 

533 
1 551 
2 293 

107 

1 069 
827 

1 8lfl 
2 733 
2 838 

908 
6 455 
1 881f 
2 223 
3 709 

603 
1 646 
1 359 
2 972 
1 283 

921 
2 013 
2 32~ 

3 173 
596 

1 117' 
6 179 

1f81~ 
1 661~ 

822 
.2 3112 

16 652 

lI:l~ 
21a8 

6 311 
If 786 
.2 140 

295 
301 

73 

579 
316 

4 393 
139 
270 

3 106 

(Thousands of dollars) 

Direct expendIture 
I . 
Intergovernmental expenditure 

Capital outlay 
Direct 1-\ -----.----.---~--~ Total 

ToTo 
State~ local 

govern- govern-current 

1 209 
1f73 
785 
357 
~.27 
363 

58~ 
1 ~la 

463 
1 319 
2 259 

102 

1 077 
816 

1 807 
2 696 
2 838 

883 
6 1135 
1 866 
2 163 
3 590 

587 
1 393 
1 351 
2971 
1 281 

890 
1 966 
2 078 

3 171 
565 

1 111 
5 968 

~78 
1 620 

817 
2 3.26 

16 590 

~12 
288 

6 289 
4 521 
1 800 

295 
286 
73 

565 
225 

1\ 320 
139 
264 

3 045 

Total 

80 

1167 

579 

1}2 
15 

1 

1 
70 

232 
3~ 

5 

12 
11 
J~ 
37 

25 
20 
18 
60 

119 

16 
253 

8 
1 
2 

31 
~7 

2lj.6 

2 
31 

6 
211 

6 
411 

5 
16 
62 

2 

22 
265 
340 

15 

14 
91 
73 

6 
61 

Equ1p- Construc-
ment tion 

80 

16 

2 
1 
1 

1 
18 

LI 
3!\ 

5 

11 
11 
13 
37 

25 
16 
12 
60 
33 

3 
55 

8 
1 
.2 

28 
Ll7 
LlII 

2 
1 
1 
8 
1 

:51 
5 

16 
25 

.2 

22 
20 

161 

12 
73 

6 
Ll8 

168 

579 

5.2 
228 

1 

21 

!\ 
6 

86 

13 
198 

3 

28 
5 

203 
5 

13 

37 

2L15 
179 

.2 

1L1 
79 

13 

Land 

." 283 

8 

2 

81 
12L1 

27 
485 

10 
111 
105 

61f 

186 
41 

122 
165 

51f 
93 
60 
54 

.2 167 

233 

560 

2 
1 

64 
3 

ments ments 

.2 

72 
116 

'2.7 
458 

8 
111 
105 

611 

181 
41 

1.22 
165 
52 
93 
60 
112 

1 612 

,. .. 

8 

9 
a 

27 
.2 

5 

2. 

12 
555 

233 

560 
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280 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 412. Corrections expenditure of 334 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

County 1 

NEBRASKAs 
DOUGLAS •• 
LANCASTER • 

NEVADA: 
CLARK • • • 
WASHOE ••• 

NEW HAMPSHIRE: 

· . . . . · . . . . 
· . . . . · . . . . 

HILLSBOROUGH. • • • • 
ROCKINGHAM. • • • • • 

NEW JERSEys 
ATLANTIC. • • • • • • 
BERGEN •••••••• 
BuRLINGTON. • • • • • 
CAMDEN. • • • • • • • 
CUMBERLAND •••••• 
ESSEX • • • • • • • • 
GLOUCESTER. • • • • • 
HUDSON. • • • • • • • 

MERCER. • • • • • • • 
MIDDLESEX • • • • • • 
MONMOUTH. • • • • • • 
MORRIS. • • • • • • • 
OCEAN • • • • • • • • 
PASSAIC • • • • • • • 
SOMERSET ••••••• 
UNION • • • • • • • • 

NEW MEXICOS 
BERNALILLO. 

NEW YORKs 
· . . 

ALBANY. • • ••• 
BROOME. • • • • • • • 

i CHAUTAUQUA. • • • • • 
CHEMUNG • • • • • • • 
DUICHESS ••••••• 
ERIE. • • • • • • • • 
MONROE. • • • • • • • 
NASSAU. • • • • • • • 
NIAGARA • • • • • • • 
ONEIDA. • • • • • • • 
ONONDAGA ••••••• 

-,._---

ORANGE. • • • • • • ~ 
OSWEGO. • • • • • • • 
RENSSELAER. • • • • • 
ROCKLAND. • • • • • • 
ST. LAWRENCE ••••• 
SARATOGA ••••• 
SCHENECTADY • • • • • 
STEUBEN • • • • • • • 
SUFFOLK • • • • • • • 
ULSTER •••••••• 
WESTCHESTER • • • • • 

NORTH CAROLINAS 
BUNCOMBE. • • • • • • 
CUMBERLAND. • • • • • 
DURHAM. • • • • • • • 
FORSYTH • • • • • • • 
GASTON. • • • • • • • 
GUILFORD. • • • • • • 
MECKLENBURG • • • • • 
ONSLOW •••••••• 
WAKE. • • • • • • • • 
See footnotos at end ot tl\ble. 

\1 

Total 

1 720 
898 

II 788 
1 386 

611 
191 

2 1("~ 
.3 ~31 
1 550 
3 ~86 
1 369 

16 883 
1 105 
~ 25~ 

5 289 
~ 100 
2 109 
1 619 
1 295 
~ 219 
1 187 
~ 122 

703 

3 361 
1 028 

814 
830 

1 272 
12 168 

6 805 
17 243 

1 ~82 
1 070 
6 33~ 

1 574 
554 

1 219 
2 805 

477 
414 
946 
668 

9 775 
839 

8 7211 

5118 
484 
235 
762 
365 
913 

1 308 
197 
275 

Total 

1 720 
827 

4 788 
1 386 

611 
189 

2 164 
3 431 
1 550 
3 486 
1 369 

16 883 
1 105 
II 25~ 

5 289 
4 100 
2 089 
.I. 619 
1 295 
~ 219 
1 187 
~ 122 

3~8 

3 0:'\0 
891 
7~7 
775 

1 084 
10 653 

5 3118 
111 678 

1 186 
833 

5 380 

! 313 
1148 

1 079 
2 805 

463 
305 
781 
5£'\8 

9 553 
759 

8577 

5~8 
118~ 
235 
715 
365 
913 

1 308 
192 
2'75 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

1 680 
782 

4 754 
1 381 

608 
189 

1 732 
3 1118 
1 550 
3 422 
1 010 

16 809 
1 080 
II 254 

~ 39~ 
3 9111 
2 089 
.1 605 
1 271 
4 219 
1 157 
3 566 

328 

2 952 
875 
583 
716 

1 055 
10 608 

5 30~ 
1~ 307 
1 1711 

831 
5 251 

1 296 
4311 

1 077 
1 657 

462 
304 
724 
503 

9 513 
755 

7 903 

383 
449 
234 
706 
333 
887 

1 305 
189 
275 

Direct expenditure 

Total 

34 
5 

432 
13 

64 
359 

74 
25 

895 
186 

30 
556 

20 

78 
16 

164 
59 
29 
45 
1111 

371 
12 

2 
129 

17 
111 

2 
1 lL18 

1 
1 

57 
55 
L10 

II 
67L1 

165 
35 

1 
9 

32 
26 

3 
3 

Capital outlay 

Equlp- Construc-
ment tion 

40 
Ll5 

3L1 
5 

8 
11 

12 
23 

5 

14 
24 

30 

5 

78 
16 

7 
33 
29 
Ll5 
20 
77 

9 
2 

54 

17 
lq 
2 
9 
1 
1 

57 
39 
40 

4 
64 

1 
35 

1 
6 

14 
24 

3 
3 

3 

424 
2 

6L1 
3q7 
51 
25 

890 
186 

245 

157 
26 

2q 
1q7 

3 

75 

1 139 

16 

610 

164 

18 
2 

Land 

311 

15 

147 

3 

Intergovernmental expenditure 

Total 

71 

2 

20 

355 

331 
137 

67 
55 

188 
1 515 
1 ~57 
2 565 

296 
237 
95L1 

261 
106 
lL10 

14 
109 
165 
110 
222 

80 
1117 

L17 

5 

To 
!"tate 

govern­
ments 

20 

355 

331 
137 

67 
55 

188 
1 515 
1 1157 
2 219 

296 
237 
9511 

261 
106 
140 

III 
109 
165 
110 
222 

5 

To 
local 

govern­
ments 

71 

2 

3~6 

80 
1117 

47 
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Table 42. Corrections expenditure of 334 large county governments, by character and ii 
object, fiscal year 1975-Continued 

County1 

OHIOI 
ALLEN • • • • • • • • 
ASHTABULA • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CLARK • • • • • • • • 
CLERMONT ••••••• 
COLUMBIANA. • • • • • 

CUYAHOGA. • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
GREENE, • • • • • • • 
HAMILTON. • • • • • • 
LAKE ••••••••• 
LICKING • • , • • • • 

LORAIN. • • • • • • • 
LUCAS • • • • • • • • 
MAHONING. • • • • • • 
MONTGOMERY •••••• 
PORTAGE • • • • • • • 
RICHLAND. • • • • • • 

STARK • • • • • • • • 
SUMMIT •••••••• 
TRUMBULL. • • • • • • 

OKLAHOMAl 
COMANCHE. 
OKLAHOMA. 
TULSA •• 

OREGONI 

· . . . . . 
• • " • " e · . . . . . 

CLACKAMAS • • • • • • 
JACKSON • • • • • • • 
LANE. • • ~ • • • • • 
MARION. • • • • • • • 
MULTNOMAH •••••• 
WASHINGTON. • • • • • 

PENNSYLVANIA I 
ALLEGHENY • • • • • • 
BEAVER. • • • • • • • 
SERKS • • • • • • • • 
BLAIR • • • • • • • • 
BUCKS • • • • • • • • 
BUTLER. • • • • • • • 
CAMBRIA • • • • • • • 
CENTRE. • • • • • • • 
CHESTER • • • • • • • 

CUMBERLAND. • • • • • 
DAUpHIN • • • • • • • 
DELAWARE ••••••• 
ERIE ••••••••• 
FAYETTE • • • • • • • 
FRANKLIN. • • • • • • 
LACKAWANNA. • • • • • 
LANCASTER • • • • • • 
LAWRENCE. • • • • • • 

LEBANON • • • • • • • 
LEHIGH. • • • • • • • 
LUZERNE • • • • • • • 
LyCOMING. • • • • • • 
MERCER. • • • • • • • 
MONTGOMERY, ••• , • 
NORTHAMPTON • • • .' • 
SCHUYLKILL. • • • • • 
WASHINGTON. • • • • • 
WESTMORELAND. • • • • 
YORK. • • • • • • • • 

Tottll 

1 354 
378 
657 
553 
249 
196 

9 212 
2 636 

283 
4 318 

619 
347 

817 
4 140 

957 
3 361 

418 
759 

2 095 
1 800 

q41 

182 
1 068 
1 389 

757 
689 
957 
900 

II 872 
893 

12 330 
632 

1 478 
654 

2 293 
433 
498 
284 

2 074 

678 
2 361 
4 593 
2 494 

391 
598 
785 

1 479 
275 

~30 
1 367 

909 
632 
620 

2 718 
1 1171 

8lf8 
712 

2 079 
1 240 

See footnotes at end of table. 

Total 

1 3118 
378 
657 
553 
239 

, 196 

7 055 
2 1129 

283 
4 068 

619 
.347 

817 
4 056 

957 
2 889 

325 
731 

2 095 
1 7711 

441 

182 
1 066 
1 389 

757 
689 
957 
900 

II 872 
893 

6 108 
570 

1 109 
571 

2 l~O 
396 
453 
27'.:1 

2011 

587 
2 094 
3 913 
2 118 

3'1f 
523 
659 

1 277 
231 

~10 
1 119 

816 
536 
.362 

2. 509 
1 292 

376 
576 

1 777 
1 080 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Direct 
current 

304 
377 
655 
399 
191 
196 

6 597 
2 422 

281 
4 048 

617 
310 

814 
2 563 

919 
2 889 

.325 
325 

1 094 
1 761 

3110 

172 
1 064 
1 133 

755 
589 
916 
890 

4 852 
886 

Total 

1 041f 
1 
2 

154 
48 

458 
7 
2 

20 
2 

37 

3 
1 493 

38 

406 

1 001 
13 

101 

10 
2-

256 

2 
100 

41 
10 
20 

7 

6 085 23 
562 8 

1 083 26 
378 193 

2 073 57 
.394 2 
1152 1 
269 1 

1 990 21 

585 2 
2 090 4 
.3 1159 4S~ 
2 107 11 

334 -
52) -
659 .. 

1 2~5 112 
230 1 

407 '3 
1 098 21 

790 26 
531f 2. 
.3S8 II 

2. 1119 90 
1 082 210 

376 -
553 23 
624 i 153 

1 080 -

Capital outlay 

Equ!p- Construc-
ment tion 

1 
2 
1 

71 
7 
2 

20 
2 

3 
12 

1 

9 
13 , 
21 

10 
2 

31f 

2 
5 

15 
10 

6 
7 

19 
8 

26 
.3 

29 
2 
1 
1 

21 

2 
4 

23 
11 

8 
1 

3 
21 

2 
4 

10 
8 

23 
1 

1 044 

18 
48 

387 

37 

1 481 

406 

992 

80 

222 

95 
26 

1!j. 

LJ 

190 
28 

.. 
&31 

3LJ 

26 

80 
202 

1 152 

Land 

135 

37 

Intergo~ernme~tal expenditure 

Total 

6 

10 

2 157 
207 

250 

84 

472 
93 
28 

26 

2. 

6 222 
62 

369 
83 

163 
37 
45 
14 
63 

91 
267 
680 
376 

57 
75 

126 
202 

44 

20 
2118 

93 
96 

258 
209 
179 
472 
136 
302 
160. 

To To 
State. local 

govern- govern-
ments ments 

207 

250 

93 

2. 

6 222 
62-

369 
56 

163 
37 
q5 
13 
63 

91 
267 
680 
275 
57 
75 

126 
202-

It4 

20 
248 

93 
90 

258 
209 
179 
472 
136 
160 
160 

6 

10 

2 157 

81 

28 

26 

2.7 

1 

101 

6 

1q2 
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Table 42. Corrections expenditure of 334 large county governments, by character and 
object, fiscal year 1975-Continued 

COllntyl 

SOUTH CAROLINA 1 
ANDERSON. • • , • 
CHARLESTON. • , • 
GREENVILLE, • • • 
LEXINGToN • • • • 
RICHLAND. • • • ~ 
SpARTANBURG • • • 

TENNESSEE: 

· . · . 
· . · . 

HAMILTON ••••••• 
KNOX. • • • • • • • • 
SHELBy •••••••• 
SULLIVAN. • • • • • • 

TEXAS: 
·BELL ••••••••• 
BEXAR • • • .' • • • • 
BRAZORIA. • • • • • • 
CAMERON • • • • • • • 
DALLAS. • • • • • • • 
EL PASO • • • • • • • 
GALVESToN • • • • • • 
HARRIS. • • • • • • • 
HIDALGO • • • • • • • 

JEFFERSON • • • • • • 
LUBBOCK • • • • • • • 
MCLENNAN. • • • • • • 
NUECES. • • • • • • • 
SMITH • • • • • • • • 
TARRANT • • • • • • • 
TAYLOR. • • • • • • • 
TRAVIS •••••••• 
WICHITA • • • • • • • 

UTAH: 
DAVIS • • , • • • • • 
SALT LAKE • • • • • • 
UTAH. • , • • • • • • 
WEBER • • • • • • • • 

VERMONT: 
CHITIENDEN. . . . . . 

vtRG1NIAI 
ARLINGTON • • • • • • 
FAIRFAX • • • • • • • 
HENRICO • • • • • • • 
PRINCE WILLIAM. • • • 

WASHINGTON I 
CLARK • • • • • • • • 
KING. • • • • • ~ • • 
KITSAP •••••••• 
PIERCE. • • • • • • • 
SNOHOMISH • • • • • • 
SPOKANE • • • • • • • 
YAKIMA. • • • • • • • 

WEST VIRGINIA: 
CABELL. • • • • • • • 
KANAWHA • • • • • • • 

WISCONSIN: 
BROWN • • • • • • • • 
DANE. • • • • • • • • 
KENOSHA '" • • • • • • 
MARATHON. • • • • • • 
MILWAUKEE • • • • • • 
OUTA~AMIE • • • • • • 
RACINE. • • • • • • • 
ROCK. • • • • • • • • 
WAUKESHA. • • • • • • 
WINNEBAGO • • • • • • 

Tatal 

704 
730 
510 
189 
515 
282 

5 598 
429 

9 049 
197 

419 
I! 977 

186 
500 

6 736 
1 501 

494 
9 348 

850 

568 
458 
791 
867 
182 

2 326 
214 

2 034 
261 

116 
1 5q8 

lq8 
4117 

1 335 
1 585 

683 
359 

665 
6 7qll 

569 
2 176 
1 333 
1 4411 

662 

.352 
89q 

Ll20 
1 230 

:36q 
178 

6 466 
175 
:318 
821 
587 
126 

Total 

704 
730 
510 
189 
Ll99 
282 

5 598 
1I29 

8 9711 
197 

419 
q977 

IB6 
500 

6 TJ6 
1 501 

494 
9 .3l1B 

850 

568 
458 
791 
866 
182 

2 ,326 
214 

2 034 
261 

84 
1 5q8 

148 
lIq7 

1 335 
1 481 

677 
31~9 

665 
o 71111 

569 
2 095 
1 333 
1 114L1 

662 

,352 
8911 

1103 
1 205 

304 
151 

6 226 
1119 
289 
78L1 
565 

92 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

683 
709 
1167 
188 
Lla9 
280 

867 
4211 

8 317 
162 

330 
2 90S 

1811 
Ll97 

6 293 
1 q711 

325 
9 028 

533 

568 
1I17 
790 
740 
182 

2 253 
197 

2 016 
257 

811 
1 536 

Ilia 
q39 

1 191 
1 1178 

614 
3'17 

661 
6 640 

11911 
1 969 
1 305 
1 1I01 

6511 

;594 
1 ;202 

291 
IL18 

6 15L1 
1118 
281 
784 
565 

92 

Direct expenditure 

Total 

21 
21 
43 

1 
10 

2 

1I 731 
5 

657 
]5 

89 
2 069 

2 
3 

1I113 
27 

169 
320 
317 

Lll 
1 

126 

73 
17 
18 

1I 

12 

8 

1411 
3 

63 
2 

1I 
loll 
75 

126 
28 
1I3 

8 

6 
611 

9 
.3 

13 
3 

72 
1 
8 

Capital outlay 

Equip- Construc-
ment tion 

21 
3 
6 

10 
2 

39 
5 

97 
5 

18 

4 692 

560 
30 

3 37 
202 OLl9 

2 -
1 2 

115 328 
- 27 
1 168 

21t: lOLl 
3 192 

6 
1 

67 

73 
17 
18 

1I 

7 

5 

3 
3 

25 
2 

1I 
81 

1 
120 

28 
1I3 

8 

26 

9 
3 

3 
68 

1 
8 

35 

5 

38 

23 
7L1 

6 

6 
38 

13 

Land 

37 

1I9 

122 

59 

3 

Intergovernmental expenditllre 

Total 

16 

75 

1 

32 

10q 
6 

10 

31 

17 
25 
60 
27 

2110 
.26 
29 
37 
22 
3q 

To To 
state local 

govern- govern-
ments ments 

5 

17 
25 
60 
27 

2qO 
26 
29 
37 
22 
3L1 

16 

70 

.' 

1 

32 

lOLl 
6 

10 

81 

- Repre~ents zero or rounds to zero. 
lpata ate based on a field compilation from records of each county government 611<1\\11; see text for data limitations. 
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Table 43, Detail of direct current expenditm'e for corrections activities of 334 large county 
governments, fi$cal year 1975 . 

(Thousands 0)" dollars) 

lnsti tl.ltions 
TOtal dirf/ct Probntion 

CoWltyl current 
\ Othe:r and and Miscellaneous 

TOtal I For juveniles combined pa:role 

TOTAL · · · · -· · · · · · · · · 797 535 519 031 169 626 3tl9 1105 258 809 19 695 

ALABAMA' .' 

CALHOU\( • · · · · · · · · · · · · · · 153 85 - 85 68 -
JEFFERSON · • · · · · · · · · · · 1 836 1 363 !j111 9119 117:5 -
MADISON , · • · · · · · · · · , · · · 399 2611 70 1911 135 -
MOBllE. · · · · · · · · · · · · · · 826 669 2<;9 370 157 -
MONTGOMERY, · · " · · · · · · · · 5118 457 .285 172 91 -
TUSCALOOSA. · · · · · · · · · · · · 226 137 - 1:57 89 -

ALASKA: 
GREATER ANCHOR.,\GE · · · · · · · - - - - - -

ARIZoNA: 
MARICOPA. · · · · · · · · · · · · · 7 0113 3 306 1 112 2 1911 3 737 -
PIMA. · · · · · " · · · · · · · · 5 336 3 285 1 625 1 660 877 1 1711 

ARKANSAS: 
PULASKI , · · · · · · · · · · · · · 6211 530 50 480 911 -

CALIFORNIA: 
ALAMEDA · · · · · 0 .' · · · · · · 2:5 772 11 61111 II 063 7 581. 9 067 :5 061 
BUTTE · · · · · · · · · · · · · · · 1 080 758 178 580 322 -
CONTRA COSTA. · · · · · , · · · · 11 !j34 6 88t~ 4711 2 173 II 550 - " 
FRESNO. · · · · · · · · · · · · · 6 849 II 251 1 702 2 549 2 "'98 -
HUMBOLDT. · · · · · · · · · · · · , 1 548 1 022 152 870 526 -
KERN. · · · · · · · · · · · · · · · 5 892 3 823 1 691 2 1:52 2 069 -
La!> ANGELES · · · · · · · · · · · 105 622 62 253 21 531 40 722 4:3 369 -
M.\RtN • · · · · · · · · · · · · · · 11072 1 6113 996 6117 1 929 500 
MERCED. · · · · , · · · · · · » · · 1 2311 691 1111 577 5113 -
MONTEREY. · · · · · · · · · · · · · · 3 3811 1 9611 659 1 305 1 :580 110 
ORANGE. · · · · · · · · · · · • 21 966 11 551 6 043 5 508 9 181 1 234 
RIVERSIDE • · · · · · · · · · · · · 10 32L1 II 990 2 298 2 692 5 3311 -
SACRAMENTO. · · · · · · · · · · · · · 11 500 7 \72 2923 II 2119 II 311 17 
SAN BERNARDINO. · · · · · · · · · · · 11 7117 6 579 2 972 3 607 5 168 -
SAN DIEGO · · · · · · · · · · · · · 26 187 13 5811 5 1182 8 102 9 820 2 783 
SAN JOAQUIN · · · · · · · · · · · · · II 961 3 080 8/\7 2 233 1 852 29 
SAN LUIS OBISPO · · · · · · · · · · · 1 250 623 181 11112 626 1 
SAN MATEO · · · · · · · · · · · · · · 11 810 5 533 2 398 3 135 6 277 -
SANTA BARBARA · · · · · · · · · · · · 5 1153 3 790 1233 2 557 1 663 -
SANTA CLARA · · · · · · · · · · · · · 16 933 ILl 1110 7933 6 207 2 744 49 
SANTA CRUZ. · · · · · · · · · · · · · 2 080 1 220 373 847 860 -
SOLANO. · · · · · · · · · · · , · , 2 937 1 555 752 803 1 15:5 229 
SONOMA. · · · · · · · · · · · 3 293 2 260 1 021 1 239 1 0111 19 
STANISLAUS. · · · · · · · · · · · · 1I 308 3 085 385 2 700 1 195 28 
TULARE. · · · · · · · · · · · · · · 2 729 1 715 655 1 060 1 011l -
VENTURA • · · · · · · · · · · · · · 6 365 3 920 768 3 152 2 360 85 
YOLO. · · · · · · · · · · · · · · ,. 1 425 733 206 527 582 110 

COLOP,ADO: 
ADAMS · · · · · · · · · · · · · · · 291 ~91 - 291 - -
ARAPAHOE. · · · · · · · · · · · · 354 3511 - 3511 - -
BOULDER · · · · .' · · · · · · · · · 284 284 - 2811 - -
EL PASO · · · , · · · · · · · · · 627 627 - 627 - -
JEFFERSON · · · · · · · · · · • · · 372 372 - 372 - .-. . -
LARIMER · · , · · · · · · · · · · 177 116 - 116 - 61 
PUEBLO. · · · · · · · · · · · · · · 280 268 - 268 9 3 
WELD. · · · · · · • · · · · · · · · 161 75 37 38 - 86 

DELAWARE: 
NEW CASTLE. · · · • · · · · · · · · · - - - - - -, 

FLORIDA: 
ALACHUA · · · · · · · · · · · · · · · 820 642 5 637 - 17a 
BREVARD · · · · · · · · · · · · · · 357 '57 37 320 - -
BROWARD · · · · · · · · · · · · · · 1 9611 1 921 82 1 839 - 113 
DADE. · · · · · · · · · · · · · · · · 7 618 7 618 1 slH 6 077 - -
ESCAMBIA •. · · · · · , · · · · · · 985 861 67 7911 1.211 -
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · · · · · 3 864 3 8611 7911 3 070 - -
LEE . · · · · · · · · · · · · · · · · 295 295 36 257 - -
LEON. · · · · · · · · · · · · · · · 3117 3117 20 327 - -
MANATEE · · · · · · · · · · · · · · · 161 161 16 1115 - -
ORANGE. · . · · · · · · · · · · · · · 1 690 1 690 - 1 690 - -
PALM BEACH. · · · · · · · · · · · 2 119 2 067 1160 1 607 1I2 10 
PASCO · · · · · · · · · · · · · · · · 178 178 - 178 - -
PI"IELLAS. 1 270 1 270 3119 

,. 921 - -· · · · · · · · · · · · · · . 
See fd6tnotes at end of table. 
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Table 43. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 334 large county 
governments, fiscall'ear 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Ihstitutions 
Probation 

COunty 1 
Total direct and Miscellaneons current Other and Total For juveniles combined parole 

~ 

FLORIDA--CONTINUED 
POLK. · · • · · · · · · · · · · · · · 900 900 50 850 - -SARASOTA. · · · · · · · · · · · · 357 357 113 3111 - -SEMINOLE:. · · · · · · · · · · · · · 286 271 - 271 - 15 
VOLUSIA · · · · · < · · · · · · · · · 989 9311 57 877 - 55 

GEORGIA: 
BIBB. · · · · · · · · · · · · · · 697 1I0e - 1I0e 289 -CHATHAM · · · · · · · · · · · · · 696 623 239 3811 73 -CLAYTON. · · · · 0 0 · · · · 0 · 0 · 777 655 265 390 122 -COBB. 0 0 · · · · · · · · · · · · 697 573 - 573 12.11 -DE: KALB · · · 0 · · · 0 · 0 0 · · · 1 950 1 368 366 1 002 582 -fUI.TON. · · · · · · · · · · · · · · · 5 7112 :3 203 6110 2 563 2 539 -RICHMONP. · · · • · · · · · · · 1 000 9112 - 9112 32 2.6 

IDAHO; 
ADA • · · · · · · · · · · · · · · · · 297 230 138 92 67 -

ILLINOIS: 
CHAMpAIGN · · · · · · · · · · · · · 1123 329 226 10:; 94 -COOK. · · · · · · · · · · · · · 19 527 16 765 3 673 1'3 092 2 752 10 
PU PAGE · · · · · · · · · · · · · 11111 9011 386 518 507 -KANE:. · · · · · · · · · · · · · · · 1 100 500 2211 276 328 272 
LAKE. · · · · · · · · · · · · · · · 1 225 8112 392 1150 383 .. 
LA SALLe:. · · · · · · · · · · · · · · 2211 172 69 103 52 -MCHr.NRV • · · · · · · · · · · · · · 269 112 - 112 157 -MCLf,AN. · · · · · · · · · · · · · · · 229 138 - 1:58 91 -
MACON · · · · · · · · · · · · · · · · 397 178 19 159 219 -MADISON · · · · · · · " · · · · · · · 730 5~0 183 3L17 200 -
PE:ORIA. · · · · · · · · · · · · · · · 7111 1151 111 3110 263 -ROCK iSLAND • · · · · · · · · · · · · 11116 112 - 112 33L1 -ST. CLAIR · · · · · · · · · · · · · 726 5117 162 385 179 -SANGAMON. · · · · · · · · · · · · · 6311 illig 220 229 185 -TAZEWELL. · • · · · · · · · · · · · · 179 96 - 96 83 -WILL. · . · · · · · · · · · · · · · 355 286 - 286 69 -
W~NNE:BAGO · · · · · · · · · · · · · · 863 635 285 350 167 61 

INIlIANA: 
A.!.LEN · · · " · · · · · · · · · · · · 1 520 1 091 385 706 1129 -Dt:LkWMt:. · · · · · · · · · · · · · · 318 237 96 va 81 -ELKHART · · · · · · · · · · · · · · · 528 363 112 321 165 -LAKE. · · · · · · · · · · · · · · · 935 411 3.92 219 524 -LA PORTE. · · · · · · · · • · · · · · 570 66 - 66 165 339 
MADISON · . · · · · · · · · · · · · · .389 302 90 212 87 -ST. JOSJ:,:PH. · · · · · · · · · · · · · 889 605 711 531 2811 -TIPPECANOE. · · · · · · · · · · · · · 236 172 132 .110 113 21 
VANDERBURGH • · · · · · · , · · · · 6119 1116 - L116 233 -VIGO. · · • · · · · · · · · · · · · · 1156 391 289 102 6!'> -

IOWA: 
BLACK HAWK. · · · · · · · , · · · · 707 176 211 152 531 -LINN. · · · · · · · · · · · · · · · 559 165 - 165 3911 -POLK. · · · · · · · · · · · · · · · 2 1163 935 572 363 1 1198 30 
SCOTT · · · · · · · · · · · · · · · · :568 262 11 251 106 -WOODBURY. · , · · · · · · · · · · · 209 90 110 50 119 -

KANSAS: 
JOHNSON · · · · · · · · · , · · · · · 565 370 110 260 195 -SEDGWICK. · · · · · · · · · · · · · · 1 297 607 .313 2911 316 3711 
SHAWNEE · · · · · · · · · , · · · · · 891 618 3511 2611 233 110 
WVANoOTTE · · · · · · · · · · · · · · 11811 3L111 1115 199 99 L11 

KENTUCKY: 
JEFfERSON · • · · · · · · · · · · · · 3 251 2 589 1 311 1 278 1136 226 
KENTON. · · · · · · · · · • · · · · · 29:5 149 9 lLlO 72 72 

LOUISIANA: 
CADDO · · · · · · · · · · · · · · · · 1 209 1 120 75 1 OLl5 89 -CALCASIe:U · · · · · · · · · · · · · 117.3 1130 145 285 - 11.3 
JEFFE:RSON · · · · · · · · · · · · · · 785 6911 308 386 91 -LAfAYETTE · · · · · • · · • · · · · · :557 357 195 162 - -OUACHITA. · · · · · · · · · · .' · · · 427 3811 125 259 11.3 -RAp IDES · · · · · · · · · · · · · · · 363 297 122 175 66 -

MAINE: 
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · · · 334 3311 - 334 - -PENOBSCOT · · · · · · · · · · · · · · 117 111 - 117 - -YORK. · · · · · · · · · · · · · · · · 1118 1118 - 1118 - -
So~ fOQtnotes R~ end of table. 
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Table 43. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 334 large county 
governments •. fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Institutions 
Probation 

285 

Total direct county' current Other and and Mlsdellaneous 
Total 1I0r juveniles combined parole 

M ARYLAND: 
ANNE ARUNDEL. · · · · · · · · · · · 5811 581l - 5811 ,,. w 

BALTIMORE · · · · · · · · · · · · · · 1 1118 868 28 840 550 -
P~:RfORD • · · · · · · · · · · · · · · 1163 1163 5 1158 - -
MONTGOMERY. · · · · · · · · · · · · 1 319 1 319 - ! 319 - -PRINCE GEORGES. · · · · · · · · · · · 2 259 2 060 - 2 060 115 81l 
WASHINGTON. · · · · , · · · · · · 102 93 - 93 9 -

M ASSACHUSETTS: 
BARNSTABLE. · · · · · · • · · · · · 1 077 732 - 732 3lt5 -~ 

BERKSHIRE · · · · · · , · · 816 526 - 526 290 · · · · -
BRISTOL • , · · · · · · · · · · · · · 1 807 935 - 935 872 -
ESSEX · · , · · · · · · · · · · · · 2 696 1 392 107 1 285 1 304 -
HAMPDEN · · · · · · · · • · · · · · · 2 838 1 304 10 1 294 1 523 1l 
HAMPSHIRE , · · · · · · · · · · · · 883 582 - 582 206 95 
MIDDLESEX , · · · · · · · · · · · · 6 1135 3 169 128 :3 041 3 266 -
NORfOLK · , · · · · · · · · · · · 1 866 785 - 785 1 081 -
PLYMOUTH. , · · · · · · · · · · · · 2 163 1 148 - 1 148 1 015 -
WORCESTER · · · · · · · · · · · · · 3 590 1 917 - 1 917 1 673 -

M ICHIGAN: 
BAY • · · · · · · · · · · · · · · · 587 1103 248 155 184 -
BERRIEN · · · · · · · · · · · · · · · 1 393 9lt7 470 1177 221 225 
CALHOUN · · · · · · · · · · · · · · 1 351 869 581 288 4L11 41 
GENESEE · · · · · · · · · · · · .- · 2971 2 257 1 278 979 683 31 
INGHAM. · · · · · · · · · · · · · · 1 281 882 21lLl 638 399 -
JACKSON · · · · · · · · · · , · · · · 890 6L11l 1178 166 235 11 
KALAMAZOO · · · · · · · · , · · · · 1 966 1 L191 610 881 400 75 
KENT. · · · · · · · · · · · , · · · · 2 078 1 798 561 1 237 280 -
MACOMB. · · · · · · · · · · · · · · · 3 171 2 3M 1 156 1 1811 790 Itl 
MONROE. · · · · · · · · · · · · · 565 1l3L1 191 243 131 -
MUSKEGON. · · · · · · · · · · · · · · 1 111 1 036 L181 555 73 2 
OAKLAND · · · , · · · · · · · · · · 5 968 LI 1173 2 666 1 807 1 1195 -
OTTAWA. · < · · · · · · · · · · · · 1178 352 217 135 126 -
SAGINAW • · · , · · · · · · · · · · 1 620 785 309 476 250 585 
ST. CLAIR · · · · · · · · · · · · 817 693 398 295 1211 -
WASHTENAW • · · · · · · · · · · · · 2 326 1 670 1 117 553 656 -
WAYNE · · · · · · · · · · · · · 16 590 12 002 5 983 6 019 LI 588 -

INNESOTA: 
ANOKA · · · · · · · · · · · · · · · L112 219 - 219 193 -M 

DAKOTA. · · · · · · · · · · · · , · · 288 156 - 156 132 -
HENNEPIN. · · · · · · · · · · · · · · 6 289 3 236 2 325 911 2 491 562 
RAMSEY. · · · · · · · · · · · · · · II 521 2 618 880 1 738 1 499 !lOll 
ST. LOUtS · · · · · · · · · · · · · · 5. 800 1 397 3111 1 08:5 L10:' -

M lSSlSSIPPI! 
HARRISON. · · · · , · · · · · · · · · 295 295 115 180 - -
HINDS • · · · · · · · · · · · · · · · 286 243 - ZLl3 113 -
JACKSON · · · · · · · · · · · · · · · 73 73 - 73 - -

lSSOURI: 
CLAY. · · · · · · · · · .' · · · · · · 565 L150 309 141 115 -M 

GREENE. · · · · · · · · · · · · · · · 225 225 28 197 - -
JACKSON · · · · · · · · · ,. · · · · · II 320 4 320 2 730 1 590 - -
JEf"FERSON · · · · · · · · · · · · · · 139 79 31 118 60 -
ST. CHARLES · · · · · · · ,. · · · · 264 167 :l7 1110 97 -
ST. LOUIS · · · · · · · · · · · , · · 3 0115 2 577 1 180 1 397 2115 223 

EBRASKA: 
DOUGLAS · · · · · · · · · · · · · , 1 680 1 1130 1211 1 306 ~'i8 72 
LANCASTER · · · · · · · " · · · · , 782 11111 till 1 - ~"!) 216 , '" 

N 

EVADA: 
CLARK · · · · · · · · · · , · .. · · · 4 754 3 609 2 020 1 589 1 145 -
WASHOE. • · · · · · · · · · · · · · · 1 381 918 412 506 1\63 -

EW HAMPSH~RE~ 
HILLSBOROUGH. · · · · · · · · · · · · 608 608 - €.'-' - -
ROCKINGHAM. · · · · · · · · · · · · · \ 189 189 - 18~ I - -

": -,~~/ 
" N EW JERSEY: 

ATLANTIC. · · · · · · · · · · · .. · · 1 732 1 :303 1104 899 L1a9 -
BERGEN. · · · · · · · · · · · · · · · 3 1118 2 104 468 1 636 1 3111 -
BURLINGTON. · · · · · · · · · · · 1 550 

970 I 228 7112 580 -
CAMDEN. · . · · · · · · · · · · · · 3 422 2 307 Ll55 1 852 1 115 -
CUMBERLIIf"O. · · · · · · · · · · · 1 010 750 87 663 ,260 -
ESSEX · · · · · · · · · · · · · · · · 16 809 12 047 2 102 9 9115 LI 762 -
Seo footnotes at end of table. o 
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Table 43. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 334 large county 
governments, fiscal year 19Z5~ontinued 

(Thousands of dollars) 

Institutions Probation 
County 1 

Total direct - and Miscellaneous 
current Other and 1'otal For juveniles combined parole 

NEW JERSEY--CONTINUED 
Gt.OUCESTE~. · · · · · · · · · · · · 1 080 693 2)2 !lSl 387 -
HUDSON. · · · · · · · · · · · · · · 4 2511 2 681 71J8 1 973 1 573 -
MERCER. · · · · · · · · · · · · · II 3911 3 5111 488 3 026 798 $2 
MIDDLESEX • · · · · • · · · · · · 391.lI 2. 08Q 530 1 559 1 662 163 
MONMOUTH. · · · · · · · · · · 2 089 1 525 260 1 265 5611 -
MORRlS. · · · · · · · · · · 1 605 868 177 6.01 737 -
OCEAN · · · · · · · · · · · 1 271 855 269 586 1116 -
PASSAIC · · · · · · · · · · · · · · · 4 219 ., L125 787 1 638 1 7911 -
SOMERSET. · · · · · · · · · · · 1 157 1192 1211 3158 665 -
UNION • · · · · · · · · · · · · · 3 566 1 978 5711 1 11011 1 588 -

NEW MEXICO: 
BERNALILLo. · · · · · · · · · 328 328 328 - - -

N EW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · · · · · 2 952 2 590 1 255 1 335 362 -
BROOME. · · · · · · · · · 875 3118 lI3 305 527 -
CHAUTAUQUA. · · · · · · 583 3111 97 217 269 -
CHEMUNG · · • · · · · · · · · · · · · 716 260 - 260 lin 211 
DUTCHESS. · •. · · · · · · · · · 1 055 728 II 7211 327 -
ERIE. · · · ,I, · · · · · · · · · 10 608 !i 920 875 5 OLl5 2 030 2 658 
MONROE. · · · · · · · · · · · · · 5 304 3 430 988 2 lIl12 1 8711 -
NASSAU. · · · · · · · · · · · · · III 307 7272 839 6 1133 7 035 -
NIAGARA · · · · · · · · · · · · 1 1711 711lj 39 705 430 .' 
ONEIDA. · · · · · · · · · · · · 831 462 - 462 333 :36 
ONONDAGA. · · · · · · · · · · · · · · 5 251 4 032 874 3 158 1 219 ., 
ORANGE. · · · · · · · · · · · · · 1 296 880 24lj 636 lj16 -
OSWEGO. · · · · · · · · · · · · · · lI34 238 12 226 196 -
RENSSELAER. · · · · · · · · · · 1 077 795 511 2811 282 -
ROCKLAND. · · · · · · · · · · · · · 1 657 1 161 520 6111 lI96 -
ST. LAWRENCE. · · · · · · · · · · · · 462 189 15 1711 273 -
SARATOGA. · · · · · · · · · · · · · 30ll 180 8 172 1211 -
SCHENECTADY · · · · · · · · · · · 72lj 513 211 302 211 -
STEU8EN · · · · · · · · · · · · · · 503 268 9 259 235 -
SUrrOlK · · · · · · · · · · · · · 9513 5 lI18 1 7511 3 6611 II 095 -
ULSTER. · · · · · · · · · · · · · · 755 585 11 574 170 -
WESTCHESTER · · · · · · · · 7 903 5 lj96 371 5 125 2. 407 -

NORTH CAROLINA: 
BUNCOM8E. · · · · · · · · · · · 383 383 111 3112 - -
CUMBERLAND. · · · · · · · · · · · · 4119 11119 1111 335 - -
DURHAM. · · · · · · · · · · · · 2311 2311 39 195 - -
rORSYTH · · · · · · · · · · · · · 706 706 89 617 - -
GASTCN. · · · · · · · · · · · · · · 333 323 37 286 10 -
GUI'.:.i'ORD. · · · · · · · · · · · · · 887 887 176 711 - -
Me:"KLENBURG · · · · · · · · · · · · · 1 305 1 113 216 897 192 -
ONsl.ow. · · · · · · · · · · · · · · 189 189 - 189 - -
WAKE. · · · · · · · · · · · · · · · · 275 275 51 224 - -

o HlO: 
ALLEN · · · · · · · · · · · 3011 197 40 157 56 51 
ASHTABULA •• · · · · · · · · · · · 377 170 9 161 62 .1L15 
BUTlER. · · · · · · · · · · · · · · · 655 1102 131 271 253 -
CLARK · · · · · · · · · · · · · · · 399 212 32 180 150 37 
CLERMONT. · · · · · · · · · · · · · · 191 110 ~ 110 72 9 
CO~UMBJANA. · · · · · · · · · · · 196 136 56 tlO 60 -
CUYAHOGA. · · · · · · · · · · · · · · 6 597 LI 083 2 7L12 1 3111 2 212 302 

fRANKLIN. · · · · · · · · · · · · · · 2 Ll22 1 308 520 788 1 114 -
GREENE. · · · · · · · · · · · · · · 281 215 - 215 611 ~ 
HAMILTON. · · · · · · · · · · · · · · 4 OLl8 2 302 1 517 785 1 265 Ll81 
LAKE. • · · · · · · · · · · · · · · · 617 1115 228 187 126 76 
LICKING · · • · · · · · · · · · · · · 310 155 89 66 155 -
LORAIN. · · · · · · · · · · · · · · · 8111 2114 221 23 570 -
LUCAS • · · · · · · · · · · · · · · 2 563 1 738 899 839 825 -
MAHONING. · · · · · · · · · · · · · 919 710 1811 526 209 -
MONTGOMERY, · · · · · · · · · · · · · 2 889 1 706 931 775 1 183 -
PORTAGE · · · · · · · · · · · · · · · 325 208 71 137 117 -
RICHLAND. · · · · · · · · · · · · · · 325 149 - 1119 129 47 
STARK · · · · · · · · · · · · · · · · 1 0911 8311 2118 586 260 -
SUMMIT. · · · · · · · · · · · · · · · 1 761 916 1158 Ll58 719 126 
TRUMBULL. · · · ,. · · · · · · · · · · 3110 2611 66 198 76 -
$ee foot~otes ·at vnd of table. 
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Table 43, Detail of direct current expenditure for corrections activities of 334 large county 
governments, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

- Ina ti tu tions 
Total direct Probation 

County' current Other and and Miscellaneous 
Total For juveniles combined parole 

OKLAHOMA: 
COMANCHE. · · · · · · · · · · · 172 121 16 105 51 -
OKLAHOMA. · · · · · · · · · · · · 1 0611 539 168 371 525 -TULSA · · · · · · · · · · · · · · · · 1 133 723 262 I 1161 410 -

OREGOI'n 
CLACKAMAS · · · · · · · · · , 755 343 - 343 lI12 -
JACKSON · · · · · · · · · · · · · · , 589 331 118 213 258 -
LANE. · · · · · · · · , · · · · · · , 916 916 307 (>09 - -
MARION. · · · · · · · · · · · · · · · 890 490 199 291 400 -
MULTNOMAH · · · · · · · · · · · · · , II 852 3 120 506 2 6111 1 540 192 
WASHINGTON. · · · · · · · · · · 886 1138 112 326 448 .. 

PENNSYLVANIA: 
ALLEGHENY · · · · · · · · · · · 6 085 II 930 3 019 1911 1 155 -
BEAVER. · · · · · · · · · · · · · 562 379 118 261 183 -
BERKS · · · · · · · · · · · 1 083 882 79 803 201 -
BLAIR · · · · · · · · · · · · · 378 290 118 172 88 -BUCKS · · · · · · · · · · · 2 073 1 667 682 985 393 13 
BUTLER. · · · · · · · · · · · 3911 170 39 131 1L!7 77 
CAMBIUA · · · · · · · · · · · · · - · 1152 265 77 188 187 -
CENTRE. · · · · · · · · · · · 269 150 29 121 67 52 
CHESTER · · · · · · · · · · 1 990 1 6711 1165 1 209 316 -
CUMBERLAND. · · · · · · · · 585 1110 89 321 175 -
DAUPHIN · · · · · · · · · , · · · · 2 090 1 836 932 9011 2511 -
DELAWARE. · , · · · · · · · · · · 3 1159 2 7811 850 1 9311 675 -
ERIE. · · · · · · · · · · , · · · · · 2 107 1 11119 1 0811 365 537 121 
FAYETTE · · · · · · · · · · · · · 3311 196 8 18B 133 5 
FRANKLIN. · · · · · · · · · · · · 523 1121 81 3110 102 -
LACKAWANNA. · · · · · · · · · · · · · 659 5113 1112 401 116 -
LANCASTER · · · · · · · · · · · · 1 235 983 80 903 252 -
LAWRENCE. · · · · · · · · · · · · · ?30 183 311 149 117 -
LEBANON · · · · · · · · · · · 1107 321 - 321 86 -
LEHIGH. · · · · · · · · · · · · · 1 098 891 123 768 207 -
LUZERNE · · · · · · · · · · · , · · · 790 623 - 623 167 -
LYCOMING. · · · · · · · · · · · 5311 386 226 160 148 -
MERCER. · · · · · · · · · · · · · 358 269 951 1711 89 -
MONTGOMERY. · · · · · · · · · · 2 1119 1 691 3111 1 350 728 .... 
NORTHAMPTON · · , · · · · · · · 1 082 910 1211 786 172 -
SCHUYLKILL. · · · · · · · · · · · · 376 2B7 56 231 89 " -
WASHINGTON. · · · · · · · · · · 553 387 94 293 166 -
WESTMORELAND. · · · · · · · · · · · 6211 184 1111 11:3 41j0 .-
YORK. · · · · · · · · · · · · · · 1 080 900 356 51111 180' -

OUTH CAROLl NA: 
ANDE\~SON. · · · · · · · · · · · · 683 677 128 549 6 -
CHARV;ESTON. · · · · · · · · · · · · 709 704 120 5811 5 

,. -
S 

GREqIVILLE:. · · · · · · · · · · · · · 1167 467 - 1167 - ,-
LEXt',~GTON · · · · · · · · · · · 188 188 - 188 - -
RICI/LAND •• · · · · · · · · · · · · · 1189 1189 - 1189 - -
SPI';kTAN6URG · · · · · · · · · · 280 22:3 - 223 57 -

" 
T ~NNESSEE: 

HAMILTON. · · · · · · · · · · · · · · 867 688 llll 547 159 : 20 
KNOX. · · · · · · · · · · · · , · 11211 illS - 1115 9 -
SHEL8Y. · · · · · · · · · · · · · · · 8 317 7 777 285 7 1192 5110 -
SULLIVAN. · · · · · , · · · · · · · · 162 15:3 22 131 9 -

EXAS: 
BELL. 0 · · · · · · · · · · · · · · :330 111 - 111 219 -
BEXAR , · · · · · · · · · · · · · · · 2 908 1 915 1911 1 721 99:5 -
BRAZORIA. · · · · · · · · · · · · · 1811 57 - 57 127 -
CAMERON · · · · · · · · · · · · · · · 1197 265 21 2114 232 -
DALLAS. · · · · · · · · · · · · · · 6 293 3 522 1 027 2 1195 

!i 
2 771 .. 

E.L PASO · · · · · · · · · · · · · · · 1 4711. 590 17:5 417 eell -
GALVESTON · · · · · · · · · · · · · 325 210 - 210 115 .. 
HARRIS. · · · · · · · · · · · · · · · 9 028 5 659 1 611 II 048 :5 287 .'132 
HIDALGO · · · · · · · · · · · · · · · 533 :318 , 82 236 215 .. 

T 

..JEFFERSON · · · · · · · · · · · · 568 119: 199 292 77 '1-
LUBBO.CK · · · · · · · · 0 · · · · · · 1117 133 - 133 284 .. 
MCLENNAN. · · · · · · · · · · # 790 305 25 280 1185 -
NUECES. 7110 372 911 278 368 

, -· " · · · · · · · · · · • · SMITH · · · · · · · · · · · · · · 182 911 - 911 9~~ -
TARRANT · , · · · · · · · · · · · · 2 253 1 227 :510 917 ~16 
TAYLOR. · • · · · · · · · · · · · ,', " 197 122 - 122 75 .-
TRAVIS. · · · · · · · · · · · · · · · 2 016 689 193 496 1 327 
WICHITA · · · · · · · · · · · · · · · 257 91 - 91 166 ',:. 

See footnote~ at end of table. 
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288 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 43. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 334 large county 
governments, fiscal year 1975.-Continued 

(Thousands of dollars) 

Institutions 
Probation Total direct county 1 current ilther and and Miscellaneous 

Total For juveniles cornbined parole 

UTAH: 
DAVIS · · · , · · · · · · · · 811 81l - 84 - -
SALT LAKE · · · · · · · · · · · · 1 536 1 536 1186 1 050 - -
UTAH. · · · · · · · · · · · · · · · · 1 LIS 1118 89 59 - -
WEf)ER · · · · · · • · · .. · · · · · 11:59 1126 225 201 13 -

VERMONT: 
CHITTENDEN. · · · · · · · · · · · - - - - - -

VIRGiNIAZ 
ARLINGTON · · · · · · · · · · · · 1 191 618 - 618 573 -f"AIRF'AX · · · · · · · · · · 1 1178 8711 180 (,911 6011 -HENRICO · · · · · · · · · · · · 6111 21111 - 21111 370 -
PRINCE WILLIAM. · · · · · · · · 3117 236 - 236 111 -

WASHINGTON: 
CLARK · · · , · · · · · · · · · · 661 3112 73 269 319 -KING. · · · · · · · · · · · · · · 6 6110 II 1139 1 823 2 616 ' 2 201 -
KITSAP. · · · · · · · · · > · · · · 11911 261 95 166 233 -pIERCE. · · · · · · · · · · 1 969 1 327 908 1119 1117 225 
SNOHOMISH · · · · · · · · · · · · · 1 305 568 207 361 737 -. SPOKANE · · · · · · · · · · · · 1 1101 1 221 582 639 180 -
YAKIMA. · · · · ,. · · · · · · · · 0 654 365 152 213 289 -

WEST VIRGiNIA: 
CABELL. 0 · · · · · · · · · · · 3116 302 112 190 1111 -
KANAWHA · · · · · " · · · · · · · 830 651 151 500 179 -

WISCONSIN: 
BROWN · · · · · · · · · · · · 3911 3911 139 255 - -DANE, · · · · · · · · · · · · · · · · 1 202 923 286 637 279 -
KENOSHA · · · · · · · · · · · · 291 291 18 273 - -
MARATHON. · · · · · · · · · · · 1118 90 - 90 58 -
MILWAUKEE · · · · · · · · , · · · " . 6 1511 5 091 1 336 3 755 1188 575 
OUl'AGAMIE · · · · · · · · · · · · 1118 1118 - 1118 - -
RACINE. · · · · · · · · · • · · · · 281 135 60 75 1116 -
ROCK. · . · · · · · · · · · · · · · 7811 687 1116 5111 97 -
WAUKESHA. · · · · · · · · · · · · 565 5511 - 5511 11 -
WINNEBAGO · · · · · · · · · · 92 87 - 87 - 5 

- lleprosonts zero or rounds to zero. 
1Data are based on a ~ield nompilation ~rom records o~ each county government shown; see text ~or data limitations. 
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Table 44. Corrections expenditu're of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975 

City' Total 
Total, 

---~ 

TOTAL · · · · · · 378 9q2 371 02q 

ALABAMA: 
BIRMlNGHAM. · · · · · 8q8 848 
GADSDEN · · · · · · · q7 47 
HUNTSVILLE. · · · · · 219 136 
MOBILE. · · · · · · · 360 205 
MONTGOMERY" · · · · · 21.~ 212 
TUSCALOOSA. · · · · · 7:; 67 

ARIZONA: 
GLENDALE. · · · · · · 35 35 
MESA. . · · · · · · · - -
PHOENIX · · · · · · · 210 67 
SCOTTSDALE. · · · · · 11 11 
TEMPE . · · · · · · · - -
TUCSON. · · · · · · · 15 -

ARKANSAS: 
FORT SMITH. · · · · · 101 101 
LITTLE ROCK · · · · · 179 179 
NORTH LITTLE ROCK · · 150 150 
PINE BLUFF. · · · · · 56 56 

CALIFORNIA: 
ALAMEDA · · · · · · · - -
ALHAMBRA. · · · · • · - -
ANAHEIM · · · · · • · 100 100 
BAKERSFIELD · · · · · 1 -
BELLFLOWER. · · · · · - -
BERKELEY. · · · · · · - -
BUENA PARK. · · · · · - -
BURBANK · · · · · · · 118 118 
CARSON. · · · · · · · - -
CHULA VISTA · · · · · - -
coMPTON · · · · · · · - -
CONCORD · · · · · · · - -
COSTA MESA. · · · · · 117 66 
DALY CITY · · · · · · - -
DOWNEY. · · · · · · · 30 -
EL CAJON. · · · · · · - -
EL MONTE. · · · · · · - -
FREMONT · · · · · · · - -
FRESNO. · · · · · · · - -
FULLERTON ~ • · · · · - -
GAI'lDEN GROVE. · · · · - -
GLENDALE. · · · · · · - -
HAWTHORNE · · · · · · 2 -
HAYWARD · · · · · · · - -
HUNTINGTON BEACH. · · 3 -
INGLEWOOD · · · · · · 146 146 
LAKEWOOD. · · · · · · - -
LONG BEACH. · · · · · 969 969 
LOS ANGELES · · · · · 301 -
MODESTO · · · · · · · - -
MOUNTAIN VIEW · · · · - -
NEWPORT BEACH · · · · 38 38 
NORWALK · · · · · · · - -
OAKLAND · · · · · · · 1 118 1 118 
ONTARIO · · · · · · · - -
ORANGE. · · · · · · · - -
OXNARD. · · · · • · · - -
PALO ALTO · · · • · · - I -
PASADENA.! ~ , . ., " • · · H3 113 
PICe R1VERA · · • · · - -
POMONA. · · · · • · · 40L! 404 
REDONDO BEACH · I, · · 66 66 
REDWOOD CITY. · · · · - -
RICHMOND. · · · · · · - -
RIVERSIDE · · · · · · - -
See footnotes at end of table. 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Capital outlay 
Direct 
current Equip- Construc-Total ment tion 

330 179 408115 1 503 36 136 

8q8 - - -
q7 - - -

136 - - -
197 8 8 -
212 - - -
67 - - -
35 - - -- - - -
67 - - -
11 - - -- - - -- - - -

101 - - -
179 - - -
147 3 3 -

56 - - -
- - - -- - - -

98 2 2 -- - - -- - - -- - - -- - - -
118 - - -

- - - -
- - - -- - - -- - - -

66 - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -

146 - - -- - - -
953 16 1 15 

- - - -- - - -- - - -
36 2 2 -- - - -

1 118 - - -, - - - -- - - -
- - - -- - - -., 

·112. ~l 1 -- - -
403 1 1 -

66 - - -- - - -- - - -- - - -

Land 

,- , 

3 206 

------
------
----

---
------
---------
---------
---------
--.. ------

Intergovernmental expendi 1; ure 

To 
State Total govern-
ments 

7 918 3 006 

- -- -83 -
155 -- -

6 -

- -- -
143 -- -- -
15 -
- -- -- -- -
- -- -- -
1 -- -- -- -- -- -
- -- -- -51 51 - -

30 -- -- -- -
- -- -- -- -
2 -- -
3 -- -- -
- -

301 -- -- -- -- -- -- -- -
- -- -- -- -- -- -- -.. -- -

TIl 
le,ca 1 

gave rn­
B 

f~ 

(aent 

q 9 

1 

,1 

3 

12 

83 
55 

6 

43 

15 

30 

2 

3 

01 
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Table 44. Corrections expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

City 1 

CAL IFORN IA--CONT INU ED 
SACRAMENTO •••••• 
SALINAS ••••••• 
SAN BERNARDINO. • • • 
SAN BUENAVENTURA. • • 
SAN DIEGO • • • • • • 
SAN FRANCISCO •••• 
SAN JOSE. • • • • • • 
SAN LEANDRO • • • • • 

SAN MATEO • • • • • • 
SANTA ANA • • • • • • 
SANTA BARBARA • • • • 
SANTA CLARA • • • • • 
SANTA MONICA ••••• 
SANTA ROSA. • • • • • 
SIMI VALLEY ••••• 
SOUTH GATE. • • • • • 

STOCKTON. • • • • • • 
SUNNYVALE • • • • • • 
TORRANe E. • • • • • • 
VALLEJO • • • • • • • 
WEST COVINA • • • • • 
WESTMINSTER • • • • • 
WHITTIER. • •• • • • 

COLORADO: 
ARVADA. • • • • • • • 
AURORA. • • • • • • • 
BOULDER • • • • • • • 
COLORADO SPRINGS. • • 
DENVER. • • • • • • • 
FORT COLLINS. • • • • 
LAKEWOOD ••••••• 
PUEBLO. • • • • • • • 

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT •••••• 
BRISTOL • • • • • • • 
DANBURY • • • • • • • 
HARTFORD. • • • • • • 
MERIDAN • • • • • • • 
MILFORD • • • • • • • 

NEW BRITAIN • • • • • 
NEW HAVEN • • • • • • 
NORWALK • • • • • • • 
STAMFORD. • • • • • • 
WATERBURY • • • • • • 
WEST HAVEN. • • • • • 

DELAWARE: 
WILMINGTON. 

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. • • • • • 

FLORIDA: 
CLEARWATER. • • • • • 
FORT LAUDERDALE ••• 
GAINESVILLE • • • • • 
HIALEAH ••••••• 
HOLLYWOOD • • • • •• 
JACKSONVILLE ••••• 
MIAMI • • • 0 • • • • 

MIAMI BEACH • • • • • 
ORLANDO • • • • • • • 
-PENSACOLA .- • • • • • 
ST. PETERSBURG •••• 
TALLAHASSEE •••• '1 
TAMPA • • • • • • •• 
\YES1' PALM BEACH • • • 

Total 

2 

136 

2 

15 

5 
17 

5 309 

199 

56 
lI25 

19 
138 
835 

II L158 

71 
5.91 

97 
lI08 

123 

See footnotes at end of table, 

Total 

L115 
1026L1 

5 
17 

5 309 

199 

56 
L125 

19 
138 
B3~ 

L1' lI58 

71 
591 

97 
Ll08 

. 123 

(Thousands of dollars) 

Direct 
current 

L115 
9 870 

13L1 

5 
17 

5 228 

19 
230 

1711 

58 750 

56 
L121 

19 
138 
778 

LI 08(1 

71 
590 

97 
lI08 

123 

Direct expenditure 

Total 

81 

13 

25 

57 
372 

1 

Capital outlay 

Equip- . Construc-
ment tion 

1711 

81 

25 

1 

57 
38 

1 

220 

13 

-".- ----,----------------------

Intergovernmental expenditure 

To To 

Total State local 
govern- govern-
ments ments 

2 2 

22 22 

2 2 

15 15 
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Table 44. Corrections expenditure of 394 large city governments, by character and object; 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure Intergovernmenta~expenditure 

City 1 Total capi tal outlay I To 
To 

Total Direct 
Total, State local, 

current Total Equip- Construc-
~d 

govern- govern-
ment tion ments ments 

GEORGIA: 
ALBANY · · · · · · · · 75 - - - - - - 75 ... 75 
ATLANTA. · · · · · · · 2 053 1 971.1 1 938 36 35 1 - 79 - 79 
AUGUSTA. · · · · · · · 111 111 110 1 1 - - - - -
COLUMBUS · · · · · · · 878 878 872 6 6 - - - - -
MACON. · · · · · · · · 575 575 233 31.12 - 342 - - - -
SAVANNAH · · · · · · · 232 223 222 1 1 - - 9 - 9 

HAWAII: 
HONOLULU · · · · · · · 719 719 716 3 3 - - - - -

IDAHO: 
BOISE CITY · · · · · · 35 35 35 - - - - - - -

ILLINOIS: I 
ARLINGTON HEIGHTS. · · - - - - - - - - - -
AURORA · · · · · · · · - - - - - - - - - -
BERIWN · · · · · · · · - - - - - - - - - -
CHAMPAIGN. · · · · · · 13 - - - - - - 13 - 13 
CHICAGO. · · · · · · · 677 677 86 591 - 591 - - - -
CICERO · · · · · · · · - - - - - - - - - -
DECATUR. · · · · · · · - - - - - - - - - -
DES PLAINES. · · · · · - - - - - - - - - -
EAST ST. LOUIS · · · · 51 51 49 2 - 2 - - - -
ELGIN. · · · · · · · · - - - - - ... - - - -
EVANSTON · · · · · · · - - - - - .. - - - -
JOLIET · · · · · · · · - - - - - - - - - -
OAK LAWN · · · · · · · - - - - - - - - - -
OAK PARK · · · · · · · - - - - - - - - - -
PEORIA · · · · · · · · 29 - - - - - - 29 - 29 
ROCKFORD · · · · · · · - - - - - - - - - -
ROCK ISLAND. · · · · · - -

8~ I 
- - - - - - -

SKOKIE · · · · · · · · - - - - - - - - -
SPRINGFIELD. · · · · · 92 92 5 5 - - - - -
WAUKEGAN · · · · · · · - - - - - - - - ,~ 

IND lANA: 
ANDERSON · · · · · · · 1.1 4 4 - - - - - - -
EVANSVILLE · · · · · · 11.1 14 14 - - - - - - -
FORT WAYNE · · · · · · - - - - - - - - - -
GARY . · · · · · · · · 63 63 63 - - - - - - -
HAMMOND. · · · · · · · 32 32 32 - - - - - - -
IND IANAPOLIS · · · • · 4 027 3 702 3 545 157 12 1L~5 - 325 325 -
MUNC IE · · · · · · · · 7 7 7 - - - - - - -
SOUTH BEND · · · · · · - - - '. - - - - - -
TERRE HAUTE. · · · · · - - - - - - - - - -

IOWA: 
CEDAR RAPIDS · · · · · 2 - - - - - - 2 - 2 
COUNCIL BLUFFS · · · · 45 45 L15 - - - - - - -
DAVENPORT. · · · · · · - - - - - - - - - -
DES MOINES · · · · · : I 

33 22 22 - - - - 11 - 11 
DUBUQUE. · · · · · · 59 22 22 - - - - 37 - ;'7 
SIOUX CITY · · · · · 7L1 7L1 73 1 1 - - - - -
WATERLOO · · · · · · · - - - - - - - - - -

KANSAS: 
KANSAS CITY. · · · · · 241 2L11 241 - - - - - - -
OVERLAND PARK. · · · · - - - - - - - - - -
TOPEKA · · · · · · · · 72 L14 L14 - - - - 28 - 28 
Wl:,iITA. 373 ;360 360 - - - - 13 13 " -· · · · · • · 

KENTUCKY: 
COVINGTON. · · · · · · 45 L15 45 - - - - - - -
LEXINGTON. · · · · · · 1 L1L14 1 L141 1 1.119 22 18 LI - 3 - :3 
LOUISVILLE · · · · · · 182 - - - - - - 182 - 182 
OWENSBORO. · · · · · · 28 - - - - - - 28 - -
See footnotes at end of table. 
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Table 44. Correctiomrexpendit~re of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 19?5-Continued 

(Thousarlds of dollars) 
eo=w .. 

Direct exper.di'ture Intergovernmental expenditure 

Capital outlay To To 
City 1 TOtal Direct state local 

Total current Equip- Construc-
Total 

Total Land 
govern- govern-

ment tion ments ments 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE. · · · · · 1 444 1 444 1 412 ~" L· 2 30 - - - -
LAFAYETTE. · · · · · · 34 - - - - - - 34 - 34 
LAKE CHARLES · · · · · L109 ~90 3 387 - 387 - 19 - 19 
MONROE · , · · · · · · 78 78 78 - - .. - - - -
NEW ORLEANS. · · · · · 8 579 8 579 I 5 L189 3 090 46 167 2 877 - - -
SHREVEPORT · · · · · · 181 181 181 - - - - - ., -

MAINE;: 
PORT'.AND • · · · · · · - - - - - - - - - -

MARYLAND: 
BALTIMORE. · w · · · · 7 701 7 701 7 516 HI5 26 159 - - - -

MASSACHUSEtTS: 
BOSTON · · · · · · · · 8 647 8 6L17 8 556 91 58 33 - - - -
BROCKTON · · · · · · · - - - - - - - - - -
CAMBRIDGE. · · · · · · - - - - - - - - - -
CHICOPEE · · · · · · · - - - - - - - - - -
FALL RIVER · • · · · · 261 261 258 :3 3 - - - - -
HOLYOKE:. · · · · · · · - - - - - - - - - -
LAWRENCE · · · · · · · 20 20 20 - - - - - - -
LOWEl-L · · · · · · · · - - - - - - - - - -, 
LYNN . · · · · · · · · - - - - - ., - - - - -
MALDEN · · · · · · · · - - - - - - - - - .-
MEDFORD. · · · · · · · - - - - - - - - - -
NEW BEDFORD. · · · · · - - - - - - - - - -
NI::WTON · · · · · · • · - - - - - - - - - -
P ITTSF'IELD · · · · · · - - - - - - - - - -
QUINCY · · · · · · · · - - - - - - - - - -
SOMERVlLLE • · · · · · - - - - - - - - - -
SPRINGFIELD. · · · · · - - - - - - - - - -
WALTHAM. · - i - - - - - - - - -· · · · · · WORCESTER. · · · · · · - - - - - - - - -

I 
-

MICHlGAN: 
ANN ARBOR. · · · · · · 83 83 83 - - - - - - -
DEAc'tBORN · · · · · · · 125 89 89 - - - - 36 - .36 
DiiARBORN ~EIGHTS · · · 12 7 7 - - - - 5 - 5 
DtTROIT. · · · · · · · 5 908 5 665 4 966 699 130 569 - 243 - 243 
FARMINGTON HILLS • · · 4 - - - - - - 4 - 4 
FLINT. · · · · · · · · 388 388 387 1 1 - - - - -
GRAND RAPIDS · · · · · 270 201 198 3 3 - - 69 I - 69 

MLAMAZOO. · · · · · · I 41 lj·l I L11 - - - - - - -
LANS ING. · · · · · · · 92.2 922 922 - - - - - - -
LINCOLN PARK · · · · · 47 32 32 - - - - 15 - 15 
LlVONIA. · · · · · · · 81 56 56 - - - - 25 - 25 
PONTlAC. · · • · · · · 124 24 24 - - - - 100 - 100 
ROSEVILLE. · · · · · · - - - - - - - - - -
ROYAL OAK. · · · · · · 56 56 56 - - - - - - -
SAGINAW. · · · · · · · - - - - - - - - - -
ST. CLAIR SHORES · · · - - - - - - - - - -
SOUTHF' I ELD · · · · · · 157 153 92 61 1 60 - 4 - 4 
STERLING HEIGHTS · · · - - - - - - - - - -
TAYLOR · · · · · · · · 24 12 12 - - - - 12 - 12 
WARREN · · · · · · · · - - - - - - - - - -
WESTLAND · · · · · · · 95 67 23 44 - 4L1 - 28 - 28 
WYOt4ING. · · · · · · · 54 22 22 - - - - ~2 - 32 

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON. · · · · - - - - - - - - - -
DULUTH · · · v · · · · 19 - - - - - - 19 - 19 
MINNE:APOl.IS. · · · · · 1 682 1 682 1 306 376 7 369 - - - -
ROCHESTER. · · · · · · - - - - - - - - - -ST. PAUL · · · · · · · 22 22 L~ 18 - 18 - - - -

~IISSISSIPPI: 
BILOXI · · · · · · 47 47 47 - - - - - - -

, JACKSON. • · · · '. " Ll12 411 L111 - - - - 1 - 1 , 
Seo footnotes at end of tn~le. 

-



!f 
i:' 

CORRECTIONS 293 

Table 44. Corrections expenditure of 394 large city goverrlments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure In~ergovernmepta1 expcnditu~e 

City 1 Tota;. 

i 
Capital outlay To 'fo 

Direct state local Total current EqUip- CQnstruc- Tota1 
Tota1 Land govern- govern-

ment tion ments ments 

MISSOURl: I 
COLUMBIA · · · · 0 0 0 - - - - -, - - - - -
fLORISSANT · · · · · · - - - - - - - - - -
INDEPENDENCE , · · · · 8 - - - - - - 8 - 8 
KANSAS C JTY. · · 0 · · 1 1I85 1 lIB5 1 1I83 2 2 - - - - -
ST. JOSEPH · · · · · · 2 - - - - - - 2 - 2 
ST. LOUIS. · · 0 0 · · 7 992 7 992 7 922 70 - 70 - - - -
SPRINGfIELD. · · · · · 9 - - - - - - 9 - 9 

MONTANA: 
BILLINGS · · · · · · 0 26 17 17 - - - - 9 - 9 
GREAT fALLS. · · 0 0 · 117 117 117 - - - - - - -

NfllRASKA: 
LINCOLN. · · · · · · · 3611 352 352 - - - - 12 12 -
OMAHA. · · · · · · · · 116 56 56 - - - - 60 - 60 

NEVADA: 
LAS VEGAS. · · · · · · 3 - - - - - - :; - :; 
RENO · · · · · 0 · · · 2611 2611 260 1.\ 1I - - - - -

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHE'.sTER · · · · · · 97 97 97 - - - - - - -
NASHUA · · · · · · · · 69 69 69 - - - - - - -

NEW JERSEY: 
BAYONNE. · · · · · · · - - - - - - - - - -
BLOOMfIELD · · · · · · - - - - - - - - - -
CAMDEN · · · · 0 · · · - - - - - - - - - -
CLIfTON. · · · · · · · - - - - - - - - - -
EAST ORANGE. · · · · · - - - - - - - - - -
ELIZABETH. · · · · · · - - - - - - - - - -
IRVINGTON. · · · · · · - - - - - - - - - -
JERSEY CITY. · · · · · - - - - - - - - - -
NEWARK · 0 · · · · · · - - - - - - - - - -
PASSAIC. · · · · · · · - - - - - - - - - -
PATERSON · · · · · · · - - - - - - - - - -
TRENTON. · · · · · · · - - - - - - - - - -
UNION CITY · · · · · · - - - - - - - - - -
VINELAND · · · · · · · - - - - - - - - - -

hlEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE. · · · · · 1 286 1 286 1 286 - - - - - - -

NEW YORK: 
ALBANY · · · · · · · · - - - - - - - - - -
BINGHAMTON · · · · • · 2 - - - - - - 2 2 -
BUffALO. · · · · · · · - - - - - - - - - -
MOUNT VERNON · · · · · - - - - - - - - - -
NEW ROCHELLE · · · · · - - - - - - - - - -
NEW YORK CITY. · · · · 11.\2 006 11.\0 1182 25 561 j,il.\ 921 379 11.\ 542 - 1 521.\ 1 !,'i24 -
NIAGARA fALLS. · · · · - - - - - - - - - -
ROCHESTER. · · · · · · - - - - - - - - - -
ROME · · · · · · · · • - - - - - - - - - -
SCHENECTADY. · · · · · - - - - - - - - - -
SYRACUSE · · · · · · · - - - - - - - - - -
TROY • · · · · · · · · - - - - - - - - - -
UTICA. · · · · · · · · - - - - - - - - - -
WHITE PLAINS · · · · · - - - - - - - - - -
YONKERS. · · · • · · · 328 328 328 - - - - - - -

NORTH CAROLINM 
ASHEVILLE. · · • · · · - - - - - - - - - -
CHARLOTTE. · · · · · · - - - - - - - - - -
DURHAM · · · · · · · · - - - - - - - - - -
FAY ETTEV ILLE · • · · · - - - - - - - - - -
GREENSBORO · · · · • · 116. - - - - - - 46 - 46 
HIGH POINT · · · · · · - - - - - - - - - -
RALEIGH. · · · · · · · - - - - - - - - "' -
WILMINGTON · · · · · · - - - - - - - - - -
WINSTON-SALEM. · · · · - - - - - - - - - -
See footnotes at end of ta', '.!'. 



-----.----------
294 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 44. Corrections expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
-

Direct expenditure Intergovernmental expenditure 

City 1 Total Capital outlay 'l'o 
t 

'l'o 
Direct State local Total current Equip- Construc- Total 

Total Land govem- govern-
ment tion ments ments 

NORTH DAKOTA: 
fARGO. · · · · · · · · 8 - - - - - - 8 - 8 

OHIO:" 
AKRON. · · · · · · · .. ~~9 333 333 - - - - 116 - 116 
CANTON · · · · · · · · 343 298 298 - - - - 45 - 45 
C INC INNAT I · · · · · · 2. 390 2 390 2 343 lj.7 - 47 - - - -
CLEVEI:.AND. · · · · · · 3 377 3 377 3 280 97 - 97 - - - -
CLEVELAND HE:IGHTS. · · IH 7 7 - - - - 14 - 14 
COLUMBUS · · · · · · · 1 344 1 344 1 043 301 20 - 281 - - -
DAYTON · · · · · · · · 1 385 1 385 1 375 10 10 - - - - -
ELYRIA · · · · · · · · 56 48 48 - - - - 8 - 8 
EUCLlO · · · · · · · · 5 - - - - - - 5 - 5 
HAMILiON • · · • · · · 65 25 25 - - - - 40 - 40 

KE:TrERING. · · < · · · 92 60 60 - - - - 32 - 32 
LAKEWOOD · · · · · · · - - - - - - - - - -
LIMA · · · · · · · · · 131 129 129 - - - - 2 - 2 
LORAIN · • · · · · · · 73 63 63 - - - - 10 - 10 
MANS f'l ELD • · · · · · · 32 30 30 - - - - 2 - 2 
PARMA. · · · · · · · · 16 11 11 - - - - 5 - 5 
SPRINGf'lELD. · · · · · 45 35 35 - - - - 10 - 10 
TOLEDO · · · · · · · · 1 268 1 268 1 213 55 1 54 - - - -
WARREN · . · · · · · · 71 71 71 - - - - - - -
YOUNGSTOWN · · · · · · 368 368 320 48 - - 48 - - -

OKLAHOMA: 
LAmON. · · · · · · · 66 66 66 - - - - - - -
MIDwEST. · · · · · · · 35 35 35 - - - - - - -
NORMAN · · · · · · · · ~ - - - - - - 4 - 4 
OKLAHOMA C liY • · · · · 423 423 394 29 27 2 - - - -
TULSA. · · · · · · · · ~76 476 474 2 2 - - - - -

OREGON: 
EUGENE • · · · · · · · 97 - - - - - - 97 - 97 
PORTLAND · · · · · · · - - - - - - - - - -
SALEM. · · · · · · · • - - - - - - - - - -

P ENNSYLVAN 1Al 
ALLENTOWN. · · · · · · -. -. - - - - - - - -
ALTOONA. · · • · · · • - - - - - - - - - -
BETHLEHEM. · · · · • • - - - - - - - - - -
CHESTER. · · · · · · • - - - - - - - - - -
ERIE · · · · · · · • • - - - - - - - - - -
HARRISBURG · · · · · · - - - - - - - - - -
LANCASTER. · · · · · • - - - - - - - - - -
PH ILADELPH IA · · · · · 34 226 33 217 31 783 1 434 157 1 277 - 1 009 1 009 -
PITtSBURGH · · · · · · - - - - - - - - - -
READING. · · · · · · • - - - - - - - - - -
SCRANTON · . · · · · • - - - - - - - - - -
WILKES-BARRE · · · · • - - - - - - - - - -
YORK · · · · · · · · · 1 - - - - - - 1 1 -

'kHODE ISLAND: 
CRANSTON · · · · · · • - - - - - - - - - -
PAwrUCKE:T • · · · · · · - - - - - - - - - -
PROVIDENCE · · · · · · - ~ - - - - - - - -
WARWICK. · · · · · · · - ~ - - - - .. - - ~ 

SQUiH CAROLINA: 
CHARLESiON · · · · · · - - - - - - - - - -
COLUMBIA · · · · · · · 234 2;34 233 1 1 - - - - -
GREENVILLE. · • • · · 47 47 47 - - - - - ~ ~ 

SOIJTH DAKOTA: 
SIOUX FALLS, · · · · · 9 - - - - - - 9 - 9 

TENNESSEE: 
CHATT ANOQGA. · · · · • - - - - - - - - - -KNOXVILLE. · · · · · · 222 222 222 - - - - - - -
MEMPHlS. · . . . - · · 1 589 1 090 1 088 2 2 - - 499 6 ~93 
NASHVILLE-DAVIOSON · · 2. 377 2. 377 2 346 31 31 - - - - -
See fdotnotas 111: end of table. 
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Table 44, Corrections expenditure of 394 large city governments, by character and object, 
fiscal year 1975-·Continued 

(Thousands of dollars) 
- Direct expenditure Intel~overnmentnl expenditure 

Cityl Total Capital outlay To To 

Total Direct State local 
current Equip- Total 

Total Construc- Land gOVG1"ll- gove:rn-
ment tion nlents ments 

TEXAS: 
ABILENE. · · · · · · · 40 40 40 - - - - - - -
Ar~ARILLO · · · · · · · 122 122 122 - - - - - - -
ARLINGTON. · · · · · · 86 !>6 86 - - - - - - -
AUSTIN · · · · · · · · - - - - - - - - - -
BEAUMONT · · · · · · · 105 105 105 - - - - - - -
BROWNSVILLE. · · · · · 29 - - - - - - 29 - 29 
CORPUS CHRISTI · · · · 275 275 267 8 8 - - - - -
DALLAS · · · · · · · · 1 057 1 057 1 053 4 4 - - - - -
EL PASO. · · · · · · · 6L! - - - - - - 64 - 64 

FORT WO;{TH · · · · · · 412 1t12 411 1 1 - - - - -
GALVESTON. · · 0 · 0 · 85 85 85 - - - - - - -
GARLAND. · · · 0 · · · 5'- 51 51 - - - - - - -
GRAND PRAIRIE. · · · · 48 48 LI8 - - - - - - -
HOUSTON. · · · · · · · 2 940 2 940 2 940 - - - - - - -
IRVIN" · · · · · · · · 66 66 66 - - - - - - -
LAREDO · · · · · · · · 8 - - - - - - 8 - 8 
LUBBOCK. · · · · · · · 54 54 51t - - - - - - -
MESQUITE · · · · · · · - - - - - - - - - -
MIDLAND. · · · · · · · - - - - - - - - - -
OOESSA · · · · · · · · 47 47 47 -I - - - - - -
PASADENA · · · · · · · 91 91 91 -

~l 
- - - - -

PORT ARTHUR. · · · · · 53 53 53 - - - - - -
RICHARDSON · · · · · · - - - - - - - - -
SAN ANGELO · · · · · · 32 32 32 - - - - - -
SAN ANTONIO. · · · · · 350 - - - - - - 350 - 350 
TYLER. · · · · · · · · 8 - - - - - - 8 - 8 
WACO . · · · · · · · · 66 66 66 - - - - - - -
WICHITA F'\LLS. · · · · 96 96 96 - - - - - - -

UTAH: 
OGDEN. · · · · · · · 0 - - - - - - - - - -
PROVO. · · · · · · · · 3 - - - - - - 3 - 3 
SALT LAKE C lTY · · 0 · 40 40 LIe - - - - ~ - -

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA · · · · · · 972 909 903 6 6 - - 63 63 -
CHESAP£AKE · · · · · · 1 Olt9 1 Oll9 1 021 28 28 - - - - -
HAMPTON. 0 · · · · · · 443 443 424 1<) 13 6 - - - -
LYNCHBURG. · · · · · · 399 399 398 1 1 - - - - -
NEWPORT NEWS · · · · · 2. 727 2 727 1 257 1 470 24 1 4LI6 - - - -
NORFOLK. · · · · · · 0 1 239 1 239 1 219 20 10 10 - - - -
PORTSMOUTH · · · · · · 352 334 334 - - - - 18 - 18 
RICI'MOND · · · · · · · 1 561 1 561 1 561 - - - - - - -
ROANOKE. · · · · · · · 1 778 1 778 1 048 730 11 719 - - - -
VIRGINIA BEACH · · · · 845 845 845 - - - - - - -

WASHINGTON: 
BISLLEVUC · · · · · · · 131.1 130 130 - - - - It - 4 
EVERETT. · · · · · · · 19 - - - - ~ - 19 - 19 
SEATTLE. · · · · · · · 1 5!:i3 453 453 - - - - 1 100 - 1 100 
SPOKANE. · · · · · · · 228 35 35 - - - - 19~ - ~93 
'j ACO~lA · · · · · · · · 31,14 344 31.11 3 3 - - w - ,I} -

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON · · · · · · 80 - - - - - - 80 - 80 
HUNTINGTON · · · · • · 37 - - - - - - 37 - 37 

WISCONSIN: 
APPLETON · • · · · · · - - - - - - - - - -
GREEN f3AY. · · · · · · 3 - - - - - - 3 '- .3 
KENOSHA. · · · · · · · 1 - - - - - - 1 - 1 
LA CROSSE. · · · · · · 9 - - - - - - 9 - 9 
MADISON. · · · · · · · 8 - - - - ... - 8 - 8 
MILWAUKEE. · · · · · · 1L1 - - - - - - 14 - 14 
OSHKOSH. · · · · · · · 1 - - - - - - 1 - 1 
RAC INE · · 0 · · 0 • · 3 - - - - - - 3 - 3 
WAUWATOSA. · · · · · · - - - - - - - - - -
WEST ALLIS · · · · · · 1 - - - - - - 1 - 1 

- Represents zero or rounds to zero. 
1nata are based on a field compilation from records of each city governmdnt shown; see text for dota limitations. 
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Table 45. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 394 
large city governments, fiscal year 1975 

City' 

TOTAL ••••••• 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM • • •••• 
GADSDEN •••••••• 
HUNTSVILL~ • • • • • • 
MOBILE • • • • • • • • 
MONTGOMERY • • • • • • 
TUSCALOOSA • • • • • • 

ARIZONA: 
GLENDALE • • • • • • • 
MESA • • • • • • • • • 
PHOENIX. • • • • • • • 
SCOTTSDALE • • • • • • 
TEMPE. • • • • •••• 
TUSCON • • • • •• • 

I'RKANSAS: 
FORT SMITH ••••• 
LITTLE ROCK ••• > .•• 
NORTH LITTLE ROCK. • • 
PINE BLUFF. •••• 

CAUrORNIA: 
ALAMEDA •••••••• 
ALHAMBRA • • • • • • ~ 
ANAHtIM. • • • • • • • 
BAKERSFIELD. • • • •• 
BELLFLO~ER • • • • • • 
BERKELEY • • • • • • • 
BUENA PARK • • • • • • 
BURBANK. • • • • • • • 
CARSON • • • • • • • • 
CHULA VISTA •••••• 
COMPTON. • • • • • • • 

CONCORD. • • ~ • • • • 
COSTA MESA • 0 • • • • 

DALY CITY. • • • • • • 
DOWNEY • • • • • ~ • • 
EL CAJON • • • • • • • 
EL MONTE • • • • • • , 
r~EMONT •••••••• 
FRESNo a • • • • • • • 

FULLERTON. ••••• 
GARDEN GROVE • • • • • 
GLENDALE • • • • • • • 

HA~THORNE. • • • • • • 
HAVWARD. • ••••• 
HUNTINGTON BEACH • • • 
INGLE.WOCO. • • • • • • 
LAKEWOOD • • • • • • • 
LONG BEACH • • • • • • 
LOS ANGELES. • • • • • 
MODESTO ••• tt •••• 

MOUNTAIN VIEW ••••• 
NEWPORT BEACH. • • • • 
NORWALK. • • • • • • • 

OAKLAND. • • • • • • • 
ONTARIO_ • • • •••• 
ORANGE • • • • • • • • 
OXNARD • • • • • • • • 
PALO ALTO ••••••• 
PASADENA ••••. ' •• 
PICO RIVERA. • • ••• 
POMCNA • • • • • • • • 
REDONDO BEACH. • • • • 
REDWOOD CITV ••••• 
RICHMOND • • ~ • • • • 
RIVERSIDE ••••••• 

SACRAMENTO • • • • • • 
SALINAS. • • ••••• 
SAN BERNARDINo • • • • 
SAN BUENAVENTURA • • • 
SAN DIEGO. • • • • • • 
SAN FRANCISCO ••••• 
SAN JOSE • • • • • • • 
SAN LEANDRO. • • • • • 
SAN MAT~O. • • • • • • 
SANTA ANA, • • •••• 
SANTA BARBARA. • • • • 
SANTA CLARA. • • • • • 

Total 
direct 

current 
expendi­

ture 

330 131 

848 
47 

136 
197 
212 

67 

67 
11 

101 
179 
147 

56 

9B 

118 

66 

146 

1)53 

36 

1 U8 

112 

1103 
66 

415 
9 870 

.seo footnote. at end ot table. 

Institt1-
tions 

252 372 

750 
lI7 

136 
197 
212 

67 

3 

101 
144 

611 
56 

98 

11B 

66 

953 

36 

1 118 

112 

158 
66 

379 
6 113 

(Thousands of dollars) 

Probation 
and 

parole 

54 192 

98 

64 

35 
83 

2115 

:s 757 

Miscel­
laneous 

City' 

23 567 CALIFORNIA--CONiINUED 
SANTA MONICA • • • •• 
SANTA ROSA • • • • • • 

- SIMI VALLEY •••••• 
- SOUTH GATE. • ~ 0 • 

- STOCKTON....... 
- SUNNYVALE.. 0 ••• 

~ TORRANCE....... 
- VALLEJO........ 

WEST COVINA. •• •• 
WESTMINSTER. • •• • 

35 WHITTIER..... •• 

- COLORAoO: 
11 ARVADA.. ••• •• 

- AURORA .:. • ••• 
- BOULDER •••••••• 

COLORAOO SPRINGS • • • 
DENVER • • • • • • • • 

- FORT COLLINS • • • • • 
- LAKEWOOD....... 
- PUEBLO • • • • • • • • 

36 

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT 
BRISTOL ••• 
DANBURY •• 
HARTFORD • 
MERIDEN •• 
MILFORD •• 

NEW BRITAIN •••• 
NEW HAVEN •• 
NORWALK. • • • 
STAMFORD •••• 
WATERBURV •••• 
WEST HAVEN ••• 

DELAWARE: 
WILMINGTON 

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON • • • • • • 

FLORIDA: 
CLEARWATER • • • • 0 • 

FORT LAUDERDALE. • • • 
GAINtSVILLE. • • • • • 
HIALEAH. • • • • • • • 
HOLLYWOOD. • • • • • • 
JACKSONVILLE. • • •• 
MIAMI. 0 • •• •• 

MIAMI BEACH. • • • • • 
ORLANDO. • • • • • • • 
PENSACOLA.. • ••• 
ST. PETERSBURG •••• 
TALLAHASSEE. • • • • • 
TAMPA. • • • • • • • • 
WEST PALM BEACH. • • • 

GEORGIA: 
ALBANY • • • • • • • • 
ATLANTA. • • • • • • • 
AUGUSTA •••••••• 
COLUMBUS • • • • • • • 
MACON. • • • • • • • • 
SAVANNAH • • • • • • • 

HAWAII: 
HONOLULU • 

IDAHO: 
BOISE C lTV •••••• 

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS ••• 
AURORA • • • • • • • • 
BERWYN •••••••• 
CHAMPAIGN. • • • • • • 
CHICAGO. • • •• •• 
CICERO •••••••• 
DECATUR •••••••• 
DES PLAINES ••• 0 •• 

EAST ST. LOUIS ••• 
ELGIN. 0 • • • • • • • 

Total ! 
direct 

current 
expendi­

ture 

1311 

114 

5 
17 

5 228 

19 
230 

1711 

5B 720 

56 
q21 

19 
13B 
778 

4 086 

71 
590 

97 
lIOB 

123 

1 93B 
110 
872 
233 
222 

716 

35 

86 

49 

lnstitu­
tions 

134 

l1l1 

5 
17 

3 lIB4 

119 

lI8 3BB 

56 
421 

19 
138 
778 

3 805 

71 
590 

97 
302 

123 

1 931 
110 
71B 
233 
222 

716 

35 

Probation 
and 

parole 

51 

19 

II 915 

277 

1511 

21 

Miscel­
laneous 

1 693 

111 

5 417 

II 

106 

7 

86 

28 
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Table 45. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 394 
large city governments, fiscal year 1975---Continued 

City1 

ILLINOIS--coNTIN~ED 
EVANSTON • • • • • 
JOLIET • • • • • • • • 
OAK LAWN • • •• •• 
OAK PARK • • • • • • • 
PEORIA • • • • • ••• 
ROCKfORD ... • • • • • • 
ROCK ISLAND. • • • • • 
SKOKIE. • •• • •• 
SPRINGfIELD. •••• 
WAUKEGAN • • • • • • • 

INDIANA: 
ANOERSON " ....... . 
EVANSVILLE ••••• 
tORT WAYNE • • • • • • 
GARY •• • • • • • 
HAMMOND. • • • • • • 
INOIANAPOL~S ••••• 
MUNCIE • • • ... • • • • 
SOUTH SENO • • •• • 
TERRE HAUTE. •••• 

IOWA: 
CEOAR RAP lOS •••• 
COUNCIL BLUffS •••• 
DAVENPORT. •• • •• 
OES MOINES • • • • • • 
DUBUQUE. •• ••• 
SIOUX CITY •••••• 
WATERL.OO ••••••• 

KANSAS: 
KANSAS CITY. •• •• 
OVERLAND PARK. ••• 
TOPEKA • • • • • • • • 
WICHITA. • • • • • • • 

KENTUCKY: 
COVINGTON. • • • • • ~ 
LEXINGTON. • • • • • • 
LOUISVILLE • • • • • • 
OWENSBORO. • • • • • • 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE. • • 
LAfAYETTE •••• 
LAKE CHARLES •• 
MONROE ... • • • ... 
NEW ORLEANS. • • 
SHREVEPORT ••• 

MAINE: 
PORTl.ANO ~ ,It 11 .. • • • 

MARYLAND: 
BALTIMORE •• • fI • " • 

MASSACHUSETTS; 
BOSiON • • • • • • , • 
BROCKTON • • • • • • • 
CAMBRIDGE. • • " • • • 
CHICOPE~ •.•••••• 
FALL RIVER • • • • • • 
HOLYOKE. " ••• ~ • 
LAWRENCE • • • • • • • 
LOWELL • • • • • • • • 
LVNN _ •• " ••••• 

MALDEN • • • • • • • • 
MEDfORD. • • • " • • • 
NEW BEDfORD.. • •• 
NEWTON ••••• " ., • 
PITTSFIELD •••••• 
QUINCY • " •• " ••• 
SOMERVILLE " • • • " • 
SPR INGFIELO'. • • • • • 
WALTHAM •••••••• 
WORCESTER. • • " ••• 

MICHIGAN: 
ANN ARBOR. • • • • • • 
DEARBORN • • •• " • • 
PEAR80R~ HEIGHTS ••• 
DETROIT. • ••••• 
fARMINGTON liILI,S • • • 

'rotal 
direct 

current 
expendi­

ture 

63 
32 

3 545 
7 

45 

22 
22 
73 

241 

45 
1 lj19 

1 412 

3 
78 

5 489 
181 

7 516 

8 566 

25B 

20 

83 
89 

7 
lj 966 

See footnotes at end of table. 

Institu­
tions 

~I 
-' - ! 

87 

2 814 

45 

22 
73 

2ljO 

360 

45 
1 192 

1 304 

3 
78 

4 9lj6 
181 

7 419 

89 

4 966 

(Thousands of dollars) 

Probation 
nnd 

pnr.."lle, 

4 
14 

63 
32 

731 
7 

26 

227 

108 

527 

3 117 

20 

83 

7 

Miscel­
laneous 

22 

18 

16 

97 

258 

City' 

M IC H IGAN--COtJTINUED 
FLINT •••••• " •• 
GRAND RAPIDS • • • • • 
KALAMAZOO. " " • " • " 
LANSING •• " • • " • " 
LINCOLN PARK • • • • • 
LIVONIA. • • • " • • • 
PONTIAC. "." •• " 
ROSEVILLE •••• , • " 

ROYAL OAK. • • • • • • 
SAGINAW. " • • " • • • 
ST. CLAIR SHORES •• 
SOUTHFIELD • • " • " • 
STERLING HEIGHTS • • • 
TAYLOR • • • • " • • • 
WARREN •••••••• 
WESTLAND •••••• 
VNOMING. • • • • • • • 

MINNESOTA: 
BLOOMINGTON. • • • 
DULUTH • • , • • • • • 
MINNEAPOLIS •••• 
ROCHESTER ••••• 
ST. PAUL _ • • • • 

MISSISSIPPI; 
BILOXI ••• 
.JACKSON ••• 

MISSOURI: 
COLUMBIA • • • • • • ~ 
fLORISSANT • • •• • 
INDePENDENCE • • • • • 
KANSAS CITY. • ••• 
ST. JOSEPH •••••• 
ST. LOUIS ••• _ • , • 
SPRINGFIELD. • • • • • 

MONTANA: 
BILl.INGS •••. 
GREAT FALl.S. 

. . 
NEBRASKA: 

LINCOLN ••• 
OMAHA. • • • 

NEVADA: 

. . . . . . . . . . 
LAS VEGAS ••• 
RENO • • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER • • • • • • 
NASHUA • • • •• •• 

NEW .JERSEY: 
BAYONNE. • • • • • • • 
BLOOMFIELD • • • • • • 
CAMDEN • • • • • • • • 
CLIfTON •••••••• 
EAST ORANGE. • • • • • 
ELIZABETH. • • • • • • 

lRVINGTO~ •••• 0 •• 

JERSEY CITY. • • • • • 
NEWARK •••••••• 
PASSAIC •• ~ ••••• 
PATERSON • • • • • • 0 

TRENTON. • • • • • • • 
VINELAND •••• •• 
UNION CITY •••••• 

NEW MEXICO: 
AUBUQUERQUE. • • • • • 

N!:\V YORK: 
ALBANY • • • • • • • • 
BINGHAMTON • • • • • • 
BUfFALO. • • • • • • • 
MOUNT VERNON • • • • • 
NEW ROCHELLE • • • • • 
NEW YORK CITY ••••• 
NlAGARA fALLS. • • • • 
ROCHESTER. • • • • • • 
ROME • • • • • • • • • 

'rotal 
direct 

current 
e"pondi­

tUl'c 

3B7 
196 

111 
922 

32 
56 
24 

56 

92 

12 

1 306 

lj7 
411 

1 4B3 

7 9311 

17 
117 

325 
56 

260 

97 
69 

1 2.86 

125 561 

Institu­
tions 

267 

200 
32 

6 

1 J06 

37 
411 

99B 

II 6;}5 

117 

235 

260 

1 lOll 

96 161 

Probation 
nnd 

parole 

50 
24 

50 

92 

12 

485 

2 800 

17 

90 
31 

97 
69 

182 

." .., -. 
2.0 728 

tlJ.seel­
ltulSOUG 

500 

6 

10 

499 

25 

867:'1. 

I: 
II 
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Table 45. Detail of direct current expenditure for corrections activities of 394 
large city goyernments, fiscal year 1975~ontinued 

Cityl 

NEW YORK--CONTINUED 
scHENECTADY •••••• 
~YRACUSE • • • • • • • 
TROY •••••••• 
UTICA •• II ••• II •• 

WHJTE PLAIN£- •••• 
YoNKERS. • • • • II • • 

NORTH CAROL INA: 
ASHEVILLE. •••• II •• 

CHARLOTTe. • • • • • • 
DURHAM • • • • II • II • 

FAYETTE:VILLE • " ••• 
GREENF,BORO • • • • •• 
HIG~ POlNT • • • • " • 
RAL~lGH. • ~ • • • • • 
WILMINGTON • • • .,' • 
WINSTON-SALEM~ " • • • 

NORTH OAKOTA! 
rARGO. • • • • • II •• 

OHIO: 
AKRON. • •• ~. ~ • 
CANTON • • • • • • • • 
CINCINNATI ••• ~ •• 
CLEVELAND. • • • • • • 
CLEVELAND HE~~HTS. " • 
CO~UMBUS • • • • • ~ • 
DAYTON .•• '" 0 •••• 

ELYRIA • .. • • ~ • , • 
EUCLID ...... . 
HAMILroN ••••• 

KETTERING.. •••• 
LAKE\VOOD ....... .. 
LIMA • • ~ • .. .. • • • 
LORAIN .. • • • • • .. • 
MANSFIELD. • •••• 
PARMA. i • • • ... • 

SPRINGfIELD •••••• 
TOL..EDO ........ 4;1 

WARREN.. • • •• •• 
YOUNGSTOWN • • • • " • 

OKLAHOMA: 
LAWTON • 
NORMAN • 
MIDWEST. 
OKLAHOMA 
TULSA. • 

• 0 • • • • .. , 
• • .. 0 ••• · . .. .. . 
ciTY. II! ... . 

OREGoN; 
EUGE/IE •• 
PORTLAND • 
SAl.EM ••• 

PENNSYl.VANIA: 

. . .. · ... · . . . · .... 
ALLENTOWN ........... .. 
ALTOONA ...... '" ••• 
BETHLEHEM ....... . 
CHESTER. • .. • • • • • 
~RIE • • • • • .. • • • 
HARRISBURG • • • • • .. 

LANCASTER. • • • • • , 
PHlLAOELPHIA ••••• 
PITTSBURGH • • • • •• 
READING~ ...... .. 
SCRANTON • • .. ~ '" ... 
W1LKES~aARRE • ." • 
vqr:;..- It '" • • ..... 

RHOOl:;- .;.. .. AND: 
CRANstoN, • • • • • • , 
PAWTUCKET ••••••• 
PROV1DENC~ •••••• 
WARWICK. • '" 0 • • • • 

Toto.l 
direct 

current 
C)xpendi­

ture 

32B 

333 
298 

2 343 
3 280 

7 
1 043 
1 375 

'18 

25 

60 

129 
63 
30 
11 
35 

1 213 
71 

320 

66 

35 
39'1 
'174 

31 783 

InstItu­
tions 

328 

250 

1 741 
2 220 

896 
1 291 

'18 

52 

74 
63 

6 

824 
71 

278 

66 

35 
1911 
417 

18 lOB 

(Thousands of dollars) 

Probation 
and 

parole 

83 
29B 
587 

1 060 
7 

147 
78 

11 

9 

2'1 
11 
35 

389 

'12 

200 
30 

8 922 

Miscel­
laneous 

Cityl 

SOUTH DAKOTA: 
- SIOUX fALLS •• 0 .... 

- T ENN ESS EE: 
- CHATTANOOGA...... 
- KNOXVI~LE....... 
- MEMPHIS •••••••• 

NASHVILLE-DAVIDSON •• 

- TEXAS: 
- ABILENE........ 
- AMARILLO....... 
- ARLINGTON....... 
- AUSTIN •••••••• 
- BEAUMONT • • • • • • • 
- BROWNSVILLE.... •• 
- CORPUS CHRISTI. •• 

DALLAS .. • • .. • • • • 
EL PASO. • • • • • • • 

15 

fORT WORTH •• •• 
GALVESTON.. • ••• 
GARL~ND. • •• •• 
GRAND PRAIRIE. • • • • 
HOUSTON. • .. .. .. .. .. 
IRVING • .. .. • .. • • .. 

1'1 

8 

46 

27 

4 753 

LAREDO ........ . 
LUBBOCK. • • • • • • • 
MESQUITE ••••••• 

MIDLAND. • • ., •• 
ODESSA • • • • • • • 
PASADENA.. .. .... 10 

PORT ARTHUR. • • • • • 
RICHARDSON •••• 
SAN ANGELO ••••• 
SAN ANTONIO. • • • • • 
TYLER. •• • •••• 
WACO • ~ • • .. .. • .. .. 
WICHITA FALLS ••••• 

UTAH: 
OGDEN. •• • •••• 
PROVO ••••• 
SALT LAKE CITY • • 

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA • • • • • • 
CHESAPEAKE ••••• 
HAMPTON. • • • • • •• 
LYNCHBURG ••••••• 
NEWPORT NEWS • • • • • 
NORFOLK. • • .. • • • • 
PORTSMOUTH • • • • • • 
RICHMOND • • • •• • 
ROANOKE. • .. • • • .. ~ 
VIRGINIA BEACH • • • • 

WASHINGTON: 
BELLEVUE .. 1M- • • • .. 

EVERETT ........ .. 
SEATTLE" ••••••• 
SPOKANE. • • • • • • • 
T.I\COMA ..... ". • 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON • • • • • • 
HUNTINGTON. • ••• 

WISCONSIN: 
APPL~ON. ••••• 
GR~EN BAY ••••••• 
K~NOSHA. •• II • • • 

'.ACROSSE •• 1/1 ••• 

MADISON. • ••••• 
1HLWAUKE:E ••••••• 

SOUTH CAROLlNA: OSHKOSH. •• •••• 
CHARLESTON • • • • • 1'1 1 - - - - RAe INE. •••••• 

Total 
direct 

current 
expendI­

ture 

222 
1 OB5 
2 ;;46 

'10 
122 

86 

105 

267 
1 053 

411 
85 
51 
48 

2 940 
66 

5'1 

117 
91 
53 

32 

66 
96 

40 

903 
1 021 

42'1 
398 

1 244 
1 219 

3311 
1 561 
1 OIlB 

845 

130 

Institu­
tions 

222 
1 072 
2 3116 

'10 
122 
86 

105 

267 
1 053 

'111 
85 
51 
48 

2 479 
66 

54 

'17 
91 
53 

66 
96 

'10 

602 
1 013 

200 
312 
899 

1 079 
279 

1 510 
560 
lJ39 

149 
35 

243 

Probation 
and 

parole 

16 

105 
B 

2211 
86 

332 

51 
488 
1106 

130 

3011 

98 

Miscel­
laneous 

1161 

196 

13 
140 

55 

COLUMB IA • • • • • : ~ I 233 233 - - WAUWATOSA.... 0 • • 

QREENVILLE •••• ('.....:...!.;_..:..,_4_7-L. ___ 4_7-1. ____ --L. ____ --l.. __ W_E_ST_A:.;.L_L.:.-IS_._ • .:.-._"_._"-1... ____ --1 ____ ---L ____ --I.. ____ -_ 

... RoproBDtlts z(lro 01' rC'\Ulds to :teto II 
lPatn ard bn~(Jd. on n 'field CbtnP;ilntl~n from recorda of each city gQvcrrunont ahown; see text for data limitations. 
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Table 46. Detail of corrections employment and payrolls of State governments, 
October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 
~"" 

Total corrections act1 vi ties rnsti tutions 

Number of employees Total For men 

State l 
NUl'loor of employeet:> Number of employees 

rull~time 
.Full-time '" 

Total equiva- October 
rull~time 

October 
ruU~ti",e 

Octoh~).'" 

only lent 2 payroll' 'total 
rull~tim .. 

equiva- payroll Total rull~time equiva ... payroll 
only lent 

Ol1ly 
lent 

----- ..... 

TOTAL. 128 523 12" 196 126 93:> 123 252 9B 983 97 285 97 8211 911 322 60 638 60071 60 259 5<; 656 

ALABAMA. · · · 1 302 1 268 1 281 1 0112 9f\0 961 969 758 609 607 608 lin 
ALASKA. · · · 1I32 1112 1124 667 333 320 329 517 122 119 122 ~92 
ARIZONA • · · · 1 103 1 103 1 103 1 075 931 931 931 87f\ 170 170 170 102 
ARKANSAS. · 792 792 792 560 682 6A2 6El~ 1187 363 363 363 256 
CALH'ORNIA. · · · 13 237 12 1155 12 7011 J.6 017 10 1211 9 515 9 698 11 865 6 6118 6 1103 6 486 8 034 

COL'IRADO. · · 1 734 1 690 1 702 1 896 1 lOll 1 08B 1 091 1 ;'81 677 663 666 830 
CONNE:CTICUT · 2 6211 2 5112 2 593 2 4116 1891 1 866 1872 1 7114 1 311 1 29il 1 301 1 260 
DELAWARE:. · · 810 789 791 760 673 652 654 6110 3211 323 323 3119 
FLORIDA · · 9 1117 8 9511 9 022 6 9El5 6 1511 6 001 6 057 1I 579 3 742 3 674 3 698 2 915 
GEORGIA · · · 3 637 3 637 3 637 2 713 2 491 2 1191 2 1191 1 787 1 572 1 572 1 572 1 19') 

HIIW!\I1. 371 371 371 1\1\6 276 276 '.76 ~57 NA Nil NA Nil 
II)AHO • . · · Ll01 392 3911 3311 306 298 299 2116 186 180 181 150 
ILLINOIS, · · · 1I 981 II 981 1\ 981 5 102 3 970 3 970 3 970 3 954 2 543 2 51\3 2 5113 2 468 
INDIIINA • 2 081 2 061\ 2 072 1 8117 1 8f)9 1 872 1 880 1 61l,) 1 401l 1 399 1403 1 2.21 
IOWA. , 1 389 1 370 1 377 1 307 1 201 1 183 1 190 1 1113 77'3 768 770 780 

KANSAS. 2 1911 2 1911 2 1911 1 682 2 091 2 091 2 091 1 591 873 87;1 873 723 
KENTUCKY. 1 5?5 1 525 1 525 1 2211 1 nl, 1 176 1 176 931 772 772 172 660 
LOUISIANA 2 1I66 2 1I66 2 1166 1 959 1 629 1 629 1 629 1 275 903 903 903 750 
MAINE: • · · 6511 634 639 529 56'! 560 563 1161 2'l3 283 2El3 231 
MARYLAND. 4 826 II 820 11 822 5 176 3 329 :3 326 3 327 3 616 2. 093 2 093 2. 093 2 353 

MASSACHUSETTS 3 085 3 085 3 085 2 950 2 1I54 2 45'1 2 11511 2. 3011 1 920 1 920 1 920 1 894 
MICHIGAN. 3 714 3 651 3 659 II 1116 3 221 3 158 3 166 3 533 2 Ll87 2 LllIII 2. LlSO 1. 7?5 
MINNE:SOTA • 1 568 1 485 1 52L1 1 387 1 226 1 161 1 :93 1 216 733 705 719 "I'I'.l 
MISSISSIPPI · · 990 9111 933 669 808 732 751 542 - - - -
MISSOURI. · 2 339 2 194 2 217 1 631 1 1127 1 399 1 405 1 009 1 005 982 987 695 

MONTIINA • 526 496 507 500 Ll20 392 1102 396 21L1 202 207 218 
NE8~ASKA. 886 843 859 68'1 6911 668 675 538 1159 11119 452 369 
NEVADA. ... 578 568 572 637 1156 1151 453 501 306 302 303 335 
NDI HAMPSHIRE: · 377 373 3711 321 291 289 290 244 1112 til? tll2 124 
NEW JERSEY. 3 364 3 327 3 362 '3 2711 2 926 2 875 2908 2835 1 2(11 1 251 1 261 1 226 

NEW MEXICO. · 658 658 658 511 1126 426 1126 328 225 225 225 172 
NEW YORK. 1~1 392 12 269 12 299 111 1168 10 349 10 226 10 257 11926 7 0119 7 0119 7 0119 8 268 
NORTH CAROLINA. 5 722 5 722 5 722 LI 6114 4 362 4 362 4 362 3 430 3 302 3 302 3 302 2 616 
NORTH DAKOTA. 278 268 2711 215 2117 2:39 211L1 188 110 103 107 85 
OHIO. · 6 528 6 1162 6 ~76 6 790 5 .~96 5 430 5 444 5 703 2. 7132 2. 7B~ 2 782 2. 9:35 

I 
OKLAHOMII. · · · · 2 lOA 2 108 2- 108 1511 1 287 1 287 1 287 8(13 90il 908 901l 645 
ORE:GON. 1 639 1 6211 1 631 1 633 1 192 1 IB1 1 187 1 IS;:; 745 745 745 760 
PENNSYLVANIA. · II 0511 II 0511 4 0511 4 3112 3 3111 3 311J 3 314 3 505 I 1 691 1 (191 1 891 2 055 
RHODE ISLAND. 6911 6911 694 787 496 1196 496 581 370 370 370 455 
gOUTH CAROLINA. 2 528 2 510 2 5IL1 1 987 1 710 1 692 1 696 1 252 1 066 1 066 1 066 775 

SOUTH DAKOTA. 283 2511 266 219 2:38 223 229 lil8 - - - .. 
TENNe:SSE:E: • · · . · 2. 1I64 2 '161 2 464 1 872 2 036 2 03.3 2. 03() 1 5112 1 214 1 2111 1 21'1 1 001 
Te:XIIS • 1I 278 4 165 tj 203 3 604 3 623 3 5114 :3 568 :3 016 2 1193 2 L157 2 465 2 11)7 
eTAH. 735 678 699 661 1158 433 1I11S '116 - - - -
VERMONT • · · 433 413 1118 347 319 300 301) 2117 106 98 HlO 85 

VIRGINIA. · 4 239 'I 224 4 229 3 688 2 857 2 Bll? 2 647 2 467 1 997 1 995 1 995 1 797 
WI\SHINGTON. · 2 1193 2 Ll37 2 1157 2 1187 1 956 1 917 1 931 1 9L12 1 065 1 061 1 063 1 083 
WEST VIRGINIA · · 762 759 759 486 6114 6111 641 395 413 1I10 1110 260 
WISCONSIN • · 2 790 2 718 2 7110 2. 812 1999 1 98Zj 1 987 2 045 905 897 899 994 
WYOMING • 292 283 286 221 253 2L18 251 ta9 99 95 97 78 

See footdotes at end of table. 
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Table 46. Detail of corrections employment and payroll's of St .:e governments, 
. October 1975-Continued . 

(Dollar amounts in thousands) 
Inst1 tutionS--Continued 

1---' 
:For women For ,jUveniles OthelO ond (!owb1ned 

Stat"l NUmber of employees NWllber ?f empl.oyees Nwn.ber of employees 

Full-time October Full-time Oatober Full-time 
October 

'I\) tal Full-tim" equiva- payrol12 
Totnl Full-time equ!va- payroll 'l\)tal Full-time equiva- payroll 

only lentl! only lent only lent 

TOTAL · · · · 3 007 2 9'/5 2 988 2 793 ;!8 76Cl 21 762 28 082 25 266 6 578 6 1177 6 !i08 6 607 

ALABAMA • · · · · · 42 42 112 33 329 312 319 252 - - - -
ALASKA. · · · · - - - - 107 97 10Q 151 104 1011 1011 1711 
AR1Z0NA · · - - - - 248 248 248 237 513 513 513 L\79 
ARKANSAS. · · 10 10 10 7 309 309 309 22L\ - - - -
CALI FORN IA. 0 295 289 2'11 35L\ 3 181 2 823 2 921 3 1177 - - - -
COLORADO. · NA NA NA NA ll<!7 425 ll2.6 1151 - - - -
CONNEr.n CUT · · · · · 139 135 1:>6 122 30Cl 292 29ll 2LJ5 llll 1111 141 117 
DELAWARE:. · · · · 16 16. 16 17 266 2116 2.118 210 67 67 67 611 
FLORIDA · · · ?ll :>11 ' 2/j 17 2 112 2 03? ;> 063 1 11;>3 ?76 ?71 '-13 ::!2/j 
GEOR<lTA · 75 75 75 51 811q 81111 8L111 53'! - - - -
HAWAI1. · , · - - - - 107 107 107 107 169 169 169 250 
IDAHO · · - - - - 120 llfl 118 96 - - - -
ILLINOIS. 129 129 129 1:15 1 ?'9~ 1 ?9'l 1 29fl 1 361 - - - -
INDIANA • AO 713 79 67 1105 395 397 3511 - - - -
IOWA. · , · , 113 112 112 36 385 373 378 327 - - - -
KANSAS. · 63 63 63 117 3l\5 3115 3115 252 810 810 810 569 
KENTUCKY. · · 46 Ll6 46 :;11 350 350 3~0 229 Il 8 8 A 
LOUISIANA. 56 56 56 112 670 670 670 1183 - - - -
MAINE · · · - - - - 285 277 279 230 - - - -
MARVLANO. 99 99 99 112 839 836 A37 1329 298 29A ;198 3?2 

MASSACHUf;!::TTS · · 133 133 133 119 1101 1101 1101 291 - - - -
MICHIGAN. - - - - 7311 7111 717 808 - - - -
MINNESOTA · 411 36 39 tj;1 11119 Ll20 1\38 326 - - - -
MISSISSIPPI - - - - 237 232 2311 1110 571 500 015 402 
MISSOURI. 111 115 ll6 32 375 372 373 282 - - - -
MONTANA • · · · · (Xl (X) (X) n<.J 206 190 196 178 - - - -
Nl:BRASKA. Ll3 111 II? 32 192 178 182 137 - - - -
NEVADA, · - - - - 1110 1110 1110 157 10 9 9 9 
NEW HAMPSHIRE · - - - - 1119 lll7 1118 120 - - - -
NEW JeRSEY, · · 278 2'i5 277 21J8 720 696 708 702 6611 653 662 659 

NEW MEXICO. 12 12 12 9 189 189 189 ill7 - - - -
NEW YORK. · .. · · 198 198 198 208 1 527 1 11011 1 1139 1 1l7!1 1 575 1 575 1 575 1 976 
NORTH CAROLiNA. · 13:; 133 133 1011 R31 831 831 636 96 96 96 711 
NORTH DAKOTA. - - - - 137 136 137 103 - - - -
OHIO. , , 186 186 186 202 1 923 1 857 1 1171 1 930 605 605 605 636 

OKLAHOMA. · · · 54 5LJ 511 110 325 325 325 198 - - - -
ORE(lON. · · 28 26 27 29 1119 1110 415 391\ - - - -
PENNSVLVANIA. · · 139 139 139 147 1 2811 1 2Stt 1 2811 1 303 - - - ~ 

RHODE ISLAND. NA NA NA NA 126 126 126 126 - - - -
SOUTH CAROl.INA. · · 51 51 51 38 593 575 579 1139 .- - .,. -
SOUTH DAKOTA. , - - - - 117 107 111 B~ 121 116 118 106 
TENNESSEE 71 71 71 50 751 7L18 751 1191 - - - -
TEXAS . · 110 110 110 96 1 020 977 9911 77?> - - - -
UTAH. · · HI 12 13 12 1111 126 136 113 30?> 295 298 291 
VERMONT · - - - - 192 1~1 1f111 1115 21 21 21 17 

VIRCHNIA. · 118 118 118 100 7112 729 7311 590 - - - -
WASHIN.GTON. · · 110 110 110 111 781 7116 758 711B - - - -
WEST VIRGINIA 18 18 IB 10 213 213 213 125 - - - -
WISCONSIN · 103 103 103 100 765 758 760 721 226 226 226 2;:10 
WYOMING · · · · · · - - - - 1511 153 153 111 - - - -

Baa footnotes at end of tlll>le. 
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Table 46. Detail of corrections employment and payrolls of State governments, 
October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
corrections adminiat:rntion 

Number 'Of' employees 
state 1 

Full-time 
Total FUll-time 

equ1VO, ... 
only lent2 

TOTAL · 8 26L1 8 116 8 161 

ALABAMA • 73 6B 69 
ALASKA. · · · 18 18 18 
ARIZONA • 91 91 91 
ARKANSAS. • · 60 60 60 
CALIfORNIA. 92L1 888 900 

COl.ORADO. · · · 68 52 56 
CONNECTICUT · 273 263 266 
DELAWARE. · · 66 66 66 
FLORIDA 338 319 3211 
GEORGIA · · 237 237 237 

HAWAII. · , · 12 12 12 
IDAHO • · · NA NA NA 
ILLINOIS. · · 368 368 368 
INDIANA · · lIJ;\ liB .1\8 
10VIA. 1\2 lI2 112 

KANSAS. . · · · · · 25 25 25 
KENTUCKY. · 30 30 30 
LOUISIANA · 36Fl 368 368 
MAINE. · · 9 8 8 
MARYLAND. , ;222 222 222 

MASSACHUSETTS · 31L1 3111 3111 
MICHIGAN. · 110 110 110 
rHNNESOTA • · 331 313 318 
MISSISSIPPI · 10 10 10 
MISSOURI. l/12 396 1101 

MONTANA. · · · · 30 30 30 
NEBRASKA. 21 20 20 
NEVADA. · · NA NA NA 
NEW HAMPSHIRE · NA NA NA 
NEW JERSEY. · 81\ 81\ 811 

NEW MEXICO. 9 9 9 
NEW YORK. · · 667 667 667 
NORTH CAR()LINA. 270 270 270 
NORTH DAKOTA. · NA NA NA 
OHIO. · 568 566 \ 568 

OKLAHOMA. · · · Ll16 1118 L118 
OREGON. · · · · 188 187 187 
PENNS'(LVANV\. 102 102 102 
RHODE ISLAND. 51 51 51 
SOUTH CAROLINA. · · 258 258 258 

SOUTH DAKOTA. · · - - -
TENNESSEE · · · 62 62 62 
TEXAS • · · 270 265 268 
UTAH. · 12 '1 1l 
VERMONT. · 18 18 18 

VIRGINIA. · · · 550 550 550 
WASHINGTON. · · NA NA NA 
WEST VIRGINIA · NA NA NA 
WISCONSIN • · · 227 209 215 
WYOMING. · · · 10 10 10 

- Repi'esents zero or rounds to zero. 
liA Not available. 

October 
payro112 

8 28, 

6', 
31 

10 I 
3, 

1 lL10 

68 
2113 

60 
306 
22U 

a 
NA 

LllI7 
53 
lI8 

26 
31 

258 
6 

258 

313 
137 
160 

10 
300 

36 
23 
NA 
NA 
95 

10 
926 
273 

NA 
610 

3011 
165 
1:36 
58 

2711 

-
55 

262 
13 
20 

IIL10 
NA 
NA 

2111 
10 

Probation, parole, and pardon 

t Number -o'f employees 

October 
Full-time 

'l\:>tal 
FUll-time equiva.-

payrol.l 
only 

lent 

19 731 19 295 19 1129 19 112 

2L19 239 242 216 
81 7L1 77 120 
75 75 75 87 
50 50 50 37 

1 595 1 1197 1 536 2 305 

550 S:lI8 5112 537 
LlLI5 1138 IIUO 1146 

63 63 63 55 
2 655 2 634 2 641 2 100 

8511 8511 8511 653 

68 68 68 68 
95 911 9t1 88 

6113 6113 6113 701 
1110 140 1110 1L13 
98 97 96 77 

78 7R 7Fl 65 
297 297 297 2111 
2311 23l/ 2311 209 

77 66 68 62 
1 259 1 256 1 257 1 287 

317 317 317 333 
383 .~83 383 lI76 

11 11 11 11 
172 172 172 117 
500 399 !Ill 322 

76 711 75 68 
171 155 1611 123 
122 117 119 136 
86 84 85 77 

366 360 362 337 

223 223 223 173 
1 338 1 338 1 33B 1 572 

909 909 909 804 
31 29 30 27 

1I6l1 L16l1 IJ611 1176 

Ll03 1103 1I0~ 3211 
259 256 257 285 
638 638 638 699 
1117 1/17 147 1118 
298 298 298 237 

32 23 29 22 
366 366 366 275 
385 356 366 326 
263 233 2111 230 

85 85 85 72 

1132 832 832 761 
537 520 526 5115 
118 118 118 91 
56L1 525 538 526 
29 25 25 22 

X Not applicable. 
1Data nre based on a field compJ,lation from reoordn of each State government; Bee text :for data limitations .. 
2Because of rounding, the datail .figures may not! add pl'ecise.ly to the totals shown. 

Miscellaneous 

!{umber of employees 

oatoher Full-time FUll-time 
Totnl equiva- equivn. ... payroll 

ler+ lent 

1 5115 1 500 1 515 1 530 

- ~ ~ -- - ~ -
6 6 6 7 - - - -59L1 555 569 707 

12 12 12 10 
15 15 15 13 
8 8 a 5 - - - -

55 55 55 lI9 

1:> 15 15 13 - - - -- - - -II II II 3 
lI8 118 Ll8 39 

- - - -22 22 22 21 
235 235 235 217 - - - -

16 16 16 15 

- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- -I - -- -, - -- - .- -- - - -
8 S 8 "1 

- - - -
38 38 38 LlII 

181 181 181 137 - - - -- - - ~ 

- - - -- - - -- - - -- - - -
262 262 262 22L1 

13 8 9 9 - - - -- - - -
2 2 2 2 

11 10 10 8 

- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
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1 TOTAL 

ALABAMA: 
2 CALHOUN. 
3 .JE"FERSON 
4 MAbtSON. 
5 MOBILE •• 
6 MONTGOMERY. 
7 TUSCALOOSA. 

ALASKA: 
8 GREATER ANCHORAGE 

ARIZONA: 
9 MARICOPA. 

10 PIMA. • 

ARKANSAS: 
11 PULASKI. 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

CAll FORNIA! 
ALAMEDA • 
BUTTE •••• 
CONTRA COSTA. 
FRESNO. 
HUMBOLDT. 
KERN •• 
LOS ANGELES 
MARIN. , 
MERCED. 

MONTERE:V. 
ORANGE. • 
RIVERSIDE , 
SACRAHENTO. 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

SAN BERNARDINO. 
SAN DIEGO. 

30 
31 
32 
33 
311 
35 
36 
37 
38 

39 
110 
41 
L12 
1I;3 
qll 
L15 
46 

L17 

48 
L19 
50 
51 
52 
53 
54 
55 

56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 

SAN JOAQUIN. • 
SAN LUIS OBISPO 
SAN MATEO. 

SANTA BARBARA 
SANTA CLARA 
SANTA CRUZ. 
SOLANO. 
SONOMA. 
STANISL,\US. 
TULARE. • 
VENTURA • 
YOLO •• 

COLOR[,OQ: 
ADAI4S • 
.\RIIPAHm:. 
BOULDER 
EL PASO •• 
.JEffERSON 
LARIMER 
PUEBLO. 
WELD. • 

De;'.AWf.RE: 
NEW CASTI.E. 

fl.ORIDA! 
ALACHUA 
BREVARD 
BROWARD • 
DADE ••• 
ESCAMBIA. 
HILLSBOROUGH. 
LEE •• 
LEON. 

MANATEE • 
ORANGE ••• 
PALH BEACH. 
PASCO • 
PINE:LLAS •• 
POLK. • 
SARASOTA. 
SEMINOLE. 
VOLUSIA • 

GE:ORGIAI 
65 BIB8 ••• 
66 CHATHA~l. 
67 CLAYTON. 

.. . 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 47. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Tota.l correctiona activ1t;i.es 

!!t:=!.Jer o:f eliiploy~GS 

~~------~----~ 
'I"otal inst! tutlons 

!nsti tutions 

Institutions for juveniles 

Totnl 

October Number of employees Nt,unber of employees 
EUll-time Full-time. payroll' f----,------'-,-'-------j October I----..-------r-'----I October 

only equivalent~ Total Full-time Full-time payroll Total Full-time Full-time payroll 
only equivalent only equivalent 

58 0611 53 998 

15 
171 

49 
71 
66 
113 

558 
351 

78 

1 286 
61 

639 
482 
101 
363 

6 550 
222 
93 

226 
1 307 

601 
697 
805 

1 622 
3112 
93 

620 

346 
1 008 

121 
196 
235 
218 
187 
3B8 
128 

23 
29 
L11l 
68 
29 
17 
18 
21 

82 
24 

150 
566 

66 
330 

17 
27 

21 
114 
168 
24 

100 
77 
23 
29 
93 

44 
66 
73 

15 
165 

119 
70 
6L1 
41 

545 
339 

78 

1 187 
52 

5L15 
393 

96 
332 

6 357 
191 
87 

197 
1 263 

576 
636 
7L17 

1 48'1 
292 

8E1 
565 

307 
917 
110 
189 
203 
190 
170 
373 
100 

,3 
22 
4B 
68 
29 
17 
17 
21 

78 
211 

150 
566 

66 
329 

17 
27 

21 
114 
166 

24 
99 
77 
23 
28 
a5 

LI;3 
66 
61 

55 365 55 9L11 37 091l 33 877 3L1 992 33 876 13 111 

15 
169 

119 
70 
65 
Lll 

5119 
344 

71l 

1 221 
56 

592 
422 
97 

3'19 
6 381 

199 
88 

208 
1 275 

583 
653 
764 

1 5115 
317 
90 

580 

321 
942 
112 
194 
222 
199 
180 
377 
107 

23 
24 
41l 
68 
29 
17 
17 
21 

79 
211. 

150 
566 

66 
330 

17 
27 

21 
11'1 
167 

"111 
99 
77 
23 
28 
88 

43 
66 
63 

10 
167 
30 
49 
42 
26 

529 
327 

50 

1 589 
56 

736 
1138 
1110 
390 

8 296 
255 

BO 

227 
1 525 

659 
792 
834 

1 869 
317 
100 
776 

;371 
1211 

122 
2~3 
233 
187 
170 
1I19 
91 

'-1 
20 
43 
50 
?7 
1'1 
10 
1'~ 

76 
20 

123 
5811 

6U 
297 

14 
19 

13 
96 

141 
15 
91 
55 
17 
18 
54 

32 
'12 
47 

I 

7 
121 
37 
56 
61 
28 

236 
263 

6L1 

684 
39 

349 
305 

61 
211 

3 814 
9fl 
52 

128 
677 
286 
395 
448 
76e 
21)2 

Ll3 
282 

217 
822 

66 
95 

151 
105 
113 
219 

62 

23 
29 
liB 
6B 
;;>9 
11 
HI 
10 

53 
2" 

150 
566 

6L1 
330 

17 
27 

21 
114 
164 
24 

100 
77 
23 
29 
83 

20 
59 
52 

7 
115 
37 
55 
59 
28 

233 
251 

64 

610 
30 

267 
230 

56 
182 

3 761 
81 
L16 

105 
656 
266 
31111 
;396 
656 
153 

38 
2113 

189 
732 

58 
92 

125 
79 
98 

2~i t 

23 
n 
1I8 
68 
29 
11 
17 
10 

53 
2L1 

150 
566 

64 
329 

17 
27 

21 
l1lJ 
162 
24 
99 
77 
23 
28 
80 

20 
59 
51 

7 
120 

37 
55 
60 
28 

2311 
256 

64 

630 
34 

311 
253 

57 
197 

3 770 
811 
L17 

114 
663 
271 
359 
Ll10 
706 
177 

40 
253 

197 
757 

59 
95 

1112 
87 

107 
20B 

54 

<3 
24 
48 
68 
29 
11 
17 
10 

53 
211 

150 
566 

64 
330 

17 
27 

21 
114 
163 

2L1 
99 
77 
23 
28 
82 

20 
59 
51 

LI 
116 
20 
36 
37 
16 

226 
238 

til 

844 
31 

372 
245 
85 

223 
LI 1I17, 1 

111 
113 

121 
739 
302 
1I32 
1154 
863 
17B 

L12 
3511 

219 
995 

66 
111 
147 
87 

100 
233 

lIlI 

'21 
:10 
113 
50 
?7 

9 
10 

6 

55 
20 

123 
584 

58 
297 

14 
19 

13 
96 

138 
15 
91 
55 
17 
18 
49 

13 
36 
37 

118 
11 
29 
38 

90 
11111 

275 
15 

251 
119 

18 
109 
712 

68 
12 

56 
397 
143 
178 
252 
2BO 
89 

9 
156 

78 
556 

3t1 
50 
68 
27 
61 
66 
~9 

5 

102 
6 

63 

27 
19 

11 315 

112 
11 
28 
36 

87 
133 

8 

225 
10 

180 
106 

14 
92 

1 661 
51 
9 

36 
3B5 
126 
B8 
206 
269 

45 
6 

124 

56 
475 

26 
49 
60 
20 
47 
52 
11l 

5 

102 
6 

62 

46 

27 
19 

11 946 

47 
11 
28 
37 

88 
137 

8 

240 
11 

215 
111 

15 
100 

1 670 
511 

9 

411 
389 
131 
149 
219 
273 

68 
7 

133 

63 
1197 

28 
50 
6'1 
),,3 
56 
55 
23 

5 

-

102 
6 

63 

I 

:1 

47 

27 
19 

10 979 

39 
5 

17 
22 

85 
1112 

4 

280 
10 

2117 
104 

15 
107 

1 785 
72 
Il 

117 
413 
155 
179 
219 
317 

62 
7 

159 

65 
597 
28 
55 
72 
2? 
48 
56 
13 

89 
4 

49 

35 

5 

13 
12 

See footnotes nt end of table. 

;. 
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334 large county governments, October 1975 
in thousands) 

Inat1tutions--Continued Probation and pal'ole AtiscallancQus 

Other and combined lnst! tqtions Number of employees Number of en\ploy~efl " " .c 
Number of employees Octcper Octobe" ~ 

" October 
Total 

Full-time Full-time payroll Total Full-time Full-time payroll 
" Total Full-time Full-time payroll only -eqU,,"valent only eql1ivnlent .. 

only eq'Ji valent ~ 

23987 22 562 23 068 22 1'\97 20 1117 19 381 19 615 21 337 819 7110 770 7;32 1 

7 7 7 II 8 8 8 6 - - - - 2 
7:3 73 73 77 50 50 50 51 - - - - 3 
26 26 26 15 12 12 12 10 - - - - II 
27 27 ?7 19 15 15 15 13 - - - - 5 
23 :<3 23 15 5 5 5 5 - - - - 6 
28 28 28 16 15 13 13 10 - - - - 7 

- - - - - - - - - - - - 8 

1116 11/6 1116 1111 322 312 315 303 - - - - 9 
119 118 lIB 96 79 79 '79 130 9 9 9 9 10 

56 56 56 37 11/ III lQ 9 - - - - 11 

!l09 385 390 5611 502 1189 1195 637 100 88 91l lOB 12 
24 20 23 21 :<2 22 22 25 - - - - 13 
98 1'\7 96 1?5 290 278 2!l2 3M - - - - 14 

186 121l 1112 141 177 163 169 193 - - - - 15 
113 112 42 70 110 110 110 55 - - - - l6 

102 90 97 116 15;> 150 151 167 - - - - 17 
2 102 2 100 2 100 2 632 ;:> 7:>6 2 596 2 610 3 879 - - - - 11'\ 

30 30 30 3g 101 93 96 126 23 17 19 18 19 
110 37 38 35 111 111 1I1 37 - - - - 20 

72 69 70 711 98 92 95 106 - - - - 21 
280 271 271l 326 512 549 555 700 58 58 58 86 22 
143 1110 1 liD 147 315 310 312 35 .. - - - - 23 
21'7 206 210 253 302 292 294 - - - - all 
196 190 193 235 357 351 353 :;:,: - - - - 25 
1188 387 l\32 5116 631 610 617 8' ...... 223 218 222 179 26 
113 lOa 111 116 13<1 133 1311 133 6 6 6 6 27 

311 32 33 35 50 50 50 58 - - - - 28 
126 119 121 195 338 322 326 <122 - - - - 29 

139 133 135 15Ll 129 118 123 . 15;>. - - - - 30 
266 257 261 3ge 183 18? 182 213 3 3 3 3 31 

32 32 32 3fl 55 52 52 56 - , .. - - 32 
tiS 113 1111 56 94 90 92 101 7 7 '7 11 33 
83 65 69 75 BO 7"1 79 85 1\ - - 1 31\ 
78 59 6Q 65 111 110 110 99 2 1 1 1 35 
52 51 51 52 74 72 73 70 - - - - 36 

153 152 153 177 169 169 169 1136 - - - - 37 
33 33 33 31 113 43 113 41 23 6 13 6 38 

23 23 23 21 - - - - - - - - 39 
29 22 211 20 - - - - - - - - LlO 
48 48 liS 113 - - - - - - - - III 
68 68 68 50 - - - - - - - - 112 
29 29 29 27 - - - - - - - - 43 
11 11 11 9 - - - - 6 6 6 5 111/ 
18 17 17 10 - - - - - . .-:; - - 45 
5 5 5 3 - - - - 11 II 11 8 46 

- - - - - - - - - - - - 1\7 . 
53 53 53 55 - - - .. 29 25 26 21 118 
2L1 211 211 20 - - - - - - - .. 119 

150 150 150 123 - - - - - - - - 50 
11611 Ll611 1I61l lI95 - - - - - - - - 51 

58 58 58 54 2 2 2 2 - - - - 52 
267 267 267 2111l - - - - - - - - 53 

17 17 17 14 - - - - - - - - 51\ 
27 27 27 19 - - - - - - - - 55 

21 21 21 13 - - - - - - - - 56 
11t1 114 1111 96 - - - - - - - - 57 
116 116 116 103 Q II lj 3 - - - - 58 

211 211 211 15 - - - - - - - - 59' 
96 95 95 86 - - - - - - - - 60 

77 77 77 55 - - - - - - - - 6r 
23 23 23 17 - - - - - - - - 62 
29 28 28 18 - - - - - - - !- 6:5 
83 80 82 49 - - - - 10 5 6 5 6q 

20 20 20 13 211 23 23 19 .. - - - .1i5 
32. 32 32 23 7 7 '7 6 - - .. - 66 

33 32. 32 25 21 10 24 10 - - .. - 67 
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.. 
.8 
§ County' 

" 
~ 

GEORGIA--CONTINUED 
1 COBB. · · 2 DE KALB • · · 3 FULTON. · 4 RICHMOND. , · 

IDAHO: 
5 ADA • · · , · 

ILLINOIS: 
6 CHA~nAIGN · 7 COOK. · · 8 DU PAGE • · 9 KANE:. · 10 LM(E. · . · 11 Lt. SALLE:. 

12 MCHf:NRY · · 13 MCLEAN. 

14 MACoN. · · 15 MADISON 
16 PEORIA. · · · 17 ROCK ISLAND · 18 ST. CLAIR · 19 SANGAMON. · 20 TAZEWE:LL. 
21 WILL. · · 22 WINNE:SAGO · 

INDIANA: 
23 ALLEN • · · · 24 DELAWARE. · 25 ELKHART '. • 26 LAKE. · 27 LA PORTE. · · · 28 MAOISON • · 29 ST. JO~::PH. · 30 TIPPECANOE. · 31 VANDER BURGH · · 32 VIGO. · · · · 

IOWA: 
33 BlA!:K HAWK. · 34 LINN. · · 35 POLK. · " · 36 SCOTT " 37 WOODBURY. 

KANSAS: 
38 .JOHNSON • · 39 SEDGWIC;<. · · 1I0 SHAWNEE • · 41 WYANDOTTE • · < · 

KENTUCKY: 
1I2 JEFFERSON · 113 KENTON. · 

LOUISIANA: 
1I4 CADDO • · LIS CALCAS I~fJ • .. · '16 JEfFER!',.ON 

'. Ll7 LAFAYETTE • 
4B OUACHITA. · · 119 RI\PWES • · 

MAINE: 
50 CuMBERLANO. · " 51 PENOBSCOT,,;,. • 
52 YORK •• of ,. • 

MARYI,.AND: 
53 ANNE ARUNOEL •. ., · 5'1 BALTIMORE. · · 55 HARfORD • • · 56 MONTGOMERY. · . 57 PRINCE GEORG!S. 
\i8 WASHINGTON. " 

MASSACHUSETTS: 
59 \3ARNSTABLE. · 60 BERKSHIRE • 
61 BRISTOL • · · 6~ ESSe:X • · · · 63 HAMPDEN • · · · · 611 HAMpSHIRE · · 65 MlllOLtSEX • · 66 NORrOLK • · · 67 PLYMOUTH. · · · 68 WORCE'STER • · · 

Soe footnotos nt end ot table. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 47. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections act! vi ties InBti tutions 

Number of employees Total fnsti tutions lnst! tutions for juveniles 

October Number of employees Number of employees 
Full-time Ful1-~ime payroll.' october October Total only equi va.11:lnt2 Full-time Full-time payroll FUll-time Full-time payroll Total only equivalent Total only equivalent 

53 51 51 41 41 39 39 30 - - - -
170 170 170 lIa 105 105 105 82 46 46 46 3'2 
1126 lj20 lj23 365 237 23lj 23t1 196 56 56 56 115 

88 88 88 52 74 74 74 44 - - - -
" <, 

47 41 43 32 39 33 35 25 29 23 &25 17 

50 38 42 32 40 28 31 24 33 25 27 20 
1 531 1 513 1 527 1 523 1 21B 1 201 1 215 1 2t15

1 

28S'! 271 285 277 
136 116 125 116 80 61 70 65 38 22 29 27 
103, 99 101 74 56 52 5t1 39 22 113 20 III 
111 110 110 81 66 66 66 45 17 17 17 12 
24 24 211 17 15 15 15 11 9 9 9 6 
31 31 31 24 11 11 11 8 - - :1 -
23 20 22 17 15 12 14 10 - - -
26 21 23 16 15 10 12 7 5 L\ 4 2 
84 76 78 61 56 51 53 39 23 20 21 13 
61l 67 67 51 33 33 33 22 10 10 10 8 
45 45 115 33 18 18 18 111 - - - -
63 61 61 47 1I1 39 39 30 15 III III 9 
55 511 55 3B 32 32 '32 25 I 12 12 12 7 
20 20 20 14 5 5 5 - - - -
31 31 31 27 22 22 22 21 - - - -
911 86 90 70 50 46 LIS'! tiD 24 22 23 16 

148 136 1110 114 IDS'! 96 100 79 5t1 Illl 117 ?9 
30 30 30 18 21 21 21 12 1~ 1;! 12 6 
1I0 31 35 27 '23 17 20 15 7 2 5 Il 

103 102 102 89 4~ 41 41 36 211 23 23 16 
1I3 32 35 23 5 3 3 2 - - - -
38 33 35 20 25 20 23 13 14 9 I:> 5 
91 85 88 69 61 59 61 47 11 11 11 6 
29 23 26 17 21 19 19 12 15 1~ III 9 
52 1I1 117 37 32 27 29 24 - -. - -
1I1l III 1I2 22 35 32 33 16 2/\ 26 27 12 

51l 50 51 1I1 16 16 16 12 - - - -
80 711 76 59 ;>5 25 25 19 1I tI 4 :I 

238 212 221 193 96 S'!O 81l 72 61 53 55 45 
30 29 29 21l 18 17 17 ttl - - -. -
20 11 13 13 9 1 LI 2 6 - - 1 

59 53 55 45 35 34, 35 27 15 III 15 9 
99 70 82 119 73 58 611 36 55 LlO 46 ?-6 

109 90 95 63 70 62 65 tItI /.Ill 1I0 III 26 
6L1 59 60, 35 51 117 48 28 20 20 20 9 

321l 313 320 2.o!4 271 260 267 1'15 1t16 135 Ill? S'!9 
17 16 16 13 9 q S'! 7 2 2 ? 1 

107 107 107 65 'l7 97 97 57 13 13 13 5 
38 3P. 38 211 35 35 35 ;>1 25 25 25 13 
88 83 84 61 AD 75 76 '5/.1 27 27 27 21 
112 31 35 16 tl2 31 35 16 28 18 2l 10 
40 37 38 27 35 3:> 33 211 16 13 It1 7 
26 22 22 17 20 16 16 12 14 10 10 7 

31 2S'! 29 22 31 28 29 22 - - - -
15 III 111 9 15 lL1 III 9 - - - -
38 111 ?2 13 38 18 22 13 - - - -

37 37 37 33 37 37 37 33 - - - -
108 99 101 117 62 53 55 69 8 - - 2 

28 28 2B 32 28 28 28 32 - - - -
96 911 94 116 96 911 94 116 - - ~ -
87 87 B7 90 87 81 117 90 - - - -
13 12 12 9 13 12 12 

5: I 
- - - -

81 79 79 7'1 51 49 1I9 - - - -
53 1I6 1I8 LIS 30 ;>6 28 28 - - - -

DO 125 126 125 55 50 51 54 - - - -
n3 212 218 212 108 89 911 93 8 8 8 6 
211 19~ 203 201 ,"12 75 '18 80 - - - -

7B 51 62 61 47 31 311 37 - - - -
!lo5. 1I47 4119 473 208 200 200 217 6 6 6 5 
136 133 134 138 50 Ll7 118 51 - - - -
177 168 170 157 71 611 65 611 - - - -
249 240 2112 2113 107 102\ 103 107 - - - -

-~ -

I 

r' 
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334 large county governments, October 1975-Continued 
in thousands) 

.". 

lnst! tutionB--Contitm~d Probation end pa.role MiscellanoQuB 

Othet' and combined institutions Number of eMployees Number of employees .. 
.8 

Number of employees . October October ~ October 
Total 

Full-time Full-time payroll r Total Full-time Fu-il-time payroll .. Full-time FUll-ti",,, peyro12. only equivalent only equlvalcl!t " Total 
only equivalent ~ 

41 39 39 30 12 12 12 11 - - - - 1 
59 .'" 59 59 50 65 65 65 59 - - - - 2 

181 178 17'1 151 189 186 188 169 - - - - 3 
7q 7ll 7ll q4 II 4 II 2 10 10 10 '5 II 

. II;) 10 10 8 B 8 B 7 - - - -.- 5 
':~" 

7 3 II 4 10 10 10 8 - - - - 6 ,I 
930 930 930 968 313 312 312 278 - - - - 7 

112 39 41 38 56 55 55 51 - - - - A 
34 311 34 ~5 ul 111 III 30 6 6 6 5 9 
49 U9 119 33 115 114 llq 315 - - - - 10 

6 6 6 5 9 9 9 7 - - - - 11 
11 11 11 8 20 20 20 16 - - - - 12 
15 12 14 10 8 8 8 7 - - - - 13 

10 6 8 5 11 11 11 9 - - - - III 
33 31 n 26 28 '<5 25 22 - - - - 15 
23 23 23 III 35 3U 34 29 - - - - 16 
18 18 18 12 27 ;n 27 21 - - - - 17 
26 25 25 21 22 2.2 22 17 - - - - 18 
20 20 20 14 23 ?2 23 17 - - - - 19 

5 5 5 3 15 15 15 11 - - - - 20 
22 22 22 21 9 9 9 6 - - - - 21 
26 24 25 24 

r 
38 311 36 25 6 6 6 5 22 

511 52 53 50 lIl) '10 lI0 35 - - - - 23 
9 9 9 6 9 9 9 i 6 - - - - 24 

16 15 15 lJ 17 14 15 12 - - - - 25 
18 18 11'\ 2? 1)1 61 61 53 - - - .. 26 

5 3 3 2 21 16 IS 12 17 13 13 9 27 
11 11 11 a 13 13 13 7 - - - - 28 
50 118 50 111 30 26 27 22 - - - - 29 

6 5 5 ;3 5 3 5 4 3 1 1 1 30 
32 27 29 211 20 1'1 19 13 - - - - 31 

7 6 6 II 9 9 9 6 - - - - 32 

16 16 16 12 38 34 35 29 - - - - 33 
21 21 2L 16 55 119 50 110 - - - - 3'1 
35 27 29 27 138 129 l 134 118 II 3 ;:. 3 35 
18 17 17 1'1 12 12 12 10 - - - - 36 

3 1 2 1 11 10 

I 
10 11 - - - - 37 

20 20 20 18 2ll 19 21 18 - - - - 38 
18 18 18 10 26 12 17 l.3 - - - .. ~ 
26 22 211 18 28 28 28 18 11 - .. 1 40 
31 27 28 19 13 12 12 7 - - - - 41 

125 125 125- 96 29 29 29 22 24 211 24 17 42 
7 6 6 6 8 8 8 6 - - - - ll3 

81j 811 alj 52 10 10 10 8 - - - .. 44 
10 10 10 8 - - - - :> .3 3 3 45 
53 ljS 49 33 8 8 8 7 - - - - 46 
1'1 13 III 6 - - - - - - - - 47 
19 19 19 17 5 5- 5 3 - - - - 48 

6 6 6 5 6 6 6 5 - - - - 49 

31 28 29 22 - - - - - - - - 5-0 
15 III III 9 - - - - - - - - 5-1 
38 18 22 13 - - .. - - - - - \\l~ 

37 37 37 33 - ~ - - - - - .. 5~ 
5ll 53 53 67 lj6 lie' 46 48 - - - - 5L1 
28 28 28 32 - - - - - - - - 55 
96 94 9'1 116 - - - - - - - - 56 
87 87 87 90 - .. - - - .. - -' ~ 57 
13 12 12 9 - - - - - - - - 58 

51 '19 49 50 30 30 30 ?S - .. ., - 59 
30 26 28 28 23 20 21 20 - - - - 60 
55 50 51 54 75 75 75 71 - - - - 61 

100 81 86 87 125 

I 
123 124 119 - - - - 62 

82 75 78 80 129 123 124 121 - - - - 63 
117 31 34 37 21 17 19 17 10 9 10 7 611 

202 1911 196 212 247 2117 2117 256 - - .. .. 6~ 
50 47 Ll8 '. 51 86 86 86 87 .. - - - 66 
71 r 64 65 6'1 106 I 10'1 1011 I 93 - - - - 67 

107 102 J 103 107 142 138 139 136 - - - - 68 
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~ 

i County 1 
~ 

m 

" 
"' 

rHC}!tGJlN: 
t ~AY • , ., 
2 BER1HEN 
3 CAl.HOUN • · 4 GENESEE , · 5 INGHAM. · · · · · · 6 JACKSON. , 
7 ~Al.AfMZOO · · Il IIE:NT. · 
9 MACOMB. · 10 Mot-mOE. , 

11 MUS~~C;:GON" · • 12 OAKl.AND • · B OTTAWA. · · III SAGINAW · · 15 ST. CLAIR • · 16 WASHTENAv/ · · 17 WAYNE • · 
, MINNESOTA: 

18 ANOKA • , · 19 DAKOTA. · · aD IiENNEPiN. · · 21 RAMSEY. · · 22 ST. LOUIS · · 
MtSSISSIPf'l; 

<!3 HARRISON. 
2L1 HINDS. · 25 JACKSON · · 

MISSOURI: 
25 Cl.AY. . · · · 27 GREENE. · · · · 28 JACKSON. · 29 JEFFERSON. · 30 ST. <:HARL!:S · 31 ST. LOU1,S • · 

NEBRASKA: 
32 DOUGLAS • · , · · :n l.ANCASTER · · · 

NEVAD.~ : 
311 CLARK . · · · · 35 WASH",:. · · · 

NF.W HNIP SH I RE : 
36 HILI. SBOROUOH. · J,7 ROCIIINGHAM. 

NEW JERSEY: 
3A A"rLANTIC. · , 39 BERGEN. · 110 aURl.INGtON. · III CAMDEN. · , II>' CUMIlERLA/~D. · 43 ESSEX • · . 
IlI1 Gl.OUCESTER. · · · 115 HUDSON. · , 
46 Nf:RC£::R. · 117 MIDDLESE;X • · · · 4:'1 MON~\OUTH. · "9 MORRIS. · · 50 OCEAN. · · 51 PAS5AIC • · · · i'!:l SOt1ERSET. · · 53 UNION • · · 

NEW MEXICO: 
54 BE: RNAL I LLO. · · · 

NEW YO~K: 
55 AL8ANY. · 56 BROOME. · . · · 57 CHAUTAUQUA. · e8 CHEMUNG. · 59 DUTL':HESS. · , · 60 ERtE. · · · 61, MONROe:. 
62 NASSAU. · · · · · 63 NIAGARA • · · · · 64 ONEIDA. · · · · · 65 ONONDAGA. · • · .66 ORANGE. · · · · 67 05Wl':GO. 

Soo iootnotoa • tend ot tnbla. 

CRIMINAL JUSTiCE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 47. Detail of corrections employment and payrolls o~ 
(Dollar amoun ts ..... 

Total corrections activities lnsti tutions 

Number of employees Total instit.utions Institutions for juveniles 

October Number of employees Number of employees 
Full.-time J1ull.-time payroll' October October Total only eqq.\ valent::! Full-time Ft.:ll-time payroll Full-time Full-time payroll Total only equivalent Total 

onlY equivalent 

4/\ 112 ilL! 3<1 34 30 32 ,. 16 III 15 11 
124 ' 104 l1l1 911 81 67 ill 56 lIlj 34 39 27 
lOll I 103 106 90 73 ,s9 71 55 50 48 49 34 
216 180 191 217 15~ 137 146 159 91 7: 80 81 
112 100 103 101 75 66 68 66 30 21 24 19 
76 67 70 61 51 42 lI5 313 37 29 :32 27 

14'1 DI3 140 131; 109 106 107 98 49 Ll6 47 39 
203 151 169 15L1 17L1 130 L44 121l 51 3L1 LIt 35 

204 191 194 200 135 126 ' 129 126 84 76 79 65 
LlI? Ll5 46 39 33 31 32 26 19 19 19 D 
67 51 5~ lI9 58 45 50 43 25 12 113 13 

403 364 315 398 286 253 263 26;> 181 148 158 159 
35 27 :;0 26 18 18 18 15 5 5 5 3 

113 S8 95 79 79 57 63 51 36 24 28 2! 
811 66 69 71 63 47 50 53 37 22 211 27 

lL16 126 135 135 89 75 80 75 43 29 311 3t1 
'376 872 872 1 131 5SB 5SLI 511L1 7118 214 212 212 259 

26 25 25 21l 8 a 8 10 - - - -22 22 22 23 10 10 10 11 - - - -411 LIDO 1105 472 225 2111 ;:>,,0 221 59 57 57 70 
337 :325 329 391 176 167 169 200 62 54 56 51\ 
136 123 126 121 96 8L1 87 112 18 17 17 16 

28 26 27 16 28 26 27 16 15 15 15 8 
16 12 12 9 16 I? 12 9 - - - -
21 19 19 17 21 19 19 17 17 15 15 15 

65 119 52 3& lj9 33 37 23 33 17 21 12 
21l 17 18 13 28 11 III 13 13 2 II 2 

lI82 Ll21 lI60 321 lIlIlI 3115 LI:?LI 292 308 2119 288 199 
15 9 ILl 9 9 9 9 5 5 5 5 3 
:>? 13 19 13 8 Il 8 5 2 2 2 1 

295 253 272 217 257 211i 2311 183 97 93 91l 69 

138 123 126 123 114 
I 

100 103 101 15 12 12 15 
19 HI 16 1<1 " I 2 ;> 2 2 2 2 2 

336 333 334 371 242 239 2110 263 ' 132 129 1;30 lL12 
8'l /l3 85 911 58 55 56 62 30 28 29 30 

55 I!S 49 32 55 45 119 32 - - - -14 15 111 11 llj 1";1 14 11 - - - -
184 181 181 142 1?-8 1'!5 1?5 101 Uq 1:(, £16 3;> 
293 275 284 <!62 153 135 1<111 ' 137 37 ,0 ,5 ~5 
168 155 159 1=!5 101 Af' 92 71 30 17 21 Ilj 
341\ 3Ul 343 ;;31 196 193 lq!! ?-06 511 51 5? 55 
126 126 t;:6 97 9L1 94 c, 72 '10 lI0 UO 28 

1 089 1 067 1 C'3 1 206 761\ 754 7~ 826 136 1?7 130 127 
1011 93 97 80 60 49 53 lIlI 17 6 10 8 
329 326 327 311 200 191 198 188 74 7L1 711 53 

2117 2116 2116 207 174 173 173 1117 31 31 31 211 
345 323 328 297 17'7 155 160 149 61 119 52 liZ 
205 202 203 16<. iljO 1:39 139 116 32 31 31 20 
1511 140 145 120 70 57 61 57 ::>l 9 13 12 
152 1'1;; It16 124 911 116 118 77 119 Ll4 46 27 
36Q ;;"2 350 :320 189 171 179 156 71 53 62 47 
129 lOR 114 103 60 39 lI6 37 22 9 13 9 
290 2R8 289 292 137 131 137 lL10 59 59 59 51 

- - - - - - - - - - - -
158 Ilia 152 108 121 113 116 all - - - -96 68 711 61 49 21 27 23 5 1 2. 1 

57 50 51 41 20 16 16 III II - - (Z) 
68 62 66 55 27 21 25 19 - - - -132 101 109 86 93 62 71 5L1 - - - -695 571 606 6()5 5 III 390 lI25 L121 90 51 59 55 

373 360 356 3911 

I 
236 21:5 219 237 56 lI9 51 4lj 

962 921 934 1 115 lI38 lIOB 416 507 73 59 65 67 
8Ij eo a1 81 51 47 AB 47 - - - -91 76 79 57 

I 
60 115 49 29 4 2 3 1 

512 412 lI55 399 382 281\ 326 287 40 26 n 27 
91\ 75 84 76 60 lI1 50 4l! - i I - -53 45 47 3'7 32 211 .7 18 r 1 1 1 
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334 large county governments, October 1975-Continued 
in thousands) 

Insti tut1ons--Con tinued Probation and parolf;'!: 

307 

Misoella.n~ous 

~.------------------------r--------------------r-----+------'--------------~----~ othel" and combined inst1 tut;f.ons 

Number of employees 

Total 

18 
37 
23 
67 
L15 
1L1 
60 

123 

.!II 
L13 
26 
L16 

37L1 

.8 
10 

166 
11L1 
78 

13 
16 

LI 

16 
15 

136 

" 6 
160 

99 

110 
28 

55 
III 

79 
116 

71 
lL12 

5L1 
632 

L13 
126 

lL13 
116 
lOB 

L19 
L15 

118 
38 
7fl 

121 
1111 
16 
27 
93 

ll2/.! 
180 
365 

51 
56 

342 
60 
31 

Fun-time Ful.l-time 
only equivalent 

11 
33 
21 
66 
Ll5 
13 
60 
96 

50 
12 
33 

105 
13 
33 
25 
Ll6 

372 

El 
10 

161 
113 

67 

11 
12 
II 

16 
~5 

136 
LI 
6 

123 

8El 

110 
27 

L15 
13 

79 
105 
71' 

1112 
5L1 

627 
L13 

123 

lL12 
106 
10e 

L18 
l/2 

118 
30 
711 

113 
20 
16 
21 
62 

339 
16L1 
3L16 

117 
II} 

2511 
111 
23 

17 
35 
22 
67 
115 
13 
60 

103 

50 
13 
33 

105 
13 
35 
25 
Ll6 

372 

8 
10 

163 
113 
70 

12 
12 

II 

16 
15 

136 
l/ 
6 

139 

90 

110 
27 

119 
111 

79 
110 

71 
lL12 

5L1 
630 

113 
12L1 

lZ12 
lOB 
108 

Ll8 
Ll2 

118 
33 
78 

116 
25 
16 
25 
71 

366 
168 
352 

Ll8 
Ll6 

29Z1 
50 
26 

October 
payroll 

15 
29 
21 
78 
Ll7 
11 
59 
93 

61 
13 
30 

103 
12 
30 
26 
Lll 

Ll89 

10 
11 

151 
1112 

66 

8 
<;I 
2 

11 
11 
93

1 11~ 
86 

121 
3:1. 

32 
11 

68 
112 

57 
151 

44 
699 

36 
135 

123 
107 
96 
Ll5 
50 

109 
28 
89 

811 
22 
lL1 
19 
511 

:>66 
193 
LIllO 

47 

28 I ;!60 
1111 
17 

Numbel" of employees 

Total 

iLl 
29 
35 
58 
37 
25 
35 
29 

63 
15 

9 
117 

17 
23 
13 
57 

288 

18 
12 

186 
1311 

110 

16 

38 
6 

ILl 
28 

18 
17 

9L1 
31 

56 
lllO 

67 
152 
n 

321 
1111 

129 

73 
168 
65 
811 
58 

171 
69 

153 

37 
L17 
37 
41 
39 

168 
137 
5211 

33 
31 

DO 
311 
21 

FUn-time FUll-time 
only equivalent 

12 
25 
34 
113 
34 
25 
32 
21 

59 
14 

6 
111 

9 
22 
11 
51 

288 

17 
12 

182 
131 

39 

16 

5 
28 

17 
12 

94 
28 

56 
140 

67 
lI18 
3a 

313 
411 

129 

73 
1611 
63 
83 
57 

171 
69 

151 

35 
'-17 
311 
41 
39 

168 
137 
516 
33 
31 

12.8 
34 
21 

12 
26 
35 
51 
35 
25 
33 
25 

60 
14 

7 

112 
Ii! 
?2 
11 
5Ll 

2118 

17 
12 

185 
133 

39 

16 

37 

11 
28 

17 
14 

911 
29 

56 
11/0 

67 
150 

32 
3111 

44 
129 

73 
168 
64 
83 
57 

171 
69 

152 

35 
47 
3L1 
41 
39 

168 
137 
518 

33 
31 

12.9 
34 
21 

October 
payroj,~, 

12 
24 
35 
58 
35 
23 
36 
26 

67 
13 

6 
136 

11 
21 
11 
60 

3113 

18 
1;> 

251 
162 

39 

29 
Ll 
!l 

24 

16 
12 

108 
32 

41 
125 
54 

1:::5 
25 

380 
36 

123 

60 
148 

116 
63 
47 

164 
66 

152 

2lJ 
38 
27 
36 
)12 

172 
157 
608 

34 
21l 

112 
32 
19 

Total 

Number of employees 

111 

6 

11 
8 

27 

10 

6 

FUll-kmo Full-time 
only equiva.lent 

12 

6 

9 
8 

27 

9 

6 

III 

6 

10 
8 

27 

LO 

6 

October 
payroll 

14 
1 
2 
3 
II 
5 
6 
7 
8 

7 9 
- 10 
- 11 
- 12 
- 13 
7 14 
7 15 

: I i* 
- 18 
- 19 
- 20 

29 21 
- 22 

- 23 
- 24 
- 25 

- 26 
- 27 
- 26 
- 29 
- 30 

10 :Sl 

6 32 
33 

34 
35 

- 36 
- 37 

- 38 
- 39 
- LID 
- Lll 
- ll2 
- 1/3 
- I/LI 
- LIS 

- 46 
- 117 
- 'Ill 
- 49 
- SO 
- 51 
- 52 
- S~ 

.\1 55' 
-(. 56 
- 5'1 
- 58 
- 59 

12 60 
- 61 
~ 6;> _ 63 

- 611 
- 6e 
- 66 
- 67 
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.. 
" ,Q 

!l County' 
,; 

" " ~ 
N~W YORK~·coNnNIJED 

1 RENSSELAER. · • 
2 ROCKLAND. · · 3 ST. LAWRENCE. · II 'SARATOGf. · · 5 SCHENECTADY · 6 S·,..;UBEN • · 7 SUFFOLK • · · , 
8 ULSTER. · . 
9 WESTCHESTER, , 

NOltTH CAROLtNA: 
10 BUNCOMBE. · 11 CUMBERLAND. , · 12 DURHAM. , , 
13 ,ORSYTH , · · III GIISTON. · · I 15 GUILFORD', · · 16 I1E:CKLENBURG · 17 ONSLOW. · , 
18 WAKE: • . · 

OHIO: 
19 ALLEN • · · · 20 ASHTA8U1~A • · 21 BUTLER. · 22 CLARK , · 23 CLERMONT. · 24 COLUMBIANA. · 25 CUYAHOGA. · 26 FRANKLIN. 
?7 GREE:NE. · 2E1 HAMILTON. · 
29 LAI{f.:. · :;0 LICKING • 
:H LORAIN. · 32 LUCIIS , · 33 NP.HONIN(l. 
34 MONTGOMERY. 
35 PORTAGE • 
:;16 RICHLAND. , 
7>7 STARK • · :;13 SU1-1MIT. 
~9 TRUMBULL. 

OKLAHOMA: 
lIO COMP,NeHE. · 41 OKL,\HOMA. 
LI? TULSA • 

OREGON: 
U3 CLACKAMAS • 
Ull JACKSON • 
L15 LANE. 
46 MARION. 
117 MULTNOMAH • 
118 WASHINGTON. 

PENNSYLVANIA: 
119 Al.l.EGHENV 
flO OE:AVE:R. , 
51 IlERKS • · is?. tlLAlP. • · · e3 BUCKS • · · 611 SUtlER. · · J;~ CAMeRIA • · · \\~ CENTRE, 

CHE:STER • · t.'l CUMBERLAND. , · r>';' DAUPHIN • 
60 DELAWARE. · 61· ERIE:. . , · · 
62 ,'WETTE • , · · 63 F'f.hNKLlN. · 64 I.AI.:II;AWANNII, · , 
65 LANCASTER · · 66 LAWRE:NCE. · · 6'/ LEBANON. · 6B LEHIGH. · · · 69 LUZE:RNE • 
70 LYCOMING, · · 71 ME:RCE:R, , . · · 't2 MONTGOMERY. · · · · 73 NORTHAMPTON • · · 

SQ. tootn~t.. n t end at t.btQ. 

CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYMENT 

Table 47. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections activities Ins ti tu tions 

Number of employees Totnl inst! tutions ;tnst1tutions for juveniles 

October Number of employees Number of employees 
Full~time Full-time payroll" October October 

Total only equbtnlent 2 FuU-time Full-time payroll Full-time Full-time payroll 
Total Total only equivaleu,t only equiva.lent .' 

eo 68 71 118 ~? LID 43 25 B 11 12 8 
81 Sl 81 eo n 37 37 311 - - - -
50 ll8 Ll8 37 21 19 19 111 - - - -38 :n 35 2L1 26 21 23 111 - - - -
80 5Q 60 llLl 53 27 33 23 - - - -
60 51 54 39 3L1 26 29 19 - - - -

6:;0 630 630 66ll 295 295 295 306 51- 51 51 40 
117 102 lOA 82 90 75 81 63 2 2 2 1 
503 501 501 576 313 311 311 356 27 25 25 27 

35 31 :;3 22 35 :;1 :;3 22 7 II 6 3 
L19 L19 L19 ~2 119 49 119 32 7 7 7 6 
19 19 19 11 19 19 19 12 ~ 3 3 2 
60 55' 56 50 60 55 56 ;;[1 13 B 10 7 
112 ll.?, 42 24 ~9 39 39 23 12 12 12 6 
88 78 82 58 88 78 82 5R 21 16 18 12 
89 86 87 73 78 76 77 62 21 19 20 16 
15 15 15 9 15 15 15 9 - - - -
23 15 19 13 23 15 19 13 11 3 7 5 

42 311 37 26 26 22 2ll 16 D 9 11 7 
'26 25 25 18 14 13 13 13 1 1 1 1 
67 5ll 5A QU ~3 30 31 23 15 ILl III 9 
L18 36 38 ~A 27 19 21 15 7 1 2 1 
17 17 17 12 9 9 9 7 ~ - - -
17 III 15 11 8 7 7 5 - - - -

50t. 459 L172 363 347 300 31ll 230 ?82 237 250 186 
218 195 203 183 112 112 112 1)8 ll7 1I7 47 36 

29 22 26 21 22 15 19 ILl - - - -
3111 333 :333 297 226 218 218 179 1M 160 160 125 

55 1\7 50 ll5 '57 29 3~ I ,0 27 21 23 17 
19 19 19 \11 6 6 3 - - - -
71 63 66 55 27 21 ;OIl I 19 22 17 20 15 

?-52 2ll 227 196 lR3 lll3 159 n3 IVI 65 n 62 
75 56 6L1 49 53 3L1 ~3 31 211 8 16 11 

252 223 236 206 1;;5 122 1'~8 112 9U 83 81l 71 
60 29 3R 2fl 50 19 2A 20 39 13 20 HI 
35 29 30 25 11 11 11 B - - - -

139 123 129 113 104 92 97 91 69 6;> 63 44 
lIlfl 133 135 119 89 711 76 70 53 ;ill llO 3L1 

4<'. L11 41 33 35 311 3L1 27 17 17 17 1, 

16 16 16 10 9 9 9 6 1 1 1 1 
lOR 108 108 71\ 4A L11l L18 3ll 21 ~1 21 13 
lOR lOA 1011 80 75 75 75 51 39 39 39 ~4 

76 5L\ 57 63 39 19 21 25 .- - - -
62 LIS 52 ll6 33 ~L\ 26 ~z III 10 12 9 
7L1 66 68 61 74 66 6'l 61 27 19 :n 19 
81l 69 7;' 68 5ll 39 L\3 37 ?L1 1ll 17 15 

258 235 ~42 290 170 149 156 180 35 26 21l 28 
93 73 75 "?' llll ;9 UO 34 19 10 11 10 

llll3 483 L11l? 39R 3Al 381 381 311 25? ~5?' 252 202 
613 51 55 LIZ 46 ~9 33 26 19 1'. 14 10 

108 106 106 80 87 85 85 63 19 17 17 9 
til 38 40 n 29 26 2'3 lL1 8 8 A LI 

117 116 116 96 87 'l6 R6 67 22 21 21 15 
29 25 26 ~O 111 10 11 7 - - - -45 ~3 41 ,'6 31 19 23 16 q 2 8 II 
23 18 20 111 15 1l D 8 - - - -
16~ 141 151 U2 130 110 119 103 31 20 27 19 
56 llLl 52 37 35 25 32 21 - - - -
99 98 99 80 71 70 71 59 - ~ - -3L15 322 336 286 285 262 276 235 93 93 93 79 

118 116 116 911 65 611 64 lI8 26 25 25 19 

43 L10 lI0 211 26 23 23 lL1 - - - -
51\ L18 49 32 1\1 35 36 21 12 10 11 6 
73 72 72 ll5 55 54 5L\ 32 16 16 16 8 

lL15 134 137 9L1 119 108 111 71 111 7 10 5 
26 21 22 16 18 13 lL1 11 - - - -lJ9 37 lI2 32 38 ~-; 31 23 - - - -122 112 116 78 95 85 89 59 8 7 8 3 
75 73 77> 51\ 53 51 51 37 - - - -
87> 59 72 51 63 39 53 35 2Q 15 17 12 
37 32 36 26 27 24 25 17 10 7 8 6 

194 186 190 166 128 121 124 109 lIO 33 36 27 
93 83 86 71 75 6<; 68 55 13 11 12 8 

i 
'I 



CORRECTIONS 

334 large county governments, October 1975-Continued 
in thousands) 

Ins t1 tu t1ons--COn tinUed Probation and parole AtlscQllaneous 

Other nnd cOIl"b!ned instl tutlons Number of ernployL8s Numjer ¢.f i!mployees 

Humbl!l' of employees October 
October Totnl 

Full-time Full-time payroll 
Totnl 

FuU-t:llne Full-til:le 
Full-time Full-time payroll only equivalc;mt only ~quivo.lent 

Total 
only equi-vllient 

39 29 32 17 28 2il ?8 23 - - -
37 37 17 3~ llil till llil 116 - - -21 19 19 1£1 29 2q 29 23 - - -
;>6 ;>l ;>3 ILl p 12 12 10 - - -53 27 33 23 27 27 7.7 21 - - -
3L1 26 q 19 26 25 25 20 - - -

21111 211t! ·Ill 266 335 335 335 3M - - -
88 73 79 62 27 27 27 19 - - -286 ;:>116 286 329 190 190 190 ~'20 - - -

:>'il 27 27 19 - - - - - - -
1I2 42 42 ?6 - - - - - - -
16 16 16 10 - - - - - - -
Ll7 £17 47 43 - - - - - - -
27 27 27 17 3 3 3 1 - - -
67 62 611 116 - - - - - - -
57 57 57 Ll6 11 10 10 11 - - -
15 15 15 9 - - - - - - -
12 12 12 'I - - - - - - -

13 13 13 9 10 7 8 6 6 5 5 
13 12 12 12 7 7 7 II 5 5 5 
18 16 17 111 311 211 27 21 - - -
20 111 18 III 21 17 lA 13 - - -
9 9 9 7 8 a $ 5 - - -
8 7 7 5 9 7 A 6 - - -

65 63 63 114 159 15'1 159 1;;3 - - -
65 65 65 52 106 83 89 95 - - -
22 15 19 111 7 7 1 7 - - -
58 58 58 511 115 115 115 11'1 - - -
10 8 9 13 111 III 111 12 II II 4 

6 6 6 3 13 13 13 11 - - -
5 £I II 4 11£1 112 1/3 36 - - -

95 18 87 71 69 68 68 63 - - -
29 26 27 20 22 22 22 18 - - -
1/1 39 40 41 117 101 108 94 - - -
11 6 8 6 10 10 10 8 ~ - -
11 H 11 8 22 16 17 15 2 2 2 
35 30 32 1/7 35 31 32 22 - - -
36 36 36 36 117 117 117 39 12 12 12 
18 17 17 III 7 7 7 6 - - -

8 8 8 5 7 7 
66 I II - - -

27 27 27 21 60 60 1/11 - - -
36 36 36 27 33 33 33 ?9 - - -
39 19 21 25 37 35 35 3f! - - -
15 111 111 13 29 211 25 21/ - - -
l\7 117 1)7 1/2 - - - - - - -
30 25 26 22 311 30 31 31 - - -

135 123 128 152 74 72 72 93 14 III III 
29 29 29 2'1 45 311 35 '8 - - -

129 129 129 109 102 102 102 '17 - - -
27 17 19 16 22 2? 22 16 - - -
68 68 68 54 21 21 21 17 - - -
21 18 20 10 12 12 12 8 - - -
65 65 65 52 30 30 30 29 - - -
111 tv 11 7 15 15 15 13 - - -
22 17 21 12 III 111 ill 10 - - -
15 11 13 8 8 7 8 6 - - -
99 90 93 84 32 31 32 29 - - -
35 25 32 21 21 19 20 16 - - -
71 70 71 59 2B 2B 28 21 - - -

192 169 1113 156 60 60 60 51 - - -
39 39 39 29 53 52 52 46 - - -
26 23 23 111 17 17 17 10 - - -
29 25 26 15 13 13 13 11 - - -
39 38 38 21/ 18 18 If! 13 - - -

105 101 102 66 26 26 26 23c - - -
18 n 111 11 8 8 8 5 - - -
38 26 ::1 23 11 11 11 9 - - -
87 78 82 56 27 27 27 19 - - -
53 51 51 37 22 22 22 17 - - -
113 211 36 23 20 20 20 16 ' - - -
17 17 17 11 10 8 1.\ 9 - - -
88 88 BfI 82 66 65 66 57 .' -.;, r - -" 
62 5'1 56 117 18 1$ 18 16 - -

309 

~ 

.8 
October 

g 
" poyroll '0> 

" ::1 

- 1 - 2 - 3 
- tI - 5 - 6 - 7 
- i3 - 9 

- 10 
- 11 - 12 - 13 - 111 - 15 
- 16 
- 17 - 18 

l\ IS 
1 20 - 21 - 2'. - 23 - 24 
- 25 - 26 - 27 
- 28 

3 29 - 30 - 31 - 32 - 33 - 34 - ;'>5 
.2 36 - 37 

10 3f1 - 39 

- I/O - 1/1 - l\2 

- 43 - 111/ 
- 45 - 1/6 

17 1)7 
- 1/8 

- 1/9 - 50 - 51 - 5;> 

- 53 - 51/ - 55 - 56 - 57 - 58 
- 59 - 60 - 61 

- 62 - 63 - 611 - 65 
- 66 - 67 - 68 - 69 - 70 

""j71 - 72 
- 73 
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.. 
Il) 
.c 
9 
~ 

Il) 

" ;:t 

1 
? 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
1;3 
1/j 

15 
16 
17 
III 
19 
20 
21 
22 
23 

21\ 
25 
26 
27 
28 
?9 
30 
31 
32 

33 
311 
30 
36 

37 

38 
39 
liO 
41 

L12 
1/3 
L1/j 
1/5 
116 
117 
liS 

L1r;) 
50 

51 
52 
5::5 
511 
55 
56 
57 
5B 
09 
60 

i'able 47. Detail of corrections employment and payrolls of 
(Dollar amounts 

Total corrections activities lnsti tutions 

Number of employees Total institutions 

County' October Number of e.mpl"lyees 
Full-time full-time payroll~ October Totul only equlvalent2 Full-time Full-time payroll Total only equivalent 

PENN SYLVAN I A--
CONTINUED 

SCHUYLKILL. · · 52 52 52 3/j 39 39 39 24 
WASHINGTON. · 55 47 50 35 36 28 31 21 
WESTMORELAN!l. · 70 65 66 51 15 11 12 10 
YORK. 85 7/j 78 51'1 65 5U 58 41 

SOUTH CAROLINA: 
ANDERSON. · · 60 5/j 55 36 58 53 5/j 35 
CHARI-1:STON. · 72 62 67 42 72 62 67 L12 
GREENVILLe:. · 38 37 37 25 38 37 37 25 
LEXINGTON • 31 29 30 15 31 29 30 15 
RICHI-AND. /j3 /j0 42 27 43 110 42 27 
SPARTANBURG 26 25 25 11\ 18 16 18 12 

tENNESSEe:: 
HAHILTON. · 12/j 121 123 80 95 n 94 57 
~NOX. · · · 61 51 55 29 60 50 54 28 
SHELBY. · · /j49 449 L1/j9 370 /j04 L104 IJ04 :3C!8 
SULLIVAN. 10 10 10 6 8 8 8 5 

TEXAS: 
BELL. · · 39 37 38 22 9 9 9 5 
BEXAR • · · 363 332 348 223 260 233 248 147 
BRA;ZORIA. 

21 ! 21 21 13 6 6 6 q 
CIIMERON • · 65 61 6q 31 30 30 30 lq 
DALLAS. , 432 432 1\':>2 1\03 253 25':> 253 218 
EL PIISO • · · · 109 10'3 109 70 67 67 67 ql 
GALVESTON · L12 42 /j;> 28 28 28 28 18 
HARRIS. , · · 691 677 6f:!L1 585 383 370 377 301 
HIDALGO • · 62 62 62 35 37 37 37 19 

JEFfERSON 75 75 75 5f:! 58 58 51'1 q5 
l.UBBOCK • · 35 35 35 23 10 10 10 6 
HCLENNAN. · 78 71 73 47 211 27 ?R 16 
NUECES. , · · · 73 70 70 52 39 36 36 ~:; 
SMITH • , · 17 16 16 11 7 7 7 q 
T.~RRANT , · 195 173 180 152 120 9fl 106 77 
TWI-OR. · 22 22 22 13 12 12 12 7 
TRAVIS. 213 195 20Ll 17L1 74 69 71 59 
WICHITA · 30 30 30 24 7 7 7 4 

UTAH: 
D.WIS • · · 6 6 6 5 6 6 6 5 
SALT LIIKr. • 136 lQR 115 100 136 106 115 100 
UTN{. · · · 19 13 15 11 19 13 15 11 
WESEfl .' 3L1 3Ll 3L1 :?5 :;IJ 34 3IJ 25 

VERt~ONT: 
CHItTENDEN. - - - - - - - -

VIRGINIA! 
ARLINGTON • 95 7/j 81 80 47 40 113 qO 
F~IRF'IIX • · 86 83 83 76 29 28 28 19 
HENRICO • · · 55 55 55 L11.\ 25 25 25 IS 
PRINCE: WILLIAM. 31 31 31 26 16 16 16 15 

WASHINGTON: 
CLARK • · · · 78 62 67 56 lIO 37 38 28 
KING. . · · · , 559 L170 L189 513 384 301 318 334 
KITf,AP. · · · · 118 38 40 32 35 25 27 20 
PIE:~Ce:. 11/5 129 132 12L1 124 109 112 105 
SNOHOMISH • · · 128 123 1211 98 68 65 65 50 
SPOKANE. · · · · 117 109 111 103 99 9;1 9L1 116 
YIIKIMA. · · 84 81 82 61/ 119 116 117 35 

WESi VIRGIN!A: 
C,'BELL. · 25 25 25 16 25 25 25 16 
KANAWHA • 72 63 66 41 71 62 65 ql 

WISCONstN: 
BROWN • · 36 22 211 20 36 22 22 20 
DANE. 109 91\ 97 97 89 74 77 73 
KENOSHA • · · · 19 17 18 21 19 17 18 21 
MARAtHON. · L16 15 20 17 6 6 6 5 
MILWAUKEE. · 406 1106 1106 11;;6 ;;17 317 317 333 
OUTAGAMIE: · · · 12 9 10 9 12 9 10 9 
RAClNE. · · · 35 23 26 22 21 9 111 8 
ROCK. .. · · 611 60 61 59 52 48 119 49 
WAUKESHA. · · 46 46 46 L18 lI6 46 116 L18 
WINNEBAGO · 12 10 11 7 12 10 11 7 

.., Rcprenonts zbl"O or 'rOUhds to z(:j'ro. 
Z Lo •• than half tho un! t (jf measurement .hown. 
~t)ntn nro bnsoeJ on a fi,old compilntion from rocords of each county government shown; Bee text :for data limitation. 
llooauso of :rounding; tho detail figure. may not add l'rocisoly to the total. shown. 

Inst1tutions for juveniles 

Number of employees 
October 

Full-time Full-time payroll 
Total only equivalent 

j! 4 4 r. 
8 6 2 

11 7 8 5 
20 10 15 8 

19 16 17 10 
18 11 15 8 -

~ I 
- -- - -- - -- - -

26 2/j 26 13 - - - -
31 31 31 18 
- - - -

31 1 - - -
31 31 16 

- - - -- - - -rn 83 83 62 
23 23 23 15 
- - - -

127 11L1 123 79 
P I? 12 5 

26 26 ;>6 19 
- - - -
5 5 5 2. 

16 13 13 7 
- - - -

39 2'1 29 ~? 

- - - -
21 18 19 15 
- - - -

- - - -
63 qO Ll6 37 
13 R 10 7 
15 15 15 11 

- - - -
- - - -

19 19 19 16 - - - -- - - -

12 10 10 8 
182 123 135 125 

22 12 III 11 
112 97 100 89 

18 15 15 10 
119 115 1/6 41 
17 III 15 10 

13 13 13 7 
21 15 16 9 

23 9 12 8 
110 30 33 28 

2 - - 1 - - - -76 76 76 79 - - - -13 6 8 5 
15 13 13 12 - - - -- - - -



CORRECTIONS 

334 large county governments, October 1975-Continued' 
in thousands) -rnsti tu tions--Continued Probation and parole M1sccllMeous 

Other and combined lnsti tutiODS Number of employees Nu.mber ot employees 

Number of employees October 
October Total FUll-time Full-time payroll 'rotal l'Ull-tlme Full~tinle 

Total Full-time Full-tim .. payroll only equivalent only . equiValent 
only equivalent 

35 35 35 22 13 13 13 10 - - -
28 25 26 19 19 19 19 III - - -

Ij Ij 11 5 55 511 55 L11 - - -
45 411 4L1 33 20 20 20 17 - - -

39 37 38 25 2 1 1 1 - - -toll 51 53 311 - - - - - - -
38 37 37 25 - - - - - - -
31 29 30 15 - - - - - - -
L13 40 1I2 27 - - - - - - -
18 18 18 12 8 7 7 I) - - -

.~ 

69 68 1;8 L111 27 27 27 21 2 2 2 ., 60 50 511 28 1 1 1 1 - - -- 373 373 373 310 1I5 1I5 Ll5 1I2 - - -
8 8 8 5 2 2 2 1 - - -

". 

9 9 9 5 30 21l 29 17 - - -
229 202 216 131 103 99 101 76 - - -6 6 6 If 15 15 15 9 - - -

30 30 30 14 35 31 34 17 - - -
170 170 170 156 179 179 179 185 - - -
44 llll L111 26 Ll2 112 112 29 - - -
213 28 28 18 III 14 III 10 - - -

256 256 256 222 302 301 301 2711 6 6 6 
25 25 25 III 25 25 25 16 - - -
32 32 32 26 17 17 17 13 - - -
10 10 10 6 25 25 25 17 - - -
23 22 23 tLl 50 LllI LIS 31 - - -
23 23 23 16 311 311 34 29 - - -

7 7 7 1I 10 9 9 7 - - -
81 70 77 55 75 75 75 75 - - -
12 12 12 7 10 10 10 6 - - -
53 51 52 '1'1 139 126 132 115 - - -

7 7 7 1I 23 23 23 20 - - -
6 6 6 5 - - - - - - -

73 68 70 63 - - - - - - -
6 (; 5 4 - - - - - - -

19 19 19 14 - - - - - - -

- - - - - - - - - - -
47 LID 43 L10 48 3L1 38 L10 - - -
10 <; 9 3 57 55 55 57 - - -
25 25 25 111 :;0 30 30 26 - - -
16 16 16 15 15 15 15 11 - - -. 
28 27 27 20 38 25 29 211 - - -

202 178 184 209 175 169 170 179 - - -
13 13 1:3 9 13 13 13 12 - - -
12 12 12 16 21 20 20 19 - - -
,0 50 50 1I0 60 58 59 1I8 - - -
50 48 49 45 18 16 16 17 - - -
32 32 32 25 35 ,35 35 29 - - -
12 12 12 9 - - - - - - -
50 Ll7 L18 32 1 1 1 (Z) - - -
13 13 13 12 - - - - - - -
L19 44 45 lj5 20 20 20 2lj - - -
17 17 17 20 - - - - - - - -

6 6 6 5 40 9 15 12 - - -
2Ll! 241 ?41 2511 211 2L1 2L1 32 65 65 65 

1:1. C) 10 9 - - - - - - -
8 3 6 3 111 14 1L1 III - - -

37 35 35 37 
1~ I 12 12 10 - - -

46 L16 L16 L18 - - - - - -
12 10 11 7 - - - - - -

311 

.. 
~ .a 

October § 
~ 

payroll 
" " ~ 

- 1 - 2 - 3 - 4 

- 5 - 6 - 7 - 8 
- 9 - 10 

2 1l 
- 12 
- 13 - 14 

- 15 
- 16 - 17 - 18 
- 19 - 20 - ,21 
6 22 - 23 

- 24 - 25 - 26 - 27 
- 28 - 29 
- 30 - 31 - ;;Z 

- 33 
- 34 - 35 - 36 

- 37 

- 38 - 39 - 110 - 41 

- 42 - 43 - Illl - lj5 

- lj6 - lj7 - 48 

- 4<;) - 50 

- 51 - 5~ - 53 
511 

71 55 - 56 - 57 - 56 - 59 - 60 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975 

(Dollar amounts in thousands) 

lOtal corrections Institutions 

City1 Number of ;,mployees Number of employees 
October October 

Total Full-time Full-time payrol12 

Total Full~time Full-time payrOll 
only equivalent" only equivalent 

--.---
TOTAL · · · · · · · · 18 170 17 493 17 734 20 216 13 769 13 266 13 408 15 6111 

ALABAMA: 
8tRMtNGHAM. · · · · · · · 59 59 59 62 51 51 51 54 
GADSDEN · · · · · · · · 6 6 6 5 6 6 6 5 
HUNTSVILLE. · · · · · · · 14 14 111 9 14 14 14 9 
MOBILE. · · · · · · · 11 11 11 8 11 11 11 8 
MONTGOMERY. · · · · · · · 25 25 25 17 25 25 25 17 
TUSCAL.QOSA. · · · · · - - - - - - - -

ARIZONA: 
GL.ENDALE. · · · · · · · · 3 3 3 3 - - -, -
MESA. . · · · , · · · · · - - - - - - - -PHOENIX · · · · · · · 3 3 3 2 - - - -
SCOTTSDALE:. · · · · · · - - - - - - - -
TEMPE . · · · · · · · - - - - - - - -
TUSCaN. · · · · · · · - - - - - - - -

ARKANSAS: 
FORT SMITH. · · · · 5 5 5 3 5 5 5 3 
L.ITTLE ROCK · · · · · 21 21 21 16 17 17 17 13 
NORTH LITTLE ROCK · · · 7 7 7 6 5 5 5 5 
PlNE: BLUFF. · · · · 7 5 6 4 7 5 6 4 

CAL.!FORNIA! 

: [ A\..AMEDA · · · · · · - -, - - - - - -
ALHAMBRA. · · · · · - - - - - - - -
ANAHEIM · · · · · · · · · 13 13 13 12 13 13 13 12 
BAKERSFIEL.P · · · · · · - - - - - - - -
BE:LLFL.OWER. · · · · · - - - - - - - -
BE:RKELEY. · · · · · · · - - - - - - - -
BUENA PARK. · · · · · · - - - - - - - -
BURBAl'JK · · · · · · 8 8 8 8 8 8 8 8 
CARSON'. · · , · · · - - - '- - - - -
CHUL.A VISTA · · · · - - - - - - - -
COMPTON · · · · · · - - - - - - - -
CONCORD · · · · · · - - - - - - - -
COSTA MESA. · · · · · · · I.j 3 4 3 4 3 £I 3 
DALY CITY · · · · · · · - - - - - - - -
DOWNEY. · · · · · · · - - - - - - - -
EI- CAJON. · · · · · - - - - - - - -
EL. MONTE. · · · · · - - - - - - - -
FREMONT .• · , , · · · · - - - - - - - -FRESNO. , · · · · · · · - - - - - - - -
FUL.LERTON · · , · , · - - - - - - - -
GARDEN GROVE. · · · · · - - - - - - - -
GLENDALE. · · · · - - - - - - - -
HAWTHORNE · · · · · - - - - - - - -
HAYWARD · · · · · · - - - - - - - -
HUNTINGTON BEACH. · · · - - - - - - - -
INGLEWOOD · · · · · · 7 5 6 9 7 5 6 9 
LAKEWOOTl. · · · · · - - ~ - - - - -
LONG SEACH. · · · · 52 52 52 69 52 52 52 69 
LOS ANGELES · · · · · - - - - - - - -
MODESTO · · · · · · · · - - ~ - - - - -
MOUNTAIN VIEW · · · · - - ~ - - - - -
NEWPORT BEACH · · · · II £I II 4 4 II I.j 4 
NClRWAI.K · · · • · · · · - - - - - - - -
OAKLAND · · · · · · · · 88 88 88 fl9 88 88 8A 89 
ONTI\R1O · · , · · · · - - - - - - - -
ORANGf:. · · , · · · · · ~ - - - - - - -
OXNARD. · · · · · · · · · - - ~ - - - - -
PALO ALTO · · • · · · - - - - - - - -PASADENA. • • · · · · 8 8 F.I 8 8 8 8 8 
PICe} RtVERA · • · · · · · - - ~ - - - - -
POMONA. · · · · · • · · 19 13 15 16 15 10 12 12 
REPONOO B{;ACH • · · · · ., 7 7 5 7 7 7 5 
REm'lt'?!) CITY. · · · · · - - - - - - - -
ktCHW'lNI'l. · · · · · · · · - - - - - - - -RlVERS!f)E · • · · · • · · - - - - - - - -
Sec footnotes at cnd Qf tnhtc. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

City 1 Number of employees Number of emplo,ees 
r-----' October October 

t'otsl Full-time Full-time payroll 
Total Full-time Full-time payroll 

""ly equivalent only equivalent 

TOTAL · · · · · · 3 931 ;3 802 3 851 l! 102 35l! 316 325 l!2l! 

ALABAMA: 
BIRMINGHAM. · · · · · · · 8 8 8 8 - - - -GADSDEN · · · · · · · · · - - - -. - - - -HUNTSVILLE. · · · · · · · - - - - - - - -
MOBILE. · · · · · · · - - - - - - - -MONTGOMERY. · · · · - - - - - - - .. 
TUSCALOOSA. · · · · · · - - - - - - - -

ARIZONA: 
GLENDALE. · · · · · · · - - - - 3 ;3 ;3 ::; 
MESA. . · · · · · · · · - - - - - - - -PHOENIX · · · · · · ;3 3 ::; 2 - - - -SCOTTSDALE. · · · · · · - .. - - - - - -TEMPE . · · · · - - - - - - - -TUSCON. · · · · · · · - - - - - - - -

ARKANSAS: 
FORT SMITH. · · · · · · - - - - - - - -
LITTLE ROCK · · · · · · l! LI LI ;3 - - - -NORTH LITTLE ROCK · · · 2 2 2 2 - - - -PINE BLUFF. · · · · · · - - - - - .. - -

CALIFORNIA: 
ALAMEDA · · · · · · · - - - - - .. - -
ALHAMBRA. · · · · · · · · - - - - - - - -
ANAHEIM ~ · · · · · · · - - - - - - - .. 
BAKER~flELD · · · · · · - - - - - - .. -BELLF'.OWER. · · · · · · - - - - - - .:::::.... ... -
BERKELEY. · · · · · · · - - - - - - - .. 
BUEN/, PARK. · · · · · · · - - - - - - - -
BURE'ANK · · · · · · · · - - - - - - - -
CAr.SON. · · · · · · 0 · · - - - - - - - -C',ULA VISTA · · · · · · · - - - - - - .. -
~OMPTON · · · · · · · · - - - - - - - .. 
CONCORD · · · · · · · · - .. - - - - - -
COSTA MESA. · · · · · · - - - - - .. - -
DALY CITY • · · · · · · - - - - - - - Ii DOWNEY. 0 · 0 · · · 0 · - - - - - - .. ii 
EL CAJON. · · · · · · · · - - - - - - - r 
EL MONTE. 0 · · · · · · - - - - .. - - ;,~ 

FREMONT · · · · · · · · - - - .. - - - '-,' 
FRESNO. · , · · · · · · - - - - - - - -' 
f'ULLERTON · · · · · · · · - - - - - - - -
GARDEN GROVE. · · · , - - - - - - - -
GLENDALE':. · · · · · · - - - - - - - -
HAWTHORNE · · · · · · - - - - - - - -
HAYWARD · · · · · · · - - - - - - - .. 
HUNTINGTON BEACH. · · · - - - - - - - -
INGLEWOOD · · · · · · · - - - - - .. - -
LAKEWOOD. · · · · · · · - - - - - - - -
LONG BEliCH. · · · · · · - - - - - - - -
LOS ANGELES · · · - - - - - - - -
MODESTO · · · · · · · · · - - - .. - - - -
MOUNTAIN VIEW · · · · · · - - - - - - - -
NEWPORT BEACH · · · · - - - - .. - .. -
NORWALK · · · · , - .. - - - - - -
OAKLAND · · · · · · - - - - - - - -
ONTARIO · · · · · - - - .. - - - -· · ORANGE. · · · · · · · - - - - - - - -· OXNARD. · · 0 · ... - - - - - - -· · · · PALO ALTO · · • · · · · .. - - - - - - -
PASADf:Ni\. · · · · · · .. - - - - - -: -· PICO RIVERA · · · · .. .. - - - - - -
POMONA, · • · , 4 ;3 LI l! .. - - -· · REDONDO BEACH · · · - - - - - - - -· · REDWOOD CITY. · · · · · · - - .. - - - - -
RJCHMOND. · · · · - - - - - - - -· · R1VERSIDE .. · · • · - - - - - - - -· · · 
See footnotes at end of table. 
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Table 48 ... Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

1btal corrections Institutions 

City1 Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time Full-time Pllyrol12 
1btal Full-time Ji'ull-time payroll 

only equivalent' only equivalent 

CALIFO~NIA--CONTINUED 
S,A,CRAME:NTO. · · · · · · · - - - - - - ~ -
SALINAS · · · · · · · · · - - - - - - - -
SAN BERNARDINO. · · · · - - - - - - - -
SAN BUENAVENTURA. · · · · - - - - - - - -
SAN DIEGO · · · · · · · · - - - - - - - -
SAN·rRANCISCO · · · · · · 654 603 625 714 292 282 290 331.1 

SAN JOSE. · · · · · · · - - - - - - - -
SAN LEANDRO · · · · - - - - - - - -
SAN MATEO · · · · · · · · - - - - - - - -
SANTA ANA · · · · · · · - - - - - - - -
SANTA BARBARA · · · · · - - - - - - - -
SANTA CLARA · · · · - - - - - - - -
SANTA MONICA. · · · · · - - - - - - - -
SANTA ROSA. · · · · · · · - - - - - - - -
SIMI VALLEV · · · · · - - - - - - - -
SOUTH GATE. · · · · · 5 5 5 1.1 5 5 5 1.1 
STOCKTON. · · · · · · - - - - - - - -
SUNNYVALE · · · · · - - - - - - - -
TORRANCE. · · · · · · · 8 8 8 8 8 8 8 8 
VAl.LEJO · · · · · · · · · - - .. - - - - -
WEST COVINA · · · · · · - - - - - - - -
WESTMINSTER · · · · · · · - - - - - - - -
WHITTIER. · · · · · · · · - - - - - - - -

COLORADO: 
ARVADA, · · · · · · · - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · · · - - - - - - - -
BOULDER · · · · · · · · · - - - - - - - -
COLORADO SPRINGS. · · · - - - - - - - -
DENVER. · · · · · · · · · I 

235 2.35 235 253 2.10 210 2.10 232 
FORT COLLINS. · · · · · - - - - - - - -
LAKEWOOD. · · · · · · · - - - - - - - -
PUEBLO. · · · · · · · · 10 10 10 8 8 8 8 6 

CONNECTICUT: 
BRIDGEPORT. · · · · · - - - - - - - -
BRlSTOL · · · · · · · · - - - - - - - -
DANBURY · · · · · · · · · - - - - - - - -
HARTfORD. · · · · · · · - - - - - - - -
MERIDEN · · · · · · - - - - - - - -
MILFORD · · · · · · · · - - - - - - - -
NEW BRITAIN · · · · · · - - - - - - - -
NEW HAVEN · · · · · · · - - - - - - - -
NORWALK · · · · · · - - - - - - - -
STAMfORD. · · · · · · · - - - - - - - -
WATERBURY · · · · · - - - - - - - -
WEST ·HAVEN. · · · · · · · - - - - - - - -

DELAWARE: 
WILMINGTON. · · · · · · · - - - - - - - -

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. · · · · · · 2 759 2 725 2 741 3 766 2 196 2 167 ;!. 178 2 955 

FLORIDA: 
CLEARWATER. · · · · " 7 7 7 5 7 7 7 5 
fORT LAUDEROA;"';: · · · " · - - - - - - - -
GAINESVILLe: · · · · , · - - - - - - - -
HIALEAH · · · · · · · · 13 13 13 10 13 13 13 10 
HOLLYWOOD.·. · · · · · · · - - - - - - - -
JACKSONVILLE. · · · · · · 331 326 328 259 298 297, 298 235 
MIAMI . · · · · .. · · · · - - - - - - - -
MIAMI B~ACH · · · · · · • 10 3 1.1 5 10 ;3 1.1 5 
ORL.ANDO · · · · · · · · · 60 60 60 1.14 60 60 60 41.1 
PENSACOLA · · · · · • · · 7 7 7 8 7 7 7 8 
ST. PETERSBURG. · · · · · 24 24 24 18 24 21.1 24 18 
TAL.I.AHASSEE · · · · · · · - - - - - - - -TAMPA . · · · · · · · · · - - - - - - - -
WEST PALM·13EACH · · • · 10 10 10 9 10 10 10 9 

S~a fOQtpotas at end of table. 

, 
I 
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Table 48. Detail of corrections: employment and payrolls of 394 large city governments. 

City 1 

CALIFORNIA--CONTINU~D 
SACRAMENTO. · · · · · SALINAS · · · · · · · SAN BERNARDINO. · · · · SAN BUENAVENTURA. · · SAN DIEGO · · · · · SAN FRANCISCO · · · SAN JOSE. · · · · · S/.N LEANDRO · · · · · · SAN MATEO · · · · SANTA ANA · · · · · · SANTA BARBARA · · · · · SANTA CLARA · · · · · · 
SANTA MONICA. · · · SANTA ROSA. > · · · · SIMI VALLEY · · · · · SOU'rH GATE. · · · · · STOCKTON. · · · · SUNNYVALE · · · · · · · TORRANCE. · · · · · · VALLEJO · · · · · · · · · WEST COVINA · · · · · · WESTMINSTER · · · · · · · WHITTIER. · · · · · · 

COLORADO: 
ARVADA. · · · · · · · · · AURORA. · · · · · · · · BOULDER · · · ,. · · · · · COLORADO SPRIN'.iS. · · · DENVER. · · · · · · · FORT COLLINS, · · · · · LAKEWOOD. · · · · · PUEBLO. · · · · · · · 

CONNECTICUT: 
BRIDG~PORT. · · · · · BRISTOL · · · · · · DANBURY · · · · · · HARTFORD. · · · · · · · MERIDEN · · · · · · · · · MILFORD · · · · · · · NEW BRITAIN · · · · · · · NEW HAVEN · · · · · · NORWALK · · · · · · · · · STAMFORD. · · · · · · · · WATERBURY · · · · · · · · WEST HAVEN. « · · · · · · 

DELAWARE: 
WILMINGTON. · · · · · · · 

DISTRICT OF COLUMBIA: 
WASHINGTON. · · · · · · · 

FLORIDA: 
CLEARWATER. · · · · · · FORT LAUDE:RDALE · · · · GAINESVILLE · · · · · · · HIALEAH · · · · · · · · HOLLYWOOD , · · · · · · · JACKSONVILLE. · · · · MIAMI . · · · · · · · · · 
MIAMI flEACH · · · · · · · ORLANDO · · · · , · · PENSACQLA · . . · · · ST. PETERSBURG. • · · · · TALLAHASSEE · • , · · · TAMPA . · · · · · · · · WEST PALM BEACH , · · · · 
See footnotes at end of table. 

October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole 

Number of employees 
October 

Totnl Full-time Full-time payroll 
only equivalent 

- - - -- - - -
- - - -- - - -- - - -

362 321 336 31\0 
- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- - - -
- - - -- :1 - -- - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -

- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- - - -- - - -
- - - -

302 :;01 302 441 

- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
33 29 31 <til 
- - ... -
- - - -
- - - ... 
... - ... -
- - - -... - - ... 
- - :, .. 
- ... -

Miscellaneous 

Number of employees 
October 

Total Full-time Full-time payroll 
only equivalel1t 

- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - . - -- - -

- - - -- - - -- - - -- - - -
25 25 25 21 - - - -- - - -

2 2 2 2 

- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -
- - - -

261 257 261 370 

- - - -- - - -- - - -- - - = " - - - -- - - . 
- ... ... ~ 

- - - -... - ... -- ... - -- ... - -- - - ... - - - -- - - -

I 

I, 

1 

" 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
" 

Tbtal corrections lnsti tutions 

Cityl Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time Full-time payrol12 
Total Full-time Full-time payroll 

only equivalent2 only equivalent 

GEORGIA: 
ALBANY. · · · · · · · - - - - - - - -
ATLANTA · · · · · · · · · 153 lij8 150 122 153 1ij8 150 122 
AUGUSTA · · · · · · · · · 10 9 r 9 5 10 9 q 5 
COLUMBUS. · · · · · · · 60 5q 60 ijO ij7 ij7 ij7 30 
MACON . · · · · · · · · · 17 17 17 12 17 17 17 12 
SAVANNAH. · · · · · · · 11 11 11 10 11 11 11 10 

HAWAII: 
HONOLULU. · · · · · · - - - - - - - -

IDAHO: 
BOISE CITY. · · · · · · · - - - - - - - -

ILLINOIS: 
ARLINGTON HI::IGHTS · · · · - - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · · · - - - - - - - -
BERWYN. · · · · · · · · - - - - - - - -
CHAMPAIGN · · · · · · · - - - - - - - -
CHICAGO · · · · · · · · - - - - - - - -
CICERO. · · · · · · · · · - - - - - - - -
DECATUR · · · · · - - - - - - - -
DES PLAINES · · · · - - - - - - - -
EAST ST. LOUIS. · · · · · - - - - - - - -
ELGIN · · · · · · · · - - - - - - - -
I::VANSTON. · · · · · · - - - - - - - -
.JOLIET. · · · · · · · · - - - - - - - -
OAK LAWN. · · · · · - - - - - - - -
OAK PARK. · · · , · - - - - - - - -
PEORIA. · · · · · · · · - - - - - - - -
ROCKfORD. · · · · - - - - - - - -
ROCK ISLAND · · · · · · - - - - - - - -
SKOKIE. · · · · · · · · · - - - - - - - -
SPRINGfIELD · · · · · · · 9 9 9 5 9 9 9 5 
WAUKEG ',N. · · · · · · · · . - - - - - - -

JNDIANA: 
ANDERSON. · · · · · · 1 - 1 (Z) - - - -
EVANSVILLE. · · · · · · 1 1 1 1 - - - -
fORT WAYNE. · · · " · · - - - - - - - -
GARY. . · · · · · · · · 7 7 7 6 - - - -
HAMMOND · · · · · · 3 3 3 3 - - - -
INDIANAPOLIS. · · · 447 37ij 389 287

1 

3ij2 276 287 214 
MUNCIE. · · · · 1 - 1 {Z] - - - -
SOUTH BEND. · " · · · - - - - - - -
TERRI:: HAUTE · · ~ - - - •• I - - - -

lOWA~ 
CEDAR RAPIDS. · · · · · - - - - - - - -
COUNCtL BLUffS. ,. · 7 7 7 5 7 7 7 5 
DAVENPORT · · · · · · - - - - - - - -
DES MOINES. · · · · · - - - - - - - -
DUBUQUE · · · · · · · - - - - - - - -
SIOUX CITY. · · · · · · 4 ij 4 3 ij ij ij 3 
WATERLOO. · · · · · · · - - - - - - - -

KANSAS; 
KANSAS CITY · · · · · · 23 23 23 18 23 23 23 18 
OVERLAND PARK · · · · · · - - - - - - - -
iOPEKA. · · · · · · · · 6 ij 5 II 6 II 5 II 
WICH ITA · · · · · · · - - - - - - - -

KI::NTUCKY: 
COVINGTON · · · · · · - - - - - - - -LEXINGTON , · · · · · 1111 109 111 83 105 100 101 76 
LOUISVILLE. · · · · · · · - - - - - - - -OWENSBORO · · · · · · - - - - - - - -
See footnotes at end of table. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

city1 Number of employees Number of employees 
Octobflr October 

Total Full-time Full-time payroll 
Total :FuU-time Full-time payroll 

only E>quivalent only equ!v'llent 

GEORGIA: 
ALBANY. · · : · · · · · · - - - - - - -
ATLANTA · · · · · · · - - - - - - -
AUGUSTA · · · · · · · · - - - - - - -
COLUMBUS. · · · · · · · · 13 12 13 10 - - -
MACON · · · · · · · · - - - - - - -
SAVANNAH. · · · · · · - - - - - - -, 

HAWAII: 
HONOLULU. · · · · · · · · - - - - - - -

IDAHO: 
BOISE CITY. · · · · · · - - - - - - -

ILLINOIS: 
ARLINGTON HEIGHTS · · · - - - - - - -
AURORA. · · · · · · · · · - - - - - - -
BERWYN. · · · · · · · · - - - - - - -
CHAMPAIGN · · · · · - - - - - - -
CHICAGO · · · · · · · · · - - - - - - -
CICERO. · · · · · · · · · - - - - - - -
DECATUR · · · · · · " - - - - - - -
DES PLAINES · · · · · · · - - - - - - -
EAST ST. LOUIS. · · · · - - - - - - -
ELGIN · · · · · · · · · · - - - - - - -
EVANSTON. · · · · · · · · - - - - - - -
JOLIET. · , · · · · · - - - - - - -
OAK LAWN. · · · · · · · · - - - - - - -
OAK PARK. · · · , · · - - - - - - -
PEORIA. · · · · · · · · · - - - - - - -
ROCKFORD. · · · · · · - - - - ~ - -
ROCK ISLAND · · · · · · - - - - - - -
SKOKIE. · · · · · · · - - - - - - -
SPRINGnELD · · · · - - - - - - -
WAUKEGAN. · · · · - - - - - - -

INDIANA: 
ANDERSON. · · · · 1 - - (Z) - - -
EVANSVILLE. · · · · · · 1 1 1 1 - - -
FORT WAYNE,. · · · · · · - - - - - - -
GARY. · · · · · · · · 7 7 7 6 - - -
HAMMOND · · · · · · · · · 3 3 3 3 - - -
INDIANAPOLIS. · · · · · 105 98 102 73 - - -
MUNCIE. · · · · · · 1 - - (ll - - -
SOUTH BEND. · · - - - - - - -
TERRE HAUTE · · · · - - - - - - -

IOWA: 
CEDAR RAPIDS. · · · · · - - - - - - -
COUNCIL BLUFFS. · - - - - - - -
DAVENPORT · · · · · · · - - - - - - -
DES MOINES. · · · · - - - - - - -
DUBUQUE · · · · · · · · · ~ - - - - - -
SIOUX ClTY. · · · · · - - - - - - -
WATERLOO. · · · · · · - - - - - - -

KANSAS: 
KANSAS CITY · · · · · · · - - - - - - -
OVERLAND PARK · · · · · - - - - - - -
TOPEKA. · · · · · · - - - - - - -
WICHITA · · · · · · · - - - - - - -

KENTUCKY: 
COVINGTON · · · , · · · - - - - - - -
L1::XINGTON · · · · · · · · 9 9 9 6 - - -
LOUISVlLLE. · · · · · · · - - - - - - -
OWENSBORO · · · · · · - - - - - - -
See footnotes at end of table. ".! 
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Table 48. Detail of corrections empl~yment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 

""-

Cityl 

LOUISIANA: 
BATON ROUGE · · · · · · · LAfAYETTE · · · · · LAKE CHARLES. , · · · · · MONROt:. · · · · · · . ;'EW ORLEANS · , · · · · · SHREVEPORT. · · · · · 

MAINE: 
PORTLANI). · · · · 

MARYLANO: 
BALTIr~ORE · · · · · 

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. · · • · · · · · BROCKTON. · , · · · · · CAMBRlDGE · · · · · · CHICOPEE. · · · · · FALL RIVER. · · · · · · · HOLYOKE · · · · · · LAWRENCE. · · · lOWELL. · · · · · · · · · LYNN. . · · · · · · · · · 
MALDEN. · · · · · · · MEDfORD · · · · · · · NEW BEDFORD · · · · · NEWTON. · · · · · PITTSf'lELD. · · · · · · · QUINCY. · · · · · · · · SOMERVILLE. · · · · SPRINGFIELD · · · · · WALTHAM · , · · · , · · · WORCHESTER. · · · 

MICHIGAN: 
ANN ARBOR · · · · · · · DEARBORN. · · · · · · Dt:ARBORN HEIGHTS. 
DETROIT · , · · · · · Fi\.RMINGTON HILLS. · · · · FLINT . · , · · · · · GRAND RAPIDS. · · · · KALAMAZOO · · · · · LANSING · · · · lINCOLN ?MK. · · · · · LIVONIA · · · · · · · 
PONTIAC · · · · · · · · ROSEVILLE · · · · · · · · ROYAL OAK · · · · · · · · SAGINAW · · · · · ST. CLA1R . SHORES. · · SOUTHFIELD. · · · · · · STERLING HEIGHTS. · · · TAYLOR. · · · · · · · · WARREN. · · · · · · WeSTLAND. · · · · · WYOMING · · · · · · · · 

MINNESOTA: 
Bl.,OOM1NGTON · · · · · DULUTH. · · · · · · · · · MINNEAPOLIS · · · · · · · ROCHESTER · · · · · · · · ST. PAUL. · · · · · 

MISSISSIPPI: 
BILO)(I. · · · · · · · · · JACKSON · · · · · · · · · 
S~e footnQtea at end ot table. 

(Dollar amounts in thousands) 

Total corrections 

Number of employees 
October 

Total Full-time Full-time payrollS 
only equivalent" 

84 84 M 55 - - - -- - - -
11 2 11 6 

Ll35 lI31 433 373 
22 2l 22 12 

- - - -
492 L19~ 492 4118 

519 519 519 5L1a 
- - - -- - - -- .- - -

11 11 11 8 
- - - -- - - -- - - -- - - -
- - :1 -- - -- - -. -.. - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -- - - -

12 5 7 7 
6 6 6 8 
2 - 1 1 

227 225 225 275 
- - - -

27 27 27 30 
19 8 10 10 

3 3 3 3 
90 50 57 56 

2. 2. 2 2 
4 2 3 II 

8 8 $ 9 
- - - -

17 2 11 5 
- - - -- - - -
7 6 6 6 
- - - -
1 1 1 2 
- - - -
2 a 2 2 
1 1 1 1 

- - - -- - - -
74 74 711 79 
- - - -- - - -
_. - - -

33 33 33 22 

Institutions 

Number of employees 

Total Full-time I. Full-time 
only aquivalent 

72 72 72 
- - -- - -- - -

lI01 398 LIDO 
22 21 22 

- - -

492 492 492 

330 330 330 
- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -
- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -- - -
- - -
5 5 5 
- - -

227 225 225 
- - -

20 20 20 - - -
- - -

15 15 15 
2. 2 2 
- - -
- - -- - -- - -- - -- - -- - ... 
- - -- - -- - -- - -- - -
- - -- - -

74 711 711 - - -- - -
- - -

33 33 33 

October 
payroll 

L\ 

3L1 
1 

6. 
--
LI 
2 

-
L1L1B 

331 
-----
-

-
---------
-
'T 

-
275 

-
24 
--

18 
2 -
-----------
--

79 
--

-
2 2 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) '_ .. 
Probation and parole MiscellaneoUs 

Cityl Nwnber of employees Nwnber of employees 
October .~ October 

Total Ful1~time Full-time payroll Total Full-tim'~ Full-time payroll 
oIily equivalent only equivalent 

LoUISIANA: 
BATON ROUGE · · · · · 12 12 12 9 - - - ... 
LAFAYETTE · · · · · · - - - - - - - -
LAKE CHARLES. · · · · - ~ - - - - - -
MONROE. · · · · · · · · · 11 2 11 6 - - - -
NEW ORLEANS · · · · 3~ 33 33 29 - - - -
SHREVEPORT. , · · · · · · - - - - - - - -

I1AINE: 
PORTLAND .. · · · · · · - - - - - - - -

MARYLAND: 
BALTIMORE · · · · · - - - - - - - -

MASSACHUSETTS: 
BOSTON. · · · · · · · · · 189 189 189 216 - - - -
BROCKTON. · · · · · · - - - - - - - -
CAMBR1DGE · · · · - - - - - . - -
CHICOPEE. • · · · · · · · - - - - - - - -
FALL R'tVER. · , · · · · · - - - - 11 11 11 8 
HOLYOKE · · · · · · · - - - - - - - -
LAWRENCE. · · · · · · · - - - - - - - -
LOWELL. · · · · · · · · · - - - - - - - -
LYNN. . · · · · · · · - - - - - - - -
MALDEN. · · · · · · · - - - - - - - -
ME:DFORD · · · · · · · · · - - - - - - - -
NE:W BEDFORD · · · · · - .. - - - - - -
NEWTON. · · · · · · · - - - - - - - -
PITTSFIELD. · · · · · · - - - - - - .. -
QUINCY, , · , · · · · · · - - - - - - - -
SOMERVILLE. · · · · - - - - - - - -
SPRINGFIELD · · · · · - - - - - - - -
WALTHAM · · · · · · - - - - - - - -
WORCHESTER. · · · - - - - - - - -

MICHIGAN: 
ANN ARBOR · · · · · 12 5 7 7 - - - -
DEARBORN. · · , · · · · 1 1 1 1 - - - -
DEARBORN HEIGHTS. , · · 2 - 1 1 - - - -
DETROIT · · · · · · · · · - - - - - - - I ... 
FARMINGTON HILLS. · · · · - - - - - - - -
FLINT . · · · · · · · · · 7 7 7 6 - - - -
GRAND RAPIDS. · · , · · · 19 8 10 to - - - -
K"!.AHAZOO · · · · · · 3 3 :5 3 - - - .~ -
LANSi:NG · · · · · · · · · 27 21 2Q 21 48 HI 19 17 
LINCOLN _ ....... loo> · · rn"". · · · .. - - - - - - -
LIVONIA · · · · · · · · Q 2 :5 ~ - - - -. 
poNTIAC · · · · · · · · · 8 8 8 9 - - - -
ROSEVILLE · · · · · · · - - - - - - - -
R,:;lVAL OAK · · , · · · · , 17 2 4 5 - - - -
SAGINAW · · · · · · · · · - - - - - - - -
ST. CLAIR SHORES. · · · - - - - - - - -

_ SOUTHFIELD. · · · · · · 7 6 6 6 - - ~ -
STERLING HEIGHTS. · · · · - - - - - - .. -
TAYLOR. · · · · · · · · 1 1 1 2 - - - -
WARREN. · · · · · · · - - - - - - - -
WESTLAND. · · · · · · · 2 2 2 2 - - - -
WYOMING · · · · · · · · · 1 1 1 1 - - - -

MINNESOTA: 
BLOOHINGTON · · · · · · - - - - - - - -
DULUTH. · · · · · · · · - - - - - - - -
MINNEAPOLIS · · · · · · - - - - - - - -
ROCHESTER · · · · · - - - '- - - - -
ST. PAUL. · · · · · · - - - - - - - -

MISSISSIPPI: 
BILOXI. · · · · · · · - - - - - - - -
JACKSON · · · · · · · · · - - - - - - " - -

SPQ footnotes at end of tables. 
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Tab/e48. Detail of corrections emproyment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

TOtal corrections Institutions 

Cityl Number of employees Number of e,nployees 
October October 

Total Full-time Full-time payrol12 
Total Full-time Full-time payroll 

only equivalent2 only eqUivalent 

MISSOURI: 
COI-UMBlA. · · · · · · · - - - - - - - -FLORISSANT. · · · · · · · - - - - - - - -INDEPENDENCE. · · · · · - - - - - - - -KANSAS CITY · · , · 117 117 117 101 66 66 66 58 
ST. JOSEPH. · · · · · · - - - - - - - -ST. LOUIS · · · · · · · 597 597 597 477 405 405 Q05 301 
SP~INGFlEI-D · · · · · · · - - - - - - ~ -

MONTANA: 
BILLINGS. · · · · · · - - - - - - - -GREAT FALLS · · · · · · 8 Ii 8 6 Ii 8 8 6 

NEBRASKA: 
LINCOLN · · · · · · · · Ql 41 41 39 25 25 25 21.1 
OMAHA · · · · · · · · 3 3 3 3 - - - -

NEVADA: 
LAS VEGAS · · · · · · · · - - - - - - - -RENO. · · · · · · · • 15 15 15 19 15 15 15 19 

NEW HAMPSHIRE: 
MANCHESTER. , · · · · · 8 8 8 7 - - - -NASHUA. · · · · · · · · 6 5 5 5 - - - -

NEW JERSEV: 
BAYO~JNE · · · · · · · - - - - - - - -BLOOMF'I ELD. · · · · · - - - - - - - -CAMDEN. · · · · · · · - - - - - - - -CLIfTON · · · · · · · · - - - - - - - -EAST ORANGE · · · · · · · - - - - - - - -EL1ZABETH · · · · · · · · - - - - - - - -IRVINGTON · · · · · · · · - - - - _. - - -JERSEY ClTV · · · · · · · - - - - - - - -NEWARK. · · · · · - - - - - - - -PASSAIC - .' - - - - - - -· · · · · · · · · PATERSON. · · · - - - - - - - -TRENTON · · · · · · · · - - - - - - - -VtNELAND. · · · · · · - - - - - - - -UNION CITV. · · - - - - - - - -

NE:W MEXICO~ 
ALBUQUERQUE · · · · 100 100 100 83 83 83 83 69 

NEW YORK.: 
ALBANY. · · · · · · -- - - - - - - -BINGHAMTON. · · · · · - - - - - - - -BUFFALO · · · · · · · - - - - - - - -MOUNT VERNON. · · · · · - - - - - - - -NEW ROCHELLE. · · · - - - - - - - -NEW YORK ClTY · · · 5 388 5 388 5 388 7 422 4 077 4 Q77 1.1 077 5 986 
NIAGARA FALLS · · · · - - - - - - - -
ROCHESTER · · · · · · · · - - - - - - - -ROME. · · · · · · · · - - - - - - - -SCHENEcrA'OY · · · · · - - - - - - - -SYRACUSE. · • · · · · - - - - - - - -TROY. · · .. · · · · · · - - - - - - - -UTICA ~ . . . · · · · - - - - - - - -WHITE PLAtNS. · ., · · - - - - - - - -YONKERS · · · · , · · · 19 19 19 22 19 19 19 22 

NORTH CMOLINA: 
ASHEVlt.LE · · · , · · · - - - - - - - -CHARLOTTE · · · · · · - - ." - - - - -DURHAM. · · · · , · · - - - - - - - -FAYETn::vn,u:. · · · , · - - - - - - - -GREENS8CRO. · · · · · · - - - - - - - -HIGH POINT. · · · · · · - - - - - - - -RALEIGH · · · · · · · - - - - - - - -WILMINGTON. · · · · · · . - - - ,- - - - -WIN$TON-SALEH · · · · · · - - - - - - - -
See footnote~ at end of table. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation and parole Miscellaneous 

City' Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time ]'ull-time payroll Total Full-time Full-time payroll 
only equivalent only equiva.lent 

I 

MISSOURI: 
COLUMBIA. · · · · · A - - - - - -
F'LORISSANT. · · , · · · · - - - - - - -
INDEPENDENCE. · · · · · - - - - - - -
KANSAS CITY · · · · 51 51 51 Ll3 - - -
ST. JOSEPH. · · · · · · - - - - - - -
ST. LOUrS · · · · · · · 192 192 192 176 - - -
SPR!NGFIELD · · · · · · - - - - - - -

MONTANA: 
BILLINGS. · · · · · · · - - - - - - -
GREAT FALLS · · · · · · · - - - - - - -

NEBRASKA! 
LINCOLN · · · · · · 16 16 16 15 - = -
OMAHA · · · · · · · · · · 3 3 3 3 - - -

NEVADA: 
LAS VEGAS · · · · · - - - - - - -
RENO. · · · · · · · · · · - - - - - - -

NEW HAMPSHIRE~ 
MANCHESTER. · · · · · 8 8 8 7 - - -
NASHUA. · · · · · · · • 6 5 5 5 - - -

N'O:W JERSEY: 
BAYONNE · · · · · · · - - - - - - -
i3LOOMFIELD. · · · · · - - - - - - -
CAMDEN. · · · · · · · - - - - - - -
CLIFTON · · · · · · · · - - - ... - - -
EAST ORANGE · · · · · - - - - - - -
ELIZABETH · · · · · · - - - - - - -
IRVINGTON · · · · · · - - - - - - -
JERSEY ClTY · · · · · · - - - - - - -
NEWARK. · · · · · · - - - - - - -
PASSAIC · · · · · · · - - - - - - -
PATERSON. · · · · · · · - - - - - - -
TRENTON , · · · · · - - - - - - -VINELAND, · · · · - - - - - - -
UNION CITY. · · · · · - - - - - - -

NEW MEXICO: 
ALBUQUERQUE · · · · 17 17 17 1L1 - _. -

\lEW YORK: 
ALBANY. · · · · · · · · - - - - - - -
BINGHAMTON. · · · , · · · - - - - - - -
BUFFALO · · · · · · · - - - - - - -
MOUNT VERNoN. · · · · - - - - - - -
NEW ROCHELLE. · · · · · · - - - - - - -
NEW YORK CITY · · · · 1 311 1 311 1 311 1 Ll37 - - -
NIAGARA rALLS · · · · · · - - - - - - -
ROCHESTER · · · · · · · - - - - - - -
ROME. · · · · · · - - - - - - -
SCHENECTADY · · · · · · - - - - - - -
SYRACUSE. · · · · · · · · - - - - - - -
TROY. · · · · · · · · - - - - - - -
UTICA · · · · · · · · · - - - - - I - -
WHITE PLAINS. · · · · · · - - - - - - -
YONKERS , , · · · · · · · - - - - - - -

NORTH CAROLINA: 
ASHEVILLE · , · · · · · · I - ,~ - - - - -
CHAROLTTE · , · · · · · - - - - - - -
DURHAM. · · , • · · · - - - - - - -
FAYETTEVILLE. · · · · · - - - - - - -
GREENSBORO. , · · · · · · - - - - - - ~ 

HIGH POINT. · · · · · , · - - - - - - -
RALEIGH · · , · · · · • · - - - - - - -
WILtHNGTON. · · · · , · - - - - - - -
WINSTON-SALEM · · · · · · - - - - - - - Ii 

See footnotes at end of table. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 
- Tbtal corrections Institutions 

Cityl Number of employees Numb2r of employees 
October October 

Total Full-time Full-time payroll" Tbtal Full-time Full-time payroll 
only equivalent" only equivalent 

NORTH DAKOTA: 
FARGO · · · · · · · · · · - - - - - - - -

OHIO: 
AKRON • · · · · · · · · · 26 2~ 25 27 20 18 19 20 
CANTON. · · · · · · · 2 2 2 2 - - - -CINCINNATI. · · · · · · · 160 158 159 186 118 117 117 ~ ,7 
CLEVELAND · · · · · · · · 115 110 112 115 83 78 80 77 
CLEVELAND HEIGHTS · · 1 - 1 1 - - - -COLUMBUS. · · · · · · · 75 75 75 82 65 65 65 71 
DAYTON. · · · · .' · · · · 85 aLI 85 7L1 79 79 79 68 
ELYRIA. · · · · · · · · 3 3 3 LI 3 3 3 II 
EUCLID. · · · · · · · · - - - - - - - -HAMILTON. · · · · · · · 1 1 1 1 - - - -
KETTERING · · · · · · · 5 '=' 5 6 3 3 3 !l 
LAKEWOOD. · · · · · · · - - - - - - - -LIMA. · · · · · · · · · 6 6 6 5 5 5 5 !l 
LORAIN. · · · · · · LI LI LI II LI 4 II II 
MANSFIELD · · · · · · · · 2 2 2 2 - - - -PARMA · · · · · 1 1 1 1 - - - -SPRINGFIELD · · · · · · II 3 

6~ I 
3 - - - -TOLI?;DO. · · · · · · · 67 67 75 III Lll Ll1 LIS 

WARREN. · · · · · · 5 5 6 5 5 5 6 
YOUNGSTOWN. · · · · · · · 25 25 25 . 22 21 21 21 18 

OKLAHOMA: 
LAWTON. · · · · · · · · · 6 6 6 LI 6 6 6 4 
MIDWEST · · · · · · · · · II LI II 3 LI 4 4 3 
NORMAN. · · .' · · · · · · - - - - - - - -OKLAHOMA CITY · · · · · 11 11 11 10 11 11 11 10 
TULSA · · · · · · · · · lI1 41 41 37 lI1 LIt 41 37 

ORltGON: 
EUGENE. · · · · · · · · - - - - - - - -PORTLAND. · · · · · · · · - - - - - - - -SALEM · · • · · · · , · - - - - - - - -

PENNSYLVANIA! 
ALLENTOWN • · · · · · · · - - - - - - - -ALTOONA · · · · · · · · - - - - - - - -BETHLEHEM · · · · · · · - - - - - - - -CHESTER · · · · · · · · · - - - - - - - -ERIE. · · . · · · · · · - - - - - - - -HARRISBURG. · · · · · - - - - - - - -
LANCASTER , . · · · · · - - - - - - - -PHILADELPHIA. · · · · · 1 977 1 977 1 977 2 0115 1 IBO 1 180 1 180 1 260 
PITTSBURGH, · · · · · · - - - - - - - -READING · · · · · · · · - - - - - - - -SCRANTON. · . · · · · , - - - - - - - -WILKES-BARRE. · · · · · - - - - - - - -YORK. · · · · · · · · · - - - - - - - -

RHODE ISLAND: 
CRANSTON. · · · · · · · · - - - - - - - -PAWTUCKET · · · · · · · - - - - - - - -PROVIDtNCE. · · · · · · · - - - - - - - -WARWICK · · · · · · · · - - - - - - - -

SOUTH CAROLrNA: 
CHARLESTON. · · · · · · · - - - - - - - -COLUMBIA. · · · · · · · · 58 35 111 30 58 35 111 30 
GREENVILLE. · · · · · · · 3 2 2 2 3 2 2 2 

SOUTH DAKOTA: 
SIOUX rALLS · · · · · · · - - - - - - - -

TENNE:SSEI!;: 
CHAtTANOOGA · · · · · · · - - - - - - - -KNOXVILLe: · · · · · · · 34 311 311 18 34 311 311 18 
MEMPHIS · · · · · · · · · 91 91 91 93 91 91 91 93 
NASHVILlE-DAVlDSON. · · · 215 215 215 156 215 215 215 156 

Sea tootnote~ at end of table. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 
(Dollar qmounts in thousands) 

Probation and parole ~Uscel1aneous 

I 

City! Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-tlme Full-time payroll Total Full-time Full-time payroll 
only equiva~.ent only equivalent 

NORTH DAKOTA: 
FARGO · · · · · · · · - - - - - - -

OHIO: 
AKRON · · · · · · · · 6 6 6 7 - - -
CANTON. · · · · · · · · 2 2 2 2 - - -
CINCINNATI. · · · · L!2 L!1 L!2 L!9 - - -
CLEVELAND · · · · · 32 32 32 38 - - -
CLEVELAND HEIGHTS · · · 1 - - 1 - - -
COLUMBUS. · · · 10 10 10 11 - - -
DAYTON. · · · · · · · 6 5 6 6 - - -
ELYRIA. · · · · · · - - -I - - - -
EUCLID. · · · · · · · · - - - - - - -
HAMILTON. · · · · 1 1 1 1 - - -
KETTERING · · · · · · · - - - - 2 2 2 
LAKEWOOD. · · · · · · · - - - - - - -
LIMA. · · · · · · · 1 1 1 1 - - -
LORAIN. · · · · · - - - - - - -
MANSFIELD · · · · · · · 2 2 2 2 - - -
PARMA · · · · · 1 1 1 1 - - -
SPRINGFIELD · · · · · 3 3 3 3 - - -
TOLEDO. · · · · 26 26 26 29 - - -
WARREN. · · · · · · · · · " - - - - - -
YOUNGSTOWN. · · · · L! L! L! L! - - -

OKLAHOMA: 
LAWTON. · · · · · · · - - - - - - -
MIDWEST · · · · · · · · - - - - - - -
NORMAN. · · · · · · · · - - - - - - -
OKLAHOMA CITY · · · · · · - - - - - - -
TULSA · · · · · · · - - - - - - -

OREGON: 
EUGENE. · · · · · · - - - - - - -
PORTLAND. · · · · · · · - - - - - - -
SALEM · · · · · · · · · - - - - - - -

PENNSYLVANIA: 
ALLENTOWN · .' · · · · - - - - - - -
ALTOONA · · · · · · - - - - - - -
BETHLEHEM · · · · · · - - - - - - -
CHESTER · · · · · · · - - - - - - -
ERIE. · · · · · · · · - - - - - - -
HARRISBURG. · · · · · - - - - - - -
LANCASTER · · · · · · · - - - - - - -
PHILADELPHIA. · · · · · 797 797 797 785 - - -
PITTSBURGH. · · · · · · - - - - - - -
READING · · · · , · · - - - - - - -
SCRANTON. · · · · · · · - - - - - - -
WILKES-BARRE. · · · · · · - - - - - - -
YORK. · · · · · · · · · · - - - - - - -

RHODE ISLAND: 
CRANSTON. · · · · · · · - - - - - - -
PAWTUCKET · · · · · · · - - - - - - -
PROVIDENCE. · · · · · - - - - - - -
WARWICK · · · · · · · · - - - - - - -I " 

SOUTH CAROLINA: 
CHARLESTON. · · · · · · · - - - - - - -
COLUMBIA. · · · · · · · - - - - - - -
GRf.ENVILLE. · · · · · · - - - - - - -

SOUTH DAKOtA: 
SIOUX FALLS · · · · · · - - - - - - -

TENNf.SSEE: " 

CHATTANOOGA · · · · · · · - - - - - - -
KNOXVILLE · · · · · · - - - - - - -
MEMPHIS · · · · · · · · · - - - - - :1 -
NASHVILLE-DAVIDSON. · · - - - - - -
See footnotes at end of table. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, 
October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

TOtal corrections lnsti tlttions 

City1 Number of employees Number of employees 
I October .October 

Total full-time Full-time payroll· Total Full-time full-time payroll 
only equivalent" only eqltivalent 

' .. 
TEXAS: 

ABILENE · · · · · · · 11 lj lj 2 lj lj 4 
AMARILLO. · · · · · · · 10 10 10 8 10 10 10 
ARLINGTON · · · · · · · 5 5 5 4 5 5 5 
AUSTIN. · · · · · · · · - - - - - - -
BEAUMONT. · · · · · · 7 7 7 6 7 7 7 
BROWNSVILLE · · · · · · - - - - - - -
CORPUS CHRISTI. · · · · · 19 19 19 13 19 19 19 
DALLAS. · · · · · 89 89 89 71 89 89 89 
EL PASO · · · · · · · · - - - - - - -
fORT WORTH. · · · · · · 3Ll 3Ll 3Ll 35 3Ll 3Ll 3Ll 
GALVESTON · · · · · · 7 5 5 6 7 5 5 
GARLAND · · · · · · · · 7 Ll 6 Ll 7 Ll 6 
GR.'IND PRAIRIE · · · · · Ll 4 4 Ll Ll Ll Ll 

2 
8 
4 
-
6 -

13 
71 
-

35 
6 
Ll 
Ll 

HOUSTON · · · · · · 176 176 176 202 176 176 176 202 

IRVING. · · · · · · · 5 5 5 5 5 5 5 5 
LARe:DO. i · · · · · · · - - - - - - - -
LUBBOCK · · · · · · · · · Ll lj lj 2 lj Ll Ll 2 
MESQUITE. · · · · · · · - - - - - - - -
MIDLAND · · · · · · · - - - - - - - -
ODESSA. · · · · · · · · Ll Ll Ll 3 Ll Ll lj 3 
PASADENA. · · · · · · · 7 7 7 8 7 7 7 8 
PORT ARTHUR · · · · · · · 3 3 3 3 3 3 3 3 
RICHARDSON. · · · - - - - - - - -
SAN ANGELO. · · · · · · · 5 5 5 2 5 5 5 2 
SAN ANTONIO · · · · · · - - - - - - - -
TYLER · · · · · · · · - - - - - - - -WACO. · · · · · · · · · 6 6 6 Ll 6 6 6 Ll 
WICHITA fALLS · · · · · 6 6 6 6 6 6 6 6 

UTAH: 
OGDEN · · , · · · · · · - - - - - - - -
PROVO · · · · · - - - - - - - -
SALT LAKE CITY. · · · · - - - - - - - -

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA. · · · · · · 46 Ll5 Ll5 Lll 35 3lj 35 31 
CHESAPEAKe:. · · · · · 8Ll 8Ll 8Ll 68 8Ll 8Ll 8Ll 68 
HAMPTON · · < · · · · · · 52 22 31 27 30 - - 7 
LYNCHBURG · · · · · · · 61 22 36 26 Ll9 15 28 20 
NEWPORT NEWS. · · · · · · lLl9 lLl3 1Ll7 107 113 107 111 75 
NORfOLK · . · · · · · · 132 71 89 6Ll 132 71 89 6Ll 
PORTSMOUTH. · · · · · · · Ll9 - 29 15 Ll9 - - 15 
RICHMOND. · · · · · · · · 180 36 88 73 180 36 88 73 
ROANOKE · · · · · · · · 89 81 83 71 Ll9 LlLl Ll6 36 
VIRGINIA BEACH. · · · · 58 58 58 Ll7 26 26 26 18 

WASH I NGTON : 
BELLEVUE. · · · · · · · · 11 9 10 10 - - - -
EVERETT · · · · · · · · - - - - - - - -SEATTLE · · · · · · 2Ll 20 22 2Ll - - - -
SPOKANE · · · · · · · · · 1 1 1 1 1 1 1 1 
TACOMA. · · · · · · · 16 16 16 16 15 15 15 15 

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. · · · .. · · - - - - - - - -
HI.,'''jTINGTON. · · · · · · - - - - - - - -

WISCONSIN: 
APPLETON. · · · · · · · · - - - - - - - -
GREEN BAY · · · · · · · - - - - - - - -KENOSHA · ,- • · · · · · , - - - - - - - -
l.AC;R05SE. , · · · · · · · - - - - - - - -MADISON · · · · · · · · · - - - - - - - -MILWAUKEE · · · · · · · · - - - - - - - -OSHKOSH · · · · · · · · · - - - - - - - -RACINE. · · · · · · · · - - - - - - - -
WAUWATOSA · · · · · · · · - - - - - - - -
WEST ALLIS. · · · · · · - - - - - - - -

See footnotes at end of table. 
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Table 48. Detail of corrections employment and payrolls of 394 large city governments, I! 

October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Probation nnd parole Miscellaneous 

Cityl Number of employees Number of employees 
October October 

Total Full-time FUll-time payroll 
Total FUll-time FIlll-time payroll 

only equivalent only equivalent 

TEXAS: 
ABILENE · · · · · · · · · - - - - - - - -AMARILLO. · · · · - - - - - - - -
ARLINGTON · · · · · · · · - - - - - - - -
AUSTIN. · · · · · · · - - - - - - - -
BEAUMONT. · · · · · · · · - - - - - - - -BROWNSVILLE · · · · · · - - - - - - - .. 
CORPUS CHRISTI. · · · · · - - - - - - - ... 
DALLAS. · · · · · · · - - - - - - - -
EL PASO · · · · · · · · · - - - - - - - -
FORT WORTH. · · - - - - - - - -
GALVESTON · · · · · · · · - - - - - - - -GARLAND · · · · · · · · · - - ... - - - - -
GRAND PRAIRIE · · · · · - - - - - - - -HOUSTON · · · · - - - - - - - -
IRVING. · · · · · · · ... - - - - - - -
LAREDO. · · · · - - - - - - - -
LUBBOCK · · · · · · · · - - - - - - - -
MESQUITE. · · · - - ... - - - - -
MIDLAND · · · · - - - ... - - - ... 
ODESSA. · · · · · · · - - - - - - ... -
PASADENA. · · · · · - - - - - - - ... 
PORT ARTHUR · · · · · , - - - - - - - ... 
RICHARDSON. · · · · - - - - - - - -
SAN ANGELO. · · · · · - - - - - - - -
SAN ANTONIO · · · · · - - - - - - - -
TYLER · · · · · · · · · - - - - - - - -
WACO. · · · · · · · · - - - - - - - -
WICIIITA FALLS · · · - - - - - - - -

UTAH: 
OGDEN · · · · · · - - - - - - - -
PROV0 · · · · · · · - - - - - - - -
SALT LAKE CITY. · · · - - - - - - - -

VIRGINIA: 
ALEXANDRIA. · · · · · 11 11 11 10 - - - -
CHESAPEAKE. · · · · · · · - - - - - - - -
HAMPTON · · · · · · · 22 22 22 20 - - - -
LYNCHBURG · · · · · · 12 7 9 6 - - - -
NEWPORT NEWS. · · · · · · :!ill :!ill 3L1 31 2 2 2 1 
NORFOLK · · · · · , - - - - - - - ... 
PORTSMOUTH. · · · · - - - - - - - -
RICHMOND. · · · · · · · - - - - - - - -
ROANOKE · · · · · · · 1)0 37 37 35 - - - -
VIRGINIA BEACH. · · · :!i2 32 32 29 - - - -

WASHINGTON: 
BELLEVUE. · · · · · · 11 9 10 10 - - - -
EVERETT · · · · - - - - ... - - -
SEATTLE · · · · · · 24 20 22 2L1 - - - -
SPOKANE · · · · - - - - - - - -
TACOMA. · · · · · · · · 1 1 1 1 - - - -

WEST VIRGINIA: 
CHARLESTON. · · · · · - - - - - - - -
HUNTINGTON. · · · · · · · - - - - - - - -

WISCONSIN~ 

APPLETON. · · · · · · · · - - - - - - - -
GREEN BAY · · · · · · · · - - - - - - - -
KENOSHA · · · · · · · · - - - - - - - -
LACROSSE. · · · · · · · - - - - - - - -
MADISON · · · · · · · · · - - - - - - - -
MILWAUKEE · · · · · · · - - - - - - ... -
OSHKOSH · · · · · · · - - - - - - - -
RACINE. · · · · · · · · · - - - - - - - -
WAUWATOSA • · · · · · - - - - - - - -
WEST ALLIS. · · · · · · - - ... - - - - -
_ Represents zero or rounds to zero. Z Lass than half the unit of measurement shown. lData are based on a field 

compilation from records of each city government shown; see text for data limitations. -Because of rounding, the de'tail £ig-
ures may not add precisely to the tatols shown. 
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Table 49. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1975 

State and type of government1 

STATES-LOCAL# TOTAL. • • 
STATES • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

ALABAMA ••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL# TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

. . .. . .. 
.. . .. . .. 
.. .. .. . .. 
.. .. .. (III .. 

ALASKA • • • • • • • • • • • • 
STATE ................... .. 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

BOROUGHS • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

ARIZONA ••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL# TOTAL • • • 

COUNTIES •••• 
MUNICIPALITIES • 

ARKANSAS • • • • • • 
STATE ••••••• 
LOCAL# TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

.. A .. .. .. 

.. " .. .. .. 

.. . .. .. .. 

.. .. .. .. .. 

.. it .. .. .. 

" " .. .. .. 
• , r, .. .. 

.. .. .. .. .. 

.. (III .. .. .. 

.. . .. .. .. 
CALIFORNIA • • • • • • • • • • 

STATE. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

COLORADO • • • • • • • • • • • 
STATE. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. .. 
LOCAL# TOTAL •••••••• 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

CONNECTICUT •••••••••• 
STATE. .. .. .. • • , • .. .. .. .. 
LOCAL# TOTAL • • • • w • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

DELAWARE • • • • • • • • • • • 
STATE. .. • .. .. .. • • • .. .. • 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

DISTRICT OF COLUMBIA 
STATE. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. 
LOCAL# TOTAL • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • • 

FLORIDA. • • • • • 
STATE. • • • • • 
LOCAL; TOTAL • • 

COUNTIES ••• 
MUNICIPALITIES 

.. .. .. .. .. fl 

.. . . .. .. .. 

.. .. . .. .. .. 

.. .. .. .. . .. 
GEORGIA. • • • • • • • • 

STATE. • • • • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • 

COUNTIES • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • 

See footnotes at end of table. 

Total 2 

257 478 
598 075 
129 988 

65 330 
65 050 

1 233 
9 2q8 

99 
Iq 
85 

~70 
1 022 

5 329 
5 667 
4 229 
LI 01q 

215 

1 92L1 
6 503 

9 

9 

21 260 
5L1 900 

8 252 
6 346 
1 907 

3 912 
12 740 

2 IDS 
1 lL10 
1 297 

1 605 
'I 961 

L128 
'128 

803 
1 851 

38 
38 

2 L125 

2 425 
2425 

9 729 
12 956 
7 673 
6 L105 
1 268 

;:: 379 
16 876 

287 
38 

2L19 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

257 478 
128 105 
129 372 

64 513 
6L1 860 

1 233 
1 141 

92 
7 

85 

570 
570 

5 329 
1 099 
q 229 
LI 014 

215 

1 924 
1 915 

9 

9 

21 260 
13 027 

8 232 
6 325 
1 907 

3 912 
1 477 
2 435 
1 lL10 
1 29L1 

1 605 
1 177 

L128 
q28 

803 
765 

38 
38 

2 q25 

2 425 
2 425 

9 729 
2 056 
7 673 
6 405 
1 268 

2 379 
2 093 

287 
38 

2q9 

Direct 
current 

217 462 
127 162 

90 300 
28 764 
61 536 

1 232 
1 lq! 

91 
6 

85 

566 
566 

1 408 
1 080 

328 
113 
215 

1 882 
1 873 

9 

9 

21 098 
12 939 

8 158 
6 2,68 
1 890 

2 195 
1 L163 

732 
127 
605 

1 599 
1 174 

L125 
L125 

800 
762 
38 
38 

2 425 

2 L125 
2. 1+25 

7 157 
2 049 
5 109 
3 852 
~~ 257 

2 347 
2 085 

262 
38 

22L1 

capital 
outlay 

40 015 
94:3 

39 072 
35 749 

3 323 

1 

1 
1 

3 920 
19 

3 901 
3 901 

L12 
q2 

162 
88 
74 
57 
17 

! 717 
1L1 

1 703 
1 01L1 

690 

6 
3 
3 
:3 

3 
3 

2. 571 
7 

2 56lf 
2 552 

12 

32 
8 

24 

2L1 

Intergovernmental expenditure 

Total 

q70 977 
L169 970 

1 007 
817 
190 

8 11'1 
8 107 

7 
7 

LI 568 
LI 568 

q 588 
LI 588 

41 894 
L11 873 

21 
21 

11 265 
11 263 

2 

2 

3 78L1 
3 784 

1 086 
1 086 

10 900 
10 9~0 

1L1 783 
lL1 783 

To State To local 
governments governments 

615 L170 362 
(X) L169 970 
615 392 
581 236 

3L1 156 

7 
(X) 

7 
7 

(X) 

(Xl 

(X) 

20 
(X) 
20 
20 

(Xl 

(X) 

(X) .. .. 
(X) 

(X) 

8 107 
8 107 

L152 
452 

LI 568 
LI 568 

q. 588 
LI 588 

ql 87q 
41 873 

1 
1 

11 265 
11 263 

2 

2 

:3 78L1 
3 78L1 " 

: 'l) 

1 086 
1 086 

1'0 90G 
10 900 

1'+ 78) 
14 78) 

,\ 
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Table 49. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 
-------------------r------~------------~----_r-----------------~ 

State and type of government
1 

HAWAII ••••••• 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES , • • • 
MUNICIPAt.:1TIES • 

IDAHO. • • • • • • • 
STATE. • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • 

COUNTIES • • • • 
MUNICIPALITIES • 

1;1 • 411 • • · . . . .. 
• • • • D · . . . . · . .. . . 
· . . .. . · . .. " ... · . .. .. ... · .. .. . . · " .. .. . 

ILLINOIS • • • • • • • • • • • 
STATE. .. .. .. .. • .. .. .. .. .. • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

INDIANA •••••••••••• 
STATE. .. .. .. .. .. • • .. • .. • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

IOWA • • .. .. .. .. • • .. • .. .. • 
STATE, • • • • .. • • • • • .. 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KANSAS • • • .. • • • • • • • • 
STATE. • • .. • • • • • .. • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

KENTUCKY • • • • • • • • • • • 
STATE. .. • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

LOUISIANA. • • • • • • • • • • 
STATE. ~ • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

PARISHES ••••• ' •• , • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MAINE. • • • • • • • • • • • • 
STATE. • ~ • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MARyLAND • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MASSACHUSETTS ••••••••• 
STATE, • , • c , • ~ •••• 

LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MICHIGAN • • • • • • • • • • • 
STATE, • • • • • , • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

Tota1 2 

538 
2 OqO 

32 
32 

1 039 
1 823 

q32 
~26 

9 

7 023 
25 3~~ 

3 752 
3 215 

666 

~ 633 
1~ 327 
2 715 
t 306 
1 Q09 

1 512 
5 502 
1 030 

483 
553 

2 672 
7 669 
1 805 

819 
986 

7 q68 
8 39~ 
6 883 
6 856 

28 

1 41~ 
15 210 

597 
15~ 
4~3 

93.3 
2 HO 

6q 
66 
30 

6 .333 
1~ 70q 

2 887 
1 716 
1 171 

9 ~~6 
1828~ 
3 105 

78 
:3 027 

8 932 
29 832 

2 303 
1 193 
1 121 

Direct expenditure 

Total 

538 
506 

32 
32 

1 039 
608 
~32 
~23 

9 

7 023 
3 276 
3 7~7 
3 102 

6~5 

~ 633 
1 919 
2 715 
1 .306 
1 ~09 

1 Sl~ 
~95 

1 017 
~70 
5~7 

2 672 
867 

1 805 
819 
986 

7 ~68 
585 

6 883 
6 856 

27 

1 ~1~ , 
818 
596 
15~ 
~~2 

933 
869 
6~ 
63 

1 

6 333 
3 ~q6 
2 887 
1 716 
1 1'71 

9 ~q6 
6 3~~ 
3 102 

75 
3 027 

8 9.32 
6 629 
2 303 
1 182 
1 121 

Direct 
current 

538 
506 

32 
32 

629 
589 

40 
.31 

9 

q 6q5 
.3 25q 
1 391 

7q8 
6~2 

~ 604 
1 a9~ 
2 711 
1 302 
1 4~9 

1 173 
490 
68.3 
137 
5~5 

2 371 
865 

1 506 
525 
982 

630 
585 
~6 
19 
27 

1 .327 
802 
525 
15~ 
371 

871 
869 

2 
1 
;t 

6 313 
.3 ~26 
2 887 
1 716 
1 171 

9 ~35 
6 333 
.3 102 

75 
3 027 

8 283 
6 629 
1 654 

632 
1 021 

-------------_.--------

Capital 
outlay 

410 
19 

391 
391 

2 378 
22 

2 356 
l 354 

2 

29 
25 
~ 
Ii 

3~0 
5 

335 
333 

2 

300 
2 

298 
294 

~ 

6 838 

6 838 
6 838 

87 
16 
71 

71 

62 

62 
62 

20 
20 

11 
11 

6q9 

6~9 
550 

99 

Intergovernmental expenditure 

Total 

1 534 
1 53~ 

1 219 
1 215 

~ 
~ 

22 201 
22 068 

133 
11.3 

21 

12 ~08 
12 408 

5 026 
5 007 

19 
1.3 

6 

6 802 
6 802 

7 810 
7 809 

1 

1 

1~ 39.3 
H 392 

1 

1 

1 903 
1 871 

32 
.3 

29 

11 258 
11 258 

11 9q3 
11 9~0 

3 
3 

23 214 
23 203 

11 
11 

To State To loc~l 
governm~nts governme~ts 

(X) 

(X) 

5 
(X) 

5 
5 

(X) 

13 
(X) 
13 
13 

(Xl 

(Xl 

1 
(X) 

1 

1 

(X) 

(X) 

3 
(X) 

3 
3 

(X) 

1 53~ 
1 53~ 

1 219 
1 215 

q 
~ 

22 196 
22 068 

128 
107 

21 

12 ~08 
12 ~08 

5 01.3 
5 007 

6 

6 

6 802 
6 802 

7 810 
7 809 

1 

1 

lq 392 
1~ 392 

1 903 
1 871 

32 
3 

29 

11 258 
11 258 

11 940 
11 9~0 

232H 
23 203 

11 
11 
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Table 49. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1975-Continued 

state and type of government ~ 

MINNESOTA ••••••••••• 
STATE. • • • • • • • •. • • • 
LOCAL1 TOTA~ • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICiPALITIES • • • • • • 

MISSISSIPPI •••••••••• 
STATE. • • • n a • • • • • • 

LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

MISSOURI • • • • • • • • 
STATE, • • • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • 

COUNTIES .' ••••• 
MUNICIPALITIES • • • 

. . . 

MONTANA, • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEBRASKA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • . 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEVADA • • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL 1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW HAMPSHIRE. • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • ~ • • • • 
LOCAL# TOTAL , • • • • • ~ ".1 COUNTIES • • • • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • • • 

NEW JERSEy • • • • • • • • • • 
STATE •••••••• c ••• 

LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NEW MEXICO • • • • • • • • • • 
STATE. _ • • • • • • • _ • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTiES • • • • • • • • • 
MUNICIPALlTIES • • • • • • 

NEW YORK • • • • • • • • • • • 
STATE. _ •••••••••• 
LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITlES • • • • • • 

NORTH CAROLINA • • • • • • • • 
STATE. • • • • ~ • • • • • • 
LOCAL1 TOTAL • • • • • , • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

NORTH DAKOTA • • • • • • • • • 
STATE. • • • • e • • • • • • 

LOCAL1 TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

See footnotes at end of table. 

3 618 
7 095 
1 931 

390 
1 SQ1 

1 617 
~ 186 

28~ 
2:;6 

28 

:§ 605 
12 020 

2 585 
1 677 

908 

1 000 
2 167 

138 
132 

6 

1 735 
q 808 

915 
3q6 
618 

1 35q 
341;3 

29 
29 

465 
292 
17:3 

5 
168 

8 OqO 
20 612 

5 105 
1 259 
3 850 

1 113 
3 183 

319 
301 

21 

q2 q05 
't7 329 
26 978 

4 383 
22 595 

8 Q06 
14 20.3 

3 709 
3 488 

222 

311 
2 223 

30 
21 

9 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Total 

3 618 
1 688 
1 9JCI 

389 
1 5111 

1 617 
1 334 

284 
256 

28 

.3 605 
1 020 
2 585 
1 677 

908 

1 000 
862 
138 
132 

6 

1 735 
a20 
915 
3q6 
568 

1. 3511 
:1 325 

29 
29 

1165 
292 
173 

5 
168 

8 0110 
2 935 
5 105 
1 259 
3 M6 

1 113 
794 
319 
298 

21 

112 Q05 
15 427 
26 978 

4 383 
22 595 

8 1106 
II 715 
3 691 
3 471 

220 

311 
281 

30 
21 

9 

Direct 
current 

3 1193 
1 688 
1 805 

272 
1 533 

1 339 
1 303 

37 
9 

28 

3 589 
1 004 
2 585 
1 677 

908 

889 
aq2 

117 
q2 

6 

1 7111 
808 
906 
3qS 
560 

1 319 
1 290 

29 
29 

62 

7 985 
2 930 
5 055 
1 254 
3 801 

1 099 
780 
319 
298 

21 

39 527 
15 405 
211 122 

1 539 
22 583 

5 902 
4 704 
1 198 

989 
209 

310 
280 

30 
21 

9 

;:''\p:l,tal 
outlay 

125 

125 
117 

8 

278 
31 

2117 
I"""U-!7 
.:;."r., 

16 
16 

110 
20 
90 
90 

21 
12 

9 
1 
8 

35 
.35 

111 

111 
5 

106 

55 
5 

50 
5 

115 

111 
14 

2 878 
22 

2 856 
2 844 

12 

2 50Q 
11 

2 1193 
2 QS2 

12 

, 1 

~I 

,loa .... 

Intergovernmental <;>xp<;>ndi:tm:e 

Total 

5 ~08 
5 ~07 

1 
1 

2 852 
2 e52 

11 000 
11 000 

1 305 
1 305 

4 038 
~ 9S8 

50 

50 

2 088 
2 (J88 

17 681 
17 677 

4 

q 

2 392 
2 389 

J 
3 

:51 902 
.31 902 

9 508 
9 488 

20 
17 

2 

1 942 
1 9Q2 

To State '1.'c, local 
governments governmettts 

1 
(X) 

1 
1 

(X) 

(X) 

no 

(X) 

(X) 

(XI 

(X) 

(XI 

.. 
(Xl 

.t'7-~ 

(xL,' 
11' 
15 

2 

(X) 

... 

5 Q07 
5 1107 

2 852 
2 852 

11 000 
11 000 

1 .305 
1 .305 

4 038 
.3 988 

50 

5.0 
" 

2 cae, 
2. 088 

17 681 
17 677 

II 

:.31 902 
31 902 

9 1190 
9 1188 

2. 
2 

1 942 
,1 '942 

I 
:1 
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330 CRIMINAL JUSTICE EXPENDITURE AND EMPLOYME'IT 

Table 49. Other criminal justice expenditure, by character and object, by State and type 
of government, fiscal year 1975~ontinued 

State and type of government 1 

OHI a: • • • • • • • • • • • a • 

SrATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

~OUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OKLAHOMA • • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

OREGON • • • • • • • • • • • • 
SrATE. • • • 0 • • • • • • • 

LoCAL, TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

PENNSYLVANIA • • • • • • • • • 
STA·TE. III ••••• 0 •••• 

LOCALs TOTAL •••••••• 
C~UNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

RHODE ISLAND • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • 

MUNICIPALITIES • • • 

· . . · . . · . . · . . 
SOUTH CAROLINA • • • • • • • • 

SrATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

SOUTH DAKtlTA • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • a • • ~ • • 

LOCALJ TOTAL • • • • • • • • 
COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TENNESSEE. • • • • • • • • • • 
STATE •• e .•••••••• ~ 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

TEXAS. • • • • • • • • • _ • • 
STATE. • • • • • • . • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

UTAH • • ~ • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VERMONT •••••••••••• 
STATE. • • • • • , • • • • • 
LOCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

VIRGINIA • • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • _ • • 
LoCAL~ TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

o~' See £ootuotes at end of table. 

5 789 
113 178 

3 884 
2 235 
1 655 

2 9!j.0 
5 888 
2 203 

2 203 

6 309 
8 978 
3 700 
1 873 
1 827 

10 828 
38 666 

7 023 
321 

6 702 

519 
2 0110 

39 
39 

8 591 
7 360 
6 506 
6 11112 

1112 

916 
2 136 

2 
2 
8 

3 038 
10 739 

1 911 
1 051 

865 

27 337 
Ll6 013 

6 889 
5 381 
1 5511 

809 
'I 202 

'ILIO 
550 

12 
11 

1 

4 2211 
11 2ttl 

2 13'1 
367 

1 769 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Total 

5 789 
1 910 
3 879 
2 2211 
1 655 

2 9110 
737 

2 203 

2 203 

6 309 
2 609 
3 700 
1 873 
1 827 

10 828 
3 826 
7 002 

300 
6 702 

519 
!j.80 

39 
39 

8 591 
2 10!j. 
6 1186 
6 3119 

137 

916 
9111 

2 
2 

3 038 
1 127 
1 911 
1 051 

860 

27 337 
20 951 

6 387 
II 888 
1 1199 

809 
809 

'1110 
429 

11 
11 

II 22!j. 
2 090 
2 1311 

365 
1 769 

Direct 
current 

'I 178 
1 910 
2 268 

621 
1 6!j.7 

2 787 
736 

2 051 

2 051 

!j. 663 
2 590 
2 073 

246 
1 827 

10 827 
3 826 
7 001 

299 
6 702 

519 
480 

39 
39 

1 903 
1 7!j.3 

160 
22 

137 

911 
909 

2 
2 

2 0111 
1 112 

902 
755 
1'17 

25 681 
20 938 

It 7113 
:; 246 
1 !j.97 

806 
806 

2 932 
2 069 

863 
360 
503 

Capital 
outlay 

1 611 

1611 
1 603 

8 

153 
1 

152 

152 

1 6!j.6 
19 

1 627 
1 627 

1 

1 
1 

6 688 
361 

6 32'7 
6 327 

5 
5 

1 02'1 
15 

1 009 
296 
713 

1 657 
13 

1 611L1 
1 6L12 

2 

3 
:3 

1 291 
21 

1 270 
5 

1 266 

Intergovernmental expenditure 

Total 

'11 279 
'11 268 

11 
11 

5 151 
5 151 

6 369 
6 369 

311 861 
3!j. 8110 

21 
21 

1 560 
1 560 

5 35tt 
5 256 

98 
911 

II 

1 230 
1 222 

8 

8 

9 617 
9 612 

5 

5 

25 611 
25 062 

5tt9 
493 

55 

3 393 
3 393 

122 
121 

1 

1 

9 153 
9 151 

2 
2 

To State To local 
governments governments 

5 41 274 
(X) ttl 268 

5 6 
5 6 

IX) 

IX) 

21 
IX) 
21 
21 

IX) 

19 
IX) 
19 
15 
II 

(X) 

(X) 

502 
IX) 
502 
tt76 

26 

(X) 

1 
(lO 

1 

1 

IX) 

5 151 
5 151 

6 369 
6 369 

1 560 
1 560 

5 335 
5 256 

79 
79 

1 230 
1 222 

8 

8 

9 617 
9 612 

5 

5 

25 108 
25 062 

46 
17 
29 

3 393 
3 393 

121 
121 

9 153 
9 151 

2 
2 

~\ 
~ J 
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Table 49. Other criminal justice expenditure, by character and obiect, by State and type 
of government, fiscal year 1975-Continued 

State and type of government 1 

WASHINGTON • • • • • • • • • • 
STATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITI~S • • • • • • 

WEST VIRGINIA. • • • • • • • • 
SrATE. • • • • • • • • • • • 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • • • 

WISCONSIN. • • • • • • • • • • 
STATE •••••••••••• 
LOCAL, TOTAL • • • • • • • • 

COUNTIES • • • • • • • • • 
MUNICIPALITIES • • • • , • 

WYOMING, ••••••••• , • 
STATE. • • • • • • • • ~ • • 
LOCAL, TOTAL • , • • • • , • 

COUNTIES • , • • • • • • • 
MUNICtPALITI£S , • • • • • 

- Represents zero or rounds to zero. 
X Not applicable. 

Tota~a 

:£ 636 
7 639 
1 ~21 

611 
810 

1 006 
3 2lflf 

292 
218 

7lf 

5 083 
10 291 

265 
180 

8lf 

231 
1 790 

32 
9 

23 

(Thousands of dollars) 
Direct expenditure 

Total 

2. 636 
1 215 
1 lf21 

611 
810 

1 006 
715 
292 
218 
7~ 

5 083 
~ 819 

265 
180 
8~ 

231 
199 

32 
9 

23 

Direct 
current 

2 63~ 
1 215 
1 1118 

609 
809 

926 
700 
227 
218 

9 

II 962 
II 8011 

159 
711 
811 

231 
199 

32 
9 

23 

Capita~ 

outJ,ay 

3 

3 
2 
1 

80 
15 
65 

65 

121 
15 

106 
106 

Intergovernmenta~ expenditure 

Tota~ 

2 529 
2 529 

5 1172 
5 1172 

1 591 
1 591 

To State 
governments 

(X) 

(X) 

(X) 

(Xl 

To local, 
governments 

2 529 
2 529 

1 591 
1 591 

.. 

'Data for municipalities, and the local governments totals which include municipal data, are estimates subject to sampling 
variation; data for counties (boroughs, parishes) are based on a canvass of al~ county governments and therefore are not subject 
to sampling variation; see text for data limitations. ' 

2For each State, and the United States summary, the expenditure figures shown on the "Local, total" line and the combined 
State-local total line (the data shown opposite the names of the individua~ States) exclude duplicative intergovernmental expend­
iture amounta. This was done to avoid the artificia~ inf~ation which would result if an intergovernmental expenditure amount for 
one government is tabulated and then cOlxuted again when the reCipient government{s) u~timately expend(s) that amount. 

\) 
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APPENDIX 1: EXHIBIT TABLES A, B, C, AND D 

Table A. Special police force expendi"ture of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1975 

(Thousands of dollars) 

Unit of government l Total 
Direct expenditure I 

r-~------~-----------r----'----~ Inter-
Direct Capi tal governmental 

Total .......... , .................•... ,. .......... ,. ...... ,. .. 

CALIFORNIA 
Sl~cial districts: 

Los Angeles City Housing Authority •••••••••••••••••••••• " .•••• 
East Bay Regional Pe,rk District (Oakland) ••••••••••••••.•••••• 
Oakland Rousing Authority •••••••••••••••••••••••••••••••••••.. 
San Francisco Bay Area Rapid Transit (Oakland) •••••••••••••••• 
San Diego Unified Port Authority •••••••••••••••••••••••••••••• 
~an Francisco City-County Housing Auth~rity ••••••••••••••••••• 
Stockton Port District •••••••••••••••••••••••••••••.••••••.••• 
Sacramento yolo Port District (West Sacramento) ••••••••••••••• 

Independent scheol dis~,ricts: 
Kern Joint Union Hig~ School District (Bakersfield) •••••••••• , 
Compton Junior College .•••••••••••••••••••••••••••••••••••••.• 
Compton Unified School r'strict .•••••••••••••••••••••••••••••• 
State Center Community College District (Fresno) •••••••••••••• 
Lon~ Beach Unified £chool District •••••••••••••• , ••••••••••••. 
Grant Union High School District {Sacramento) ••••••••••••••.•• 
Foothill Community College District (loS Altos Hills) ••••••••• 
Los Angeles Community Colleges •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Los Angeles Unified School District ••••••••••••••••••••••••••. 
Norwalk-La Mirada Unified School District •••.••••••••••••••••• 
Oakland Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Peralta Community College District (Oakland) •••••••••••••••••• 

Pasadena Area Community College District •.•••••••••••••••••.•• 
Pomona Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Richmond Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••• 
Los Rios Junior COllege (Sacramento) •••••••••••••••••••••••••• 
Sacramento City Unified School District ••••••••••••••••••••••• 
San Bernardino Community College District ••••••••••••••••••••• 
San Diego City Schools •••••••••••••••••••••••••••• ' •••••••••••• 
San Francisco Community College District •••••••••• , •••••••••••• 
San Mateo Junior College District ••••••••••••••••••••••••••••• 
Santa Ana College ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Santa AIla Unified School Dist"'ict ................ , ........... . 
El Camino College (Torrance) •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
ventura County Community College District .•••••••••••••••••••• 

COLORADO 

Independent school districts: 
Denver Public School District No. 1 .............. Of ................ 

Jefferson County School District (Lakewood) ................... 

CONNECTICUT 

Special districts: 
Housing Authority--City of Bridgeport ••••••••••••••••••••••••• 
Hartford Metro District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• • 
Housing Authority--City of New Haven •••••••••••••••••••••••••• 

DELAWARE 

Special dist:L'icts: 
Delaware River Bay Authority (New Castle) ••••••••••••••••••••• 
Housing Authority of Wilmington ••••••••••••••••••••••••••••••• 

DISTRICT OF COLUMBIA 

dlsl...ticts: Special 
Washington Metro Area Transit Authority ••••••••••••••••••••••• 

FLORIDA 

Independent school districts: 
Pinellas County SCAool District (Cl .. arwnter) •• '" ............. 
Broward County School District (Fort Lauderdale) •••••••••••••• 
Duval County School Board (Jacksonville) •••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

105,505 

564 
630 
108 

1,900 
1,000 

258 
198 
108 

246 
53 

500 
125 

73 
146 
150 

1,324 
4,211 

108 
280 
404 

289 
70 

269 
146 
184 
eo 

483 
103 
123 
106 
129 
128 
105 

141 
268 

507 
178 
393 

317 
70 

1,112 

258 
J.58 
304 

Total 

103,389 

564 
630 
108 

1,900 
1,000 

258 
198 
108 

246 
53 

500 
125 

73 
146 
150 

1,324 
4,271 

108 
280 
4.04 

289 
70 

269 
146 
184 

69 
483 
103 
102 
106 
129 
128 
105 

141 
268 

507 
1'/8 
393 

317 

-

1,112 

258 
158 
222 

,-, 

current outlay elCPehdi ture 

102,254 

534 
600 
86 

1,900 
976 
258 
198 
108 

246 
53 

500 
123 

69 
144 
150 

1,324 
4,271 

108 
280 
404 

183 
70 

204 
146 
143 

68 
482 
100 
102 
105 
125 
124 

99 

141 
260 

I 
507 t 

172 
393 

317 
-

1,011 

25~1 

158 
221 c 

1,135 

" 

30 
30 
22 

24 

2 
4 
2 

106 

5 

41 
1 
1 
3 

, 

1 
4 
4 
6 

-
8 

-
6 
-

-
-

'\ ,t01 

5 -
~:, , 11 

333 

21 

-
,70 

-
\ 

1\ 
jJ --
S2 

t~~ 
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.334 APPENDIX l-Contfnued 

Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government 1 

FLORIDA--Continued 

1ndependent school districts--Continued 
)florida Junior College {Jacksonville) ••••••••••••••••.•••••••• 
Dade Coun ty School (Miami) .................................... 
Miami Dade Junior Coll.ege ••••••••••••.•••••••••••••••••••••••• 
pensacola Junio~ College •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
ilillsborough County School District (Tampa) .................... 1 

GEORGIA 

Special districts: 
FUlton-De Kal::> Hospital Authority {Atlanta) ................... 
Richmond County Hospital Authority (AUgUsta~ •••••••••••••••••• 
Hall County Hospital Authority (Gainesville •••••••••••••••••• 
Macon-Bibb County Hospital Authority •••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Atlanta It'1ependent School District ••••••••••••••••••••••••••• 
MUBcogee 'Jounty School District (Columbus) •••••••••••••••••••• 
Bibb County School District (Macon) ••••••••••••••••••••••••••• 
Cobb County School Diatrict {Marietta) •••••••••••••••••••••••• 
Bavannah-Chutham County School District (Savannah) •••••••••••• 

ILLINOIS 

Speoial districts: 
Chlcago City Board of Education ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Chicago Housing Authority .................................... . 
Chicago Trans:!. t Authori ty •••••••••••••••••••••••••.••••••••••• 
Metro Fair ~xposltion Authority (Chicago) ••••••••••••••••••.•• 
Metropolitan Sanitary bistrict of Greater Chicago ••••••••••••• 
East St. Louis Park District •••••••••••••••••••••••••••.•••••• 
Springfield Airport Authority •••••••••••••• , .••••••••••••••••• 

Independent school dlstrints: 
Chicago City College •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Peoria Publi~ School District 150 ••••••••••••••••••••••••••••. 

INDIANA 

. Special di~tricts: 
indianapolis-Marion County Buildlng Authority (Indianapolis) •• 

1ndependent school districts: 
Gary Commis~ion School CQrporation ••••.••••••••••••••••••••••• 
Indianajiolis Public Schcols .•••••••••••••••••••••••••••••••..• 

IOWA 

Independent school districts: 
Waterloo Community School District ••••••••••••••••••••••••.••• 

KANSAS 

Independent schoot distriots: 
ICunsns Ci ty School District •••••••••••••••••••••••••••••••.••• 
Unified SchoOL District 501 (Topeka) •••••••••••••••••••••••••• 
Wichita Unified School District 259 ••••••••••••••••••••••.•••• 

KENTUCKY 

Independent schOb1 ':iiatricta: 
Fayette County School District (Lexington) •••••••••••••••••••• 
Jefferson County School District (Louisville)" •••••••••••••••• 
Louisville Public School I:! " ••••••••••••••••••••••••• " • " •••••• 

LOUISIANA 

Speciol distriots: 
take Charles na1'bor and Terminal District ••••••••••••••••••••• 
OrleanS Levee District (New O~lenns) •••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes ~t end of table. 

-- --~~'''--- -----

Total 

252 
1,480 

220 
197 
372 

380 
157 

70 
87 

492 
66 

104 
171 

84 

3,200 
770 

1,888 
484 
946 

52 
78 

579 
221 

(NA) 

737 
962 

72 

132 
86 

447 

269 
325 
167 

188 
598 

Direct expenditure 

Total 

252 
1,480 

177 
197 
372 

380 
157 

70 
87 

316 
66 

104' 
105 

25 

3,200 

-
1,888 

484 
946 

52 
78 

579 
221 

(NA) 

737 
962 

132 
86 

447 

269 
325 
167 

188 
598 

Direct 
current 

233 
1,480 

177 
197 
372 

380 
157 

69 
83 

291 
65 
93 

100 
25 

3,200 

-
1,888 

480 
946 

52 
72 

579 
215 

(NA) 

737 
962 

132 
86 

424 

262 
325 
167 

175 
574 

Capital 
outlay 

\ 

19 
-
-
-
-

--
1 
4 

25 
-
8 
5 
-

-
-
-
4 
-
-
6 

-
6 

(NA) 

23 

7 

13 
24 

Inter­
governmental 
expenditure 

4 
-
3 
-
-

-
-

17 6 

66 
5 9 

77 0 
-
--
-
-

-
-

(NA) 

72 

,: 

I 

It' 

... : 
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Table A. Special po:ice force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government' 

LOITISIANA--Guntinued 

Independent school districts: 
East Baton Rouge Parish School (Baton Rouge), •••••• , •• , •••.••• 
Orleans Parish School District (New Orleans) •••••••••••••••.•• 

MARYLAND 

Special districts: 
Maryland National Capital Park and Planning Commission 

(Riverdale) •••••••••••••••••••••••••••••• , ••••••••••••••••••• 

MASSACHUSETTS 

Special districts: 
Boston Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Massachusetts Bay Transit Authority (Jamaica Plain) .......... . 

MICHIGAN 

Special districts: 
Huron-Clinton Metro Authority (DetrOit) ••••••••••••••••••••••• 
Tri-City Airport Commission (Freeland) •••••••••••••••••••••••• 
Peoples Community Hospital Authority (Wayne) •••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Oakland Community College (Bloomfield Hills) •••••••••••••••••• 
Detroit City School District •••••••••••••••••••••••••••••••••. 
Flint City School District •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Grand Rapids Public Schools ••••••••••••••••••.•••••••••••••••• 
Lansing City School District •••••••••••••••••••••••••••.••• • •• 
Fontiac City School District ••••.••••••.•.•••..•.•••••••••••.• 
Macomb County Community College (warren) •••••••••••••••••••••• 

MINNESOTA 

Special districts: 
Hennepin County Park heserve (Maple Plain) •••••••••••••••••••• 
Minne&polis-St. Paul Metro Airports Commission (St. Paul) ••••• 

MISSOURI 

Special districts: 
Housing Authority of Kansas City •••••••••••••••••••••••••••••• 
st. r~uis Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Kansas City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Junior College District of St. ~uis •••••••••••••••••••••••••• 
St. ~uis City School District •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Springfield School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

NEBRASKA 

Independent school districts: 
Omaha City School District No.1 .•.•••..•••••.•..••.••.•• , •••• 

NEVADA 

Independent school districts: 
Clark County School District (Las Vegas) •••••••••••••••••••••• 

NEW JERSEY 

Special districts: 
Delawal:e River Port Authority (Camden) •••••••••••••••••••••••• 
Burlington County ~ridge CommiSSion (Palmyra) ••••••••••••••••• 
Housing Authol:ity of the City of Trenton •••••••••••••••••••••• 

NEW MEXICO 

Independent schaal districts: 
Albuquerque School District, •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

'rotal 

106 
592 

774 
1,213 

1,047 
222 

(NA) 

165 
711 
150 
288 
271 

59 
246 

80 
666 

372 
770 

352 
564 
718 
84 

1.84 

235 

1,739 
315 
153 

202 

Direct expenditure 

Total 

106 
592 

1,546 

571 
1,213 

1,000 
106 

(NA) 

165 
711 

288 
271 

246 

80 
666 

372 
762 

352 
564 
718 
84 

184 

235 

1,739 
375 
153 

" 

190
1 

Direct 
current 

106 
592 

1.,440 

571 
1,213 

1,000 
106 

(NA) 

165 
711 

280 
270 

246 

75 
666 

372 
751 

31'2 
M4 
718 
70 

184 

235 

1.,739 
375 
153 

190 

Capital 
outlay 

106 

(tlA) 

8 
1. 

5 

-
1.1 

---
14 

---

-

\ 
I 

Inter­
governmental 
expenditure 

203 

47 
116 

(NA) 

150 

59 

-
8 

---
~ 

12 

0 
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Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and object, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government ' 

NEW YORK 

Special districts: 
Port Authority of New York and New Jersey (New york) •••••••••• 
Waterfront Commission of New York Harbor •••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Farmingdale Public Schools •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

OHIO 

Special districts: 
4..kron Metropolitan Park District .............................. 
Hamilton County Park District (Cincinnati) .................... 
Cleveland Metro Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland Metropolitan Park District •••••••••••••••••••••••••• 
Lorain County Metro Park District (Elyria) •••••••••••••••••••• 
Metro Park District of the Toiedo Area (Toledo) ••••••••••••••• 
Youngstown Township Park District ••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Cincinnati City School District ••••••••.•••••••••••••••••••••• 
Cuyahoga Community College (Cl.eveland)" ...................... 
Dayton City School District •••• , ••••••••••••••••••••••••.••••• 

OKLAHOMA 

Independent school districts: 
Oklahoma City School District ••••••••••••••••••••••••••••••.•• 

OREGON 

Special districts: 
The Port of Portland District •••••••••.••••••••••••.•••••••••• 

tndependent school Qistricts: 
Portland School District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

PENNSYLVANIA 

Special districts: 
Delaware River Joint Toll Bridge Commission (Morrisville) ••••• 
Philndelphin Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••.•• 
Southeastern Pennsylvania Transportation Authority : 

(Philadelphia) ••••••••••••••••••••••••••••••• " •••••••••••••• 
PittsbUrgh Hous~ng Authority •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Port Authority of Allegheny County (Pittsburgh) ••••••••••••••• 

Independent Bchool districts: 
Penn Hills Township Schoo~ District (Pittsburgh) .............. 
Pittsburgh Cit, School District •• , •••• , •• " ••••••• , ••••••••••• 

SOUTH CAROLINA 

S1'e01nl, distriots: 
Columbia Metro Airport ••••••••••••••••••.••••••••••••••••••••• 

TENNESSEE 

Special districts: 
Melnphis~Shelby County Airport Authority •••••• ' ••••••••••••••••• 
Metropolitan Nashville Airport Authority •••••••••••••••••••••• 

TEXAS 

Special districts: 
Dallas-fort Worth Airport Authority (Dallns) •••••••••••••••••• 
Brownsville Navigation District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Nueoes County Navigation District (Corpus Christi) •••••••••••• 
Pallas County Hospital District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority-City of Houston ••••••••••••••••••••••••••••• 
Port of HQUston Authority •.••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Bexar County HOspital District (San Antonio) ........ ; ......... 

See footnotes at end of'table. 

Total 

25,892 
1,310 

104 

177 
239 
501 

1,320 
364 
356 
151 

309 
353 
169 

291 

1,216 

267 

3,753 
3,145 

438 
696 
389 

80 
079 

239 

688 
545 

5,031 
67 
79 

345 
91 

1,421 
237 

Direct expenditure 

Total 

25,692 
1,310 

104 

177 
239 
501 

1.,320 
364 
356 
151 

309 
353 
169 

291 

1,216 

267 

31753 
3,145 

438 
696 
307 

-
579 

239 

688 
545 

5,031 
67 
79 

345 
91 

1,421 
237 

Direct 
current 

103 

177 
225 
486 

1,197 
316 
325 
151 

309 
348 
1';9 

2:31 

1,192 

245 

3,753 
3,145 

438 
596 
307 

-
679 

229 

681 
541 

5,031 
67 
79 

345 
91 

1,421 
237 

Capital 
outla:y 

21 

1 

-
14 
15 

123 
48 
::'1 
-

-
5 
-

-

24 

22 

-
-
-
-
-

-
-

10 

7 
4 

-
-
-
-
-
-
-

Inter­
governmental 
expenditure 

-
-
--
-
-

-

-

-
8 2 

8 ° 

-

-
-

-
--
-
---
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Table A. Special police force expenditure of selected special districts and school districts 
by character and obje.ct, fiscal year 1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

--------~--------------------------~.~~==~~------------~---------,~----------------------------------~-------------
Unit of gcv~rnm~ntl 

TEXAS--Continued 

independent school districts: 
Dallas County Community College District (Dallas) ••••••••••••• 
EI Paso Independent School District ••••••••••••••••••••••••••• 
Ysleta Independent School District (EI Paso) •••••••••••••••••• 
Tarrant County Junior College (Forth Worth) ••••••••••••••••••. 
Houston Independent School District ••••••••••••••••••••••••••. 
Irving Independent School District •••••••••••••••••••••••••••• 
San Jacinto College (Pasadena) •••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Antonio Independent School District ••••••••••••••••••••••• 
San Antonio-St, Phillips College Distric-t (San Antonia) ...... 

UTAH 

Inciependent school districts: 
Granite School District (Salt Lake City) •••••••••••••••••••••• 

VIRGINIA 

Special districts: 
Chesapeake Bay Bridge and Tunnel District (Cape Charles) •••••• 
Elizabeth River Tunnel Commission (Norfolk) ••••••••••••••••••• 

WASHINGTON 

Special districts: 
Port of Seattle District ..................................... . 
Port of Tacoma District ...................................... . 

Independent school districts: 
Seattle School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

- Represents zero or rounds to zero. 
NA Data not available. 

Total 

277 
192 
31f) 
218 
790 

62 
80 

990 
167 

205 

566 
630 

1,124 
68 

506 

Direct expenditure 

Total 

277 
192 
315 
218 
790 

62 
80 

990 
167 

205 

566 
630 

506 

Direct 
current 

274 
192 
315 
216 
790 

62 
80 

990 
167 

145 

566 
630 

497 

Capital 
outlay 

3 

2 

60 

34 
5 

9 

Inter­
governmental 
expenditure 

lWhere the name of the unit of government does not reflect the city where the unit's administrative head~~arters are located, 
this information appears in parenthesis after the unit name. 

2JefIerson County School District and Louisville Public Schools merged. 
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Table B. Special police force employment and, payroll of selected special districts and 
school districts, October 1975 

Unit of government1 

(Dollar amounts in thousands) 

Number o~ employees 

Total- Full-time 
only 

Full-time 
equivalent 

Oetober 
payroll 

Total ......... ~ ............ to .. '" ......... ,.. ~ .... 1- .... , .... ~ ....... , ............................... lo ... 8 063 6 442 7 015 7 598 

CALIl10llNlA 

Special districts; 
Los Angeles City Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••• 
East B&y Regio~al Park District (Oakland) ••••••••••••••••••••••• 
Oakland Housing Author;!. ty ....................................... , 
San Francisco Bay Area Rapid Transit (Oakland) ••.••••••••••••••• 
San Diego Unified Port Authority •••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco City-County Housing AuthoritY ••••••••••••••••••••• 1 
Stockton Port District •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ,. 
Sacramento-Yolo :Port District (West Sacramento ) •. ' ••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Item Joint Union High School District (Bakers:field) ••••••••••••• 
Compton Junior College ................ : ......................... . 
Compton Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
State eonter Community College District (Fresno) •••••••••••••••• 
Long Beach Unified School District ............................. . 
Grant Union High School- District (Sacramento) ••••••••••••••••••• 
Foothill Community College District (Los Altos Hills) ••••••••••• 
Los Angeles Community Colleges ................................ .. 
Los Angeles Unified School- District ••••••••••••••••••••••••••••• 
Norwalk-La Mirada Unified School District ••••••••••••••••••••••• 
Oakland Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Peralta Community College District (Oakland) •••••••••••••••••••• 

Pasadena Area Community College District •••••••••••••••••••••••• 
POmona Unified School District •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
niChmOlld U)1ified School District •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Los Rios Junior Coll-ege (8acromento) •••••••••••••••••••••••••••• 
Sacramento City unified School District ••••••••••••••••••••••••• 
San Bernardino Community College District ••••••••••••••••••••••• 
San Diego Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco Community College District •••••••••••••••••••••••• 
San Mateo Junior College District ............................. .. 
Santa Aha College ............. , ............................................................ "' .... "' .... ,. .. 
Santa Ana Unified School District ••••••••••••••••••••••••••••••• 
£1 Camino Col-lege ('rorrance) ................................... . 
Ventura County Community College Dlstrict ••••••••••••••••••••••• 

OOLOllAOO 

',;' Independent school districts; 
Denver Public School District No.1 ••••••••••••••••••••••••••••• 
Jefferson County School District (Lakewood) ••••••••••••••••••••• 

CXlNHECTlCUT 

Special districts: 
llousing Autho.t'i ty City of Bridgeport ........................... . 
Hartford Metro District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority City of New Haven ............................ . 

m:lAWARE 

Special districts; 
DelalVal'e lliver Bay Authority (New castle) ••••••••••••••••••••••• 
Housing Authority of lrilmington ••••••••••••••••••• , ••••••••••• ,. 

DISTRICT OF OOWMBIA 

Special- districts: 
Washington Metro Area Transit Authority ••••••••••••••••••••••••• 

~'L01UDA 

l)ldQr~ndent sohoo1 districts: 
,f., -.)11as County 8cl1(101 Distlict (Clearwater) .................. .. 
B,i:6ward County School District (Fort LaUderdale) ........ , ...... . 
Dt;val County School Board (Jacksonville) ••••••••••••••• ' ••••••••• 

See footnoteS at ond of table. 

47 
42 
17 
83 
66 
20 
19 
10 

41 
5 

52 
23 

7 
28 
39 
88 

362 
17 
21 
18 

32 
4 

'19 
14 
12 

7 
43 
47 
34 
14 
22 
21 

7 

12 
24 

3 
11 
33 

158 

22 
10 
10 

47 
34 
1'1' 
83 
66 
20 
13 
10 

5 
47 

7 
7 

11 
2 

88 
312 

6 
18 
18 

17 
4 

19 
12 
12 

7 
43 

4 
2 

10 
13 
10 

4 

1 
24 

3 
11 
29 

19 e) 

158 

21 
10 
10 

47 
37 
17 
83 
66 
20 
16 
10 

19 
5 

48 
9 
7 

18 
9 

88 
336 
11 
21 
18 

23 
4 

19 
13 
12 

7 
43 
8 
9 

13 
14 
11 

7 

24 

3 
11 
30 

158 

22 
10 
10 

57 
43 
18 

128 
101 

24 
17 
12 

22 
5 

40 
10 

8 
15 
12 

107 
370 

9 
20 
21 

19 
4 

20 
12 
12 

6 
43 

7 
9 

12 
12 
14 

8 

3 
33 

3 
13 
35 

167 

16 
13 
12 

I 
L 
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Table B. Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government l 

FlORIDA--Continued 

Independent school dlstricts--Continued 
Florida Junior College (Jacksonville) ••••••••.•••••••••••••••••• 
Dade County School (Miami) •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Miami Dade Junior College •.••.•••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pensacola Junior College •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• < 

Hillsborough County School District (Tampa) ••••••••••••••.•••••• 

GEORGIA 

Special districts: 
Fulton-De Kalb Hospital Authority (Atlanta) ••••• , ••••••••••••••• 
Richmond County Hospital Authority (Augusta) •••••••••••••••••••• 
Hall County Hospital Authority (Gainesville) ••••.••••••••••••••• 
Macon-Bibb County Hospital Authortty (Macon) ••••••••••.•••••••••• 

Independent school districts: 
Atlanta Independent School District ••••••••••••••••••••••••••••• 
Muscogee.County School District (Columbus) •••••••••••••••••••••• 
Bibb County School Distl'ict (Macon) ............................ . 
Cobb County School District (Marietta) •••••••••••••••••••••••••• 
Savannah-Chatham County School District •••••••••••••••••• , •• ,.,. 

ILLINOIS 

Special districts; 
Chicago City Board of Education." ••••• "., •• ,.,",.,.,""',.,. 
Chicago Housing Authority •• ,., •• " ••••• " ••••••••• , ••••••••••• ,. 
Chicago Transit Authority ... ,., ................................ . 
Metro Fair Exposition Authority (Chicago) •••••••••••• "., ••••••• 
Metropolitan Sanitary District of Greater Chicago •••••••••• , •••• 
East St. wuis Park District ........................ " •••••••••• 
Springfield Airport Authority ••••••• , ••••••••••••••••••••• , ••••• 

Independent school districts: 
Chicago City College ............ , •••••• , ....................... . 
Peoria Public School District 150 ••••••••••••• , •••••• , •••• , •• , •• 

INDIANA 

Special districts: 
Indianapolis-Marion County Building Author!ty (Indianapolis)"" 

Indopendent school districts: 
Ga.\'y Commi8siol1 School Corporation., •••••••••••••••••••••••••••• 
Indianapolis PubliC Schools ••••••••••••••••• ,., ••••••••••••••• ,. 

IOWA 

Independent schooJ .• .tistricts: 
Waterloo Community School District •••••••••••••••••••••••••••••• 

Kl\NSAS 

Independent school districts: 
Kansas City School District ............ , ...... , ............ " .. . 
Unified SchoQl District 501 (Topeka) •••••••••••••••••••••••••••• 
Wichita Unifiod School District 259, •••••••••••••••••• , •• , •••••• 

KENTUCKY 

Independent school districts: 
Fayette County School District {LeXington) •••••••• " •••••• , ••••• 
Jefferson County School District (WUisville)" ••••••••••••••• ,., 
wuisville Public .Schools •••••••••••••••• , ••••••••• , •••••••••••• 

lOUISIANA 

Special districts: 
Lake Charles Harbor and Term~nal District •••••• , •• , ••••••••• , ••• 
Orleans Levee District (New Orleans) ••••••••••••••••••••••••• ", 

Independent ~chool districts: 
East Baton Rouge Parish School District (Saton Rouge) •••••••••• , 
Orleans Parish School District (New Orleans), •••••••••• ,., •••••• 

See footnotes at end of table. 
,~ \ 

Total 

Number of employees 

35 
111 
23 
25 
15 

70 
18 

5 
11 

10 
12 
15 
20 

5 

700 
(2 ) 
78 
45 
67 

8 
6 

13 
21 

(NA) 

139 
100 

(2 ) 

12 
11 
46 

21 
67 

13 
16 

Full-time 
onlY 

32 
111 
23 
16 
15 

70 
18 

5 
10 

10 
12 
15 
20 

5 

40 
(2 ) 
78 
37 
67 

6 
6 

7 
21 

(NA) 

59 
75 

12 
11 
46 

25 
13 

(~ ) 

21 
62 

13 
16 

Full-time 
equivalent 

34 
111 
23 
20 
15 

70 
18 
5, 

10 

10 
12 
15 
20 

5 

259 
(2 ) 
78 
40 
67 

8 
6 

10 
21 

(NA) 

116 
82 

12 
11 
46 

21 
64 

13 
16 

October 
payroll 

19 
114 
15 
16 
15 

41 
11 

6 
7 

12 
7 
9 

16 
3 

287 
e) 
117 

39 
82 

5 
5 

9 
18 

(NA) 

77 
70 

10 
10 
37 

23 
18 

,~ ) 

15 
60 

9 
9 

\ I I; 

1 

'I i 
I: 



" 340 APPENDIX l-Contfnued 

Table B. Special police force employment and payroU of selected special districts and 
,: 

school districts, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government1 

MA.RYIAND 

Special districts: 
Maryl~nd National Capital Park and Planning Commission 

(Riverdale) •••••••••••• " •••••••••••••••••••••• , ••••• , ••••••••• 

IiIASSAc.mrSETTS 

Special districts! 
Boston HOUsing Authority •••••• " •••••••••••••••••• " •••••••••••• 

, Mallsachusetts llay Transit Authority (Jamaica Plain) ••••••••••••• 

MICHIGAN 

Spec!al districts: 
Huron-Clinton Metro Authority (DetrOit) ••••••••••••••••••••••••• 
Tri City Airport Commission (Freeland) •••••••••••••••••••••••••• 
Peoples Community Hospital Authority (Wayne) •••••••••••••••••••• 

In.1ependent school p;l:strlcts: 
Oakland Community College (Bloomfield Hills) .................... 
Detroit City School District ••••••••••••••• , •••••••••••••••••••• 
Flint City School District ...................................... 
Grand Rapids Public Schools •••••••••••••••••••••••••••••••••• ' ••• 
LanSing City School District ...... , ............................. 
Pontine City School District •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Macomb County Communi,ty College (Warren) •••••••••••••••••••••••• 

MINNESOTA 

SpeCial districts; 
Hennepin County Park Reaerve (Maple Plain) ••••.••••••••••••••••• 
Minneapolis-St. Pau! Metro Airports Commission (St. Paul) ••••••• 

MISSOURI 

SpeCial districts: 
Housing Authority of Kansas City .......................... '" ... . 
St. Louis Housing Authority" .................................. . 

Independent school districts: 
Kansas City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••• ' •• 
Junior College District of st. Louis •••••••••••••••••••••••••••• 
St. Louis City School District, ....... , ............... '" ••••••• 
Springfield School District .................................... . 

NEBRASKA 

Independent school districts: 
Omaha City School District No.1 •••••••••••••••••••••••••••••••• 

NEVADA 

Independent school districts! 
C1Qrk County School District (Las Vegas) •••••••••••••••••••••••• 

NEW JERSEY 

Special d~stricts: 
belaware River Port Authority (Camden) •••••••••••••••••••••••••• 
)3urlington County Bridge Commiasie,l {Pl1lmyre.) ••••••••••••••••••• 
Housing Authority of the City of Trenton •••••••••••••••••••••••• 

NEW MEXICO 

Indepondent school districts: 
Albuquerque Sohool District" •.•. ... " . " .• " " •.. ,," " . " " """ " .. " . "" " . "" 

NEW YORK 

Special districts: 
Port Author! ty of New York and New Jersey (:!few york) ............ 
Waterfront Commission of New York Harbor •••••••••••••••••••••••• 

Independent schoo~ districts: 
Farmingdnle l'ublic Schools, ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

$oe footnotes at end 01: tab1\, ,-, 

Total 

Number of em!>loyees 

97 

(") 
67 

53 
(") 

(NA) 

13 
54 

(2 ) 
34 
24 

(2 ) 
32 

9 
63 

53 
116 

40 
47 
77 

7 

24 

22 

119 
30 
19 

28 

1,325 
74 

21 

Full-time 
only 

97 

(2 ) 
67 

24 
(2 ) 

(NA) 

13 
27 
(") 

6 
24 

(2 ) 
11 

9 
63 

53 
104 

40 
40 
77 

7 

24 

20 

119 
2:; 
19 

28 

1,325 
72 

2 

Full-time 
equivalent 

97 

(2 ) 
67 

36 
(2 ) 

(NA) 

13 
37 

(l< ) 
25 
24 e) 
19 

9 
63 

53 
114 

40 
43 
77 
7 

24 

22 

119 
26 
19 

28 

1,325 
73 

8 

October 
payroll 

129 

(2 ) 
105 

37 
(2 ) 

(NA) 

7 
34 

(2 ) 
25 
23 

(2 ) 
18 

9 
86 

43 
64 

34 
44 
45 

6 

13 

21 

127 
30 
14 

18 

1,956 
101 

8 



APPENDIX l~Contlnued 

Table B. Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government ' 

OHIO 

Special districts: 
Akron Metropolitan Park District (Akron) •••••••••••••••••••••••• 
Hamilton County Park District (Cincinnati) •••••••••••••••••••••• 
Cleveland Metro Housing Authority ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland Metropolitan Park District •••••••••••••••••••••••••••• 
wrain County Metro ,Park District (Elyria) •••••••••••••••••••••• 
Metro Park Distr;l,ct of the Toledo Area {Toledo) ••••••••••••••••• 
Youngstown Township Park District ••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent s,chool districts: 
Cincinnati City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cuyahoga Community College (Cleveland) •••••••••••••••••••••••••• 
Dayton City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

OKIAHOMA 

Independent school districts: 
Oklahoma City School District •••••••••••••••••••••••••.••••••••• 

OREGON 

Special districts: 
The Port of Portland District ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Portland School District ••••••••••••••••••••••• '" •••••••••••••• 

PENNSYLVANIA 

Special dis'~ricts: 
Delaware River Joint Toll Bridge Commission (Morrisville) ••••••• 
Philadelphia Housing Authority •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southeastern Pennsylvania Transportation Authority 

(Philadelphia) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Pittsburgh Housing Authority ••••••••••••••••••••••• , •••••••••••• 
Port Authority of Allegher:' County (Pittsburgh) ••••••••••••••••• 

Iudependent school districts: 
Penn Hills Township School District (Pittsbur~h) •••••••••••••••• 
Pittsburgh City School District ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

SOUTH CAROLINA 

Spec;l.al districts: 
Colwnbia Metro Airport ......................................... . 

TENNESSEE 

Special districts: 
Memphis-Shelby County Airport Authority (Memphis) .............. . 
MetropOlitan Nashville Airport Authority •••••••••••••••••••••• ' •• 

TEXAS 

Special districts: , 
Dallas/Fort Worth Airport Authority (Dallas} •••••••••••••••• ' ••• 
Brownsville Navigation District ................................ . 
Nueces County Navigation District (Corpus Christi) .............. , 
Dallaa Q.\unty Hospi tal llistrict (Dallas) ••••••••••••••••••••• , •• 
HOUsing Authority--City of Houston •••••••••••••••••••••••••••••• 
Port of Houston Authority ....................................... '. 
Bexar County Hospital District (San' Antonio) •••••••••• , ••••••••• , 

Independent school districts: 
Dallas County Community COllege District (Dallas) ••••••••••••••• 
El Paso Independent School District ••••••••••••••••••••••••••••• 
Ysleta Independent School District (£1 paso) •••••••••••••••••••• 
Tarrant County Junior College Distl'iet (Fort Worth) ••••••••••••• 
Houston Independent School District ••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Total 

Number of employees 

19 
35 
40 
98 
20 
31 
19 

134 
45 
22 

I 

40 

83 

22 

109 
222 

31 
36 
20 

(2 ) 
85 

16 

42 
48 

204 
12 

3 
(4) 
46 

104 
25 

40 
1 

50 
32 
75 

Full-time 
only 

17 
17 
40 
69 
20 
29 
11 

1 
25 
22 

40 

83 

20 

109 
222 

31 
36 
20 

16 

42 
48 

98 
25 

28 
1 

50 
32 
75 

Full-time 
equivalent 

18 
25 
40 
76 
:>.0 
30 
12 

27 
33 
22 

40 

83 

21 

105 
222 

31 
36 
20 

16 

42 
48 

204 
12 

3 
(4 ) 
21. 

100 
25 

29 
1 

50 
32 
75 

October 
payroll 

91 

26 

119 
243 

34 
28 
20 

(2 ) 
63 

17 

38 
42 

213 
7 
2 

(4) 
13 
84 
22 

26 
1 

26 
25 
60 

" 

I', 



342 APPENDIX l-Contfnued 

Table S, Special police force employment and payroll of selected special districts and 
school districts, October 1975-Continued 

(Dollar amounts in thousands) 

- -
Unit of government l 

TEXAS--Continued 

IndePendent scbool districts-~Continued 
IrVing, Independent School District •••••••••••••••••••••••••••••• 
San Jacinto College (Pasadena) •••••••••••••••••••••••••••• , ••••• 
San Antonio Independent School District ••••••••••••••••••••••••• 
San Antonio-St. Phillips College District (San Antonio) ••••••••• 

UTAlI 

Independent school districts: 
Granite School District (Salt Lake City) ........................ 

VIRGlNIA 

Speciel districts: 
Cllesapeake Bay Bridge and Tunnel District (Cape Charles) •••••••• j 
Elizabeth River Tunnel Commission (Norfolk) ••••••••••••••••••••• 

WASHINGTON 

Spe~ial districts: 
Port of Seattle District .... " .......... " ...................... 
Port of Tacoma District ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Independent school districts: 
Seattle School District ••••••••••• '" ••••••••••••••••••••••• , ••• 

- i1eprcsents zero or l'ounds to zero. 
NA Not available. 

Total 

Number of employees -- October 
Full-time Full-time payroll 

only equivalent 

11 11 11 
19 11 14 
70 70 70 
47 36 36 

I 
20 16 18 

66 66 66 
55 55 55 

101 101 101 
5 4 5 

37 37 37 

tWhere the name of the unit of government does not reflect the city where the unit's administrative headquarters are located, 
this in;formation appears in parenthesis aftel' the uni t name. 

5 
8 

43 
18 

12 

47 
47 

127 
5 

33 

J No units known meeting the criteria of 10 or more full-time equivalent employees or $50,000 or more in annual expendi~ures for 
conj;raot services. 

11Jefferson County School District and Louisville Public School& merged. 
4No longer has power of arrest. 
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APPENDfX I-Continued 343 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1975 

(Thousands of dollars) 

Unit of government' 

Total ................ .. ' ...................... ~ ............ ,. ................................... ~ .. 

Alabama: 
Alabama Agricultural and Mechanical University, Normnl. ••••••• 
Alabama Institute for the Deaf and Blind, Talladega ••••••••••• 
Alabama State University, Montgomery •••••••••••••••••••••••••• 
Alexander City State Junior College, Alexander •••••••••••••••• 
Auburn University, Auburn ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Bessemer S!;ate Technical College, Bessemer •••••••••••••••••••• 
Enterprise State Junior College, Enterprise ••••••••••••••••••• 
Faulkner State Junior College, Bay Minette •••••••••••••••••••• 
Gadsden State Junior College, Gadsden ••••••••••••••••••••••••• 
George C., Wal~sce state Community college, Dcthan ••••••••••••• 
Jacksonville State UnivQrsity, Jacksonville ••••••••••••••••••• 
Jefferson State Junior COllege, Birmingham •••••••••••••••••••• 
John C. Calhoun State Co,mmunity COllege, Decatur ............ .. 

LiVingston University, Ll'.vingston ••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeast Alabama State J'unior College, Rainsville •••••••••••• 
Northwest Alabama State Junior College, Phil Campbell ••••••••• 
Troy State University, Troy .................................. . 
The University of Alabama, University •••••••••••••••••••••.••• 
University of Alabama in Birmingham, Birmingham ••••.•••••••••• 
University of Montevallo, Montevallo •••••••••••••••••••.•••••• 
University of North Alabama, Florence •••.••••••••••••••••••••• 
Unlversityof South Alabama, Mobile ••••••••••••••••••••••••••• 

Arizona: 
Arizona State University, Tempe .............................. . 
Northern Arizona University, Flagstaff •••• , .••••••••••••.••••• 
University of Arizona, Tucson •.••••••••••••.•••••••••••••••••• 

Arkansas: 
Arkansas l?ol.ytechnic College J Russell ville •••••••••••••••••••. 
Arkansas $tate University, State University ••••••••••••••••••• 
Arkansas 6itate University, Beebe ............................. . 
Henderson State University, Arkadelphia ••••••••.•••••••••••••• 
Southern State College, Magnolia ............................. . 
University of Arkansas, Fayetteville •••••••••••••••••••••••••• 
Universi ty ,of Arkansas, Li ttle' Rock ••• , ...................... . 
University pf Arkansas, Monticello •••••••••••••••••••••••••••• 
University ,bf Arkansas, Pine Bluff •••••••••••••••••••••••••••• 
University i)£ Central Arkansas, Conway •••••••••••••••••••••••. 

Californ!c: 
California S:tate College, Bakersfield ••••••••••••••••••••••••• 
California State College, Dominguez Hills ••••••••••••••••••••• 
California State College, San Bernardino •••••••••••••••••••••• 
California State College, Sonoma •••••••••••••••••••••••••••••• 
California S'tate College, Stanislaus •••••••••••••••••••••••••• 
California POlytechnic State UniVersity, San Luis Obi,spo ...... 
California Sl:ate PolytechniC University, Pomona ••••••••••••••• 
California state UniVersity, Chico •••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, F~esno ••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Fullerton •••••••••••••••••••••••• 
California St,~te University, Hayward •••••••••••••••••••••••••• 

California St\lte University, Long Beach •••••.••••••••••••••••• 
California Stl,te University, Los Angeles •••••••••••••••••••••• 
Ca11.fornia st~ te University, Northridge ••••••••••••••••••••••• 
California Sta,te University, Sacramento ••••••••••••••••••••••• 
Humboldt State, U'niversi ty, Arcata ••••••••••••••••••••••••••• ' •• 
San Diego Stat'l University, San Diego ....................... .. 
San Francisco litats "University, San Francisco ............... .. 
San Jose State University, San Jose ••••••••••••••••••••••••••• 
Universi ty of C,a1ifornia, Berkeley (9 campuses) ••••.•••••••••• 

Colorado: 
AdElm~ State CoL},ege, Alamosa ...... -........................... . 
Colorado SchooL of Mines, Golden ............................. . 
Colorado State llniV'ersity, Fort Collins ••••••••••••••••••••••• 
El Paso Community Cl'llege, Colorado Springs ••••••••••••••••••• 
Otero Junior College r La Junta,., ....... "." ............ ,I' .. fI ....... " ... 

University 01 Cillorado, Boulder .............................. . 
University of SO)uthern COlorado, Pueblo ••••••••••••••••••••• 

, See footnotes at ellr'ic6:f table. 

Total 

1071685 

88 
7 

130 
9 

389 
8 

24 
10 
38 
29 
80 
95 
P.2 

101 
8 

22 
48 

409 
496 

54 
47 

151 

579 
249 
998 

24 
117 

7 
49 
18 

304 
(X) 
56 
61 
89 

126 
196 
145 
135 
168 
2313 
202 
187 
293 
187 
252 

438 
489 
343 
415 
179 
356 
313 
279 

5,373 

80 
70 

319 
9 
5 

926 
133 

Direct expenditure 

Total 

107,012 

88 
7 

130 
9 

380 
8 

24 
10 
38 
29 
80 
95 
22 

101 
8 

22 
48 

409 
496 

54 
47 

151 

579 
249 
998 

?4 
117 

7 
49 
18 

304 
(X) 
56 
61 
89 

126 
196 
145 
135 
168 
236 
202 
187 
293 
187 
252 

438 
489 
343 
415 
179 
356 
313 
279 

5,373 

80 
70 

319 
9 

926 
133 

Direct Capital 
cur~ent outlay 

2,272 

88 
7 

130 
5 

324 
8 

24 
10 
31 
29 
80 
95 
22 

101 
8 

22 
48 

409 
496 
54 
47 

102 

579 
245 
926 

23 
10~ 

7 
48 
18 

235 
(X) 
51 
61 
89 

126 
1913 
144 
135 
168 
235 
200 
187 
293 
187 
252 

438 
489 
325 
355 
172 
356 
313 
275 

5,373 

74 
59 

319 
9 

926 
133 

'\ 
56 

7 

49 

4 
72 

1 
12 

1 

69 
(X) 

5 

1 

1 
2 

17 
60 

7 

4 

U 
11 

Intergovern­
mental 

expenditure 

673 

9 

(x) 

5 



344 APPENDIX I-Continued 

Table C, Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Ufit of Government1 

I 

I Total 
~ ________ D_i_r~e_c_t __ e_x_pe_n_d_i_t_u~r_e______ Intergovern-

.. ----- mental 

Connecticut; , 
Cent~al Connecticut ~tate College, New Britain •••••••••••••.•• 
Eastern ConnecticutjState College, Willimantic •••••••.•••••••• 
Manchester Community College, Manchester.................... ' 
Mattatuck Community; College, Waterbury ••••••••••••••••••••••.• I 
Southern Connectic1.lt State COllege, NeW Haven ••••.••••••••••.• I 
UniverSity of Conn~cticut, Storrs ••••••••••••••••••••••••••••• 
western Connecticut state College, Danbury •••••••••••••••••••• 

Delaware: j 

UniverSity of Delaware, Newark •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Florida: i 

Floridfl Agricultural and Mechanical University, Tallahassee ••• 
Florida Atlantic UniverSity, Boca Raton ••••••••••••••••••••••• 
Florida International UniverSity, Miami ••••••••••••••••••••••• 
Florida State University, Tallahassee ••••••••••••••••••••••••• 
Florida Technological University, Orlando ••••••••••••••••••••• 
University of Florida, Galnsville ••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Florida, Jacksonville ••••••••••••••••••••• 
University of South Florida, Tampa •••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of West Florida, PensacOla ••••••••••••••••••••••••• 

Geo~'gia: 

Abraham Baldwin Agricultural College, Tifton •••••••••••••••••• 
Albany Junior COLlege, Albany ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Albany State College, Albany •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
AUgusta College, Augusta ..................................... . 
Columbus College I ColUmbus •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fort V~lley state GOllege, Fort Valley •••••••••••••••••••••••• 
Georgia College, Milledgeville •••••••••••••••••••.•••••••••••• 
Georgia Institute of Technology, Atlanta •••••••••••••••••••••• 
Georgia Southern College, Statesboro •••••••••••••••••••••••••• 
Georgi~ ~outhwestern College, Americus •••••••••••••••••••••••• 
Georgill State University, Atlanta ....... ' ..................... . 
Medical College of Georgia, Augusta ••••••••••••••••••••••••••• 
Middle Georgia College, Cochran •••••••••••••••••••••••••.••••• 
North Georgia College, Dahlonega •••••••••••••••••••••••••••••• 
Savannllh State Collegl~, Savannah ••••••••••••••••.••••••••••••• 
South Georgia College, Douglas., •••••••••••.••••••••••••••••••• 
UniverSity of Georgia, Athens ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Valdosta State College, Valdosta •••••••••••••••••••••••••••••• 
West Georgill College, Carrollton •••••••••••••••••••••••••••••• 

Idaho: 
Boise State Un1vel'sity, Boise ................................ . 
Idaho State University, Pocatello ••••••••••••••••••••••••••••• 
Lewis-Clark State COllege, Lewiston ••••••••••• , ••••••••••••••• 
University o± Idaho, Moscow .................................. . 

Illinois: 
Chicago State Univer~ity, Chicago .......•.•.•••..••.••••.•.•.. \ 
Eastern Illinois University, Charleston ••••••••••••••••••••••• 
Governors State University, Park Forest South ••••••••••••••••• 
Illinois State University, Normal ••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeastern Illinois UniverSity, Chicago ••••••••.•••••••••••• 
Northern Illinois UniverSity, De Kaib ••••••••••••••••••••••••• 
Snngamon State University, Springfield •••••••••••••••••••••••• 
Southern Illinois University, Carbondale .•• , •••••••••••••••••• 
Southern Illinois UniverSity, Edwardsville •••••••••••••••••••• 
University Of Illin01s, Chicago Circle Campus ••••••••••••••••• 
Univel'sity &£'.I.111nois Medical Center, Chicago .•••••••••••••.• 
Univetsity of Illinois, Urbana ............................... . 
Westel'n q linois University, Macomb .......................... . 

Indiana: 
Ual1 State University, Muncie .............................. , •• 
!ndiana State UniverSity, Terre Haute ••••••••••••••••••••••••• 
:Lndinna. tlnive'.:'sity, Bloomington ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University Regional Campuses •••••••••••••.•••••••••••. 
Indivl'il tJ'niversi tY~J?\ll'due University, Indianapolis •••••••••••. 
Pal'due University, Lafayette ................................... \ 

See footnotes a:t and of t(lble. 

197 
"{7 

42 
13 

258 
610 

87 

803 

217 
253 
226 
544 
243 
812 
172 
508 
184 

4..1 
27 
88 
69 
88 

111 
56 

548 
118 

93 
617 
331 

62 
46 

107 
40 

456 
110 
132 

23 
71 
11 

140 

352 
178 
283 
:in 
128 
528 
1.55 
898 
623 
820 
698 
963 
226 

500 
285 
938 
191 
711 
591 

Total 

197 
77 
42 

258 
610 

87 

803 

217 
253 
226 
544 
243 
812 
172 
508 
184 

43 
27 
88 
69 
88 

111 
56 

548 
118 

93 
617 
331 

62 
46 

107 
40 

456 
110 
132 

66 
1:l 

101 

352 
178 
283 
341 
128 
528 
155 
898 
623 
820 
698 
963 
226 

500 
285 
938 
191 
711 
591 

Direct 
current 

197 
77 
42 

258 
610 

87 

71>6 

217 
250 
225 
537 
243 
799 
172 
493 
184 

41 
27 
86 
65 
84 

111 
56 

512 
114 

93 
1305 
313 

62 
46 

107 
40 

454 
110 
126 

62 
11 
98 

352 
178 
282 
341 
128 
528 
155 
898 
536 
820 
698 
963 
226 

500 
285 
913 
177 
695 
581 

Capital 
outlay 

37 

3 
1 
7 

13 

15 

2 

2 
4 
4 

36 
4 

12 
18 

2 

6 

4 

3 

1 

87 

25 
14 
16 
10 

expenditure 

13 

23 
5 

39 
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APPENDIX l-Continued 345 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of gov'Drwnent1 

10\,'8: 

Iowa State University of Science and Technology, Antes ••••••••• 
University of Iowa, Iowa City ............................... .. 
University of Northern Iowa, Cedar Falls •••••••••••.•••••••••• 

Kansas: 
Emporia Kansas State College, Emporia ••••••••••••••••••••••••• 
Fort Hays Kansas 3tate College, Hays •••••••••••••••••••••••••• 
Kansas State College, Pittsburg ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kansas State University of Agriculture and Applied SCience, 

Manhattan .. ~ ....................... <I .... " ................... ~ .. .. 

University of Kansas, Lawrence •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Kansas Medical Center, Kansas City •••• , ••••••••• 
Wichita State University, Wichita ••••••••••••••••••••••••••••• 

Kentucky: 
Eastern Kentucky University, Richmond ••••••••••••••••••••••••• 
Kentucky State University, Frankfort •••••••••••••••••••••••••• 
Morehead State University, Morehead ••• , ••••••••••••••••••••••• 
Murray State University, Murray ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni.versity of Kentucl<y, Lexington ........................... .. 
University of Louisville, Louisville •••••••••••••••••••••••••• 
Western Kentucky University, Bowling Green •••••••••••••••••••• 

Louisiana: 
Delgado Junior College, New Orleans ••••••••••••••••••••••••••• 
Grambling State University •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Louisiana State University, Baton Rouge ••••••••••••••••••••••• 
Louisiana State University Medical Center, New Orleans •••••••• 
Louistana Tech University, Ruston ••••••••••••••••••••••••••••• 
McNeese State University, Lake Charles •••••••••••••••••••••••• 
Nicholls State University, Thibodaux •••••••••••••••••••••••••• 
Northeast Louisiana University, Monroe •••••••••••••••••••••••• 
Northwestern State University of Louisiana, Natchitoches ...... 
Southeastern Louisiana University, Hammond •••••••••••••••••••• 
Southern University Agriculture and Mechanical College, 

Baton Rouge •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern University, New OrleatlS ............................. . 
Southern University, Shreveport ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Univorsityof Southwestern Louisiana, Lafayette ••••••••••••••• 

Maine: 
Northern Maine Vocational and Technical Iastitute, Presque 
Isle ..... ill" It ...................................... f ..................................... . 

Southern Maine Vocational and Technical Institute, South 
Portland ...... f"" ............................. ............. ~ ............ ~ ................ f .. . 

University of Maine, Bangor ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni.versity of Maine, Farmington ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni versi ty of Maine, Orono •••••••••••••• , ••••••••••••••••••••• 
University of Maine, Portland-Gorham •••••••••••••••••••••••••• 

Maryland: 
Bowie State College, Bowie .• ,,' ......... .' ..................... . 
Coppin State College, :Saltimo~~e .............................. . 
Frostburg State College, Frostburg ••.••••••••••••••••••••••••• 
Morgan State University, Baltimore •••••••••••••••••••••••••••• 
Saint Mary' s College of Maryland ••••••••••••• , •••••••••••••••• 
Salisbury State ~Qllege, Salisbury •••••••••••••••••••••••••••• 
Towson State College, Baltimore ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Maryland ....................................... . 

Massachusetts: 
Bristol Community College, Fall River ••••••••••••••••••••••••• 
Holyoke Community College, Holyoke •••••••••••••••••••••••••••• 
Massasnit Community College, BrOckton ••••••••••••••••••••••••• 
Mount Wachuset Community College, Gardner ••••••••••••••••••••• 
Quinsigamond Community College, W01'r.ester ••••••••••••••••••••• 
Springfield Technical Community College, Springfield •••••••••• 
Boston State College, Boston ................................. . 
Bridgewater State College, Bridgewater •••••••••••••••••••••••• 
Fitchburg State Cotlege, F1tcllbu!'g ........................... . 
Framingham Stat~ College, Framingham .••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at .end of table. 

Total 

305 
469 
200 

133 
93 

155 

326 
607 
142 
244 

377 
71 

114 
137 
440 
322 
353 

81 
126 
340 
164 
134 

90 
118 
123 
143 
161 

314 
219 

54 
179 

2 

29 
454 

53 
274 

96 

178 
128 
166 
303 
89 

112 
299 

1,009 

56 
128 

50 
59 

281 
131 
211 

90 
60 
96 

Direct expenditure 

Total 
Direct Capital 

305 
469 
200 

133 
93 

155 

326 
607 
142 
244 

377 
71 

106 
137 
440 
322 
353 

81 
126 
340 
164 
134 

90 
118 
123 
143 
161 

314 
219 

P4 
179 

2 

29 
454 

53 
274 

96 

178 
128 
166 
303 

89 
112 
299 

1,009 

56 
128 
50 
59 

281 
137 
211 

90 
60 
96 

current outlay 

305 
452 
198 

132 
93 

155 

322 
495 
142 
:<\35 

377 
71 

100 
137 
425 
310 
353 

72 
126 
340 
164 
130 

90 
118 
123 
142 
160 

306 
211 

54 
179 

2 

29 
442 

53 
274 
96 

178 
119 
166 
299 

89 
112 
299 
997 

56 
95 
50 
59 

281 
136 
209 

89 
60 
96 

\: 

17 
2 

1 

4 
112 

9 

6 

15 
12 

9 

4 

1 
1 

8 
8 

12 

9 

4 

12 

33 

1 
2 
1 

Intergovern­
mental 

expenditure 

8 

I 
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346 A?PENDIX l--"':Continued 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1975-Continued 

Unit of government1 

(Thousands of dollars) 

Tota:l 

Direct expenditure Intergovern­
r------------r---------~r_--------__4 mental 

Direct Capital expenditure Total current outlay 

------------------------------------------------~--------4_--------4_--------+_--------+_--------
MoSsachusetts--Continued 

Mat':sachusetts Maritime Academy, Buzzards Bay •••••••••••••••••• 
North Adams State College, North Adams •••••••••••••••••••••••. 
Salem State College, Salem •••••••••••••.•••••••••••••••••••••• 
WeQtfield State College, Westfield •••••••••••••••••••••••••••• 
Worcester State College, Worcester •••••••••••••••••••••••••••• 
University of Lowell, LowelL ................................ . 
University ot Massachusetts, Amherst •••••••••••••••••••••••••• 

Michigan: 
Central Michigan University, Mt. ?leasant ••••••••••••••••••••• 
Eastern Michigan UniverSity, Ypsilanti. ...................... . 
Fe;rris State COllege, Big Rapids ............................ .. 
Grand Valley State College, Allendale •••••••••••••••••••••••.• 
Michigan State University, East Lansing ••••••••••••••••••••••• 
~ttchigan Technological University, Houghton ••••••••••••••••••• 
.Northern Michigan Uni versi ty, Marquette •••••••••••••••••••.•••• 
Oakland University, Rochester ................................ . 
Saginaw Valley State College •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of Michigan, Ann Arbor ••••••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State UniverSity, Detroit ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Michigan University, Kalamazoo •••••••••••••••••••••••• 

Minnesota! 
Mallkato State College, Mankato ............................... . 
University of Minnesota, Minneapolis •••••••••••••••••••••••••• 
Willmar Community College, Willmar .••••••••••••••••••••••••••• 

MiSSissippi: 
ALCOrn state UniverSity, Lorman ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Delta. State UniverSity, Cleveland ••••••••••••••••••••••••••••• 
J3ckson State University, Jackson ••••••••••••••••••••••••••••• 
Mississippi State UniverSity, Mississippi State ••••••••••••••• 
M:l.8Si9sipp1 Unl.versity for Women, Columbus •••••••••.•••••••••• 
Mi$sissl.ppi Valley State University, Itta Bena •••••••••••••••. 
Unl.v~r6ity of Miss~ssippi, University .•••••••••••••••••••••••• 
Univers,:ty of Mississippi Medical Center, Jackson ••••••.•••••• 
Unl.versity of Southern Mississippi, lfattiesburg ••••••••••••••• 

Missouri: 
Central Missouri State UniverSity, Warrensburg •••••••••••••••• 
Missouri Soutb~rnState College, Joplin ••••.•••••••••••••••••• 
Missouri Westl,!rl1 State College, St. Joseph .••••••••••••••••••• 
Northeast MiEsouri State University, Kirksville ••••••••••••••• 
N~rthwe~t Missouri State University, Maryville •••••••••••••••• 
Southeast Atlssouri State University, Cape Girardeau ••••••••••• 
Southwest Missouri State University, Springfield •••••••••••••• 
University of Missouri, Columbia •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Missouri, Kansas City ••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of Missouri, Rolla ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Un;'versity of Missouri, St. Louis ............................ . 

Montana: 
Eastern Montana University, Billings •••••••••••••••••••••••••• 
Montana Sttlte Universits', Bozeman ............................ . 
University of Montllna, Missoula ........ , ..................... . 

NebraSka: 
Kearney State College, Kearney ••••••••••••••••• , •••••••••••••• 
Peru State College, Peru •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State Collego, Wayne ...... _ ............................ . 
University of Nebrllska, Lincoln ••••••••••••••••••••••••• ,,, .••• 

Nevada: 
University of Nevada, Las Vegas ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Nevada, lleno ................................... . 

New Hampsh'-re: 
New Hompshi.l'e Technical lnsti tute, Concord •••••••••• " ••••••••• 
University of New Hampshire, Durham •••••••••••••••••• , •••••••• 

See footnotes at end of table. 

20 20 
82 82 

go 146 
103 103 

61 61 
120 120 i 
795 795 . 

360 360 
633 633 
250 250 
123 123 
918 91.8 
1.0.6 116 
125 125 
265 265 

23 23 
1,176 944 
1,181 1,181 

695 670 

167 118 
1,046 1,046 

4 -

57 57 
79 79 

158 l58 
171 171 

34 34 
99 99 

203 203 
327 327 
279 279 

178 178 
35 35 
60 60 

H2 142 
71 71 
71 71 

172 172 
572 572 
384 384 
228 228 
228 228 

101 101 
119 119 
111 111 

66 66 
18 18 
27 27 

494 494 

100 100 
193 193 

10 10 
246 246 

20 - -
82 - -

146 - -
103 - -

56 5 -
120 - -
779 16 -

352 8 -
346 287 -
250 - -
123 - -
918 - -
116. - -
125 - -
265 - -

23 - -
944 - 232 

1,078 103 -
G50 20 25 

118 .. 49 
1,046 - -- - 4 

57 - -
79 - -

157 1 -
166 5 -

34 - -
98 1 -

203 - -
324 3 -
267 12 -

171 7 -
35 - -
60 - -

142 - -
71 - -
61 4 -

172 - -
561 11 -
358 26 -
228 - -
215 13 -

101 - -
119 - -
109 2 -

64 2 -
18 - -
27 - -

490 4 -

100 - -
186 7 -

10 - -
229 17 -

,~ : 

t i 
I 
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347 

Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Direct expenditure 

Unit of Go~ernment~ 
Total 

Total Direct Capital 
current oQtlay 

--------------------------------------+-.------~-----~---
New Jersey: 

College of Medicine and Dentistry of New Jersey, Newark •.••••• 
Glassb~ro State College, Glassboro ••••.••••••••••••••••••••••• 
Kean College of New Jersey, Union ••••••••••••••••••••••••••••• 
Montclair State College, Upper Montclair •••••••••••••••••••••• 
Ramapo College of New Jersey, Mahwah •••••••••••••• , ••••••••••• 
Richard Stockton State College, POmona •••••••••••••••••••••••• 
Rutgers., The state University, New Bruns'Oick •••.••••••• , ...... . 
Trenton State College, Trenton •••••••••••••••••• , ••••••••••••• 

New Mexico: 
Sastern Naw Mex:\co University, Portales ••••••••••••••••••••••• 
New Mexico Highlands UniverSity, Las Vegas ••••.••••••••••••••• 
New Mexico Military Institute, Roswell ••••••.••••• , ••••••••••• 
New Mexico State University, Las Cruces •••••••••••••••••••••• , 
UniverSity of New Mexico, Albuquerque ••••••••••••••••••••••••• 
Western New Mexico University, Silver City •••••••••••••••••••• 

New York: 
State UniverSity of New York Albany ••••••••••••••••••••••••• , 
State University of New York, Binghamton •••••••••••••••••••••• 
State University of New York, Buffalo ••••••••.••••••••••••• ~ •• 
State University of New York, Stony Brook ••••••••••••••••••••• 
State University of New York Downstate Medical Center, 
Brooklyn ..... , ............................ '" .............. .. 

State University of New York College of Environmental Science 
and Forestry, Syracuse ... " .................. " •.... " ......... a ........ IO .... .. 

State University of New York College, Brockport ••••••••••••••• 
State University of New York College, Buffalo ••••••••••••••••• 
State University of New York College, Cortland •••••••••••••••• 
State University of New York College, Fredonia •••••••••••••••• 
State University of New York College, Geneseo ••••••••••••••••• 
State University of New York College, New Paltz ••••••••••••••• 
State University of New York College, Old Westbury •••.•••••••• 
Sta~e University of New York College, Oneonta •.••••••••••••••• 
State University of New York College, Oswego ••••••••••••.••••• 
State Universit7 of New York College, Plattsburgh •••.••••••••• 

State University of New York College, Potsdam •••••••••.••••••• 
State University of New York College., Purchase •••••••••••••••• 
State University of New York College, Utica-Rome •••••••••••••• 
State University of New York Maritime College, Bronx •.•••••••• 
State University of New York Agricultural and Technical 
College, Alfred .................................. " ......... . 

State Uni versi 1;y of New 1tork Agricul tural and Technical 
College, Ca:l,to·n •••••••••••••••••••••••••••••••••••• ; ••••••••• 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, Cobleskill •••••••••••••••••••••••••••••••••• ,., •••••• 

State University of New York Agricultural and Technical. 
College, Delhi. ••••••••••••••••••••••••••••• ; •••••••••••••••• 
St~te University of New York Agricultural and Technical 
College, Farmingdale ........................................ . 

State University of New York Agricultural and Technical 
College, Morrisville ........................................ . 

North CarOlina: 
Appalachian State University, Boone ••••••••••••••••••••••••••• 
East Carolina University, Greenville •••••••••••••••••••••••••• 
Elizabeth City State University, Elizabeth City ••••••••••••••• 
Fayetteville State UniverSity, Fayetteville ••••••••••••••••••• 
North Carolina Agriculture and Technical State University, 

Greensboto .............................................. " .... " ....................................... .. 
~orth Carolina Central University, Durham •••••••••••••••••••.• 
North Carolina Stat~ University, Raleigh .................... ,. 
Pembroke State University, Pembroke •••••••••••••••••••• , •••••• 
University of North Carolina, Asheville ••••••••••••••••••••••• 
University of North Carolina, Chapel Hill ••••••••••••••••••••• 
University of North Corolina, Charlotte ••••••••••••••••••••••• 
University of UOl'th Ca.rolina, Greensboro .............. , ........................ .-
University of North Carolina, Wilmington ••••••••••••••••••• , •• 
Western Carolina UniverSity, Cullowhee •••••••••••••••••••••••• 
Winston-Salem State University, Winston-Salem ••••••.•••••••••• 

See footnotes at end of table. 
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Table C. Campus police force expenditl.lre by character and object, fiscal year 
1975-C<mtinued 

Unit of government' 

(Thousands, of dollars) 

Direct expenditure I 
r-----------.-----------.-.--------~ Intergovern­

menta! Total 
Total Direct 

current 
Capital 
outlay expenditure 

---------------------------------------------+--------+--------+--------+--------+---------
?Iot'th Dakota: 

North Dakota State School of Science, Wahpeton •••••••••••••••• 
NOrth Dakota State Univers~ty, Fargo •••••••••••••••••••••••••• 
Univer~ity of North Dakota, Grand Forks ••••••••••••••••.•••••• 

Oh;l.o: 
Bowlin(; Green State University, Bowling Green ••••••••••••••••• 
Central State University, Wilberforce ••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland S~ate University,' Cleveland •.••••••••••••••••••••••• 
Kent State Univel'si ty, Kent ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Medical College of Ohio, Toledo •••••.•••••••••••••••••.••.•••• 
Miami University, Oxford ..................................... . 
Ohio State University, Columbus •••••••• , •••••••••••••••••••••• 
Ohio University, Athens ...................................... . 
University of Akroc, Akron ................................... . 
Univ>:1rsity of Toledo ......................................... . 
Wr;!.ght State University, Dayton .............................. . 
Youngsi;'own State University; youngstown •.••••••••••••••••••••• 

Oklahoma: 
Cameron Uni~ersi ty. Lawton ................................... . 
Central State University, Edmond •.•••••••••••• : •••••••••••••.• 
Connors State Agriculture College, Warner •••••••••••••••••••.. 
Langston University, Langston ............................... .. 
Murray State College, Tishomingo ••••••••••••••••••••••.••••••. 
Northeastern Oklahoma State Univeu;ity, Tahlequah ........... .. 
NorthWestern Oklahoma State University, Alva ••••••••••••••••.• 
Oklahoma Panhandle State University, Goodwell ••••••••••••••••• 
Oklahoma State University, Stillwater ••••••••••••••••••••••••• 
Southeastern Oklahoma State University, Du.rant •••••••.•••••••• 
'.l'ulsa Junior College, Tulsa. - ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Oklahoma, Norman •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Oklahoma Health Science Center, Oklahoma City ... 
University of Science and Arts of Oltlahoma, Chi.::kasha ••••••••• 

Oregon: 
Oregon State University, Corvallis ••••••••••••••••••••••••••.• 
University of Oregon, Eugene •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Pennsylvania: 
Bloomburg State Colleg€', Bloomburg .•••••••••••••••••••••••.••• 
CaUforni.l State College, California •••••• · •••••••••••.••••••. 
Cheyney State College, Cheyney ••••.•.•••••••••• , ............. . 
Clarion State College, Clarion •.••••••••••••••••••••••••••••••• 
East Stl'oudshurg State College, East Stroudsburg •••••••••••••• 
Edinboro State College, Edinboro •.•••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University of Pennsylvania, Indiana ••••••••••••••••••• 
Kutztown State College, Kutztown •••.••••• ,~ •••••••.•••••••••••• 
Lock Haven State College, Lo<;:lc Haven ......... ., .............. . 
11ansfield State College, Mansfield ........................... . 
MiUe!:'sville State College, MiU6rsville ••••••••••••.••••••••• 
Shippensburg State College, Shippensburg ••••••••••••.•••••••.• 
Slippery Rock State College, Slippery Rock •••••••••••••.•••••• 
West Chester State College, West Chester •••• , ••••••••••••••••• 
Pennsylvania State Ur.iversity, University Park •••••••••••••••• 

South Carolina: 
Citadel Military College of South Carolina, Charleston •.•••••. 
Clemson Unlyersity, Clemson .................................. . 
Frances Marion College, Florence •••••••••••••••••••••••••••••• 
Med;lcal University o:t: South Garolina, Charleston ••••••••••••.• 
Sout~ Carolina State C~llege, Orangeburg •••••••••••••••••••• ,. 
University of South Carolina, COlUmbia •••••••••••••••••••••••• 
Winthrop College, Rock HilL ••••. , ••••••••••••••••••• , •••••••••• 

South Dllkota: 
South Dakota State University, Brookings •••••••••••••••••••••• 
UniVersity Of South Dnkota, Springfield ••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of ta~le. 
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Table C. Campus police force expenditure by character and object, fiscal year 
1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government1 Total 
Total 

Direct el<Penditure 

Direct Cap! tal 
Current outJay 

Intergovern­
mental 

expend:l,ture 

------------------------~---------------_4-------~------_+------~~------~~~ 
Tennesllee: 

Austin Peay State University, Clarksville ••••••.••••••••••••.• 
Cleveland State Community College, Cleveland •••••••••••••••••• 
East Tennessee State University, Johnson City ............... .. 
Memphis State University, Memphis ............................ . 
Middle Tennessee State University, Murfreesboro ••••••••••••..• 
Motlow State Community College, Tullahoma ••••••••••••••••••••• 
Tennessee State University, Nashville •.••••••••.•••••••••••••• 
Tennessee Technical University, Cookeville •••••••••••••.•••••• 
University of Tennessee; Knoxville •••••••••••••••••••••••••••• 
Walter State Cornmunity College, Morristown •••••••••••••••••••• 

Texas: 
Angelo State University, San Angelo ••••••••••••••••••••••••••• 
East Texas State University, Commerce ••••••••••••••••••••••••• 
Lamar University~ Beaumont ................................... . 
Midwestern State University; Wichita Falls •••••.•••••••••••••• 
North ~exas State University, Denton •••••••••••••••••••••••••• 
Pan American University, Edenburgh •••••••••••••••••••••••••••• 
Sam Houston State Univ~rsity, Huntsville •.••••• ; •••••• "" •••• 
Southwest Texas State University, San Marcos •••••••••••••••••• 
Stephen F. Austin State University, Nacogdoches ••••••••••••••• 
SuI Ross State University, Alpine ••••••••••••••••••••••••••••• 
Texas Agricultural and Industrial University, Kingsville •••••• 
Texas Agricultural and Mechanical University, College Station. 
Prairie View Agricultural and Mechanical Unb'erai ty, Prairie 

View ..... , ............................ " " ....... " f " " " .. ~ " .... " .. " ......... " ...... " .............. t " 

Tarleton State U/iiversity, Stephenville ••••••••••••••••••••••• 
Texas Southern University, Houston •••••••••••••••••••••••••••• 
Te:tus State Technical Institute-James Connolly Campus, Waco ••• 
Texas Technical University, Lubbock •••••••.•••••••••••••••••••• 
TexaS Womens University, Denton .............................. . 
University of Houston, Houston •••••••••••••••••••.•••••.•••••• 
University of Texas, Austin .................................. . 
University of Texas, Arlington •••••••••••••••••••••••••••••.•• 
University of Tel<as, Dallas ••• < ••••••••••••••••••••••••••••••• 

University of Texas, El Paso ••••••••••••••••••••••••••.••••••• 
University of Texas Health $cience Center, Dallas •••••.••••••• 
University of Texas Cancer Center, Houston ••••••••.••••••••••• 
University of Texas Dental School> San Antonio •••••••••••••••• 
University of Texas Health Science Center, San Antonio •••••••• 
West Tel<as S"ate University, Canyon ......................... .. 

Utah: 
University of Utah, Salt Lake ............................... .. 
Utah State University, Logan ................................. . 
Southern Utah State COllege, Cedar City ••••••••••••••••••••••• 
lVeber State College) Ogden ...... I .... I ••• " ..... " ............. , ••• ~ .... . 

Dixie CoU.ege, Saint George ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Snow College, Ephraim •••••••• , •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Vermont: 
Castleton State College, Castleton •••••••••••••••••••••••••••• 
Lyndon State College; Lyndonville ••••••••••••••••••••••••••••• 
University'of Vermon,ii, Burlington ............................ . 

Virginia: 
Clinch Valley COllege) Wise ................................. .. 
Colletle of William and Mllry, Williamsburg .................... . 
George Mason University, Fairfax ••••••••••••••••••••••••••• • •• 
Madison College, Harrisonburg ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mary Washington College, Fredericksburg ••••••••••••••••••••••• 
Norfolk state College, Norfolk •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Old Dominion University, Norfolk •••••••••••••••••••••••••.•••• 
Radford College, Radford ..................... • ...... •••• .. •••• 
University of Vi~ginia, Charlottesville .•••••••••••••••••••••• 
Virginia CommonWealth University, Richmond •••••••••••••••••••• 
Virginia Military lnstitute, Lexington •••••••••••••••••••••••• 
VirginiQ Polytechnic Institute, Blacksburg •••••••••••••••••••• 
Virginia State College, Petersburg ••••••••••••••••••••••• • •• •· 
Central Virginia Community College .••••••• , ••••••••••••••.••••• 

see footnotes at end of table. 
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350 APPENDIX I-Continued 

Table C. Car.1pus police force expenditure by charact~r and object, fiscal year 
1975-Continued 

(Thousands of dollars) 

Unit of government1 Total 

Direct expenditure I i 
~ __________ ~ __________ ~ ________ ~ n;ergovern-

mental 
expenditure 

Virginia--Continued 
Dabney S. LancaSter Community Colleg!l, Clifton Forge ••.••••••• 
Danville Community College, Danville •••••••••••••••••••••••••• 
J. Sargeant Reynolds Community COllege, Richmond .••••••••••••• 
Northern Virginia Community College, Annandale •••••••••••••••• 
Paul D. Camp Community COllege, Fraru:lin •••••••••••••• , •.••••• 
$Outhside Virginia Community Col~b~e, A1Dert~ ••••••••••••••••• 
Southwest Virginia Community College, !.ichlands ••••••••••••••• 
Thomas Nelson Community College, Richmond ••••••••••••••••••••• 
Virginia Hi~11ands Community College, Richmond •••••••••••••••• 
Virginia Western Community College, Roanoke ••••••••.•••••••••• 
Wytheville Community College,' Wytheville •••••••••••••••••••••• 

Big Bell)i); Community College, Moses Lake •••••••••••••••••••••••• 
Central Washington State College, Ellensburg •••••••••••••••••• 
EasteI'n Washington State College, Cheney •••••••••••••••••••••• 
'l'he Evere;reen State College, Olympia ........................ .. 
Fort Steilac~~m Community College, Tacoma ••••••••••••••••.•••• 
Green River Community College, Auburn ••••••••••••••••••••••••• 
Seattl.e Community College, Seattle •••••••••••••••••••••.•••••• 
Tacomn Community College, Tacoma •••••••••••••••••••••.•••••.•• 
UniveJ~sity of Irashington, Seattle ............................ . 
Washil)gton State University, Pullman •••••••••••••••••••••••••. 
Weste:rn Washington State College, Bellingham •••••••••••••.•••• 

West Virginia: 
Bluefield State COllege, Bluefield •••••••••••••••••••••••• , ••• 
ConCOrd College, Athens ••• , ••••• , ••••••••••••••••••••••••••.•• 
Fairmont State COllege, Fairmont •••••••••••••••••••••••••••••• 
Glenville State College, Glenville •••••••••••••••••.•••••••••• 
Marshal.l tlni versi ty, Huntington ••••••••••••••••••••••••••••••• 
PotOlJlnC State College, Keyser ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Shepb,erd College, Shepherdstown ••••••••••••••••••••••••••••••• 
West Lib~rty State College, West Liberty •••••••••••••••••••••• 
West Virginia Institute of Technology ••••••••• , ••••••••••••••. 
Weat V!rginia State College, Institute •••••••••••••••••••••••• 
West Vir'ginia UniverSity, Morgantown •••••••••••••••••••••••••• 

Wiscon.sin: 
Univ,arsity of Wisconsin, Eau Claire ......................... .. 
Univ,srsity of WisconSin, Green Bay ........................... . 
Univ,ersity of Wisconsin, La Crosse ........................... . 
Unlv~rsity of WisconSin, Madison •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of WisconSin, Milwaukee •••••••••••••••••••••••••••• 
Univars! ty Of Wisconsin, Oshkosh ............................. . 
University of lVisconsin-Parkside, Kenosha ••••••••••••••••••••• 
University of lVisconsin, Platteville •••••••••••••••••••••••••• 
University of WisconSin, RivElr Falls ••• " ••••••••.•••••••••••. 
UniVersity of Wisconsin, Stout •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin; Superior ••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wisconsin, Whitewater ••••••••••••••••••••••••••• 

\; IVyoll'ing 1 

UniVersity of Wyoming, Laramie ............................... . 

- Represents zero or roundS to zero. X Not applicable. 

8 
22 
72 

242 
23 
45 

9 
36 

9 
6ii 
16 

12 
134 
155 

86 
30 
44 
53 
64 

l,:l06 
241 
209 

41 
20 
50 
49 

190 
25 
20 
33 
56 
39 

218 

138 
132 
102 

1,075 
406 
142 
155 

69 
76 

104 
78 

130 

169 

Total 

8 
22 
72 

242 
23 
45 

9 
36 

9 

~~ I 
12 

134 
103 

86 
30 
44 
53 
64 

1,306 
241 
209 

41 
20 
50 
49 

190 
25 
20 
33 
56 
39 

218 

138 
132 
102 

1,075 
406 
142 
155 

69 
76 
74 
78 

130 

169 

Direct Capital 
current outlay 

8 -
22 -
72 -

229 13 
23 -
45 -

9 -
36 -

9 -
65 -
16 -

12 -
134 -

96 7 
86 -
30 -
44 -
53 -
64 -

1,299 7 
240 1 
196 13 

41 -
20 -
50 -
49 -

155 35 
25 -
20 -
33 -
56 -
39 -

218 -

137 1 
130 2 
102 -

1,032 43 
402 4 
142 -
150 (; 

69 -
68 8 
73 1 
77 1 

122/ 8 

169 i -

lWhe~e ~le name of the unit of government does not reflect the city where the unit's administrative headqua~ters are located, 
this information appears after the unit na~e. 

---------,~.------------------

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-

52 
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
----
-
-
-

-
-
-
----
-
-

30 
-
-

-

-I 

!, 

t I 

i 



APPENDIX I-Continued 

Table D. Campus police force employment and payroll, October 1975 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of governmont i 

Tota1.,..,.,.,. If,.,. t-,.,. #,.,.,.,.,..,.,.,.,.,.,.,.,.,.,. .. ,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,. .. ,.,.,.,.,.,.,. .. ,.,.,.,.,.,.,. 

Alabama: 
Alab~ma Agricultural and Mechanical University, Normal •••••••••••••••••• 
Alabama Institute for the Deaf and Blind, Talladega ••••••••••••••••••••• 
Alabama state University, Montgomery •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Alexander City state Junior College, Alexander •••••••••••••••••••••••••• 
Auburn Uni versi ty, Auburn .............................................. . 
Bessemer State Technical College, Bessemer •••••••••••••••••••••••••••••• 
Enterprise State Junior College, Enterprise ••••••••••••••••••••••••••••• 
Faulkner Statz Junior College, Bay Minette •••••••••••••••••••••••••••••• 
Gad~den State Junior College, Gadsden ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georo;e C. Wallace State Community College, Dothan ••• , ••••••••••••••••• 
Jacksonville State University, Jacksonville ••••••••••••••••••• , •••••••••• 
Jefferson state J.I!nior C~llsge, Bir:r.!ngnum.·. ,.,".,.,. .. ,.,.,.,.,.,.,.,.,. ... ,.,..'~ .... ',.o. ... ,.,. 

John C. Calhoun State Community College, Decatur ••••••••••••••• ' ••••••••• 

Livingston University, Livingston ...................................... . 
Northeast Alabama State Junior Co~lege, Rainsville ...................... . 
Northwest Alabama State Junior College, Phil campbell ••••••••••••••••••• 
Troy State Uni\'"rsity, Troy ............................................ . 
The U~~versity of Alabama, University ••••••••••••••••••.•••••••••••••••• 
University of Alabama in Birmingham, Birmingham ••••••••••••••••••••••••• 
University of Montevallo, Montevallo •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Alabama, Florence ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of South Alabama, Mobile ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Arizona: 
Arizona State University, Tempe~ ••••••••••• ~.~ ••••••• ~ •••••••••••• ~~~ ••• 
Northern Arizona University, Flagstaff •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arizona) Tucson .......................................... . 

Arkansall: 
Arkansas Polytechnic College, Russellville •••••••••••••••••••••••••••••• 
Arkansas State University, State Univerl3i ty ................... " ....... . 
Arkanllas State University, Beebe ....................................... . 
Henderson State University, Arkadelphia ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ilouthern State College, Magnolia ................ , ...................... . 
University of Arkansas, Fayetteville •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Little Rock .................................... . 
University of Arkansas, Monticello •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Arkansas, Pine Bluff •••••••• , •••••••••••••••••• • •••••••••• 
University of Central Arkansas, Conway •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

California; 
california State College, Bakersfield ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, Dominguez Hills ••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, San Bernardino •••••••••••••••••••••••••••••••• 
California St~.e College, Sonoma •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
california State College, Stanislaus •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
california Polytechnic State University, San Luis Obispo ••••• - •••••••••• 
California State Polytechnic UniverSity, Pomona ••••••••••••••••••••••••• 
california State University, Chico ..................................... . 
California State University, Fresno ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State Uclversity, Fullerton ••••••••••••••••••••••••••••• , •• ~. 

California State University, Hayward •••••••••• , ......................... . 
California State University, Long Beach ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State UniverSity, Los Angeles •••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State University, Northridgl •••••••• ' ••••••••••• , ••••••••••••• 
California State University, Sacramento •••••••••••••••••••••• , •••••••••• 
Hwnbo,~dt State University, Arcata •••••••••••• , •••••••••••• " •• ~ •••••••••• 
San Diego State University, San Diego ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
San Francisco State University, San FranciscO ••••••••••••••••••••••••••• 
San Jose State University, San Jose •••••••••••••••••••••••••••••••••••• , 
University of California, Berkeley (9 campuses) ••••••••••••••••••••••••• 

Colorado: 
AdSjlJs State College, Alamosa ........................................... . 
Colorado School of M:i,nes, Golden ............ -.. , .••• " .. ~ ".'" ........ , ••.••. " 
Colorado State University, Fort Co-·:Lli,ns ................... '" '" ... ..: ............... " •.• ~ •.•. 
El Paso COmmunity College, Colorado Sprinffs ••••••••••••••••••••••••••••• 
Otero Junior College, La Junta ................... , ..................... . 
University of COlorado, Boulder ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Southern COlorado, Pueblo •••••••••• , •••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

Number of employees 

Total 

12,022 

11 
1 

25 
1 

116 -
4 
-
6 
6 

1:1 
1.8 

4 

10 
1 
5 
7 

54 
62 

5 
12 
17 

55 
40 
92 

4 
15 

1 
'1 
2 

42 
(x) 

7 
10 
14 

15 
17 
16 
10 

9 
32 
25 
16 
25 
17 

17 
36 
3<). 
40 
42 
13 
37 
27 
21 

347 

9 
6 

30 
7 

(") 
67 
17 

Full-time 
only 

9,233 

11 
1 

15 
1 

34 
-
4 
-
5 
5 

12 
15 

3 

7 

-
1 
6 

34 
62 

5 
6 

11 

44 
30 
92 

4 
14 

1 
6 
2 

28 
(x) I 

1~ I 
14 

8 
16 
12 
10 

7 
14 
jl3 
:to 
21 
14 

17 
36 
33 
33 
32 
;L3 
25 
20 
16 

347 

5 
6 

24 
3 

(2 ) 
57 
10 

FUll-time 
equivalent 

9,752 

11 
1 

17 
1 

40 
-
4 -
5 
5 

12 
16 

3 

9 
1 
2 
6 

38 
62 

5 
7 

13 

47 
32 
92 

4 
15 

1 
6 
2 

30 
(x) 

7 
10 
14 

9 
16 
13 
10 

7 
17 
24 
12 
24 
14 

17 
36 
33 
35 
35 
13, 
27 
21 
17 

347 

6 
/; 

25 
3 

(~ ) 
63 
11 

351 

October 
payroll 

8,587 

9 
1 

13 

" 
1 

26 
-
2 
-
3 
3 
5 

,;n-
~ . 
,2 

8 
1 
1 
5 

31 
39 

4 
4 
~ 

52 
21 
75 

2 
9 
1 
3 
1 

18 
(x) 

4 
7 
S 

13 
19 
14 
12 
10 
22 
26 
14 
29 
19 

24 
33 
36 
38 
26 
14 
29 
25 
22 

452 

7 
(\ 

" 24 
:! 

(2 ) 
61 
11 

__ =1 
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352 APPENDIX 1-Continued 

Table D. Campus police force employment and payroll, October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

.' 

Numbe~ of employees 

Uait of government1 1------;-----,-- - --

Connecticut: 
Central Connecticut State College, New Britnin •••••••••••••••••••••••••• 
Eastern Connecticut State College, Willimantic •••••••••••••••••••••••••• 
Manchester Community Col.lege, Manchester ............................... . 
Mnttntuck Community College, Waterbury •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Connecticut State College, New Haven ••••••••••••••••••••••••••• 
Un;f.versityof Connecticut, Storrs ..................................... .. 
Western ConnActicut State College, Danbury •••••••••••••••••••••••••••••• 

DelaY/are: 
University of Delnware, Newark •• ,~ ••••••••••••••••••••••••••••••••••• ~ •• 

Florida: 
Florida Agricultural and Mechanical University, Tallahassee ••••••••••••• 
Florida Atlantic University, Boca Raton ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
~F1otidalnl:er)lntional Unlversl ty, Miami ................................ . 
F~orida State UniverSity, Tallahassee ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Florida Technological University, Orlando ••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Fl.orida, Gainsville ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of North Florida, Jacksonville •••••••••••••.•••••••••••••••••• 
University of South Florida, Tampa •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni'i·.el·.~i·ty of West Floridn, )?ensacola ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Georgia: 
Abraham Baldwin Agricultural College, Tyton ••••••••••••••••• , ••••••••••• 
Albany Junior College, Albany ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••.• 
Albany State "College, Albany ........................................... . 
Augusta College, Augusta .............................................. .. 
Columbus COllege, Columbus ••••••••••••••••••••••••••••••••••••.••••••••• 
Fort Valley State College, Fort Valley •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Goorgia College, Milledgeville ......................................... " 
Ge~'l'gin Institute. a:f Technology, Atlanta •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Geol'gia Southern College, Statesboro •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia Southwestern College, Americus •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Georgia State University, Atlanta ................ , ...................... . 
Medical College of Georgia, Augusta ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Middle G~'orgia College, Cochran ........................................ . 
North Geol'gia College, Dahlonega •••.•••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Savannah State College, Savannah •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
South GeQrg:ta College, J)ouglas •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Georgia, Athens .......................................... . 
Valdosta State College, Valdosta ...................................... .. 
West Georgia College, CarrolltorL •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

!daho: 
Boise State University, Boise .......................................... . 
Idaho State University, Pocatello ...................................... . 
41wis-Clark State College, 41wiston .................................... . 
Unlversi ty of Idaho, Moscow ............................................ . 

Illinois : 
Chicago State Univel'sity, Chicago ...................................... . 
Easte~. Il11nois University, Charleston ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Governors State University, Park Forest South ••••••••••••••••••••••••••• 
11.1:!.nOis State University, Normal ...................................... . 
No~thenstern Illinois University, Chicago ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Nort-hern Illinois univerSity, De Knlb ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Sang~mon State UniverSity, Spring:field •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southtlrn Illinois University, Carbondale •••••••••••••••••••••••••••••••• 
South~r~ Illinois University, Edwardsville •••••••••••••••••••••••••••••• 
Univer~ity of Illinois Chicago Circle Campus •••••••••••••••••••••••••••• 
University of Illinois Medical Center, Chicago •••••••••••••••••••••••••• 
Uni~Qrsity Qf 1111nois) .Urbana •••••• ~ ••••••• ~ ••••••••• ~ ••••••••••••••• ~o I 
Western Illinois University, Macomb .................................... . 

Indiana: 
Ilall State University, Muncie ......................................... .. 
Indiana State UniverSity, Terre Haute ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University; Bloomington ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Indiana University Regional Campuses •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Illd1'1nn Univorsi ty )?urdue Universi ty, Indianapolis •••••••••••••••••••••• 
Purdue University, :Lll:fayette ...... , ................................... .. 

Sea :footnotes at end of table. 

Total 

23 
7 
4 

(2 ) 
42 
44 
7 

106 

17 
17 
19 
43 
22 
82 
16 
41 
1'( 

6 
(2 ) 
16 
12 
13 
17 

8 
43 
14 
14 
68 
33 

6 
6 

14 
7 

53 
15 
22 

(2 ) 
6 
8 

13 

29 
11 
21 
43 
25 
51 
19 
78 
27 
51 
·41 
69 
3,~ 

36 
37 

125 
22 
83 
SO 

Full-time 
only 

23 
7 
4 

(2 ) 
23 
44 

7 

71 

17 
17 
18 
42 
19 
67 
16 
41 
15 

6 e) 
16 

9 
13

1 
17 
8. 

43 
14 
14 
68 
33 

6 
6 

:..; 
\0. 

53 
15 
18 

(2 ) 
6 
-
5 

26 
17 
21 
28 

7 
36 
13 
62 
27 
51 
41 
69 
28 

36 
30 
82 
15 
67 
49 

Fu ll-time 
equivalent 

23 
7 
4 

(2 ) 
25 
44 

7 

76 

17 
17 
18 
42 
20 
70 
16 
41 
15 

6 
(2 ) 
16 
10 
13 
17 

8 
43 
14 
14 
68 
33 

6 
6 

14 
6 

53 
15 
18 

(2 ) 
6 
1 
7 

27 
17 
21 
29 
17 
38 
15 
65 
27 
51 
41 
69 
29 

36 
32 
89 
17 
72 
49 

October 
payroll 

17 
5 
3 

(2 ) 
20 
41 

7 

63 

20 
17 
17 
58 
20 
64 
15 
38 
17 

II 
(2 ) 

9 
5 
7 
9 
4 

38 
8 
7 

51 
27 

3 
4 
9 
3 

38 
9 

17 

(2 ) 
5 
1 
6 

31 
16 
24 
31 
18 
33 
12 
69 
33 
58 
52 
98 
25 

39 
26 
73 
15 
66 
52 
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Table D. Campus police force employment and payroll, October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government1 

Iowa: 
Iowa State University of Science and Technology, Ames ••••••••••••••••••• 
University of Iowa, Iowa City .......................................... . 
University !llf l{C>l't.hll'l'I' Iul1'll) COd!1.r Falls .............................. .. 

Kansas: 
Emporia Kallsas State College, EI:lporia ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fort Hays Kansas State College, Hays .................................. .. 
Kansas State College, Pittsburg ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kansas State University of Agriculture and Applied Science, Manhattan ••• 
University of Kansas. Lawrence ......................................... . 
University of Kansas Medical Center, Kansas City •••••••••••••••••••••••• 
Wichita State University, Wichita ...................................... . 

Kentuclc..y! 
Eastern Kentucky University, Richmond ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kentuc!<y State University) Frankfort .................................. H 

MOl'ehead State University, Morehead ..................................... . 
Murray State University, Murray ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of Kentucky, Lexington ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
UniverSity of louisville, Louisville •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Kentucky University, Bowling Green •••••••••••••••••••••••••••••• 

Louisianl1: 
Delgado Junior College, New Orleans ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Grambling State University ............................................. . 
Louisiana State UniverSity, Baton Rouge ................................ . 
Louisiana State University Medical Center, New Orleans •••••••••••••••••• 
Louisiana Tech University, Ruston ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
M<!.\'\feese State University, Lake Charles ................................. . 
Nicholls State University, Thibodaux •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeast Louis~ana University, Monroe •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Northwestern State University of Louisiana, Natchitoches •••••••••••••••• 
Southeastern Louisiana Uuiversity, Hammond •••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern University Agriculture and Mechanical College, Baton Rouge ••••• 
Southern University, New Orleans •••••••• , ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southern Uni versi ty, Shreveport ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Southwestern Louisiana, Lafayette ••••••••••••••••••••••••• 

Maine~ 

Northern Maine Vocational and Technical Institute, Presque Isle ••••••••• 
Southern Maine VOCational and Technical Institute, South Portland ••••••• 
Un! versi ty of Alaine, Bangor .................. /> ~ .... .. .. .. .. .. .. .. • ' ........................................ 0 

Uni versi ty of Maine J Fal'lnington .. 10 ........ ;. ............................................................... .. 

University of Maine) 01'ono ... " ................ f""" /> .................................... ., ........ ., .......... .. 

University of Maine, Portland-Gorham •••••••••••••••••••••••••••• , ••••••• 

Maryland: • 
Bowie State College, Bowie •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Coppin State College, Baltimore ......................................... . 
Frostburg State College, Frostburg •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Morgan State University, Blll1:imore ..................................... . 
Saint Mary's College of Maryland ....................................... . 
Salisbury State College, Salisbury •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Towson. State College, Balt;imore ........................................ . 
University of Maryland ................................................. . 

Massachusetts: 
Bristol Community College, Fall River ................................. .. 
Holyoke Community College, Holyoke ...................................... . 
Massasoit Community College, Brockton ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mount Wachuset Community COllege, Gardner ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Quinsigamond Community College, Worcester ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Springfield Technical Community College, Springfield •••••• ' •••••••••••••• 
Boston State College, Boston. <t .................. III. ........................... " .............................. ~ .. .. 

Bridgewater State eollnge, Bridgewater •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fitchbu~ State Colleg~J Fitchburg •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Framingham State College, Framinghl1m .................................. .. 

See footnotes at end of table. 

Total 

Nu~ber of employees 

63 
69 
20 

44 
11 
18 
41 

105 
22 
28 

76 
12 
13 
57 
86 
42 
38 

12 
16 
53 
20 
15 

9 
12 
57 
22 
16 
34 
23 

5 
31 

1 
(2 ) 
66 

6 
33 
10 

15 
16 
14 
32 

9 
10 
30 
70 

4 
11 

1 
7 
8 

15 
(2 ) 

9 
6 
9 

Full-time 
only 

28 
40 
18 

11 
10 

!~ I 
46 
22 
21 

56 
12 
13 
10 
78 
32 
31 

11 
16 
35 
20 
15 

9 
12 
14 
10 
16 
34 
23 

5 
19 

-
(2 ) 
64 

5 
26 
10 

15 
16 
14 
32 

9 
10 
21 
70 

4 
11 

1 
7 
8 

15 
e' ) 

9 
6 
8 

Full-time 
-equivalent 

32 
46 
19 

16 I 
1,0. 

14{ 41 
55 
22 
23 

62 
12 
13 
26 
81 
35 
32 

11 
16 
37 
~O 
15 
9 

12 
16 
15 
16 
34 
23 

5 
22 

-
(2 ) 
65 

5 
26 
10 

15 
16 
14 
32 

9 
10 
28 
70 

4 
'11 

:1. 
7 
8 

15 
(2 ) 

9 
6 
0 . 

" 

October 
payroll 

25 
49 
15 

16 
8 

12 
30 
55 
13 
16 

33 
6 
9 

16 
51 
21 

,-, 22 

7 
11 
34 
12 
11 

6 
10 
13 
12 
12 
33 
16 

4 
16 

-
(2) 
45 

3 
36 

6 

12 
11 
14 
29 

8 
9 

26 
80 

3 
8 
1 
5 
5 

10 
(2 ) 

7 
5 
6 

l ) 

I 

o 
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354 APPENDIX I-Continued 

Tabfe D. Campus police force employment and payroll, October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit Of government1 

amBsachusetts-~Continued 

Mallsachllsettll Maritime Academy, B.uzzards Bay •••••••••••••••••••••••••••• 
North Adams State College, North Adams •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Salem State College, Salem ............................................. . 
Westfie;ld State COllege, IVesttield ..................................... . 
Worcester State COllege, Worcester •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
UniVersi ty of Lowell, LOwell ......................... , ................. . 
Un! versi ty of Massachusetts) Amherst ................................... . 

Michigan: 
Central ~tichigan University, Mt. Pleasant ••••••••••••••••••••••••••••••• 
li;alltern Michigan University, ypsilanti •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ferris State COllege, lUg Rapids ••••••••••••••••••••••••••.••••••••••••• 
Grand Valley State College, Allendale ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Michigan State University, East Lansing ................. , .............. . 
atichigan Technological University, Houghton ••••••••••••••••••••••••••••• 
Northern Michigan University, Marquette ••••••••••••••••••••••••••••••.•• 
Oakland Uni versi ty, Rochester ......................................... " 
Saginaw Valley State College •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of blichigan, Ann Arbor •••• : •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State University, Detroit ....................................... .. 
Western ttichigan University, Kalamazoo •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Minnesota: 
Manitato State College, Mankato •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Minnesota, Minneapolis .................................. .. 
Willmar Community College, Willmar ..................................... . 

MiSSiSSippi! 
Alcorn State Un;lveraity/ Lorman ........................................ . 
Delta State Univeraity, Cleveland ..................................... .. 
Jackson State Unive~sity, Jackson ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mississippi State UniverSity, Mississippi State ••••••••••••••••••••••••• 
MisllisaipPi University fo~ Women, Columbus •••••••••••••••••••••••••••••• 
~lississippi Valley State University, Itta ~enu •••••••••••••••••••••••••• 
University of 1lississ;l.ppi, University ................................... . 
UniverSity of WSSlssippi Medical Center, Jackson ••••••••••••••••••••••• 
University 0:': Southern Mississippi, Hattiesburg ••••••••••••••••••••••••• 

Missouri: 
Central Missouri Stnte University, Irarrensbu~g •••••••••••••••••••••••••• 
Misso~ri Southern State College, Joplin ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
ll!1ssoUri Western Stnte College, St. Joseph ............................. . 
Northeast ~tissau~! State University, Kirksville ••••••••••••••••••••••••• 
No~thwest Missouri State University, Maryville •••••••••••••••••••••••••• 
Southeast Missouri State University, Cape Girardeau .................... . 
Southwest Missou~i State University, Springfield •••••••••••••••• , ••••••• 
University of Missou~i, Columbia •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Univel'sity of hlissouri, Kansas City .................................... . 
UniverSity ot Missouri, Rolln ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Un! versi ty of Missouri, St. Louis ••••••••••••••••••••••.•••••••••••••••• 

Montana: 
Eastern Montana Unive~sity, Billings •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Montann State University, Bozeman ....................................... . 
Unive~s:lty at Montalla, Missoula ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Nebraska: 
&enrney State Cvllege, Kearney .•••••...•••••••...••.•••••••••••.••••••.• 
Peru State College, Peru •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Wayne State Collp.~e, Wayne •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Unive~sity ot NebraSka, Lincoln ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Nevada: 
Uni vel's! ty of Nevada, Las Veg-as ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Unive):'sity of Nevada, neno ............................................. . 

New HantpSlti~e: 
New Hampshi~e Teohnicnl Institute, Concord •••••••••••••••••••••••••••••• 
Univel'sity Of New Hampshire, Durham ......... , .......................... . 

SOQ footnotes at end of table. 

II 

Total 

Number of employees 

2 
9 

16 
11 

3 
12 
88 

42 
51 
26 
13 

204 
19 
36 
35 

(3 ) 
20 
70 
68 

7 
8 

19 
25 

6 
14 
30 
46 
34 

25 
5 
9 

20 
(") 
15 

(3 ) 
61 
43 
24 
21 

9 
11 
12 

15 
2 
4 

54 

9 
16 

1 
38 

Full-time 
only 

2 
8 

16 
11 

3 
12 
80 

27 
22 
16 

7 
48 
10 
13 
16 

(3 ) 
20 
59 
49 

7 
8 

19 
21 

6 
14 
24 
46 
30 

17 
5 
9 

12 
(S) 

6 
(') 
50 
38 
24 
21 

9 
10 
12 

8 
2 
4 

50 

8 
9 

1 
26 

Full-time 
equivalent 

2 
8 

16 
11 

3 
12 
81 

30 
33 
19 

8 
50 
12 
20 
18 

(3 ) 
20 
60 
52 

7 
8 

19 
22 

6 
14 
27 
46 
30 

21 
5 
9 

14 
(3 ) 

7 
(3 ) 
51 
39 
24 
21 

9 
10 
12 

9 
2 
4 

51 

9 
10 

1 
28 

October 
payroll 

2 
7 

11 
8 
2 

10 
61 

30 
44 
18 
11 
69 

9 
13 
j8 

(3 ) 
24 
78 
60 

3 
5 

11 
14 

3 
7 

19 
31 
20 

13 
3 
7 
9 

(3 ) 
5 

(3 ) 
44 
39 
20 
16 

7 
9 
9 

6 
1 
3 

38 

8 
15 

1 
20 
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Table D. Campus poHce force employment and payroll, October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

---------------------------------------r--------------------~-------
Unit of governmellt ' 

New Jersey: 
COllege of Medicine and Dentist~ of New Jersey, Newark ••••••••••••••••• 
Glassboro State COllege, Glassboro •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Keall College of New Jer'sey) Union ••.•••••••••.••••••••••••••••.•••.•..•• 
Montclair State COllege, Upper Montclair •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ramapo College of New Jersey, Mahwah ................................... . 
Richard Stockton State College, Pomona •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Rutgers the State University, New Brunswi~k ••••••••••••••••••••••••••••• 
Trenton State College, Trenton ......................................... . 

New Mexico: 
Eastern New Mexico University, Portales ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
New Mexico Highlands University, Las Vegas •••••••••••••••••••••••••••••• 
New Mexico Military Institute; RoswelL ....... , ........................ . 
New Mexico State University, Las Cruces ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of New Mexico, Albuquerque .................................. . 
We.stern New Mexi.co University, Silver City ••••••••••••••••••••••••••••••• 

New York: 
State University Of New York, Albany •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York, Binghamton •••••••••••••••••••••••••••••••• 
State University Of New York, Buffalo.: ................................ . 
State University of New York, Stony Brook ••••••••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York Ilownstate Medical Center, Brooklyn ••••••••• , 
state Uni versi ty of New York Coll·'ge of EnviroIllllental Science and 
Forestry J Syracuse .......... , .......................... : .................. Ii .................... ~ ..................... .. 

State University of New York College, Brockport ••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York College, Buffalo ••••••••••••••••••••••••••• 
State Univ'ersity of New York College, COrtland ......................... . 
State University of New York COllege, Fredonia •••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York College, Geneseo .......................... , 
State University of New York College; New Paltz ••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York College; Old Westbury •••••••••••••••••••••• 
State University of New York College, Oneonta ••••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York COllege, Oswego .... " .................... .. 
State University of New York College, Plattsburgh ••••••••••••••••••••••• 

State University of New York College, Pc;>tsdam ••••••••••••••••••••••••••• 
State University of New York COllege, Purchase •••• " ••••••••••••••••••••• 
State University of New York COllege, Utica-Rome ••••••••••••••••• ; •••••• 
State University of New York Maritime College, BronlC •••••••••••••••••••• 
State University of New york Agricultural and Technical College, Alfred. 
State University of New York Agricultural and Technical College, Canton. 
State University of New york Agricultural and Technical College, 
Cobleskill ....... ' ......... a .................. ~ ................................................................ ~ ............ .. 

State University of New york Agricultural and Technical College, Delhi •• 
State University of New york AgricUltural and Technical College, 

Fal1l11ngdale .......................................... 1/ .................................................................. ,. _ .. II .. 

State University of New york Agricultural and Technical College, 
Aforrisv111e .......... " ............ /1> .... ~ ............................................................................ "' •• " .. 

North CarOlina: 
Appalachian State University, BOone .................................... . 
East Carolina University, Greenville •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Elizabeth City State University, Elizabeth City ••••••••••••••••••••••••• 
Fayetteville State University, Fayetteville ••••••••••••••••••••••••••••• 
North Carolina Agriculture and Technical State University, Greensboro ••• 
North Carolina Central University, Durham ••••••••••••••••••••••••••••••• 
North Carolina State University, Raleigh ............................... . 
Pembroke State Un1ve.rs:i. ty J Pembroke .................. " .................... , .... " ........................ .. 
Universi ty of North Carolina, Asheville •• , .............................. . 
Uni versi ty of l'{orth Carolina, C)mpel Hill ............................... . 
University ot North Carolina, Charlotte ............................... .. 
Uni versi ty of North Carolina, Greensboro ••••••• ,' •••••••••••••••••••••• ' •• 
University ot North Carolina, Wilmington •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Western Carolina UniverSity, CUllowhee •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Winston-Salem State UniverSity; Winston-Salem ••••••••••••• , ••••••••••••• 

See footnotes at end of ta~le. 

~., ' 

Total 

Num~er of employees 

94 
45 
58 
42 
21 
23 

159 
30 

22 
13 

3 
48 
69 

4 

53 
33 
77 
58 
57 

13 
27 
34 
17 
17 
19 

106 
29 
24 
16 
21 

13 
31 

1 
10 
18 
12 

12 
25 

19 

8 

14. 
24 

8 
10 
19 
19 
32 

7 
8 

81 
20 
20 

8 
12 
17 

Full-time 
oulY 

88 
1. 30 

25 
41 
16 
16 

144 
28 

6 
13 

3 
27 
46 
4 

46 
33 
75 
58 
57 

13 
27 
34 
17 
17 
19 
18 
24 
24 
15 
21 

13 
25 

1 
9 

18 
12 

12 
9 

17 

8 

13 
24 

8 
10 
19 
19 
32 

7 
8 

35 
19 
19 

8 
12 
17 

Full-time 
equivalent 

91 
35 
34 
41 
17 
j,8 

1.51 
29 

8 
13 

3 
30 
50 

4 

47 
33 
75 
58 
57 

13 
2'7 
34 
17 
17 
19 
25 
25 
24 
15 
21 

13 
25 

1 
9 

18 
12 

12 
10 

18 

8 

13 
24 

8 
10 
19 
19 
32 

7 
8 

43 
19 
20 

8 
12 
17 

October 
payrou. 

67 
lm 
28. 
33 
13 
H. 

123 
23 

5 
8 
2 

22 
35 
2 

59 
33 
81 
57 
56 

12 
27 
41 
19 
17 
19 
27 
29 
25 
18 
20 

14 
18 
1 

10 
17 
12 

13 
11 

22 

7 

10 
17 

6 
7 

14 
14 
25 
5 
5 

35 
13 
15 

6 
9 

12 
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Table D. Campus po'llce force employment and payrol~ October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

uni t iJf govel'nment' 
Total 

Number of employees 

Full-time 
only 

Full-time 
equivalent 

october 
payroll 

--------------------------------------------------~r--------~---------+---------r----~·----

North Dakota: 
North D~kota State School of Science, Wahpeton •••••••••••••••••••••••••• 
North D~kota State University, Fargo •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University iJf North Dakota, Grand Forks ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Ohio! 
Bowling Green State University, Bowling Green ••••••••••••••••••••••••••• 
Central State University, Wilberforce ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland State University, Cleveland ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kent State University, Kent ............................................ . 
Medica.l College of OhiO, Toledo ........................................ . 
Millmi University, Oxford ....... _ ......................................... . 
Ohio State University, COlumbu,s ......................... , .............. . 
Ohio University, Athens ................................................ . 
University ot Akron, Akron •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Uni versi ty of Toledo., .................................................. . 
Wright State University, Dayton ........................................ . 
Youngstown State University, youngstown ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Oklahoma! 
Cameron Uni versi ty, Lawton ............................................ .. 
Central State University, Edmond ....................................... . 
Connol's State Agriculture College, Warner ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Langston University, Langston .......................................... . 
MurrllY S,ate College, Tishomingo •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Northeastern Oklllhoma State University, Tahlequah ••••••••••••••••••••••• 
Northwestern Oklahoma State University, Alva •••••••••••••••••••••••••••• 
Oklahoma Panhandle State UniverSity, Goodwell ••••••••••••••••••••••••••• 
Oklahoma State University, Stillwater ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southeastern Oltlahoma State Universi.ty, Durant •••••••••••••••••••••••••• 
'rulsa Junior College, TUlsa ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Oklahoma, Norman ......................................... . 
University of Oklahoma Health Science Center, Oklahoma City ••••••••••••• 
University of Science and Arts of Oklahoma, Chickasha ••••••••• , ••••••••• 

Oregon: 
Oregon State University, Corvallis .................................... .. 
University of Oregon, Eugene ........................................... . 

Pennsylvania: 
Bloomburg State College, Bloomburg •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
California State College, Clllifornia •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cheyney State College, Cheyney •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Clo.rion State College, Clarion •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
East Stroudsburg State College, East Stroudsburg •••••••••••••••••••••••• 
Edinboro State College, Edinboro ........................................ . 
Indiana University of Pennsylvania, Indiana ••••••••••••••••••••••••••••• 
Kutztown State College, Kutztown •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Lock Haven State College, Look Haven •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mansfield State College, Mansfield .................................... .. 
Atlllersville State College, Millersville •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Shippensburg State College, Shippensburg •••••••••••••••••••••••••••••••• 
SliPpery Rock State College, Slippery Rook •••••••••••••••••••••••••••••• 
West Chester State College, West Chester ................................ . 
Pennsylvania State University, UniverSity Park •••••••••••••••••••••••••• 

South carolina: 
Citadel Military College ot South Carolina, Charleston •••••••••••••••••• 
Clemson University, Clemson ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
l'rances Marion College, Florence •••.••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Medical University of South carOlina, Charleston •••••••••••••••••••••••• 
South Carolina State College, Orangeburg •••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of South CarOlina, Columbia ................................. . 
Winthrop College, Rook Hill ............................................ . 

South Dakota: 
South Dakota State University, Brookings •.••••••••••••••••••••••••••••••• 
University ot South Dakota, Springfield ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

See footnotes at end of table. 

4 
12 

9 

23 
11 
46 
48 
10 
50 

105 
39 
27 
46 
24 
40 

7 
9 

(2) 
4 
3 

18 
4 
2 

38 
7 
9 

50 
32 

3 

19 
(2 ) 

17 
(3 ) 
18 
33 
14 
21 
23 

7 
9 

13 
90 
16 
17 
39 

243 

11 
25 

8 
44 
16 
85 
16 

26 
(2 ) 

3 3 3 
10 10 '9 

9 9 9 

I 

23 23 24 
11 11 11 
46 46 38 
35 38 43 
10 10 8 
43 44 38 
78 82 86 
35 35 30 
27 27 28 
30 32 29 
21 22 17 
20 25 25 

7 7 4 
9 9 6 

(2 ) (2 ) (2 ) 
4 4 2 
2 3 1 
8 9 8 
3 3 2 
- (z) (z) 

34 34 25 
5 5 3 
1 • 7 6 

34 39 26 
32 32 17 

3 3 1 

19 19 16 
(2 ) (2 ) (2 ) 

17 17 15 
(3 ) (3 ) (3 ) 
18 18 14 
14 16 15 
14 14 12 
21 21 18 
18 HI 16 

7 7 6 
9 9 7 

13 13 10 
16 22 18 
16 16 14 
17 17 13 
25 '27 22 

128 147 114 

11 11 9 
25 25 25 

6 6 6 
44 44 39 
15 15 13 
70 71 62 
16 16 12 

9 10 8 
(2 ) (2 ) (2 ) 
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. Table D. Campus police force employment and payrolt' OcttJber 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government' 

Tennessee: 
Austin Peay state University, Clarksville ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Cleveland State Community College, Cleveland •••••••••••••••••••••••••••• 
East Tennessee State University, Johnson city ••••••••••••••••••••••••••• 
Memphis State University, Memphis ...................................... . 
Middle Tennessee State University, Murf!'eesboro ••••••••••••••••••••••••• 
Motlow State Community College, Tullahoma ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tennl'ssee Sta'te University, Nashville .................................. . 
Tennessee Technical University, Cookeville •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Tennessee, Knoxville •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Walter State Community College, Morristown ••••••••••••••••• : •••••••••••• 

Texas: 
Angelo State University, San Angelo .................................... . 
East Texas State University, Commerce ••••••• , ••••••••••••••••••••••••••• 
Lamar Uni versi ty, Beaumont •• ' •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Midwestern State University, Wichita ................... " ............... . 
North Texas State University, Denton ••••• , •••••••••••••••••••••••••••••• 
Pan American University, Edinburg ..................................... .. 
Sam Houston State University, Huntsville •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Southwest Texas State University, San Marcos ••••••••••••••••••••••••• , •• 
Stephen F. Austin State University, Nacogdoches ••••••••••••••••••••••••• 
Sul Ross State University, Alpine ••••••••••••••••••••••••••••••••• , ••••• 
Texas Agricultural and Industrial University, Kingsville •••••••••••••••• 
Texas Agricultural and Mechanical University, College Station ••••••••••• 
Prairie View Agricultural and Mechanical University, Pr,airie View ••••••• 
Tarleton State University, Stephenville ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Texas Southern University, Houston •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Texas State Technical Institute--James Connolly Campus, Waco •••••••••••• 
Texas Tech~~cal UniverSity, Lubbock ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Texas Womr.c·ns University, Denton ....................................... .. 
University of Houston, Houston ......................................... . 
University of Texas, Austin ............................................ . 
Uni versi ty of Texas, Arlington ........................................ .. 
University of Texas, Dallas ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas, El Paso ........................................... . 
Universi~y of Texas Health Science Center, Dallas ••••••••••••••••••••••• 
University of Texas cancer Center, Houston •••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas De~tal School, San Alttonio •••••••••••••••••••••••••• 
University of Texas Health Science center, San Antonio •••••••••••••••••• 
West Texas State University, Canyon ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Utah: 
University of Utah, Salt Lake ......................................... ,. 
Utah State University, Logan .......................................... .. 
Southern Utah State COllege, Cedar City ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Weber State College, Ogden .................................................................. " ................ .. 
Dixie College, Saint George ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Snow College, Ephraim ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Vermont: 
Castleton state College, Castleton •••••••••••••••••••••••••••••• , ••••••• 
Lyndon State College, ~ndonville ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Vermont, Burlington ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Virginia: 
Clinch Valley College, Wise ••••••••••••••••••••••••• , ••••••••••••••••••• 
College of William and Mary, Williamsburg ••••••••••••••••••••••••••••••• 
George MasonUniversity, Fairfax ...................................... .. 
Madison College, Harrisonburg ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mary Washington College, Fredericksburg, •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Norfolk State College, Norfolk ......................................... . 
Old Dominion University, Norfolk ••••••••••••••••••••••••••••••••••• , •••• 
Radford College, Radford ............................................... . 
University of Virginia, Charlottesville ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia Commonwealth University, Richmond •••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia Military Institute, Lexington •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia Polytechnic Institute, Blacksburg •••••••••••••••••••••••••••••• 
Virginia State COllege, Petersburg ...................................... . 
Central Virginia Community College .. 4. .. " 'l ..................................................... " .......... of 

See footnotes at end of table. 

Total 

" /1 ,I 

Number of employees 

18 
(3 ) 
20 
55 
51 

5 
18 
20 

198 
5 

10 
23 
32 
12 
43 
13 
32 
31 
34 

6 
33 
60 
17 

9 

22 
12 
45 
23 
60 

153 
51 
14 
43 
43 
33 
23 
22 
13 

72 
1 

11 
12 

3 
4 

17 
1 

38 

3 
33 
17 
29 
14 
19 
35 
17 
53 

114 
5 

119 
9 
2 

FUll-time 
only 

9 
(3 ) 
14 
55 
20 

4 
18 
l,9 
95 

5 

10 
22 
20 

8 
27 
13 
14 
14 
18 

6 
24 
50 
11 

6 

22 
12 
39 
17 
60 

137 
40 
14 
29 
43 
33 
23 
22 

9 

52 -
2 
8 
1 
1 

2 
1 

28 

3 
21 
17 
16 
11 
19 
32 
17 
53 
60 
5 

36 
9 
:I 

FUll-time 
equivalent 

10 
(3 ) 
15 
55 
34 

4 
18 
19 

105 
5 

10 
22 
20 

9 
35 
13 
19 
17 
22 

6 
26 
52 
15 

8 

22 
12 
40 
20 
60 

141 
44 
14 
32 
43 
33 
23 
22 
10 

58 
(z) 

3 
9 
2 
2 

4 
1 

28 

3 
24 
17 
18 
12 
19 
33 
17 
53 
79 

5 
45 

9 
2 

October 
payroll 

'\ 

<; e) 
10 
46 
20 

4 
12 
10 
86 
2 

7 
15 
13 

8 
30 

6 
13 
13 
13 

3 
15 
35 
11 

5 

14 
10 
30 
15 
47 

111 
34 
11 
23 
35 
30 
19 
18 

6 

73 -
2 
5 
1 
1 

3 
1 

18 

2 
19 
12 
13 

9 
14 
22 
12 
50 
60 

4 
33 
7 
1 

(, 

.....~~I 
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Table D. Campus police force employment and payroll, October 1975-Continued 
(Dollar amounts in thousands) 

Unit of government1 

Virgittia-~Continued 

Dabney S. Lancaster Community College, Clifton Forge •••••••••••••••••••• 
Danville Community College, Danville ................................... .. 
J. Sargeant Reynolds Community College, Richmond ••••••••••••••.•••.••••• 
Northern Virginia Community College, Annendale ••••••••••.•••••••••••. o •• 

Pau~ D. Camp Community College, Franklin ••.••••.•••• , ••••••••••••••••••• 
Southside Virginia Community College, Alberta •••••.••••••••••••••••••••• 
Southwest Virginia Community College, Richlands •••••••.••••••• _ •••••.••• 
Thomas Nelson Community College, Richmond ••••••••••••••.•••.•••••••••••• 
Virginia Highlands Community College, Richmond ••••• , •• , •••••••••••••••• , 
Virginia Wes tern Community Collcoge, Roanoke •••••••••• , •••••••••••••••••• 
Wytheville Community College, Wytheville ••.••• , •••••• , •••••.••••••••••• 

Washington: 
Big Bend Community College, Moses Lake ................................. . 
Central Washington State College, Ellensburg •...••••••••••••••.•.••••••• 
Eastern Washington state College, Cheney •••••••••••.•••••••••.•••••.•••• 
The ~ergreen State College, Olympia ••••••••.•••••••..•••••••.•••••••••• 
Fort Steilacoon Community College, Tacoma •••••••••••.••.•••••••••••••••• 
Green River Community College, Auburn •••••••••••••.•.••••••••••.•••••••• 
Seattle Community College, Seattle •••••••••••••••••.•••••••••.•••••...•. 
Tacoma Community College, Tacoma .......................... · ............. . 
University of Washington, Seattle ...................................... . 
Washington State Uni versi ty, Pullman ............................... , •••• 
Western Washington State College, Bellingham •••••••••.•••.••..•.•••••••• 

West Virginia: 
Bluefield state College, Bluefield •••.•••••.•••••••••••.••••••••• , •••••• 
Concord COllege 1 Athens ............................. It .... t ............. ~ .......................... .. 

Fairmont State College, Fairmont ....................................... . 
(,lenville State College, Glenville ..................... ; ............... . 
Marshall University, Huntington ....................................... ,. 
Potomac State College, Keyser ......................................... .. 
Shepherd College, Shepherdstown ••••••••••••• , ••.•••••••••••••••••••.•••• 
West Uberty State Collel~e, West Liberty ............................... . 
West Vtrginia Institute of Technology ••••••••••••••.•••••••••.•••••••••• 
West Virginia State College, Institute •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
West Virginia Uni versi ty, Morgantown ................................... . 

Wisconsin: 
University or Wisconsin, Eau Claire •• , ••.•••• , •••••••.•••••.•••••••••••• 
Unive:sity of WisconSin, Green Bay ••••••••••••••••••••••••.••••••••••••• 
University of Wisc~nsin, T.n Crosse .••••••.••••••••••••••••••••••••••••• 
University of Wis~'onsin, Madison ..................................... .. 
University of WiS!ousin, Milwaukee ............................... , ..... . 
University of Wisconsin, Oshkosh ....................................... . 
University of W~.sconsin-Parkside, Kenosha ••••.•••••••••••••••••••••••••• 
UniVerSity of WisconSin, Platteville •••••• ; •••••••••••••••••.•••••••.••• 
University of Wisconsin, Rivar Falls •••••••••••••••••••••.••.••••••.•••• 
University of lVis,~onsin, Stout...... .. ........................... .. 
Uni vpl".;l ty of Wiscunsin,: Superior ................ " • • • ... • ............ . 
UniVersity of \Yisc~!:sin, Whitewater ................................. . 

Iryoming: 
UniVersity of Wyoming Laramie ......................................... . 

- Represents zero or rounds to zero. 
K Not applicable. 
Z Less than half the unit of measurement shown. 

Total 

Number of employees 

1 
8 

16 
41 

(2 ) 
10 

1 
5 
1 
9 
2 

(3 ) 
14 
45 
14 

7 
(2 ) 

4 
4 

92 
23 
41 

3 
3 

(3 ) 
7 

25 
(3 ) 

4 
B 

20 
6 

36 

24 
12 
10 
95 
~4 

17 
17 

6 
12 

8 
7 

11 

33 

Full-time 
only 

1 
1 
4 

. 29 
(2 ) 

6 
1 
5 
1 
7 
2 

(3 ) 
10 

8 
5 
3 

(2 ) 
4 
4 

89 
20 
13 

3 
3 

(3 ) 
7 

18 
(3 ) 

4 
5 
6 
3 

36 

12 
12 
10 
84 
32 
14 
10 

6 
6 
7 
7 

11 

16 

Full-time 
equivalent 

1 
3 

11 
37 

(2 ) 
7 
1 
5 
1 
9 
2 

(3 ) 
10 
11 

6 
4 

(2 ) 
4 
4 

90 
20 
19 

3 
3 

cal 
7 

19 
(3 ) 

4 
5 
7 
4 

36 

13 
12 
10 
86 
32 
15 
11 

6 
8 
7 
7 

11 

21 

October 
payroll 

1Where the name of the unit ,,:f govorn;nent does not reflect the city where the Imi t's administrative headquarters are located, 
this information appe~rs after the unit name. 

1 
2 
9 

26 
(2 ) 

4 
1 
3 
1 
7 
1 

(3 ) 
11 
10 

7 
3 

(2 ) 
4 
4 

89 
19 
18 

1 
2 

(3 ) 
4 

13 
(3 ) 

2 
3 
4 
2 

25 

12 
10 

9 
90 
33 
13 
10 

6 
6 
5 
7 

10 

17 

"Unit of gover:unent does not directly empl()~r police personneL Pol:!.ce services are provided by contract with another government 
or wi til a private sec'.1rity firm. 

aNo lmc,;;or has poWer of a:t'rt<~·t. 

I 



APPENDIX 2: DEFINITIONS OF TERMS 

. Fo.llowing is a glossary of terms, concepts, and categories used 
m thIS report and comments concerning their limitations. 

The deftnitions are those applied in the field compilation of 
d~!a for the 50 S~a:es, 334 largest counties, and 394 largest 
cibes. These defirutions were necessariJy summarized for in­
clusion in the survey questionnaires (see appendix 3) sent to 
governments in the mail portion of the survey. 

Government expenditure 

Expenditure is all amounts of money paid out (net of any 
correcting transactions) other than for retirement of debt 
(including interest), investment in securities, extensions of loans, 
or agency transactions. It includes only external cash payments 
and excludes any intragovernmental transfers and noncash 
transactions, such as the provision of meals or housing of em­
ployees. It also includes any payments financed from borrowing 
fund balances, intergovernmental revenue, and other current 
revenue. In several instances, two or more governments share the 
expense of maintaining a court or other criminal justice agency. 
In these cases, the allocable direct expenditure amount is 
reported for each government in the appropriate category. When 
a government pays pensions directly to retired employees from 
appropriated funds, such. payments are included as expenditure 
of the government concerned. However, State and local govern­
mentcontributions to retirement systems and various other 
employee benefits are not included in expenditure data, since the 
majority of governments make lump-sum contributions to plans 
covering all government employees and cannot report for 
criminal justice employees separately. Neither in government's 
basic accounting re,ords (from which criminal justice expendi­
ture figures are drawn) nor in the records of their general­
coverage employee benefit systems is there USUally any 
breakdown of amounts contributed in terms of the various 
agencies or functions involved. Nor has an adequate procedure 
for calculating the proportion of such contributions allocable to 
criminal justice employees been developed because of the wide 
variation in the coverage of various plans, employee status 
requirements, benefit rates, etc. 

For those governments whose records reflect contributions of 
criminal justice employees separately, separate data were ob­
tained. However, these data are subject to the same v8riation 
referred to above, and neither the amount nor the quality of the 
data reported would permit ,1Y attempt to estimate total 
contributions for all similar governments in a given State. Given 
the problems involved, no estimation procedure seems feasible. 
Such data as were reported separately were therefore excluded 
from total criminal justice expenditures to provide a consistent 
data base for administering the ''variable pass-through" require­
ment. 

Expenditure is divided into two major categ,Ories by character; 

_ 1. Direct expenditure is all expenditure except that classed 
as intergovernmental ana is further divided into two principal 
object categories: 

a. Direct current, which includes salaries, wages,' fees, 
and commissions, purchase of supplies, materials, and 
contractual services. ' 

b. Capital outlay, which jncludes expenditure for the 
three subcategories below: 

Construction: Production of fixed works and structures 
and additions, replacements and major alterations therotd 
undertaken either on a contract basis by private contrac­
tors or through force account construction by the em­
ployees of the government. Included are the planning and 
designing o~ s~ecific projects, the grading, landscaping, 
and other site Improvement, and the provision of equip­
ment and facilities that are integral parts of the structure. 

EquiQment Purchase and installation of apparahls, fur", 
nishings, office eqUipment, motor vehicles and the' like 
having an expected life of more than 5 years. This in­
cludes both additional equipment and replacements. 
Rentals for equipment, including rental payments that 
may be credited on the purchase price if purchase options 
are exercised, are classified as direct current expentIiture. 
Equipment and facilities that are integral parts M COll­

structed or purchased structures are classified resp~!ctively 
uuder construction or purchase of land and existing 
structures. 

Purchase of land and existing structures: Purchase of 
these assets as such, purchase of rights-of-way, and title 
search and similar activities associated with purchase 
transactions. 

The other object categories-interest on general debt, assist­
ance and subsidies, and insurance benefits-are not applied to 
specific functions because they are not ordinarily available on a 
functional basis from government financial reports. In the few 
instances where bonded or mortgag:ld general indebtedness is 
identified for specific purposes, the interest payments are 
aggregated with other interest expenditures which make it 
virhlally impossible to arrive at reliable and consistent breakouts 
of such data over a long period .of time. 

2. Intergovernmental expenditure is payments from one 
government to another, including grant&-in-aia,shared 
revenues, payments in lieu .of taxes, and amDunts for 
services perfonned by one government for another on a 
reimbursable or cost-sharing basis (for example, payments 
by one government to another for boarding prisoners). 

Total expenditure is di~~ct a.'1d intergovernmental expenditure 
of a' government or level .of goverr'ment for criminal justice 
activities. . ' , 

Total general expenditure is all expenditure of a government 
Dr level of government f.or all government functions, incltlding 
criminal justice activities, but excluding utility system expendi­
ture, liquor store expenditure, and insurance trust expenditure. 
Total general expenditure shown for the local level of govern­
ment inclUdes expenditure only of general purpose governments, 
and excludes expenditure of special districts and school districts. 
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Government employment 

Employees includes all pettons paid for personal services 
perfonne<d, including all paid officials and persons in paid leave 
status, and excludes ullppid officials, persons on unpaid leave, 
pensioners anqcontractors. Under this definition are tWIJ classes: 

1. Full-time employees, who are all per.sons employed 
during the pay period including October 15, 1975, on a 
full-time basis, including all full-time temporary or seasonal 
workers employe(l during this pay period, as well as persons 
having permanent status. 

2. Part-time employees, who are persons employed during 
the pay period including October IS, 1975, on a basis other 
than full-time, and persons paid by more than one govern­
ment. 

Derived from these two classes is: 

Full-time equivalent employees, which means the total 
number of employees, discounted by applying average 
full-time. earning rates. This is calculated by dividing the 
total payroll (full-time plus part-time) by the full-time 
payroll and· multiplying this by the number of full-time 
employees. 

Payroll is the gross payroll before deductions and includes 
salaries, wages, fees and commissions paid to employees as 
defined above for the month of October 1975. 

Governmental functions 

Police protection is the function of enforcing the law, 
preserving order, md apprehending those who violate the law, 
whether these activities are performed by a police depa1"t ment, a 
sheriff's department, or a special police force maintained by an 
agency whose prime responsibility is outside the criminal justice 
system, but which has a police force to perform these activities in 
its specialized area (geographic or functional). 

Included in this activity are regular police services, the 
maintenance pf' buildings usud for police purposes, and such 
. specialized poJ1c\~ forces (including public and private contract 
forces) as airport police, free and toll highway police, free and 
toll bridge and tunnel police, housing police, maritime police, 
park police, tran!,it and other utility systl~m police, college and 
university campuli: police, and alcoholic beverage control agents. 
Coroners and medical examiners are als(' included. Excluded are 
vehicular inspection and licensing, traffic safety and engineering, 
fish and game warden.s, fire marshals, and the like. 

The special police forces included in the data are only those 
which are part of general purpose governments. Security forces, 
building g\lards, school crossing guards, and meter maids without 
general arrest power were excluded. Those special police forces 
that are part of independent school districts or special districts 
are not included in the data, inasmuch as these districts are not 
general purpose governments. However, data for selected larger 
special police forces of these districts are displayed in appendix 
1, tables A and B. In addition, data for State and focal 
gc.wernment dependent colleges and universities are displayed in 
tables C and D. 

In most States, sheriffs' oepartments are multifunctional. 
agencies providing police protection, judicial, and/or correctional 
services. In order to allocate expenditure and employment data 
to the pro1?er activity, the data for sheriffs' departments are 

prorated using factors developed from a special survey of sheriffs' 
departments conducted in 1973, or more current estimates of 
manpower distribution if available; 

Short-term custody and detention have traditionally been 
considered part of the police protection function; and in editions 
prior to the 1969-70 report, were treated as such. However, 
beginning with the 1969-70 report, the concept was modified on 
the basis of information obtained from the 1970 National Jail 
Census. Data for' institutions with authority to hold prisoners 48 
hours or more are included in the "c:;rrections" sector. Data for 
lockups or "tanks" holding prisoners less than 48 hours are 
included in the "police protection" sector. ' 

Judicial activities encompass all civil and criminal courts and 
activities associated with courts such as law libraries, grand juries, 
petit juries, and the like. Since the names of courts with similar 
functions and legal jurisdiction vary from State to State and even 
within States, data have been categorized by types of court 
rather than by court name. 

1. Appellate courts include courts of last resort and 
intermediate appellate courts. These are courts havingjurisdic­
tion of appeal and review, with original jurisdic.'tion conferred 
only in special cases. 

a. Court of last resort is the court of final appeal within 
the judicial structure of each State. It is called the 
"Court of Appeals" in the District of Columbia, Mary­
land, and New York; the "Supreme Court of Appeals" 
in West Virginia; the "Supreme Judicial Court" in 
Maine and Massachusetts. In Texas and Oklahoma two 
courts of last resort are authorized-the "Court of 
Criminal Appeals" for criminal cases and fl "Supreme 
Court" for civil cases. In every other State the court of 
last resort is titled the "Supreme Court." 

b. Intermediate appellate courts are those that are 
limited in their appellate jurj~.Jiction by State law or 
at the discretion of the court of last resort. In 16 of 
the 25 States with a court of this type operating in 
fiscal year 1974-75 the name "court of appeals" is 
u~ed. A'hese States are: 

Arizona 
California 
Colorado 
Florida 
Georgia 
Kentucky 
Indiana 
Louisiana 

Michigan 
Missouri 
New Mexico 
North Carolina 
Ohio 
Oklahoma 
Oregon 
Washington 

In Illinois the title is "Appellate Court"; in Maryland, 
"Court of Special Appeals"; in Massachusetts, "Appeals 
Court"; in New Jersey, "Appellate Division of the 
Superior Court"; in New York1 , "Appellate Division of 
~;le Supreme Court"; and in Texas, "Court of Civil 
Appeals." In Alabama the civil and criminal cases are 
heard on appeal by separate courts-a "Court of Civil 
Appeals" and a "Court of Criminal Appeals." In Ten­
nessee the "Court of Appeals" hears only civil appeals; 
a separate "Court of Criminal Appeals" reviews criminal 
cases before review by the court of last resort. In 
Pennsylvania the "Commonwealth Court" reviews all 

lThere are also three appellate terms of the Supreme Court that have 
j~fi:s~ictio~ in specific cases that would otherwise be heard by the appellate 
afv'lS!on. . 
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cases brougl',t by or against the .state government or 
its agencies,; the "Superior Court" reviews .all other 
appeals except those within the exdusive jurisdiction 
of th-e court oflast resort. 

? Courts of general jurisdiction are trial courts having 
unlimited original jurisdiction in civil and/or criminal cases, 
the names of which vary considerably. The list below shows 
the title of the courts of general jurisdiction in each State. 
Several States are listed more than once because local 
situations led to the development of separate courts, either to 
hear cases involving different types of pleadings or to hear 
cases in particular local jurisdictions. 

In many States, statutes either require or permit local 
governments to supplement the salary of State-paid judges of 
general jurisdiction courts. These judges were counted as 
part-time employees at both the State and local levels when 
actually receiving a check from both governments. 

Circuit courts 

Alabama 
Arkansas 
Florida 
Hawaii. 
IllinQis 
Indiana 
Kentucky 
Maryland 
Michigan2 

Mississippi 
MissOUl1 
Oregon 
South Carolina 
South Dakota 
Tennessee2 

Virginia 
West Vlrginia2 

Wisconsin 

District courts 

Colorado 
Idaho 
Iowa 
Kansas 
Louisiana 
Minnesota 
Montana 
Nebraska 

Nevada 
New Mexico 
North Dakota 
Oklahoma 
Texas 
Utah 
Wyoming 

Superior courts 

Alaska 
Arizona 
California 
Connecticut 
Delaware 
District of 

Columbia 
Georgia 

Indiana2 

Maine 
Massachusetts 
New Hampshire 
New Jersey 
North Carolina 
Rhode Island 
Washington 

Chancery courts 

Arkansas 
Delaware 

Mississippi 
Tenne~see 

County courts 

New Jersey 
New York 

Vermont 
Wisconsin 

2In these States, the above-named courts are supplemented in some 
counties and cities by general jurisdiction courts with varying na~es. 

Common pleas courts 

Missouri 
Ohio 

Pennsylvania 

Supreme court 

N'ewYork 

3. Courts of limited jurisdi/ftion are C()urts whose legal 
jurisdiction covers only a PMt"{cular class of c!\ses or cases 
where the amount in.cont,r.o'tersy is below a presctibed sum or 
is subject to specific exceptions. thcluded under this category 
are probate courts, juvenile courts and other courts of limited 
jurisdiction. 

Probate courts are also called orphans courts, surrogate's 
courts, or courts of ordinary. The subject jurisdiction varies 
from place to place, but generally includes estate settlement; 
probate and contest of wills; adoption; commitment of the 
insane; administration of the affairs of orphans, mental 
defectives and incompetents; guardianship of minors; <1ppren­
ticeship; receivership; change, of name proce-Mings; a:nd,the 
administration of trusts_ 

Juvenile courts are those that deal primarily with ilelinquent 
and neglected children regardless of the p.J'!ffie of the court. In 
various places :"1.Ich courts are called j ;"~enile cQutis, family 
courts, juvenile and domestic relatiou$ Gourts, dorilestic 
relations courts, or other similar names. The jurisdiction of 
these courts can include crimes committed by persons under 
legal age; juvenile status offenses; offenses against children; 
probation of minor delinquents; adoption, custody, or dis­
position of minor and mentally incompetent children; child 
neglect or abandonment; child and wife support; and pater­
nity. 

Other courts includes various other State and loqal courts 
with llill.ited jurisdiction su(:h as jus~lcp,s of the peace,~ district 
magistrates, justice courts, county courts of limited jurisdic­
tion, municipal courts, city courts, etc. Also included are 
specialized courts such as tax courts, courts of claims, and 
courts having jurisdiction over more than one type of case 
(e.g., a court that handles both juvenile and probate cases), 

4. Miscellaneous judidal includes data on judicial activities 
that could not be reported under any of the above cOllrt 
categories, such as judkial councils and conferences, court 
administration offices (where identifiable), law libraries, jUry 
commissions, and grand juries. 

Legal services and prosecution includes the civil and criminal 
justice activities of the attorneys general, district attorneys, 
State's attorneys, and their variously named .equivalents; corpora­
tion counsels, solicitors, and legal departments with various 
names. It includes providing legal advice to the chief executives 
arid subordinate departmental officers, representation of the 
government in lawsuits, and the prosecution of accused violators 
of criminal law. These activities are included whether performed 
by one office or several, because in some jurisdilftions a· single 
officer provides all legal services, whereas in others a prosecutor's 
office handles only criminai matters, and a separate attorney's 
office performs .a1l civil legal se10'ices. The operations of vaiioulf 
investigative agencies having full' arrest, powers and,attached tp 
offices of attorneys general, district attorneys, or their variously 
named eqUivalents are also ii'1clu~~? 

i 
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Public defense includes legal counr-'and representation in 
either criminal or civil proceedings as provided by public 
defenders, and other government programs that pay the fees of 
court-appointed counsel. These include court-paid fees to 
indiviaually retained cOUlllsel, fees paid by the court to court­
appointed counsel, government contributions to private legal ,cid 
societies and bar association-sponsored programs, and the activi­
ties of an establi~hed public defender office or program. 
Employment ~'lta are included only for public defenders' offices, 
because. fee-tir td counselors are not considered government 
employees, nor ar(\ counselors working for bar associations or 
kgal aid societies. 

if2.rrections is that function of government involving the 
confmement and rehabilitation of adults and juveniles convicted 
of .offenses against the law and the confmeme:it of persons 
suspected' of a crime and awaiting adjudication. Data for 
institutions with authority to hold prisoners 48 hours or more 
are included in this sector. Data for lockups or "tanks" holding 
prisone.l:3 less than 48 hours are induded in "Police Protection." 
Correction includes the operation of prisons, reformatories, jails, 
houses .of correction, and other institutions. It also includes 
institutions, facilities and programs exclusively for the confine­
ment of the criminally insane or for the examination, evaluation, 
clnssiflcation, and assignment of inmates and institutions and 
programs for the confInement, treatment, and 1"ehabilitation of 
drug arldicts and alcoholics if the institution or program is 
administered h' a correction agency of the criminal justice 
','Ystem. Pardon boards and parole and probation agencies, 
includL,g resettlement or halfway houses for those not in need of 
institutionalization, ate included in the corrflction sector as a 
separate SUbcategory. 

1. Correctional in~ti.tutions are prisons, reforMatories, jails, 
houses of correction, penitentiaries, correctionai farms, work­
houses, reception centers, diagnostic centers, industrial 
schools, training schools, detention centers, and a variety of 
ether tipes of institutions for the confmement and correction 
of convicted adults or juveniles adjudicated delinquent or in 
nef.d .of supervision, and for the detention oft11ose adults and 
juveniles accused of a crime and awaiting trial or hearing. 
When an :i,,~titution maintains a prison industry or agricultural 

. , program, data .on the cost of production or the value of prison 
labor used by agencies of the same government, if identifiable, 
are excluded (and classed as expenditure for the function using 
the products or services). Expenditure for the manufacture, 
prodUction, liale, and <iistri.bution of goods produced for sale 
or use- -olltsille thegov~rnment are included under this heading. 

a. Institutions for m\!,!l includes identifiable expenditure 
and empioyment d!tta for institutions exclusively fOl 
adult male offenders. 

h. In,,:ltutions for wOIlliill..includes identifiable expencli­
tu::e and employment data for institutions exclusively fOI 
adult f.-:male offenders. Where there is no sepiirate wo­
men's prison, wemen offenders are either maintained in a 
prison complex that also houses other offenders or are 
boarded in priVdte fAcilities or institutions in another­
State. No attempt WI.!; made to prorate dat;l on institu-

. ti(lns housing more t'- an O:le typ,;, of inmate, but where 
females are boarded in private institutions or in anuther 
State, available e~penditure data was tabulated. Employ­
ment data were n~ '~bulated because, the personnel were 
employees of another government. 

New llimpshire boards its female offenders iII the Massa­
chusetts Correctional Institution (for Women). Montana 
operates a split system. housing some female~ at the 

" ~:. 

War;-'\ Spri11gS State Hospital and contracting with Ne­
braskd for the rest. Vermont also operates a split system, 
housing ~,)!Ue females and contracting with Massachusetts 
for the rest. North Dakota and Wyoming house all of 
their female offenders in the Nebraska Reformatory for 
Women and Idaho contracts with the State of Oregon fer 
boarding its female offenders in the Oregon Women's 
Correctional Center. 

I;. Institutions for juveniles are those institutions identi­
fied by the 1974 Juvenile Detention and Correction 
Facility Census as housing primarily juveniles and in 
some States, "youthful offenders." These institutions 
include those under the control of a juvenile court, a 
probation department, or a youth authority or other 
similarly designated administrative body, as well as 
independently administered institutions. Also included 
are government payments to private agencies for the 
detention or treatment of delinquent juveniles. 

There is considerable variation from State to State in the 
legal definition of a juvenile, particularly in regard to the 
age at which a person is nG longer considered a juvenile. 
Institutions for juveniles have been classified individually 
in accordance with the laws and age designations of their 
respective States. Institutions housing youths treated as 
adults by the courts or other authority were included in 
the institutions for men I':ltegory. . 

d. Other and combined institutions are those institutions 
holding a combination of inmates. Where expenditure or 
employment data for physically separate institutions for 
juveniles, adult females, and adult males were not separa­
ble by institution or type of institution, the entire 
amounts were included under this category. 

2. Correctional admini'ltration consists of data for thp 
admiri~~tration of the correctional system, including data on 
t.he central administrative office (1'01 ~xample, the department 
of corrections or a youth authority) and aVailable data on the 
administration of individual correctional institutions. For 
some individual institutions, administra<ion data were nut 
segregable from data on the operation of the institution . 

3. Proolltion, par'Jk. and pardol! includes data on pro­
bation agencies, boards of parole, boards of pardon, and their 
variously named eqlJivalents. Although probation Jgencies 
frequently function under the administration of the general 
jurisdiction court, the r.iata are presented here after having 
been deducted from the judicial data, because of the correc­
tional nature of the probation fUIlction. If the probation, 
parole, and pGI'don activities, or any of them individually, were 
part of the correctional administrative office, data were 
dedl.lCted and shown separately here, and the balance was 
shown under the correctional administration category. The 
overlapping c!'aracter of tlle probation, parole, and pardon 
activities prevonted the separate pr.::~entation of these data. 

4. _Miscellaneous corr,ection includes expenditure and 
employment data that could not bl;. classified under one of the 
other subcater,ories. 

Other criminal justice activities, shown in some tables, includes 
expenditure or employment data that PJ'e not elsewhere classi­
fied, that cut across more than one category, or that are not 
allocable to separate categories; e.g .. expenditure on a general 
curriculum in educational instit:Jtions, the operation of State 
crimin~ justice agencies, crime commissions, etc. Such data are 
included in the totals, where they are not shown separately. 

W_~;~~\''''_''_-=; __ '''l'IIi#UW_l!JI\ _____ , _______ • _________ _ 
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APPENDIX 3: SURVEY FORMS 

Form C.T-6 Survey Of Expenditure and Employment for Civil and Criminal Justice Activities of Local Governments 

'This form was mailed to the chief fmancial officer of the counties and municipalities surveyed. 

Form CJ-6D Survey of Expenditure and Employment for Civil and Criminal Justice Activities of Local Governmel1ts (Fee-Supported 
Offices) 

r 

I 

This form was mailed to the fee-supported offices of Sheriff and/or Clerk of Court in the States of Florida, Kentucky and Louisiana. ii' 
Data for these fee-supported offices were incorporated in the appropriate criminal justice function data for the county where located. 

Form CJ-23 Survey of Expenditure and Employment for Selected Special Pollee Forces 

This form was mailed to special police forces serving colleges and universities, speci"l4istrict~ and independent school districts. Data 
for college and university forces wore incorporated in the police protection data for the parent government and are displayed separately 
in appendix I, tables C and D. Data for special police forces serving independent school districts or special districts were not included in 
the regular police protection data, inasmuch as these districts are not general purpose governments. However, data for selected large 
police forces serving such districts are displayed ii1 appendix 1, tabies A and B. . 

Form CJ-25 Survey of Expenditure and Employment for Civil and Criminal Justice Activities of the Federal Governntent 

This form was mailed to the chief fmancial or administrative officer of individual Federal agencies, bureaus, and offices identified as 
part of the criminaIjustice system. A list of the units canvassed in the survey for this ye..r is presented in tables 4 and 5. 

I}U.s. GOVERNMENT PRINTING OFFle,", ~977-Z40·e69/~039 
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~ IMPORTANT - PLEASE READ 

INSTRUCTIONS FOR 

FORM CJ·6 
(10-6-75) 

u.s. DEPARYMENT OF COMMERCE 
BUREAU OF THE CENSUS 

SURVEY OF EXPENDITURE AND EMPLOYMENT FOR CIVIL AND 
CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES OF LOCAL GOVERNMENTS Part II - eXPENDITURE, PAGE 2 

• If your government's fiscal year ends on 
December 31, enter annual expenditure for 
calendar year 1974 (even though calendar 
year 1975 data may be available) • 

.. If your government's fiscal year ends on 
June 30, enter annual ei\penditure for the 
period July 1, 1974-June 30,1975 • 

• If your government's nscal year ends on a 
date other than December 31 or June 30, 
enter annual expenditure for your govern­
ment's fiscal year which 'Jfjded between 
July 1, 1974 and June 30, U75. 

,. 

r~: Bureau of the Census 
RETJi'~N TO .' /120:t East Tenth Street 

t..) JQffersonvllle, Indiana 47130 

Name 

~----~----~~~~~--~~--~--------~-----------In correspondence pertaining to this report, please refer 
to the Identification number above your address 

(Please correct any error In name and address (ncludlng ZIP code) 

Title 

,~~ !"opplied Telephone 

~:"~',,~ ______________________________________________ ~A_r_ea_C_O_de __ ~_N_um_b_e_r ______ ~E_x_te_ns_i_on __ ~ 
Official address (Number and street, city, State, ZIP code) 

Dear Friend: 

On behalf of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S. Department of Justice, the Bureau of the 
Census annually collects public expenditure and employment data for six criminal justice functions: police 
protection, judicial, legal services and prosectJtion, in-digent defense, corrections, and other criminal justice. 
Your cooperation in completing this year's questionnaire will be appreciated. 

The data collected in this voluntary survey are utilized by the Law Enforcement Assistance Administration 
in implementing and administering the planning and action grant programs of the Omnibus Crime Control and 
Safe Streeis Act of 1968 as amended. The ~ata are published annually in a report entitled Expenditure and 
Employment I'~ta for the Criminal Justice Sys~em. . 

It would be most helpful if we could receive your reply within 3 weeks. A preaddress!>d envelope is enclosed 
for your convenience. If you have any problems in filling out this questionnaire, you may call collect for 
assistance on area code (301) 763 -7825 or (301) 763-2843. 

Sincerely, 

VINCENT P. BARAHBA 
j) irector 
Bureau of the Census 

Enclosures 

Please mark (X) the box if you wOI!ld like to receive a free copy of the current report 0 
]~ _________ Ex_p_en_d_it_ur_e_a_nd __ E_mp_I_Oy_m_e_nt_o __ at:,r_f_~r_t_he __ cr_im_i_na_I_J_Us_t_ic_e_S_ys_te_m_-_-_-_-_-____ -_-~~-_-~-~-~----~~------------.. --~ 
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----... ,.--~~-.-.----.~-- -~------.---...... -------------
I, 

~ Part 1- EMPLOYrl1ENT':Atm PAYROLL • Part \I - I!l(PENDITURE 

Enter employment and payroll for your government's Enter annual expenditure for the I Your fiscal year was -
one pay period which included October 15, 1975. activities listed below for your I 

Do NOT report ft.NNUAL payroll data. 
government's fiscal year whi ch : OJuly 1, 1974 - June 30, 1975 
ended between July 1, 1974 and I OJan. 1- Dec. 31, 1974 

Count a person only one time in the activity where he June 3D, 1975. : 0 Other - SPflClfY,t 

works the largest part of his time. See instructions on cover of questi onnai reo : 
I 
I 

ACTIVITIES I 

FULL-TIME EMPLOYEES PART-TIME EMPLOYEES CURRENT C~PITAL INTERGOVERNMENTAL GOVERNMENT 
OFERATION OUTLAY EXPEnDITURE CONTRIBUTIONS 

FOR EMPLOYEE 
Annual salaries BENEFITS 

Payroll amount Pay~oll amount and all operating fiCA, PERS, 
(one pay period (one pay period expenses. Exclude Construction, payments to p,gyments to 

Number of which included Number of which Included employer contri- equipment, other local the State insurance, Work-

employees October 15, 1975) employees October 15, 1975) bUtions for em- and land governments government men's comp., etc. 

(Omit cents) (Omit cents) ployee benefits. Excillde employee 
Enter in ~ol. (j) contributions. 

(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (j) 

1. flO LICE PROTECTION - In addition to at! 
rogular police activities, include special 
plllice force units (park, hOUSing, etc.) having 
general power to arrest. Include also coroners 
and medical examiners. Exclude jails holding 
adults or juveniles more than 48 hours and 
report under "Corrections.1I Exclude also 
school crossing guards. 

2. JUDICIAL - All civil and criminal courts and 
court-related activities (e.g., jury fees, clerk of 
court, law libraries). Exclude probation and parole 
::md report under "Corrections." Exclude fees to 
court-appointed counsel and report under "Indi-
gent Defense." Exclude prosecutors and report 
under "Legal Services and Prosecution." 

3. LEGAL SERVICES AND PROSECUTION - , 
Prosecuting attorneys' offices and legal depart-
ments headed by an attorney or solicitor. Include " 
annual retainers and/or fees paid to private 
attorneys/law firms in part II, column (e), only. 

4. INDIGENT DEFENSE - Public defenders' offices. 
Include fees paid to court-apPOinted coun~el and 
contributions to private legal aid societies in 
part II, column (el, only. 

5, CORRECTIONS - Jails, prisons, reformatories, 
:) , 

I deiention homes and the iike holding adults or 
juveniles for more than 48 hours. Also probation 
and parole including halfway houses. Include 
alcohol and narcotic addiction programs ollly if , 

, administered by the correctional autht'rity. 
Exclude institutions solely for dependent or 
neglected children. .. 

ii. OTHER CRIMINAl.. JUSTICE - Other criminal 
" justice activities (e.g., crime COUticils, criminal 

justice planning agencies) not reported above. 
, 

Please list these act/vltles separately on page S. 

FORM C.j-6 \\0'\;-7'5) Page 2 
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~ ITEM A - Mark the pay period iu~rval which applies to the payrolls reported above. .. ITEM B - Revenue direct from the Federal 

1. Full-time employees -("X" one box only) 2. Part-time employees ("X" one box only) 
,. Government 

Enter all revenue your governm en t received 
for criminal justice activities direct from the 
Federal Government (not passed through any 
State agency) in your fiscal year which ended 
between July I, 1974 and June 30, 1975'

J 

1 o Monthly 1 o Monthly 
20 Twice a month (24 pay perIods per year) 

30 Every 2 weeks (26 pay perIods per year) 

40 Weekly 

20 Twi ce a month (24 pay periods per year) 

30 Every 2 weeks (25 pay periods per year) 

40 Weekly 
50 Other - SpecifY.;. 

CENSUS USE 

sOOther - SpeClfY~ 
CENSUS USE 

DEFINITIONS 

III- Part (- EMPLOYMEN'. AND PAYROLL 

• EMPLOYEES - All persons paid bl{ YOllr government for personal services per­
formed, including all officials, salaned workers, and other persons in paid leave 
status. Exclude unpaid officials, persons on unpaid leave, pensioners, contractors 
and their employees, and persons paid entirely by another governmentfor services 
performed for your government. 

Full-time employees (column a) - Persons employed on a full-time basis 
during the one pay period which includtld October 15, 1975. Include all 
full-time temporary or seasonal workers employed during this pay period. 

Part·tlme employees (column c) - Persons employed on a p~rt-tjme basis 
during the one pay period which included October IS, 1975. Include here all 
persons working for your government who are paid by more than one government 
(e.g" with supplemental check). 

• PAYROLL (columns b and d) - Gross payroll before deductions including 
salaries, wages, fees, or commissions earned during the one pay period which 
included Octobe( 15, 1975, by employees as defined above. If some employees 
are paid' on a basis different from the predominant pay period, please include 
amounts for them on an adjusted basis. 

... Part 1\ - EXPENDITURE 

Ie CURRENT OPERATION (column e) - Annual expenditure for salaries and wages 
of your government's officers and employees <Jnd for the purchase of supplies, 
materials, and cO:1tractual services from individuals and firms in the private 
sector, e.g., attomey retainers or fees to court.appointed counsel. Exclude all 
capital outlay (see b.elow), debt retirement, securities investment, loan extensions, 
within-government transactions, and emploller contributions for employee benefits. 
(report in column "j"). . 

..... Part II - EXPENDITURE - Continued 

• CAPITAL OUTLAY (column f) - Direct expenditure for contract or force account 
construction of buildings and other improvements, and for the purchase of equip­
ment, land, and existing structures, 

• INTERGOVERNMENTAL 'lXPENDITURE - All money paid to other governments 
as fiscal aid, or payment for services rendered, or for contracts or compacts with 
another government (e.g., purchase of police services or care and boarding of 
prisoners in another government's Jail). Exclude money paid to another govern­
ment for the purchase of commodities, property or uti lity services, any taxes 
imposed and paid as such, and contributions for social insurance. 

Payments to other local government5 (column g) - Payments of yo ur govern­
ment to another county, city, town, special district, or school district. 

?dym,mtsiil the State government (column h) - Payments of your g()vernment to 
the State government or any of its departments or agenCies. 

• GOVERNMENT CONTRIBUTIONS FOR EMPLOYEE BENEFITS (column J) -
Any employer contributions, separable by activity, to the Federal Social Security 
program, State and local retirement systems, commercial or mutual life insurance 
plans, workMen's compensation funds; and premiums paid by your government for 
health, hospital, disability, and other in!1uranC'1l programs. Exclude payments 
made directly to individuals and contributions made by employees to aQY of the 
abpve programs. " 

• ITEM A - Report the pay period interval for which all or most of tlie full-time 
(or part·time) employees are paid. 

• ITEM B - REVENUE DlRECT F~PM THE FIEJ)ERAL GOVERNMENT - Enter 
only revenue received clirectly from'· the Federal GoVernment. For example: that 
portion of General Revenue Sharing used for criminal justice purposes, nQt the 
entire entitlement(s); for boarding and feeding of Federal prisoners, Alcohol Safety 
Actilal~ Programs, etc. Do not enter amounts from the Federal Government received 
through the State or any of its departments or agencies.' 

Page 2--Continued 
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APPENDIX 3-Continued 

OTHER CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES 
L.lst actl'vlfles included on line 6, page 2. 

1. _____________________________________________________________________ __ 

2. _________________ ~ ________________________________________________ _ 

3. ______________________________________________________________ ___ 

4. _________________________________________________________________ . _________ __ 

5. ______________________________________________________________ ___ 

6. ________________________________________ ----~------------------------

7. ____________________________________________________________________ _ 

8. _______________________________________________________ __ 

9. ______________________________________________________________ ___ 

10. ______________________________________________________________ ___ 

COMMENTS 

-----------------------------------------------------------------.. -.. --~---

Page 3 

. , 

367 

'I 

!J 



358 APPENDIX 3-Continued 

~ IMI?ORTANT ,- P,.::EASE READ 

INSTRUCTIONS FOR 

FORM CJ-60 U.S. DEPARTMENT OF, COMMERCE 
(10.8-75) BUREAU OF THE CENSUS 

SURVEY OF EXPENDITURE AND EMPLOYMENT FOR CIVIL 
AND CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES OF LOCAL GOVERNMENTS 

(FEE-SUPPORTED OFFICES) Part II - EXPENDITURE, PAGE 2 

• If your office's fiscal year ends on 
December 31 , enter annual expenditure for 
calendar year 1974 (even t~ough calendar 
year 1975 data may be available), 

• If your office's fiscal year ends on 
June 30, enter annual expenditure for the 
period July 1, 1974-June ~O, 1975. 

• If your office's fiscal year ends on a 
date other than December 31 or June 30, 
enter annual expenditure for your office's 
fiscal year which ended between July I, 
1974 and June 30, 1975. 

Bureau of the Census 

In !:orrespondence pertaIning to thIs report, please refer 
to the IdentIfication number above your address 

1201 East Tenth Street 
Jeffersonville, hldlana 47130 (Please correct any error in name and address Including ZIP code) 

Data 
supplied 
by' 

Name Title 

Official addre!>s (Number and street, city, State, ZIP code) Telephone 
Area code Number Extension 

Dear Friend: 

On behalf of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S, Department of Justice, the Bureau of the 
Census annually t:9l1ects public expenditure and employment data for various criminal justice activities. 
Since the fee-supported offices of Sheriff and Clerk of Court are included as part of the civil and criminal 
justice system, we will appreciate your cooperation in again providing information for three of these activities 

. as they apply to your office: police protection, judicial, and corrections. 

The data collected in this voluntary svrvey are utilized by the Law Enforcement Assistance Administration 
in implementing and administering the planning and action grant programs of the Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act of 1968 as amended. The data are published annually in a report entitled Expenditure and 
Employment Data for the Criminal Justice System. 

If yow office has converted fram'a fee-supported to a county or State-supported office, please follow the 
instructions ~t the top of page 2 of this questionnaire. 

It would be most helpf'll if we could receive your reply within 3 weeks. A preaddressed envelope is 
enclosed for your convenience, If you have any problems in filling out this questionnaire, you may call 
collect for assistance on area code (301) 763-7825 or (301) 763-2843. 

Sincerely, 

t! t1A&I4 ~(f~ 
VINCENT P. BARABBA 
Director 
Bureau of the Census 

Enclosures 

P lease mark (X) the box if you would like to receive a free copy of the curie~t 
report Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice System --------~~ 0 

................ _---------_._----
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------------------.... __ • .a .. a~.~$~;4---·----·~.-----------~-4~~~44 __ ----___ -__ ~~_~_· __ 

INSTRUCT10NS Before completing parts I and II and items A and B below, please complete the following question. 
Regardless of your answer to this question please complete the rest of the questionnaire. 

Is your office a fee ~supported office now? That is, "Enter (Jete 
a. Will your office convert from a fee-supported DYes ~ I 

is it financed and staffed in whole or in part by 
to a county or St?te -supported office on or I 

fees collected and retained? / DNa I 
before June 30, 1976? I 

DYes - Answer a tEnter date 
DNa - Answer b )-

I 

b. When did your office convert from a fee-supported I o Never was a fee office I, 
to a county or State-supported office? I 

-L--
~ Part 1- EMPLOYMENT AND PAYROLL ~ Part II - EXPE~OITURE 

Enter employment and payroll for your office's Enter annual etenditure for the I Your fiscal year was -
one pay period which included October 15, 1975. activities liste below for your I o July 1, 1974- June 30, 1975 1 

office's fiscal year which ended , 
OJan. 1- Dec. 31, 1974 

between Jul{ 1, 1974 and 
, 

Do NOT report ANNUAL payroll data. I o Other - speolfY';t June 30, 19 5. 1 
I 

Count a person only one time in the activity where See instructions on cover of questionnaire. I 
ACTIVITIES he works the largest part of his time. I 

I 
I -

FULL-TIME EMPLOYEES PART-TIME EMPLOYEES CURRENT CAPITAL INTERGOVERNMENTAL EMPLOYER 
OPERATION OUTLAY EXPENDITURE CONTRIPUTIONS 

Annua I salaries FOR EMPLOYEE 

Payroll amount Payroll amount and all operating BENEFITS 

Number of (one pay period Number of (one pay period expenses. Exclude Constrllction, Payments F!ayments FICA, PERS, 
employees Which includl'ld employees which inCluded employer contri- equipment, to other local to the State insurance, work-October 15, 1975) October 15,1975} butlons for em- and land governments government 

ployee benefits. men's camp., etc. 
(Omit cents) (Omit oents) Enter in cot. (j) Exch!de employee 

contrl\)utions. 
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (j) 

1. POLICE PROTECTION (Sheriffs onlYl-
In additiDn to al\ regular police aetlv! ies, 
include also coroners and medical examin-
ers if paid by your office. Exclude Jails 
holding adults or Juveniles more than 48 
hours and report under "Corrections." 
Exclude also school crossing guards. 

2. JUDICIAL (Sheriffs and Clerks of Court)-
All c.lvil and criminal courts and court-
related. activities (e.g., jury fees and law 
libraries). Exclude probation and parole 
and report under" corrections." Exclude 
also fees to court-appointed counsel and 
prosecution. 

, ' 
' ... ~., 

3. CORRECTIONS (Sheriffs only) - Jails, 
prisons, reformatories, detention homes, 
and the like holding adults Of juveniles 
for more than 48 hOUfS, If administered by 
your office. Include alcohol and narcotic 
addiction programs only if administered 
by your office. Exclude institutions ~olely 
for dependent or neglected children. 

, 
FORM CJ-eo 110-8-75) Page 2 



~ ITEM A - Marl( the pay period interval which applies to the paYiOlls reported above. ~ ITEM B - Revenue direct from the Federal 

1. Full-time employees (tlX" one box only) 2. Part-time employees ("X" one box only) 
Government 

Enter all revenue your office received for criminal 
justice activities direct from the Federal Govern­
ment (not passed through any State or local govern­
ment agency) in your fiscal year which ended 
between July 1, 1974 and June 30, 1975;( 

1 0 Monthly 10 Monthly 
2 0 Twice a month (24 pay periods per year) 
3 0 Every two weeks (26 pay periods per year) 

20 Twice a month (24 pay periods per year) 
3D Every two weeks (26 pay periods per year) 

40 Weekly 
5 0 Other - Speclfy,,-

CENSUS USE 
40 Weekly 
sOOther - specitY,L CENSUS USE 

~ ____ ~================~ ______ ~ __ ~===============:~ ______ .L-~~ __________________ ~ __ ~ 

DEFINITIONS 

~ Part I - EMPLOYMENT AND PAYROLL 

• EMPLOYEES - All persons paid by your offi ce for personal services per­
formed, including ali officials, salaried workers, and other persons in paid 
I~ave status. Exclude unpaid officials, persons on unpaid leave, pen­
SIOners, contractOis and thei r emp loyees, and persons paid enti rely by 
another governml'nt for services performed for your office. 

Full-time employees (column a) - Persons emp loyed on a fu II-time 
basis during the one pay period which included October 15, 1975. 
Include' all full-time temporary or seasonal workers employed during 
this pay period. ' 

Part-time employees (column c) - Persons employed on a part-time 
basis during the one pay period which incllJded October 15, 1975. 
Include here all persons warRing for your office who are paid by more 
than one government (e.g., with supplemental check). 

• PAY~OLL (columns b and d) - Gross payroll before deductions including 
sal,ane.s, wages, fees, or commissions earned during the one pay period 
which IOcluded October 15,1975, by employees as defined above. If some 
emp'loyees are paid on a basis different from the predominant pay period 
pJease include amounts for them on an adjusted basis. ' 

... Part 1/ - EX.PENDITURE 

• CURRENT OPERATION (column e) - Annual expenditure for salaries and 
wage~ of yc:Jr .office's officers and employees and for the purchase of 
~upplles, !I1atenals, and contractual services from individuals and firms 
In thp, private sector. Exclude all capital outlay (see below) debt 
retireme~t, securities investme~t, ,loan extensions, within-gove;nment 
transactions, and employer contributIOns for employee benefits (report in 
column "j"), 

~. Part II - EXPENDITURE - Continued 

• CAPITAL OUTLAY (column f) - Oi rect flxpenditure for contract or force 
account construction of buildings and other improvements, and for the 
purchase of equipment, land, and existing structures. . 

.INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE - All money paid to other 
governments as fiscal aid, payment for services rendered, or for con­
tracts or compacts with another government(e.g., for the care and boarding 
of prisoners in another government's jail). Exclude money paid to another 
government for the purchase of commodities, property or utility services, 
any taxes imposed and paid as such, and contributions for social insurance. 

~aymen~s to other local governments (column g) - Payments of your 
office to another county, city, town, special district, or school district. 

Payments to the State government (column h) - Payments of yo~r 
office to the State government or any of its departments or agencies. 

• EMPLOYER CONTRIBUTIONS FOR EMPLOYEE BENEFITS (column j) -
Any employer contributions, separable by activity, to the Federal Social 
Securi,~y program, state and local retirement systems, commercial or mutual 
life iffsi:Jrance plans, workmen's compensation funds; and premiums paid 
by your office for health, hospital, disability, and other insurance pro­
grams. Exclude payments made-directly 10 Individuals and contributions 
made by employees to any'of the above programs • 

• ITEM A - Report the pay period interval for which all or most of the full-
., time (or part-time) employees are paid. . 

• ITEM B - REVENUE DIRECT FROM THE FEDERAL GOVt:riNME·· .... -
Enter only revenue received directly from the Federal Government. For 
example: that portion ofQ~neral Revenue Sharing used for cTiminaljustice 
purposes, not the entire entHlement(s); for boarding and feeding of Federal 
prisoners, Alcohol Safety Action Programs, etc, Do not enter amounts 
from the Federal Government received through the State or any of Its 
departments or agenci es. 

FORM CJ-6D (10- B -75) Page 2--Continued 
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COMMENTS 
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312 APPENDIX 3-Continued 

Dala supplied by FORM CJ.23 
/-,..,..----------------\(10.24_75) 
Name 

U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 
BUREAU OF THE CENSUS 

Title 

SURVEY OF EXPEl-fDITURE AND EMPLOYMEl-fT FOR 
SELECTED SPECIAL POLICE FORCES 

In correspon~ence pertaining to this report, please refer 
to the Identification number above your address 

Official address (Number and street, city, 
State, 21 P code) 

Area code 

, 

Telephone 
Number Extension 

Dear Friend: 

(Please correct any error In name and address Including ZIP code) 

RETURN TO ) Bureau of the Census 
ATTl-f: Governments Division 
Washington, D.C. 20233 

On behalf ,of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S. Department cf Justice, the 
Bureau of the Census annually collects expenditure and employment data for Special Police 
Forces serving colleges, Jmiversities, independent school districts, and special districts. Your 
cooperation in completing this year's questionnaire will be appreciated. 

The data collected in this voluntary survey are used by the Law Enforcement Assistance 
Administration in implementing and administering the planning and action grant programs of the 
Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 as amended. They are published annually 
in a report entitled Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice Systein. 

It would be most helpful if we could receive your reply Within 3 weeks. A preaddressed 
envelope is enclosed for your convenience. If you have any problems in filling out this 
questionnaire, you may call collect for assistance on area code (301 ) 763-7825 or (301) 
763-2843. 

Sincerely, 

VINCENT P. 8ARABBA 
Director 
Bureau of the Census 

Enclosures 

l-fOTE: Please mark (X) the box if you would like to receive a free copy of tr.a current 0 
report Expenditure and Employment Data for the Criminal Justice System .. . 

·1 
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APPENDIX 3-Continued 3'/3 

Part I - SWORN POLICE OFFICERS 

Does your unit (as described in the address box on the front of the questionnaire) employ either directly or ~y 
contract a special police force, i.e., a group of sworn law enforcement officers with general power to arrest? 

DYes - Please complete the qliestions below 
o No - Please disregard the remainder of this questionnaire and return in preaddressed envelope 

------.---~.--------
FULL.TIME PART.TIME E.1ter here the number of full~time and part-time sworn police officers 

(i.e., having general power to arrest) in your special police force unit 
1. Officers employed directly by your unit ---------..... ~ 1-------1-------1 
2. Contract officers -----------;::=============~L _______ ~L ___ _ 

If applicable, enter here the name of the firm or police 
agency with whom you C".ontract for police services ••• L----------------~-----_l 

If you contract exclusively for pol ice services and have no officers of your own, fi II out only parts II ( and 
IV below. If YOLi employ sworn police officers directly, fill out parts II, III, and IV below. 

Part II - EMPLOYMENT AND PAY.ROLL 

A. For your speciClI police force unit, enter 
employment and payroll for the one pay 
period wh ich included October IS, 1975. 
Include sworn police officers, security 
patrols, guards, clerical and communi­
cations, personnel, and other support 
personnel who are employees of the 
special police force. 

Do NOT report ANNUAL payroll data. 

B. Mark the pay period interval which applies 
to the payrolls reported above. 

(Mark (X) one box in each column) --~I 

FULL·TIME EMPLOYEES 

Number of 
employees 

10 Monthly 

Payroll amount 
(one pay peTiod 
which included 

October IS, 1975) 
(OmIt cents) 

{b} 

$ 

2 0 Twic~ a month 
(24 pay periods per year) 

3 0 Every 2 weeks . 
(26 pay periods per year) 

40 Weekly 
sOOther - Specif~ 

Part III - EXPENDITURE 

Enter the annual expenditure for your special police force unit for 
your fiscal year ending between July I, 1974 and June 30,1975. 

Your fiscal year was 

PART.TIME EMPLOYEES 

Number of 
employees 

(c) 

10 Monthly 

Payroll amount 
(one pay period 
which Included 

October IS, 1975) 
(Omit cents) 

(d) 

$ 

2 0 Twi Ce a month 
(24 pay peri ods per year) 

3 0 Every 2 weeks 
(26 pay periods per yea,' 

40 Weekly 
sOOther - SpecifV 

OJuly I, I 974-June 30, 1975 
o January I-December 31,1974 
o Other - spec~ 

CURRENT OPERATION CAPITAL OUTLAY INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE 
. GOVERNMENT 

CONIP",BUTIO!-lS fOR 
EMPLO)'EE BEHEFITS 

Annual salaries and all 
operating expenses Construction, equipment, 

(Exclude employer contri· and land 
butions for employee 

benefits (enter in col. (e).) 

Payments to local 
governments 

Payments to 
the State 

government 

Port IV - REVeNUE DIRECT FROM THE FEDERAL GOV RNME:NT 

Page 2 

.. _",'-

FICA, PEP-S, Insurance, 
workmen's comp., etc;:. 
(Exclude employee 

.. contributions.) 

(e) 
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374 APPENDIX 3-Continued 

DEFINITIONS 

~ Port I - SWt~RN POLICE OFFICERS 

SPECIAl. POLICE FORCE - A group. of law enforcement officers other than the regular police 
which services a special area or jur~sdiction, e.g., c:arnpus police, park police, transit police, 
harbor police, airport police. Though G\ special police force usuall), cooperates fully with the 
regular local police force, it is adn1inist(~ltively independent. 

~ Port II - EMPLOYMENT AND PAYROLL 

A. EMPLOYEES - All persons in your special police force unit (officers and employees) paid 
for personal services performed, including all officials. salary workers, and other persons in 
paid leave status in your unit. Exclude unpaid officials, persons on unpaid leave, pensioners, 
contractors and their employees; and persons paid entirely by another government for services 
performed for your unit. 

FULL-TIME EMPLOYEES (Part II, column a) - Persons employed during the one pay 
period which included October IS, 1975. on a full-time basis. Include all full-time 
temporary or seasonal workers employed during this pay period. 

PART· TIME EMPLOYEES (Part II, column c) - Persons employed dUring the one pay 
period which included October 15. 1975, on a parHime basis. 

PAYROLL (Part II, .columns b and d)-Gross payroll before deductions including salaries, wages, 
fees. or commissions earned during the one pay period which included October 15, 1975, by 
employee:~ as defined above. If some employees are paid on a basis different from the predominant 
pay period, please include amounts for them on an adjusted basis. 

B. Report the pay period interval for which all or most of the full-time (or part-time; employees 
are paid. 

~ Port III - EXPENDITURE 

CURRENT OPERATION (Part III, column a) - Annual salaries and payroll of your unit's 
officers and employees and the purchase of supplies, materials, and contractual services 
With individuals and firms in the private sector. Exclude all capital outlay (see below). de.bt 
retirement, securities investment, loan extension, within-government transactions and employer 
contributions to employee benefits (see below). -

CAPITAL OUTLAY (Part III, column b) - Direct expenditure for contract or force account 
construction of buildings and other improvements, and for the purchase of equipment, land, 
and existing structures. 

INTERGOVERNMENTAL EXPENDITURE - All money paid to other governments as fiscal 
aid. or payment for services rendered, or for contracts or compacts with another government 
(e.g., purchase of pol ice services). Exclude money paid to another government for the pllrchase 
of commodities, propertY, utility services, any taxes imposed and paid as such. and contributions 
for social insurance. 

PAYMENTS TO LOCAL GOVERNMENTS (Pare !II. column c) - Payments to a county, 
city, town, special district, school dist~ict, or any of their departments or agencies. 

PAYMENTS TO THE STATE GOVEnNMENT (Part III. column d) - Payments to the 
State government or any of its department or agencies. 

GOVERNMENT CONTRIBUTIONS FOR EMPLOYEE BENEFITS (Part 1I1, column e) - Any 
employer contributions, separable for your unit, to the Federal Social Security program, State 
and local .retirement systems, commercial or mutual life insurance plans, workmen's compen­
sation funds; and prenliums paid by your parent government for health, hospital, disability, and 
other insurance programs •. Exclude payments made directly to indlvidua Is and contributions 
made by employees to any of th~ above programs. 

~ Port IV - REVENUE .DIRECT FROM THE FEDERAL GOVERNMENT 

Enter only the revenue received directly from the Federal Government. Do not enter amounts 
passed from the Federal Government through the State or its departments or agencies to 
your uni t.- . 

Page 3 
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APPENDIX 3-Continued 375 

This report has been cleared in accordance with 
FPMR 101-11,11 and assigned interagency 
report control number 1078-00C-AN. 

FORM CJ·25 
(9-11-75) 

U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 
BUREAU OF THE CENSUS 

SURVEY OF EXPENDITURE AND EMPLOYMENT FOR CIVIL 
• Data supplied by AND CRIMINAL JUSTICE ACTIVITIES OF THE FEDERAL GOVERNMENT 

Name 

Title 

Official address (Number and street, city, 
State, ZIP code) 

~-----------------------------
Telephone (Please CDrrect any error In name and 'address including ZIP code) 

Area code Number Extension Bureau of the Census 
RETURN TO ~ ATTN: Governments Division 

Washington, D.C. 20233 

Dear Sir: 

On behalf of the Law Enforcement Assistance Administration, U.S. Department 
of Justice, the Bureau of the Census annually collects public expenditure and 
employment data for civil and criminal justice activities from agencies of the 
Federal Government and from State and local governments. Your cooperation 
in completing this year's qu.estionnaire will be appreciated. 

The data collected in this voluntary survey are used by the Law Enforcement 
Assistance Administration in implementing and administering the provisions of 
the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 as amended, Federal 
data are used particularly for intergovernmental comparisons and to meet the· 
needs of criminal justice planners at all levels of government. The data are 
publ ished annually in a report entitled Expenditure and Employment Data for 
the Criminal Justice System. 

It would be most helpful if we could receive your reply within 3 weeks. A pre­
addressed envelope is enclosed for your convenience', The information you 
enter should be only for the bureau, agency, or office capitalized in the address 
block above. If you have any problems in filling out this questionnaire, pliiase 
call for assistance on 763-7825 or 763-2843, 

Sincerely, 

t/~/g~ 
VINCENT P. BARABBA 
Director 
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376 APPENDiX 3-Continued 

~ Part I - EXPENDITURE .. 
(FOR FISCAL YEAR 1975; JI,ZLY 1, 1914 THROOGH JU\'.tE 30, 1975) 

• \'.tOTE - If unable to show actual cash disbursement, please show tGtal obligations incurred minus the sum of 
unpaid accounts payable and undelivered orders. 

1. What was your total CASH disbl,lrserTienf for CURRENT OPERATIONS; i.e., annual 
salaries, wages, and expenses of ufficers and employees; purchase of supplies and 
mttterialsj Clnd contractual services with other Federal agendes or private organizations? 
(Do not include government contributions to employee benefits - see item 5 
below for further details.) $ 

2. What was your total CASH disbursement for CAPITAL OUTLAY; i.e., direct 
expenditure FROM YOUR OWN BUDGET for acquisition of land, construction, 
renovation and repairs of buildings and facilities. and Pllrchase of eqUipment? $ i 

3 •. What was your total INTER.G!Yii:RNMENTAJ.. CASH disbursement to all STATE 
GOVERNMENTS for fiscal aid (e'9" gran1s, indliJding amounts which were "passed 
through" Stat~ governments to local governments) or for s.ervices rendered? $ 

4. What was your total INTERGOVERNMENTAL CASH disbursement to all LOCAL 
GOVERNMENTS for fj seal aid (e.g., grants) or for services rendered, made 
DIRECTLY to local 90vernments ~lnd NOT "passed throu9h" State governments 
or their departments or agencies? $ 

5. What was your total CONTRIBUTION FOR J:MPLOYEE BENEFITS; i.e., payments 
made to the Federal Social Security program, Federal retirement systems, commercial 
hr mutual life insurance plans, or premiums paid for occident and health, hospital and 
other insurance programs? (Do not include payments made directly to individuals and 
contributions made by emPJoye~s for any of the above programs.) $ 

-

~ Part II - EMPLOYMENT AND PAYROLL ~ 
(FOR THE ONE PAY PEP-JOD WHICH INCLUDED OCTOBER 1St 1975 - NOT ANNUAL DATA) 

• NOTE - Please reportolJ employees; executives, managers, operatives, and support personnel. . 
Temporary employees siJould be reported as full- or part-time on the basis of number of hours worked. 

Full-time employees 
1. How many FULL·TIME (40 hours or more a week) employees did you have on your 

payroll during the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 19751 

2. What was the total payroll amount for all FULL· TIME employees noted in item 1 
for the ONE PAY PERIOD WHICH INCLUDED OCTOBER IS, 1975? $ 

3. What is the pay period interval which applies to the payroll reported in item 2? CENSUS USE ONLY 

10 Monthly 2 0 Twi ce a month 3D Every 2 weeks 

40 Weekly sOOther - Specify 

Part-time employees 

4. How many PART·TIME (less·than 40 hours a w~ek) employees did you have on 
your payroll during the ONE PAY PERIOP WHICH INCLUDED OCTOBER 15, 1975? 

5. What was the total payroll amount for all PART -TIME employees noted in item 4 
for the ONE PAY PERIOD WHICtf INCL/)DED OCTOBER 15, 1975? $ 

6. What is the poy period interval which applies to the payroll reported 'in item 5? CENSUS USE ONLY 

10 Monthly 2 0 Twice a month 3 0 Every 2 weeks 
40 Weekly 50 Other - Specify 

.! 

Comments 

FORM CJ'~5(9-17'7G) Page 2 
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U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 

LAW ENFORCEMENT ASSISTANCE ADMINISTRATiON 

USER EVALUATION QUESTIONNAIRE 
Expenditure and Employment Dato for the Criminal Justite System, 1975 

Dear Reader: 

We have provided an evaluation form below for whatever opinions 
you wish to express about this report. Please cut out both 
pages, staple them together on one corner, and fold so that the 
Law Enforcement Assistance Administration address appears on 
the outside. After folding, use tape to seal closed. No postage 
stamp is necessary. ' < 

Thank you for your help. 

1. For what purpose did you use this report on Expenditure and Employment Data for the Criminal justice 
System, 1975? 

2. For that purpose, the report -

o Met most of my needs o Met some of my needs 

3. What particular types of data in the report did you use? 

o Met none of my needs 

4. If the report did not meet your needs, what changes would increase its usefulness to you? 

" 
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--~~----,----------,~.!-------------------------------------------------------

~------------- .. ~'------------------------------------------'------------~ 5. What additional types of data, if any, would you like to see collected regarding public employment and 
expenditure for criminal justice purposes? 

,.-.----------------------------------1 
6. Which parts of the report, if any, were difficult to understand or use? 

How could they be improved? 

7. Would a different format have been more useful to yO'u? 
It yes, please suggest a more useful organization of the material. 

8. Can you point out specific parts of tile text Of table notes that are not clear u additional terms that need 
to be defined? 

9. in what capacrtyhrd you use this report? 

o Researcher 
o Educator 
o Student 
o Criminal justice agency employee 
o Government employee other than criminal justice - Specify _____________ _ o Other - Specify ___________________________ _ 
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{ 
I 
I 
I 
I 
I -I 
I 10. If you used this report as a governmental emplol'ee, please Indicate the level of government. 
I 
I 
I 
I 
I 
{ 
I 

o Federal o City 
o state o Other - SpeoifYjl 

o County 
-t 

I 
I 1l. If you used this report as a criminal justice agency employee, please indicate the sector in which you work. 
I 
I o Law enforcement (police) o Corrections 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

o Legal services and prosecution o Parole 
o Public or private defense services o Criminal justice planning agency 
o Courts or court administration o Other criminal justice agency - Specify type)l 

o Probation 
1 
I 
I 
I 

12. If you used this report as a criminal justice employee, please indicate the type of position you hold. 
Mark all that apply 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

o Agency or institution administrator o Program or project manager 
o General program planner/evaluator/analyst o Statlstician 
o Operations or management planner/evaluator/analyst o Other - SpeoifY~ 

o Budget p lanner/ evaluatorlanalyst 
I 
I 13. Additional comments 
I 
I 
I 
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--
,~ If your comment!? 

Name 

I 
I 
I 

require an answer, Number and street 
please ent,ar 

I 
I your name and City State ZIP code 
I 
I 

mailing address. 
" I 
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u.s. DEPARTMENT OF JUSTICE 
Law Enforcement Assistance Administration 
Washington, D.C. 20531 

Director, Statistics Division 

POSTAGE AND FEES PAID 
U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 
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National Criminal Justice Information and Statistics Service 
L~'N Enforcement Assistance Administration 
U.S. Department of Justice 
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