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INTRODUCTION

Qu'est-ce que la prédiction ? Le Grand Larousse
Encyclopédique définit la prédiction comme étant " ltaction 4'an-
noncer & l'avance, de prédire l'avenir ". Selon leur nature on

peut définir deux types différents de prédiction:

les prédictions prophétiques & caractdres personnels
ou surnaturels.

et les prédictions scientificques détermindes par les

statistiques de probabilité.

Le sens sociologique du terme prédiction signifie
un état d'expectation & propos d'un aspect spécifique du com-
portement social qui peut &tre vérifié par des observations sub-
séquentes.

La littérature sociologigque comprend plusieurs exemples
d'application des méthodes statistiques de prédiction: en effet
plusieurs sociologues ont utilisé ces méthodes afin de déterminer
% l'avance le degré d'ajustement social de groupes spécifiques
d‘individus; leur rendement scolaire, professionnel ainsi que leur
stabilité maritale. ( voir Gottfredson, 1967 ).

En psychologie également, les diverses techniques de
prédiction joudrent un rdle considérable dans 1l'étude de la per-
sonnalité,des probldmes psychométriques et surtout dans l'évalu-
ation des divers traitements cliniques quant & leur efficacité.

( voir Gottfredson 1967 ).
En Criminologie ces techniques sont habituellement

employédes pour évaluer le risque de délinguance ou de récidive

d'une personne.

ey e 5 e o, 5 g A o ot 45

R—

)

Tyt N, i 3SR g S e

g ot W



Toute information pertinente concernant cette personne est alors

considérée par rapport aux facteurs reliés & certains groupes
sélectionnés afin de déterminer sa probabilité de devenir ou de
rester délingquant.

Les domaines d'application des études de prédiction
en Criminologie furent divers:

La prédiction de la délinquance juvénile chez les

enfants et les adolescents,

la prédiction de la _récidive chez d'ex-détenus,

la prédiction des échecs en probation,

et la prédiction des violations de libérations con-

ditionnelles.

De plus ces méthodes sont considérées comme une condition
indispensable & 1!'établissement de mesures efficaces de réhabi-
litation et de prévention de la délinquance.

Nous nous proposons dans la présente étude de décrire
bridvement les diverses méthodes de prédiction utilisées en
Criminologie et de résumer les principales études qui firent
application de ces méthodes. Nous tenterons de comparer les pro-
cédures employées par différents auteurs afin de faire ressortir
celles permettant d'atteindre une certaine efficacité. Voyons
tout d'abord les prérequis nécessaires & 1l'élaboration d'une

bonne table de prédiction.
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A Les qualités d'une bonne table de prédiction.

Mannheim et Wilkins ( 1955 ) soulign&rent 1'importance de 4
principales caractéristiques: la simplicité, l'efficacité, la
fiabilité et la validité. Reprenons en détail chacune de ces
caractéristiques:

La simplicité. L'utilisation d'une table de prédiction doit &tre

d'une simplicité telle qu'elle puisse s'appliquer & toute situa-
tion éventuelle. Idéalement, son calcul ne devrait requérir aucune
habileté technique spéciale; l'aptitude & additionner,soustraire
et multiplier devrait suffire. D'autre part la technique de cons-
truction de la table de prédiction peut &tre plus complexe:
toutefois elle doit &tre décrite de fagon claire et précise afin
gue tout lecteur puisse comprendre ses limitations. La démons-
tration par exemples pratiques doilt permettre de gagner la con-
fiance d'un utilisateur éventuel de l'instrument proposé.

L'efficacité. La construction d'une table de prédiction adéquate

exige que toutes les données solent utilisées au maximum: toute

donnée superflue doit &tre éliminée. En effet, l'incapacité d'i-

dentifier et d'éliminer les facteurs s'entrecoupant les uns les au-

tres est l'une des faiblesses de plusieurs étﬁdes de prédiction.
Une table de prédiction qui se veut efficace, ne considérera

que les facteurs qui contribuent de fagon significative ( supé-
rieurement aux variations dues au hasard ) aux objectifs de la
recherche.

Gottfredson (1967) souligna également que tout facteur de prédic-

tion doit &tre discriminant.
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Clest~a~dire gue chacune des sous-catégories de chaque facteur
doit correspondre & une proportion significative de sujets consti- ) %
tuant l'échantillon. Une catégorie contenant la presque totalité j
des sujets est trés peu discriminante et ne pourra &tre que de i
peu d'utilité & 1l'élaboration d'une table de prédiction efficace. é,

La fidélité. La personne appliquant l'instrument ne devrait avoir i

aucune influence sur les résultats obtenus. Les jugements subjec-
tifs de l'utilisateur ne devraient aucunement entrer en ligne de ;
compte, la technique d'élaboration devant &tre totalement objec-
tive.

La validité. Les résultats obtenus doivent &tre consistants et !

stables. La répétition de la méme procédure & un échantillon i-

dentique doit entrainer des résultats similaires. Simon (1971)

a montré l'importance d'élaborer un échantillon de validation afin |
de détecter les défauts de la méthode et les biais causés par des |
associations dues au hasard. Ainsi plusieurs auteurs emploient

la terme " table d'expérience " pour désigner les résultats ob- o
tenus sur l'échantillon original de construction. Celle-cl ne sera

alors qualifide de " table de prédiction " que lorsque ses résul-

tats auront 8té vérifiés sur un échantillon de validation. Plusieurs Lo

p—

auteurs insistent également sur la nécessité de " remettre & jour "
la table de prédiction obtenue en revérifiant périodiquement sa

valeur prédictive.
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B) Les dtapes pour la construction d'une bonne table de

prédiction.

Toute étude de prédiction nécessite qu'on distingue tout d'abord
deux types de variables: la ou les variable(s) critdre(s) et les
"prédicteurs" ou variables indépendantes ou pronostiques.
La variable critdre concerne le phénoméne dont on dolt prédire
ltapparition ( par ex. la récidive d'un détenu 1libéré, le bris
de probation, la violation de la libération conditionnelle ). D'un
autre cdté les prédicteurs constituent les facteurs reliés signi-
ficativement & l'apparition du phénoméne en question. En premier
lieu, 11 s'agit d'amasser le plus grand nombre possible d'indi-
cateurs en fonction de leur valeur prédictive afin par aprds de
sélectionner les meilleurs d'entre eux pour construire une table
de prédiction.
Pour ce faire, plusieurs sources de renseignements sont disponibles:
- études de dossiers (histoire sociale des cas, évaluation
psychologique et psychiatrique.)
- questionnaires.
- tests psychologiques.
Aprds avoir recueilli les données, Gottfredson (1967) distingue
cing étapes principales dans l!évolution de tout étude de
prédiction:

premidrement: l!'établissement des sous-catégories de la variable

critdre favorable & la délinquance. Cela implique la définition
du comportement 3 prédire ainsi que le développement de classi-

fications des sujets selon leur performance.
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deuxidmement: la sélection des attributs les plus susceptibles

de relations significatives avec la variable critére.

troisitmement: le calcul des relations existant entre les sous-

catégories de la varaible critdére et chacune des sous-catégories {
des prédicteurs sur un échantillon représentatif de la population 5

étudiée.

guatridmement: la vérification des résultats obtenus sur un nouvel b

échantillon de la population étudiéde suivant la méme procédure.

Cette étape de validation est cruciale.

g e

cinquidmement: l'appréciation de la table de prédiction validde

(S

dans les situations pour lesquelles elle a été élaborée.
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C) La mesure du pouvoir de prédiction

A

Le pouvoir de prédiction dépend de la capacité d'une équation

- ey
SN

ou d'une table de prédiction & classifier les sujets de 1l!'échantillon
selon les classes de risques peu ou fortement élevés correspondant '§; ’
& chacune des catégories de la variable critére. Par exemple, les '?fw
lipérés conditionnels devraient &tre divisés dans les catégories ‘
correspondant & des taux de violation trés différents entre eux ;g'%
et trés différents de la moyenne générale. Ceci afin de pouvoir ff

détecter de la fagon la plus probable les groupes possédant un taux 3
de violation tres élevé et ceux possédant un taux trés faible. 1
La mesure de pouvoir de prédiction peut &tre calculée de plusieurs SE

fagons:

1) le "t" de Student qui permet de calculer les différences signi-

ficatives entre les moyennes des diverses catégories de risques. ‘ :
3

Cette technique a été utilisée par Gough, Wenk et Rozynko.




Ry e R S R N R L R R e e TS

A

-7 -

2) Le coefficient de corrélation multiple "R" qui détermine

la force de la relation entre la variable dépendante ( probabilité
de violation ) et les variables indépendantes de prédiction telles
que pondérées dans l!'équation. Celui-ci varie entre 0 et 1 sui-
vant la force de la relation. Mais "R" ne s'emploie que pour les
équations de prédiction; pour les tables de prédiction on utilise
le coefficient de corrélation @ .

3) Le coefficiient de corrélation @ qui varie également eﬁtre O et 1
selon le pouvoir de prédiction de la table. Un

des désavantagesde @ est que celui~ci est insensible & l'ordre

des groupes de risques dans la table de prédiction.

4)Le M.C.R. ( Mean Cost Rating ) tout en mesurant les différences
entre les catégories de risques tient compte de l'ordre dans lequel
celles-ci sont placées. Comme le "R" et @ le M.C.R. varie entre

0O et 1. Le M.C.R. contrairement & 6 est indépendant du taux total
de succes et d'échec de l'échantillon. Clest-i~dire, que M.C.R.

ne changera pas lorsque les probabilités diverses d'un échantillon
seront recalculées pour un taux de base différent de la population.
Le M.C.R. est l'une des mesures developpée par Duncan, Ohlin, Reiss
et Stanton.

5) Le coefficient de sélectivité dichotomique J invenié par John

et utilisé en criminologie par Glaser. I1 varie également

entre 2 et 1 suivant l'efficacité de la prédiction.
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6) L'index d'efficacité prédictive " P.E." présentée par Ohlin

et Duncan. Cet index permet une comparaison entre le nombre
dterreurs de prédiction obtenu en e connaissent que le taw

total d'échec et le nombre d'erreurs obio.nu en appliquant la table
de prédiction. Mais le P.E. n'est pas une mesure adéquate du pouvoir
de prédiction. Il ne tient pas compte du fait que deux groupes

de risques peuvent posséder des taux d!'échec trds différents

quoique du méme cdté du .50 que le taux total d'échec.

Aprds avoir posé les notioms de base sur les qualités exigdes
d'une table de prédiction, sur les procédures de construction et
sur 1l'évaluation de la puissance de la table, nous décrirons la
technologie de la prédiction utilisée en criminologie.

Nous décrirons alors des techniques simplec et des procédures

complexes.

T T e Sk e L 7 W o -+ o e s e vyt

T TR B Ly W R T, W VT s e




O L 7 a. i, waa

Description des diverses technigues de prédiction

_.() -

1)

a) La comparaison des taux. e

b)

22

Les technigues simples

Cette technique consiste simplement & diviser chaque facteur

en sous-catégories et & calculer le pourcentage des sujets

ayant réussi leur libération conditionnelle, et le‘pou?céntage

des sujets n'ayant pas réussi. La comparaison des taux permet- f?
trait ainsi de déterminer les sous-catégories " dangereuses " ;
c'est-h-dire celles comprenant un plus haut pourcentage de '
violeurs de libération ¢onditionnelle gque de non-violeurs. Lol
Un test de différences signidicatives entre les taux permet

de considérer que les catégories dont les variations de pour-
centages ne sont pas dll au hasard. Cette technigque fut employée
en premier par Warner en 1923, puis reprise par Hart (1923)

et Witmer (1927).

Le pointage par scores.

Cette technique fut introduite en criminologie par Burgess
(1928). Pour chaque sous-catégories des facteurs on calcule le
taux de sujets ayant violé la libération conditionnelle. Puis on
compare ce taux au taux moyen de violation de libération con-
ditionnelle de tous les sujets. Un sujet appartenant & une
sous~catégorie dont le taux de violation est en-dessous de la
moyenne se voit attribuer un point favorable, ( + 1 ) alors
qu'un sujet appartenant & une catégorie au-dessus de la moyenne

se voit attribuer un zéro ou un point défavorable ( - 1 ).
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On additionue ensuite le nombre de points total pour chaque

sujet et on calcule pour chaque catégorie de scores le pourcentage
de violeurs ef de non-violeurs de libération conditionnelle.

On s'apergoit que plus le nombre de points favorables est bas, plus

le pourcentage de violeur est haut. Tibbits (1931) Vold (1931)

Monachesi (1932) Ohlin (1951) Schudt (1936)Gillin (19%0) Reiss (1949,1991)

Gough et Peterson (1952) utilisdrent cette technique dans leurs
recherchas respectives.

La technique de pointage par scores tout comme la technique de com-
paraison des taux sont des techniques simples qui négligent toutefois
certains aspects importants. La tecimique des comparaisons de taux

ne tient compte des facteurs de prédiction qu'individuellement et ne
permet pas ainsi de découvrir la valeur prédictive d'une combinaison
de facteurs. D'autre part, le pointage par scores accorde le méme
poids & chacun des facteurs indépendemment du degré de relation de
chacun d'entre eux avec la variable critdre. Ainsi plusieurs factours
peuvent contribuer de fag¢on non proportionnér au score de prédiction
final. De plus on ne considdre ducunement les inter-corrélations
pouvant exister entre les prédicteurs. Ces deux techniques sont par

conséquent sujettes & de nombreuses limitations.

¢) Les scores pondérés

liapplication de cette technique est dle aux Gleucks (1958)
Premidrement, on calcule le pourcentage de succds et d'échecs

pour chacune des sous-catégories des facteurs.

R R
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Puis on regroupe si possible toutes les sous-catdégories possé-
dant des taux passablement semblables.

Deuxidmement, 1l'étendue entre le score d'échec le plus bas et
le score d'échec le plus haut est obtenu par la somme des pour- k
centages les plus faibles ainsi que des pourcentages les plus

élevés de tous les facteurs.

Troisidment, on additionne les pourcentages des catégories,

auxquelles 1l appartient.

Finalement, selon la probabilité d'échec relié & chaque score,

on regroupe les scores en catégories de risques formant ainsi

une table de prédiction.

Pendant une certaine période, cette technique eut un grand

succeds et fut employée par: Monachesi (1931) Vold (1931) Sneider '
& LaGrave (1944) Black et Gliecks (1959) Thompson (1952) Wehlan

(1954) .

Cette technique constitue donc une amélioration de la technigue

de pointage par score puisqu'elle considdre chaque facteur selon

son degré d'association avec la variable critire. Le score

de 1l'individu sera différent selon qu'il appartient & une sous-

catégorie faiblement associée avec le critdre ou fortement as-

sociée avec le critdre, alors que la méthode de pointage par

score attribuait un point favorable & tous deux.

d) Le taux critique

Comme pour les méthodes ci-dessus on tient en premier compte du ;
pourcentage de succds et échecs pour chacune des sous-catégories

de chacun des facteurs.
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Puis,

.

afin de déterminer wune proportion critique on soustrait

le pourcentage d'échec au pourcentage de succds. Le taux obtenu

permet de déterminer si une catégorie déterminde est favorablement

(+) ou défavorablement (~) associde & 1l'échec. Lorsque la valeur

est positive, cela signifie que la sous-catégorie est favorable

& l'échec, si elle est négative elle est défavorable & 1l'échec.

De plus la grandeur de la valeur de ce taux est un indice de la

force

ou le

de la relation existant entre la sous-catégorie et 1'échec

succds. On additionne ensuite pour chaque sujet de 1'échan-~

tillon les proportions critiques des sous-catégories auxquelles il

appartient. Les scores ainsi mesurés sont regroupés en classe de

risques, pour lesquels on détermine des probabilités d'échec.

Tout comme la technique des scores pondérés, le taux critique

accorde une valeur pondérée & chacune des sous-catégories des fac-

teurs

Clest

selon leur aptitude & discriminer les succdés des échecs.

4 Weeks (19't3) que revient le mérite d'avoir introduit cette

méthode en criminologie.

e) 1'index de responsabilité criminelle.

Voici
Argow

1

les différentes étapes de cette technique proposée par

en 1939

on calcule les pourcentages de succes ou d'échecs pour chacune
des sous-catégories.

on détermine ia proportion des succds par rapport aux échecs
pour chaque catégorie.

on multiplie ensuite cette proportion par 1.O. Ainsi,tout item
possédant une proportion supérieure & 10 est considéré comme
favorable au succd®s alors qu'une proportion inférieure i

10 est considérée favorable % 1!'échec.

Q
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On additionne les proportions des diverses sous-catégories ;
de chaque sujet afin d'en arriver & un score. %i
puis on calcule le score moyen de chague individu par rapport

au nombre total d'items. On divise alors chaque score moyen

individuel par le score moyen de groupe. Le quotient obtenu

est considéré comme l'index de responsabilité criminelle du

sujet qui permet de déterminer la probabilité de sugcés ou

d'échec de celui-ci.

Les technigues complexes

Les techniques d'analyse complexes utilisées dans les études

de prédiction se distinguent des techniques simples par le fait
qu'elles tiennent compte des interrelations entre prédicteurs
et qu'elles dépendent de postulats statistiques plus élaborés
et restrictifs.

L'analyse de régression multiple

Cette technique permet de prédire la réponse probable d'un sujet
sur la variable critdre en.tenant compte de ses réponses sur

les variables indépendantes ou pronostiques. Cl'est-a-dire

4 partir de 1l'équation y = a + bx que l'on peut constituer un
pronostic: a est l'ordonné & l'origine et b - la pente de la courbe
y était la variable critére,x la variable indépendante.
L'utilisation de cette technique exige deux pré-requis:

1- les données doivent &tre quantitatives ou dichotomisées.

2- et les relations entre les variables doivent &tre linéaires.
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On peut alors prédire la valeur deiy en connaissant les ré-

sultats de x. Elle permet également de calculer le risque d'erreur

a partir de la déviation par rapport & la droite. En effet,

la force des relations entre variable critdre et indépendante

peut &tre déterminée par calcul du coefficient de corrélation r ’ﬂ 
qui est le rapport de la covariance de X et de Y avec la racine |
du produit des variances de X et de Y.

De plus le carré du coefficient de corrélation permet de mesurer
directement la proportion de la variance totale expliquée

par x et par conséquent 1 - r2 d4galera la proportion de la
variation non expliquée. La premidre recherche & appliquer

cette technique en criminologie fut celle deMannheim

et Wilkins en 1955. Elle fut également adoptée dans les re-
cherches de Wilkins (1955-1958), wilkins et al (1955).
L'utilisation de cette technique permet un calcul beaucoup

plus précis en accordant & chacun des facteurs de prédiction

un poids spécifique dépendant de leur degré de contribution
a4 l'instrument global. Grygier  (1966) critiquera le postulat
de relation linéaire entre les variables qui, selon luil ne
doivent pas &tre prises pour acquis en criminologie. De plus,
selon lui, le concept de la régression ne s'applique pas de la
méme fagon en biologie et en sciences sociales,car les effets
régressifs de la vie sociale peuvent &tre contrebalancés par

les effets progressifs. Si l'on veut prédire le comportement

de l'individu ou de groupes, i1l est nécessaire de tenir compte
de leur force dynamique. Ainsi au concept de régression

Grygier oppose le concept de progression socilale.

wE
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b) L'analyse d'association

Elle constitue une technique statistique non-lindaire

de classification d4'individus qui fut élaborée par William

et Lambert dans le cadre des recherches écologiques. En crimi- @j
nologie ce fut Wilkins et Macnaughton-Smith ( 1964 ),

Gottfredson, Ballard et Laune (1963) qui 1'utilisbrent pour

la premidre fois. 4

L'utilité de cette technique vient du fait qu'elle permet

de regrouper les individus d'un échantillon dont les différences
individuelles sont réduites au minimum. On qualifie cette technique
de méthode hiérarchique car elle procdde en divisant 1'é-
chantillon original en deux groupes selon gque les sujets possid-
dent ou non l'une des cafactéristiques prédictives, puis

chacun des groupes obtenus est également divisé en deux et

ainsi de suite. Voici les diverses étapes de cette technique:

a) dichotomiser les variables. On donne alors & l'une des sous-—
catégories obtenues la valeur O et & ltautre la valeur 1.

b) distribuer les données sur une matrice selon la possession
des attributs dichotomiques.

c) mettre en relation ( X2,@ ) chacun des facteurs selon la
présence ou l'absence de l'attribut avec chacun des autres fac-
teurs par des tableaux 2x2.

d) puis additionner toutes les valeurs des X2 (ou @) obtenues
sur chacun des facteurs.

e) choisir le facteur ayant la somme de X2 la plus élevée afin
de diviser la population en deux groupes; un possédant ll'attri-

but (1) et l'autre ne le possédant pas (0).

L.



f) répéter toukes les opérations ci-dessus pour chaque sous-groupe
et aiusi de suite jusqu'd ce que la valeur du X2 ne soit plus
significative ou gue le nombre dc sujets ne soit pas assez grand
pour permettre une division subséquente.

Mais en définitive, cette technique est une technique
descriptive plutdt que prédictive. Toutes les variables sont
considérées sur un méme pied et non pas selon leur degré
d'association avec la variable critdre.

Parmi les auteurs ayant appliqué cette technique en
criminologie se trouvent Landreville (1969), Ciale et al.

(1966,1967) .

¢) L'analyse de prédiction

L'analyse de prédiction développée par Macnaughton-Smith (1964)
et appliquée en criminologie par Wilkins et Macnaughton-Smith
(196%), Ballard et Gottfredson (1963) et Gottfredson et Ballard
(196Y%) ressemble beaucoup & l'analyse d'association quoique celle-ci
remédie & la principale faiblesse de cette dernidre. En effet,
la variable choisie pour diviser 1'échantillon en groupes homo~
génes sera celle dont les attributs dichotomiques sont les plus
significativement associés avec la variable critére.

Ainsi on calcule s'il existe une relation statistiquement signi-
ficative entre chacun des facteurs de prédiction et la variable
critdre. Le facteur possédant l'association la plus élevée est
alors choisi afin de partager 1'échantillon en deux catégories:

ceux qui possdédent liattribut et ceux qui ne le posstdent pas.
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Ces opérations sont répétées jusqu'd ce qu'il n'existe

plus d'associations statistiquement significatives ou

un nombre assez élevé de sujets.

La valeur de cette technique est moindrec par le fait que

chaque sélection d'une nouvelle variable de subdivision intro-
duit un risque de plus en plus grand de ce baser sur une variation
dlle au hasard. De plus cette technique nécessite un échantillon
assez grand, sinon aprs&s quelques subdivisions il y aura forte
probabilité qu'on ne se trouve avec un nombre restreint de sujets.
Les résultalbts peuvent &tre représentés sous la forme d'un srbre
dont les branches sont des groupes homogdines d'individus.

Cette technique diffdre de l'analyse d'association par le fait

que tous les attributs ne sont pas traités également. Les variables
indépendantes sont évaluées selon le degré de relation avec la

variable critére.

L'analyse de configuration

Une variante de l'analyse de prédiction a été présentée par

Glaser ( 1962 ).

Dans une premiére étape on établit une valeur critique qui

nous permettra de mieux identifier les différentes configurations
prédictives. Deux des facteurs qui influenceat la sélection

de valeurs critiques sont le nombre de sous-catégoriss de chacun
des facteurs et la proportion de cas appartenant & chacune des
sous-catégorie par rapport au nombre btotal de cas dans 1l'échantil-

lon.
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Dans une deuxidme étape on recherche parmi toutes les variables
disponibles celle qui permettra de mieux diviser ltéchantillon.

On calcule la distribution de la variable critérs pour chacune des
sous~catégories des facteurs de prédiction. Toute valeur critique
pourra alors &tre choisie et ces catégories constitueront le
premier item de l'instrument.

Une troisitme étape consiste & subdivicer les sous-groupes du
facteur initial en clagsifiant les cas selon les facteurs
additionnels. Quatre rdgles peuvent servir de point de départ

dans le choix de facteurs additionnels:

choisir les facteurs dont les catégories possddent une valeur
critique relativement forte.

sélectionner un facteur seulement lorsque les sous-catégories
posstdent la valeur critique la plus forte correspondant & une
proportion significative des sujets qui restent.

choisir les facteurs ayant un fort degré d'homogénéitd pour les
cas compris dans la catégorie favorable du critere.

sélectionner les fast»urs qui possédent les conditions ci-dessus
et qui possiddent le moins de sous-catégories possible.

Cette technique différe des deux techniques hiérarchiques
précédentes par le fait que les variables peuvent &tre quantitati-
ves et /ou non dichotomisées. Une telle procédure diminue le rizque

de variations dles au hasard.
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Toutefois,le fait que le nombre de sous-catégories peut

étre supérieur 3 deux y augmente le risque de voir diminuer
rapidement le nombre de sujets de chaque sous-groupes.
(Glaser,1962, Strukert, 19958)

Duncan, Ohlin et Stanton ont développé une variante de cette
derniére technique en choisissant le M.C.R. ( Mean Cost Rating)
comme critdre de sélection des meilleures variables de subdivisions.
Il s'agit de déterminer la variable dont les gatégorieé sont les s
plus discriminant par rapport & la variable critdére.

La technigue centroide de Lance (1971)

Dans les diff:rentes étapes de cette nouvelle technique:

on détermine un sous-groupe de l'échantillon original en
choisissant au hasard 1 sujet sur 5 ( soit 20% )

on distribue les 80% qui restent selon les succés et ies échecs,
Pour chacun de ces deux groupes ( succds et échecs ) on calcule

leur répartition pour chacun des attributs. On obtient ainsi deux

)

centroides.

on reprend le groupe de 20% et on calcule pour chacun des sujets
une paire de coefficient de corrélations entre leurs caracté-
ristiques et les caractéristiques de chacune des deux centroides
affin de déterminer leur compatibilité avec chaque groupe

(succks et échecs). Plus un individu ressemble au groupe
d'échecs et plus sa probabilité d'échec est forte et de méme
pour les succes.

Cette méthode contrairement aux autres méthodes de combinaisons
de variables est fondamentalement non- biaisée.

i@xn'} a aucune optimisation des relations existant entre

les variables.

I

.




F) La Fonction Discriminante

La technique de la fonction discriminante a été
utilisée par Ward en 1968 et Labrie en 1970. Cette techni-
que suppose une variable qualitative, la variable critére
ol sont représentés les groupes succds et échec et une série
de variables quantitatives. L'objectif étant de distinguer
le mieux possible entre le groupe compte tenu de la combiﬁaison
la plus efficace des variables indépendantes. On recherche donc
une fonction linéaire qui maximise 1la différence entre groupes.
Ainsi les critiques que l'on adresse & ltanalyse de régression

s'appliquent & la technique de la fonction discriminante.
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Stratégie de recherche des principales études _ ‘?f

de prédiction.

Dans cette sélection nous présentons la stratégie de recherche

des principales études en matidres de prédiction criminologique.
Dans ces diverses études notre attention s'est portée succes-
sivement sur le but de la recherche, l'identification .de la varia-
ble critdre, et des variables indépendantes, la descriptién de 1la
technique de construction de la table et l!'évaluation de son
pouvoir de prédiction, ainsi que de la présence d'un échantillon
de validation. Avant de passer en revue chacune des études sélec~-

tionnées nous présentons en guise de synth&se les tableaux I

1 et 2.

Le tableau 1 rapporte la liste des facteurs ou variables indé-
pendantes utilisées dans les pringipales études de prédiction.
En tout nous avons énuméré 151 facteurs se répartissant sur onze
domaines différents. De plus, de fagon & donner une idée de la éy
fréquence d'utilisation de ces variables nous avons dépouillé 35
onze recherches,celles qui présentent diverses tendance et qui

s'avérent les plus admissibles.




i TABLEAU 1
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ol Les wvariables utilisées dans les études en prédiction
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4) La carridre criminelle

1- type du d4élit actuel
2-  type du délit habituel
. 3= type de délinguant

e ‘,;;w A,ngi&"@@%@g Eap

e

P

& L. moyens de commission du crime

% 5~ version officielle des circonstances du crime
£ 6- version du sujet

z 7- le lieu du délit

¢ 8- la date du délit

9- le nombre de complices

10~ le procds: type de tribunal

11- 1le proces: nature du plaidoyer

12- 1le procés: recommandations de la couronne
13- 1le procds: recommandations du juge
la nature de la sentence

15- 1la durée de la sentence

16—~ 1la date de l'incarcération

17- nombre de délits antérieurs

18- type de délits antérieurs

19- date de la premidre arrestation

20- date de la premidre condamnation

21~ date de la dernidre condamnation

22~ nature et nombre de sentences antérieures
23- la présence d'alias

2Lk—  la valeur des effets volés

25- la valeur des effets restitués

26~ la relation du sujet avec la victime
27—~ mnombre de comparutions

28~ présence d'une sentence moindre au
moment de l'incarcération

[
.{:‘

- 1930
- 1935
Weeks - 1943
Ohlin - 1951
Wilkins

+

lelin=-

A,

|94

1955
Gottfredson-~Ballard

Glaser ~ 1955
1963~6k

Warner - 1923
Burgess - 1928
‘Tibbits - 1931
Argow:

Reiss - 1951

Gleucks
Mann
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TABLEAU 1

(Suite)

B) Les données démograpniques
1- date de naissance

2- état civil

3- cohabitation

L. race

5- ethnie

6- nationalité

- religion

8~ instruction

9~ occupation

10- statut socio~économique
11- revenu

12~ source de revenu

13- quartier de résidence
14~ +type de résidence

15~ propriété de la résidence
16~ +typ= de voisinage

17~ taux de criminalité du voisinage
18-~ consommation d'alcool
19~ date de

20- durée de la résidence
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( Suite )

C) La famille parentale.

ol
26—

27~
23—

type de famille ( réelle ,adoptive )
stabilité du foyer

nombre d'enfants

rang du sujet

personnalité des parents

relations des parents

dge des parents

nationalité des parents

groupe ethnique des parents

statut socio~économique

instruction des parents

occupation des parents

difficultés financidres

relation avec B.E.S.

antécédents judiciaires des parents
santé mentale des parents

activités de la _

antécédents judiciaires de la
longueur de la cohabitation avec les parents
1'4ge du sujet au moment du conflit
causes du départ du foyer

nombre de déménagements

résidence parentale

religion des parents

hérédité

relations avec les parents

dge & la mort des parents

4ge des parents & leur mariage
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(Suite)

TABLEAU 1

D) La période scolaire

1- relations avec pairs

2- relations avec instituteurs
3- résultats scolaires

L_  inconduites

5- mesures disciplinaires prises contre lui
6~ ses loisirs

7-  scolarité complétée

8~ &ge au départ de 1l'école

9~ causes du départ

E) Le dossier militaire

1- ses aptitudes

2- ses relations avec camarades
3- ses relations avec supérieurs
L.  ses fautes disciplinaires

5- mesures prises contre lul
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! TABLEAU 1
R
(suite)

vt e
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F) La famille conjugale

1- Age de 1l'épouse

2- stabilité des relations

3~ personnalité de 1!'épouse

. L-  instruction de 1l'épouse

5~ santé mentale de 1'épouse
- 6- antécédents judiciaires de 1l'épouse
i 7-  nombre d'enfants
; 8-  A&ge des enfants
i 9- activités des enfants

10- date de la séparation ou divorce
11- occupation de l'épouse
. 12- intérét familial

G) Les activités professionnelles

eyl

1- travail au moment du délit
2- nombre d'emplois depuis x années
; 3- période de chdmage depuls xX années
! L.  salaire au dernier emploi
\ 5- relations avec confréres ou associés
6- relations avec patron
7~ circonstances financidres (délit)
8~  personnes & charge

9- personnes ou institution les aidant.

i3

-~ 1930

Argow - 1939
Weeks - 1943

Ohlin - 1951
Gottfredson=~Ballard

Mannheim-Wilkins
1963-6k4

Reiss - 1951
19L5

Warner -~ 1923
Burgess - 1928
Tibbits - 1931
Glaser - 1955

Gleucks
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TABLEAU 1

(suite)

H) Etat du sujet ( aprés la condamnation )

a) Etat physiaue

1- maladies

2- blessures
3~ infirmités
4. opérations

b) Etat mental

5e traits de personnalité

6- aptitudes intellectuelles

7 - Q.1.

8-  troubles de comportement

9~ type d'adaptation sociale

10~ maladies mentales (diagnostic)

11- effets psychologiques de l'incarcération
12~ +traitements subis

13- pronostic de psychiatre
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i TABLEAU 1
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v (Suite)
>
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: J) Facteurs 1iés & la libération
3 conditionnelle ou & la probation.
g * 1- recommandations du personnel X X
2 2- conditions de la libération
i 3- date de la libération X X X X
£ Y-  nature de la supervision
% 5- durée de la supervision
4 6-  type de travail trouvé - X X X
: 7-  échec ou succés du travail X
it 8-  causes de 1l'échec x
k 9~ quartier de résidence X .S
g 10- taux de criminalité du quartier
i 11- aboutissement de la libération X X X X X X X X
E ‘ 12- nature de 1'échec be
- 13-  type de récidive X X
g 14~ date de la violation X X x
;
:




Le tableau 2, pour sa part, fait une synthése

de la stratégig de recherche de seize études importantes.
L'analyse de ce tableau nous réveéle des disparités importantes
entre études, les dernidres étant les plus compldtes.

On note que les échantillons de validation et la mesure du degré
d'efficacité de la table sont les éléments les plus souvent
manquants.

%

Voyez maintenant les analyses des études particulidres.
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TABLEAY 2

I s _uaractéristigues des diverses études de prédiction

Etudes But Type de sujet Nombres de sulets période Méthodes variable Facteur Facteur Degré
aspect A prédire constr yaltidation follow upt utilisées critdre originel retenus dlefficacité
Warrer - 1923 1a récidive détenus 680 - comparaison nouvelle 64 - -
de taux condameation
Burgess - 1928 violation 1libérés 3030 - pointage par violation des cond. 22 - -
iib. cond. cond. scores réeidive
Tibbits - 1931 violation 1ibérés 3900 - pointage par violation des cond. 22 18 - 4
1ib. cond. cond. scores récidive
Gleucks — 1930 violation 1ibérés 510 - 5 ans Scores violation des cond. 50 33 -
1ib. cond. cond. pondérés récidive
Void - 1931 violation 1ibérés 119% pointage par 49 17
1ib. zond. cond. de prison scores-scores
542 1ib. cond. de fondérés
naisons de corr. 652
-hesl - 1932 échec de la 896 juvéniles 1515 - =m. de Burgess échec de la 50 juv. -
robation 619 adultes m. de Gleucks probation 3% adul.
L
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TASLEAV 2
{Suite)
Etudes But Typre de sujet Nombre de sujet Période Héthodes varisble Facteur Facteur Degré
aspect & prédire constr. validation follow upl utilisées critbre originel retenus dtefficacité
A-gow — 1935 récidive premier dé- 563 - index de resp. récidiva 37 -
linquants crimin.
Heeks, — 1943 délinguance 420 jeunes dél. 841 37% tanx critique délinquance 1k -
juvénile %21 non dél.
Chlin - 1951 violation 1ibérés cond. L4941 . pointage par violation cond. 27 12
1ib. cond. scores récidive
Relss - 1951 échec de la délinquants 736 pointage par échec de prob- 20 F.B. 36%
probation Juvéniles scores . bation
Oblin-Laurence violation 11bérés cond. 823 %05 Burgess violation et
11ib. cond. récidive
Mannheiz-Wilkins récidive de jeunes délinquants juv. 720 338 régressicns récidive 60 ¥CR LD ccnst.
dél. juv. de maison de cor. rultiples MCR 43 val.

o7
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TATLEAU 2
{Suite)
Etudes But Type de sujet Nozbre de sujets Péfmd@ Méthodes variable Facteur Facteur Degré
aspact h prédire constir. vallidadion follow up |ytilisées critére originel retenus d'efficacitsd
Gottfredson violation hoz.fez.enf. 873 hoz. 2 régressicn retour 3 la MCR «~ .31 hocres
Severlv de 1fb. cond. 2irérés cend. €95 fer. zultiple prison MCR ~ 3% fezzes
11435 enf. MCR - .27 enfants
Geitlredson viplation 1ibérés cond. 673 931 analyse d'assocd violation 1 7 -
Ballard et de 1ib. cond. masculins prédiction
Ward récidive de Jeunes détenus 1637 428 Burgyss-Glaucks| récidive 14 Burgess- .35
leunas détenus régression fone Gleucks- .38
disc, iminante. régression- 142
fonzt. disc.- M4k
Sizon identifipsr les Jeunes hoxres 270 269 3 Burgess,régression ¢ondazaation 62 entre 1-%42 R .15 ) .55
* succhks ez échecs Jassociation prédict. 5-6 en moyen. | P .20 X 40
potentiels en configuration, KCR MCR .10 X .60
probation
303 379 1 régression condarmation 61 236 P .20k .1
. prédiction MC

score déviant.
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1~ L'Etude de Warner

Warner fut un des premiers & rechercher de quelle fagon
le récidivisme était relié aux différentes caractéristiques du détenu.
Il‘;xamina les dossiers de 680 ex~détenus du " Massachusetts
Reformatory " comprenant 300 échecs de libération, 300 succes et 60
1libérés & terme. Il accumula les informations selon plusieurs sources:
a) le dossier concernant le crime et les antécédants judiciaires

du sujet.
b) l'examen du détenu au pénitencier.
c) les lettres officielles concernant le délenu.
d) l.s affirmations orales concernant le détenu de la part de ses amis.
e) le dossier des officiers de libération conditionnelle.

Les informations ainsi obtenues furent divisédes en 64 items.
Employant la technique de comparaison des taux, Warner chercha &
distinguervles caractéristiques des succes et des échecs de libé-
ration conditionnelle. A la suite de cette analyse, il arriva & la
conclusion qu'd l'exception des dossiers psychiatriques, la plupart des
items ne permettent pas de diécriminer les succds de la libération
conditionnelle des échecs.

Quelques mois plus tard, Hart (1923) reprit les données
de Warner en employant une mesure statistique de différence de
pourcentages selon la formule de Yule et Davenport . I1 découvrira
ainsi que les 15 différences de pourcentages classées comme étant
non significatives selon Warner,étaient en fait statistiquement

significatives.
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Ces différences de pourcentages concernant des facteurs tels E;
que la nature du délit, l'environnement du détenu, son carac-
tére, sa condition physique, etc. Hart suggéra aux chercheurs
subséguents d'employer une méthode de pointage par scores §§5
consistant % attribuer un certain score & chaque sujet selon que i
ses caractéristiques sont reliées ou non & la violation de ;
la libération conditionnelle et d'établir un taux de probabi-
lité de violation pour chaque groupe de score. Cette proposiu é
tion fut acceptée et mise en pratique par Burgess, Gleuck é
Tibbit, Ohlin et Vold dans leurs recherches respectives. %
|
L
|
i
[
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2~ L'Etude de Burgess - 1928

Burgess fut en effet le premier 4 employer la
technique de pointage par scores proposée part Hart. Son
échantillon consistait de 3000 libérés conditionnels des insti-

tutions suivantes: L'Illinois State Penitentiary de Joliet

( 1000 cas ), Le Souther State Penitentiary de Menard, ( 1000 cas )

et le State Reformatory & Pontiac ( 1000 cas ). A partir des
dossiers de ces institutions Burgess considéra chaque sujet
selon 22 facteurs. Suivant la méthode de pointage par scores,
Burgess attribua le score 1 point & chaque sujet appartenant &
une sous catégorie dont le pourcentage moyen de violation était
inférieur & la moyenne générale de violation pour l'inst.cution
considérée et le score O lorsque le pourcentage moyen de la sous
catégorie était supérieur & la moyenne générale. Voici la table

de prédiction obtenue pour le groupe de Joliet.

Scores total Nb ce sujets % des échecs % des succés
16-21 68 1.5 98.5
14-15 140 2.2 97.8
13 91 8.8 91.2
12 106 15.1 8%.9
11 110 22.7 773
10 88 3k.1 65.9

7-9 287 4349 56.1
5-6 85 67.1 32.9
2~ 25 76.0 24.0
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Ainsi un sujet totalisant un score supérieur & 15
n'aura qu'une probabilité d'échec de 1.5 % alors que celui
affichant un score inférieur & % aura une probabilité d!'échec
de 76 %. Les critiques de Burgess ( Monachesi, Michael et
Adler ) 1lui reprochérent surtout 1l'utilisation d'une technique
statistique non valable ( voir critique plus haut sur pointage
par score ) et son choix de variables de prédiction. En effet
plusieurs facteurs étaient les manifestations d'une méme caréc—
téristique psychologique ou sociale de 1l'individu. Ainsi la va-
riable type de délit et la variable nature de la sentence sont
fortement intercorrelées et ne devraient pas par conséquent
&tre considérées comme distincts ni contribuer tous deux au

score total.
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3- L'Etude de Tibbits - 1931

Trois années plus tard, Tibbits étudia un échan-
tillon de 3000 détenus libérés conditionnellement de 1'Illinois
Reformatory. Sa méthodologie diffire de celle de Burgess, elle
élimine les items dont les taux de violation ne diff®rent pas
de plus de 5% du taux général de violation. Tibbits ainsi ne
retint que 18 des 22 facteurs de Burgess auxquels il ajouta
4 autres facteurs:

1- type de voilsinage apres la libération

2- type du premier emploi
3- type de travail en institution
4- la consommation d'alcool.

Mais alors que Burgess ne considérait que les fac-
teurs favorables au succds & la libération conditionnelle, dans
son attribution de scores ( 41 ), Tibbits d'un autre cdté tient
compte des éléments favorables et défavorables en attribuant
un score positif ( +1 ) ou un score négatif ( -1 ) selon le
cas.

Une année plus tard Tibbits ( 1932 ) reclassifie
907 de ses 3000 sujets afin de tester la validité des facteurs
de prédiction utilisés. 16 des 22 facteurs originaux furent
alors considérés. Il découvrit une corrélation de .763 entre
la premidtre et la seconde classification, prouvant ainsi que

la méthode employée est sujette & de sérieuses limitations.
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De plus il découvrira que plus de la moitié
des facteurs utilisés avaient été classifiés en se basant sur
des données incompldtes et trds peu certaines. Tibbits conclut
en démontrant la nécessité d'un systéme de classification plus
scientifique afin de permettre aux recherchesultérieures de se

bagser sur des données fiables dans leur élaboration de tables

de prédiction.
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L. L'Btude des Gleucks - 1930

L'Etude des Gleucks ( 500 carridres criminelles )
consistait en une étude longitudinale ( follow-up ) de 510
1ibérés conditionnels durant une périocde de 5 ans. Les donndes
obtenues concernant chaque sujet furent beaucoup plus compldtes ‘
( 90%) et plus détaillées que celles de Burgess. Les sources
d'information incluaient:

a) l'analyse des dossiers

b) l'entrevue avec amis et parents du sujet

¢) l'entrevue avec le personnel de l'institution

et les officiels de l'appareil judiciaire.

Les renseignements obtenus furent divisés en quatre
sections:

a) l'histoire du sujet avant son incarcéralion

b) l'histoire du sujet pendant son incarcération

¢c) 1l'histoirede leur libération cunditionnelle

d) l'histoire du sujet aprds sa libération conditionnelle

Les données ayant rapport & l'aboutissement de la
libération conditionnelle permettent de découvrir que 62% des
sujets subirent un dchec de leur libération conditionnelle
( + 17 % échecs partiels ) comparativement & 28 % dans la
recherche de Burgess ( institution de Joliet )
Les Gleucks calculdrent les coefficients de corrélation de chacun
des facteurs avec llaboutissement ( succd®s ou échec ) de la

libération conditionnelle.
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Ainsi ils prrent éliminer 17 facteurs dont les coefficients
étaient trop petits. Ainsi la méthodologie suivie par les
Gleucks constituait une amélioration de celle suivie par
Burgess car elle tient compte du degré de relation entre chaque
facteur de la variable de prédiction. De plus leur technique
de construction de tables de prédiction fait appel & une pon-
dération'de chacun des facteurs selon leur degré de contri-
bution & l'instrument global alors que Burgess mettait tous
ses facteurs sur un méme pied. Malgré cela, les études subsé-
quentes préféreérent employer la méthode de Burgess surtout
4 cause de:
a) la facilité & 1l'utilisation de la méthode de
Burgess comparée aux techniques statistiques
complexes des Gleucks.
b) la difficulté d'obtenir le type de données
utilisées par les Gleucks.
¢) l'échec des Gleucks & produire de meilleurs

résultats.
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5- L'Etude de Vold

Durant la méme année, Vold analysa 542 libérés

conditionnels de la Minnesota State Prison ainsi que 652

garcons de maisons de correction qui furent supervisés entre

le ler juillet 1922 et le 30 juin 1927. Chacun d'eux fut consi-

déré selon 5 types de facteurs:

a)

b)

a)

e)

les facteurs décrivant les circonstances et

les conditions du procés et de l'incarcération.
les facteurs décrivant les circonstances et les
conditions de l'histoire sociale du sujet.

les facteurs decrivant les traits, les habi-
tudes et les caractéristiques du sujet.

les facteurs associés & la période de séjour

en institution.

les facteurs associés & la période de libération

conditionnelle. .

En tout 49 facteurs. Comme les Gl8ucks il calcu-

la les coefficients de corrélation entre chaque facteur de

prédiction e%t la variable critdre ( succds ou échec ). Il sé-

lectionna ainsi les 17 facteurs de prédiction possédant les é g

coefficients les plus élevés et les 17 facteurs possédant les

coefficients les plus bas. M
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Le but de Vold était de vérifier le postulat des Gleucks
selon lequel les facteurs montrant un faible coefficient
de sorrélation n'on aucune valeur prédictive. Vold découvrit
au contraire que les scores basés sur les 17 facteurs i faibles
coefficients de corrélation avaient une valeur prédictive
aussi grande que les facteurs & fort cocfficient de corré-
lation. De méme une combinaison de ces 2 types de facteurs
a une valeur prédictive plus forte gue l'utilisation seule
des facteurs & fort coefficient. Les Gleucks n'avaient pas
pris en considération le fait que ces facteurs ont un carac-
tére indéfini et ambigu e¢% que leur intercorrélation
avec les variables héterogenes peuvent expliquer la faiblesse
de coefficients.

Puis Vold employa la méthode 1 m pondérée de
Burgess et la méthode pondérée des Gleucks afin de comparer
les résultats. Il trouva ainsi un coefficient de corrélation
de .922 entre les valeurs prédictives de ces deux méthodes
prouvant ainsi que la méthode‘simple de Burgess avait la méme
efficacité que la méthode plus complexe des Gleucks. La pon-
dération des facteurs n'aurait donc plus une forte influence
sur les résultats. De plus Vold démontra 1l'importance de di-
viser au hasard 1l'échantillon original en deux sous-échantillons;
1l'un d’opération et l'autre de contrdle afin de détecter les
variations de taux dlles au hasard ou & des erreurs d'échan-

tillonnage.
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6~ L!Btude D'Argow

L'Etude d'Argow était de découvrir et de déterminer
la probabilité de réhabilitation et de non récidive de la
part de premiers délinqﬁants. Il examina les historics de cas
de 563 délinquants incarcérés dans les prisons du Connecticut et
en ressortit 37 variables de prédiction. Afin d'élaborer une table
de prédiction Argow employa la technique de 1'index de potenéialité
ecriminelle. L'index ainsi produit permet de déterminer 1le potentiel
d'un individu & la réhabilitation en se basant sur ses caractdéris-

tiques personnelles et sociales.
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7- L'Etude de Monachesi

Monachesi fut le premier & adopter des méthodes
de prédiction en probation. Il choisit un échantillon de 1515
cas de probation comprenant 896 juvéniles et 619 adultes.
Les juvéniles furent analysés en tenant compte de 50 facteurs,
1es adultes, 34. Il détermina ensuite le nombre d'échecs
et de succds pour chaque sous-catégories des facteurs consi-
dérant séparément les juvéniles et les adultes. Suivant
la méthode de Vold, la classification des items hautement conceptuels
fut revérifiée en divisant 1'échantillon au hasard en deux
groupes et en comparant les résultats pour ces deux groupes.
I1 compara également l'efficacité de la méthode de Burgess
par rapport & celle des Gleucks et découvrit aussi que ces techniques

ont approximativement la méme valeur prédictive.
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8- L'Iitude de Weeks - 1943

Weeksfut épalement le premier en criminologie & falre
application de la nouvelle technique de prédiction du taux criti-
que. Sa recherche fut une tentative afin de prédire la dé-
linquance juvénile. Il constitua deux échantillons: l'un & partir
de 420 jeunes délinquants ayant passé devant le tribunal de
cour juvénile de Spokane County et ltautre de 421 jeuneé
gargons non délinguants choisis au hasard dans les écoles pu-
bliques de la méme ville. Voici la table de prédiction obtenue

en prenant en considération 14 facteurs de la vie sociale des sujets.

Scores Nb de délin. Nb de non délin. Probabilité
de délinguance
1-10 1 6 4.3
11.20 10 57 14.9
21-30 40 124 2. b
31-40 55 : 143 27.8
41-50 8l 107 4.0
51-60 . 109 W5 70.8
61-70 108 13 89.3
71-80 61 5 92.4
81~90 2l 0 . 100
91-100 8 0 100
101-110 2 0 100
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Weeks testa également la méthode non pondérée de Burgess et la
méthode pondérée des Gleucks et découvrit que les 3 méthodes
étaient fortement associées. Voici les coefficients de corrélation
entre chacune des niéthodes:

Burgess & Gleucks .88

Burgess & Weeks .88

Weeks & Gleucks oL \
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9- L'Etude D'Ohlin et Duncan - 1949

Ohlin et Duncan développerent un index d'efficaci-

16 prédictive permettant de calculer le pourcentage de réduction

d'erreurs de prédiction du & l'utilisation d'une méthode spé-

cifique. Cette mesure permet ainsi de comparer la validité des

diverses études en probation:

Gleucks - 193k 5.6 Van Vechlen (1935) 4o,7
Tibbits - 1937 3.2 Sanders. (1935) 3
Burgess 14.7 Redden ( 1939) 25.3
Vold - 1940 6.5 Jankins ( 1942) 43.
Mannheim - 1943  23.6 Haskeen 20.5

La moyenne de réduction d'erreur fut de 16% révélant que les
diverses tables obtenues par 1l'utilisation de ces techniques
ne sont pas particulitrement efficaces. La cause de cela est
que trop de sujets appartiennent & des catégories dont les taux
de violation se rapprochent de la moyenne. '
Ainsi les items accessibles & ce moment ne permirent pas de dis-
criminer clairement les violations des non violations.
Les auteurs affirment en dernier lieu que les trois principaux
typesd'erreurs en prédiction sont les suivants:
1- le manque d'association entre les facteurs de
prédiction et l'aboutissement de la mesure.
Les Gleucks, Tibbits et Vold ont tenté d'y re-

médier en calculant les coefficients de corrélation
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" 2~ les fluctuations d'échantillon. Comme l'a montré
Vold, on peut les détecter en employant un
échantillon contrdlé.
3- les erreurs
que l'efficacité de la prédiction s'amoindrit
pour les échantillons des études longitudinales.
Leur probabilité de succks ou d'échec varie Qe‘
fagon notable avec le temps.
Tous les instruments obtenus furent revérifiés
sur un échantillon de validation de 374% sujets. La meilleure
combinaison prédictive se révéla &tre celle comprenant les facteurs
suivants ( équilibre du Moi et Surmoi, le dossier scolaire, le
vagabondage et les recommandations pour le traitement.)
Cette étude fit preuve d'un effort louable de solutionner les
principales faiblesses de premidres recherches en prédiction:
choix des facteurs discriminants, vérification des résultats
et estimation de l'efficacité de la mesure obtenue.
Deux années plus tard, Duncan, Ohlin, Relss et Stanton reprirent
les mémes données et développdrent une nouvelle mesure d'efficacité

de la table deprédiction: l'analyse de " Cost-Utility ".



- 50 ~

9- L'litnude d'Ohlin

Ohlin dans son livre " Selection for Parole ".insista
également sur l'importance de s'assurer de l'influence de chacun
des facteurs sur l'aboutissement de la libération conditionnelle.
I1 est nécessaire d'appliquer des mesdres statistiques d'association
afin de déterminer que la violation du taux d'échec pour chaque
souscatégorie des items par rapport au taux d'échec moyen est
statistiquement significative et n'est pas due au hasard. Dans
la construction d'une table de prédiction Ohlirn se basa sur
les donndes de 4941 1libérés conditionnels. Des 22 facteurs de
prédiction originaux il n'en retint que 12.

Il détermina par la suite l'influence de chaque sous-catégorie
des facteurs. Celle_ci pouvait &tre de 3 sortes:

favorable au succés de la libération conditionnelle

i

défavorable au succés de la libération conditionnelle

1

neutre.

Ceci déterminé, il accorde pour chaque sujet un bon point ( + 1 )
lorsque celui-ci appartenait & une sous—catégorie favorable, un
mauvais point ( - 1 ) lorsqu'il appartenait & une sous-catégorie
défavorable et un O lorsqu'il appartenait & une sous-catégorie
neutre. Ainsi cette variante de la méthode de Burgess permettait en
additionnant les bons points et en soustrayant les mauvais points
d'arriver 4 un score correspondant & une certaine probabilité

d'échec ou de succés.
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10~ L'Etude de Hakeem - 1950

Hakeem, dans le cadre d'une thdse de doctorat tenta
de découvrir la capacité des officiers de libération conditionnelle
4 prédire l'aboutissement de la mesure par l'utilisation d‘histoires
de cas. La recherche porta sur 200 cas. Afin de déterminer la
capacité de prédiction de 10 des officiers de libération condition-
nelle, on choisit un échantillon contr®lé de 10 personnes
également ne possédant aucune formation technique en la matidre.
Chacun des 20 participants eut 20 histoires de cas & estimer.
( 10 succds et 10 échecs ). Les participants furent pairés de cette
fagon que la méme série de cas était attribuée & un officier
et & un profane, iais chaque paire ( officier - profane ) possé-
dant une série différente. Puis on compara le nombre de prédictions.
Le nombre de prédictions correctes de violation de libération
conditionnelle fut plus élevé ( 64 par rapport & 60 ) pour les

profanes contre les officiers. 4 profanes eurent plus de 7

bonnes réponses chacun, comparétivement & un seul officier.
Mais en fin de compte, les prédictions correctes et incorrectes
des profanes et des officiers de libération conditionnelle ne

varient pas au deld des variations du hasard.
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11- L'Etude de Reiss - 1951

Reiss fit une étude de prédiction en considérant 20
variables sur un échantillon de délinquants juvéniles &gés de
11 & 17 ans mis en probation en 1943-44 en Illinois,

736 sujets constituant 1'échantillon de construction de la table
de prédiction. Toutes les variables considérées avaient une forte
corrélation avec l'échec ou le suceds de la probation.

Utilisant une méthode simple d'addition d'items,
défavorables au succks de la probation, Reiss élabora une série
d'instrument de prédiction & partir de différentes combinaisons de
facteurs en tenant compte de leur

validité - proportion de cas prédit correctement

stabilité - le degré d'association d'un facteur avec

le critdre ne varie pas d'une étude i
ltautre.

efficacité - mesure par le P.E. ( predictive ef-

ficiency ).
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12~ L!'FEtude de Ohlin et Laurence -~ 1952

En 1952, Ohlin et Laurence publidrent une étude de
prédiction tenant compte des données subjectives et objectives

des détenus libérés conditionnellement. Les données subjectives

furent tirées d'une étude antérieure menée par Laune qui dsmanda

4 4 détenus de pénitencier d'évaluer les chances de succds de 150

de leurs camarades libérés conditionnellement. Deux détenus ob-
tinrent un P.E. ( 6.7 et 6.1) semblable & celui de Burgess (6.1)

un autre obiint un pourcentage plus élevé dlefficacité (9.1) et

un seul (moindre ~15). A la suite de discussions avec ces détenus

| ils purent déterminer plusieurs facteurs qui influenckrent leurs
estimations. Ils rédigdrent alors un questionnaire & partir de ces
facteurs et administrirent ce questionnaire & 823 individus libérés
sur parole entre mai 1935 et septembre 1936. Ils divisdrent alors
leur échantillon en deux groupes, selon qu'ils aient été libérés
conditionnellement antérieurement & 1936 {(soit 405 cas) ou de

1936 & 194%6. Le premier échantillon révéla un taux d'échec de 26.4%
et le deuxidme de 19.6%. Ils calculérent alors ensuite l'efficacité
de ces deux méthodes en mesurant 1l'index du P.E. ( Predictive
Efficiency). Les P.E. obtenus sur 1l!'échantillon de construction
varidrent de 1 & 31% pour les facteurs objectifs de la méthode de
Burgess et de 1 & 1u4% pour les facteurs du yuestionnaire de Laune.
Ainsi les facteurs objectifs de la méthode de Burgess se prouverent
plus discriminant sur 1l'échantillon de construction. Par contre les
pourcentagesd'efficacité baisstrent considérablement sur 1!'échantillon
de validation allant de -6 & -77, démontrant ainsi une certaine in-

stabilité de ces facteurs objectifs.
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13- L'Etude de Kirby

Kirby.propose une nouvelle technique statistique composée des
étapes suivantes:
l- On doit choisir les variables de prédiction selon leur forte
association avec le critdre ( succks ou échec de la libération
conlitionnelle.
2- Chaque varilable doit contribuer au score final proportionnel;
lement au degré de contribution & la variation du comportement
4 prédire.
3- On doit considérer la magnitude de la déviation et non pas
‘seulement sa direction ( favorable - défavorable ). On doit
peser les sous-catégories proportionnellement & leur déviation
de la moyenne ou de la médiane. ' |
4- On doit considérer les relations parmi les variables ainsi que
leur relation simultanée avec le critdre. La corrélation mul-
tiple nous permet de faire ceci en calculant un coefficient
de détermination qui permet de déterminer la proportion de la
variance mesurée par les variables choisies et la proportion
qui reste & expliquer. Une des méthodes utilisées pour calculer
la corrélation multiple est la fonction diécriminante.
Kirby obtint ses données de 455 dossiers de cour de 1libérés
conditionnels ol il considérait 19 facteurs: le délit, la race,
le statut marital, 1'dge & la premidre arrestation, la longueur ;
de la sentence, le nombre de complices,les antécédents judiciaires, ;
le comportement en institution, l'histoire occupationnelle,
l'4ge au moment de la libération, le statut de vétéran, la qualité

du foyer paternel, 1'intér@t de la famille, l'anormalité de la per- :

sonnalité, l'instruction, l'intelligence, la nature du quartier de

Gl e i S
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résidence, le type de supervision, et le succts ou 1'échec
de la libération conditionnellec. En tout 34 variables, y compris

le critdére..
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14~ L!'Etude de Glaser

'L'objectif de la recherche de Glaser fut de comparer
la validité des prédictions émises par des péychiatres concernant
l'aboutissement de la libération conditionnelle d'un certain
nombre de détenus & celles émises par les sociologues.

Il choisit ainsi 4% psychiatres et 4 sociologues d'un grand pé-

nitencier et leur demanda d'exprimer leurs pronostics selon

les termes suivénts:

- favorable, lorsque le détenu est capable et est disposé &
la resocialisation avec le minimun de supervision

- problématique lorsque le détenu ne sera pas capable de se
resocialiser que si les circonstances s'y prétent et la
supervision adéquate.

- douteux lorsque le détenu n'a'qu'une capacité ou une disposition
limitée de se resocialiser et ne pourra réussir que si les '
circonstances sont trés favorables et la supervision tres
étendue.

- graduélorsque le détenu n'a aucune disposition de resociali-
sation et sera enclin & violer sa libération conditionnelle
malgré les circonstances et la supervision.

- défavorable lorsque le détenu n'a aucune capacité et disposition
de resocialisation et constitue un risque élevé de violation
en toute circonstance.

Les sociologues eurent 1324 sujets & analyser et les psychiatres

1221. Glaser employa la méthode du M.C.R. afin de comparer la

sélectivité des psychiatres et des sociologues.

i?




Les deux psychiatres employés & plein temps révéldrent des M.C.R.
de .12 (426 cas) et de .13 (697) alors que les trois sociologues
employés & plein temps révélérent des M.C.R. de .24 (435cas)et de
.20 (710) et de .22 (48). Mais ce sont les deux psychiatres |
employés & temps partiel qui se virent attribuer le M.C.R. le

plus ‘fort soit, .25 (62 cas) et .51 (36 cas).
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15-L!Etude de Mannheim - Wilkins

A partir de 2000 jeunes qui séjourntrent dans des maisons
de correction entre le lef avril 1946 et le 31 juillet 1947,
‘Mannheim et Wilkins choisirent un échantillon représentatif de 720
sujets. Ils analysdrent les dossiers de ceux~ci selon 60 facteurs.
Ils firent alors ressortir les facteurs significatifs 4 une réci-
dive ultérieured l'incarcération. 385 des 720 sujets consfituérent
1'échantillon de construction.

Mannheim et Wilkins furent les premiers & utiliser
la méthode de régression multiple résultant dans une équation
considérant les facteurs suivants: l'alcoolisme, les délits anté-
rieurs, la probation ou l'incarcération, le gquartier de résidence,
la cohabitation et la stabilité occupationnelle. Cette équation permet
de calculer un score pour chaque sujet et par conséquent une probabi-
1ité de succdés ou d'échec pour l'ensemble des sujets selon les scores
obtenus.

Plus tard, Mannheim et Wilkins choisirent 338 autres
jeunes qui séjourndrent dans une maison de correction entre juillet
1948 et décembre 1948 afin de constituer un échantillon de vali-

dation. Voici les tables de prédiction obtenues pour chaque échan-

tillon. construction validation

succes dchec taux d'échec succdés é&chec taux

A 0-99 L7 7 .13 52 12 .19
B 100-1%.9 48 oL .33 38 18 .32
X lE.O~23.9 96 Qg L0 50 76 .60
¢ 24.0-39.9 28 5 .66 27 56 .67
D 40.0- 2 1k .87 0 9 1.00
221 164 L3 167 171 .51
M'C'R. - .)+O M'C‘R‘ - ‘)+3
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; i On remarque que le M.C.R. est un peu plus levé pour l'échantillon

de validation que pour 1l'échantillon de construction. Mais on doit
surtout noter que la catégorie X est instable révélant un taux d'échec
en-dessous de la moyenne pour l'échantillon de construction alors

que dans l'échantillon de validation elle révile un taux d'échec

au dessus de la moyenne.

&
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16—~ L'Etude de Stott

Stott analysa 415 garcons de Glasgow &gés de 8 & 195 ans
qui furent mis en probation en 1957. 404 jeunes gargons de méme
dge furent choisis comme groupe contrdle. Tous ces gargons furent
considérés selon 161 items mesurant leurs troubles de comportement

et 49 mesurant leurs degrés de stabilité. Voici la table qui en résulte: =

Nb_de facteurs Délinquants Non-délinguants
O-k trés stable Ll 186

5-9 normal 53 101

10-14 quelque peu instable 60 56

15-19 définitivement instable 69 30

20-24 quelque peu inadapté 61 15

25-29 définitivement inadapté 51 10

30-3% 31 L

35—39} trés inadapté 25 2

40-51 extrémement inadapté 21 0

o
A
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17- L'Etude de Gotifredson - Beverly

Trois tables de prédiction furent développées afin
de mesurer les probabilités de succts des hommes, des femmes et des
jeunes gargons placés en libération conditionnelle. Trois échantillons
furent donc choisis: 873 hommes choisis au hasard parmi tous ceux
qui ont été libérés conditionnellement en 1956 en Californie, 695
femmes libérées conditionnellement entre le ler juillet 1955 et le
30 juin 1958 et de tous les gargons, 11,435 libérés conditionnellement
de 1956 & 1958. Le critdre d'échec fut le retour en prison ou l'iden-
tification par les autorités comme un violeur de libération condi-
tionnelle au large, 2 ans apres la libération.

Ils utilistrent la technique d'analyse de régression multiple linéaire.
Apres avoir calculé la matrice de corrélation et les coefficients de
corrélation ils détermindrent les valeurs des coefficients de déter-
mination afin de considérer la proportion de la variance de la va-
riable dépendante attribuable & l'utilisation de chaque variable in-
dépendante. Ainsi ils purent éliminer tous les items ayant une‘faible
valeur prédictive.

L'équation de régression fut transformée en un score
afin d'obtenir une table de prédiction. Les scores des gargons, par
exemple furent basés sur 7 variables; la nature du délit, le comté,
les antécédents judiciaires, l'dge & la prémiére incarcération, le
type de tribunal ayant jugé son procds, le statut 3 l'admission et
1'8ge & la libération. Les M.C.R. obtenus sont les suivants: .31 pour

les hommes, .34 pour les femmes et .27 pour les jeunes gargons.
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18- L'Etude de Gottfredson, Ballard et Lane.

Ces auteurs reprirent le méme échantillon de Gottfredson
et Beverly constitué de 873 adultes masculins. Ils considérent
en plus un échantillon de validation de 931 sujets. 14 facteurs
furent considérés et soumis & 2 techniques de classification
hiérarchiques en groupes homogénes. L'analyse d'association per-
met de diviser les sujets en 19 groupes homogdnes. Les différences
entre les taux de violation de libération conditionnelle furent
ensuite mesurées pour chacune des 19 sous-catégories produites.
Tous les groupes vévélant des différences non-significatives
furent combinés ensuite réduisant ainsi le nombre de sous-caté-

gories & 7. L'arbre obtenu est le suivant:

Tous les sujets

oui cambriolage ou .non
fraude
drogues non
~1 oul____arrestation non
ant.
{_,oui drogues non ‘
bris de lib. _—__non

w ' cond.ant.

ouil non
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A chacun des sous-groupes obtenus correspond un taux différent

de non-violation:

A) délinquants narcomanes 35%
B) délinquants presistant 52%
C) narcomanes 43%
D) délinquants sur le tard 90%
E) violateur persistant 46% a

F) délinquants conventionnels 60%

@) délinquants conventionnels 78%

Ainsi ce sont les délinquants sur le tard, c'est-a-dire ceux qui

ont commis des délits autres que le cambriolage ou la fraude et qui
n'‘ont jamais été arrétés autrement qui ont la plus forte probabilité
(90%) de réussir leur libération conditionnelle. Afin de tester la sta-
bilité des taux de violation pour ces 7 sous-groupes, les auteurs
comparent les proportionsd!échecs pour chaque sous-groupe de 1l'échan-
tillon de construction avec celle de l'échantillon de validation.

Dans chaque cas, les différences entre les proportions furent trouvées
non-significatives. Un peu plus tard, les méme données et les mémes
facteurs furent considérés en employant la technique d'analyser

la prédiction par attributs dichotomiquess. Cette technique, nous l'avons
dit,permet la sub-division de l'échantillon selon les attributs les

plus associds & la variable critire alors que l'analyse d'associa-

tion considérait tous les facteurs sur un méme pied. 10 sous-catégo- ;

ries furent obtenues par l'utilisation de cette méthode. ;

)
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Les différences entre les taux de yiolation pour l'échantillon

de construction par rapport & 1'échantillon de validation

se révelent nonfsignjfjcatives pour tous les sous-groupes

sauf le sous—grdupe 1. Alors que dans 1l'échantillon de construc-

tion 100% des sujets de cette catégories avaient un succds 79%

des sujets de l'échantillon de validation ne viol&rent pas lew

libération conditionnelle.

Ce fait porta les auteurs & considérer que cette
méthode devait &tre employée avec précaution car on court le risque
de maximiser une variation due au hasard.

1- On court le risque de rejetter l'hypothése de nulité alors
que les variables dépendantes et indépendantes ne sont pas
associédes selon le nombre d'hypothéses ( qui est égal au
nombre d'attributs considérés & chaque sub-division)

2- Le second danger est de sélectionner la valeur la plus
élevée de X2 sans test de signification des différences
parmi les X2 obtenus. Une erreur d'échantillonnage peut alors
déterminer une sélection d'items non efficaces.

L'analyse d'association est moins vulnérable & de telles possi-

bilités d'erreurs car chaque sub-divisicn ne dépend pas alors

d'une simple valeur de X2 mais de la somme de toutesles valeurs
significatives.

Gottfredson et Ballard (1965) obtinrent des résultats
intéressants en tentant une étude longitudinale des mémes sujets

pendant huit ans.
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On testa de nouveau les tables obtenues par régression multiple
et par analyse d'association afin de déterminer si la valeur pré-
dictive de celles-ci était la méme huit ans aprés la libération
conditionnelle, qu'aprds deux. Les auteurs découvrirent qu'il en
était ainsi. La nouvelle équation de régression se révéla d'une
application plus simple quoique sa valeur prédictive était la

méme (MCR - .30)

Bobst, Gottfredson et Ballard - 1964

Leur étude avait pour but de comparer les techniques de régression
multiple et d'analyses de configuration. Ils utilis®rent un échan-
tillon de construction de 1847 libérés conditionnels pour la ré-
gression et 33795 pour l'analyse de configuration et un échantillon
de validation de 2112 pour la régression de 2007 pour la confi-
guration. Les sujets des échantillons de construction avaient été
1libérés en 1954-57 des pénitenciers du Wisconsin et les sujets de
1'échantillon de validation en 1958-59. En utilisant les deux
méthodes les auteurs découvrirent des résultats trés similaires
bien que la table de configuration utilisait trois variables

( type de délit, nombre de délits antérieurs, antécédents de
libération conditionnelle) alors que l'équation de régression

en utilisait trois autres en plus (l'dge, le quotient intellec-
tuel,la race). Le pouvoir de prédiction mesuré par 1l'index J avait
la méme valeur quel que soit la méthode utilisée. La diminution de
pouvoir de prédiction se réQéla treés faible sur les échantillons

de validation.



o iy

Rt

e s gt e s

e U

B e

- 66

Les auteurs conclurent que ces deux méthodes avaient la méme
efficacité et suggérirent d'améliorer le pouvoir de prédiction
en combinant la méthode de la configuration & la méthode de ré-

gression en utilisant cette dernitre pour les sous-groupes du

milieu les moins différenciés.

)
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19- L'Etude de Butchison et ass.

Hutchison et ses colldgues du " South Shore Mental
Health Center " au Massachusetts analysdrent 134 délinquants
juvéniles qui parurent devant la cour juvénile. Ils recueillirent
300 items de 6 sources différentes:
1- source psychilatrique (diagnostic, recommandations pour le
traitement et prédiction des chances de récidives).
2~ l'attitude des parents face au traitement de leur enfant.
3= lidvaluation de la personnalité de chaque sujet par l'ap-
plication du test de Rorschach.
Lo l'observation du comportement de l'enfant parmi uan groupe de
pairs.
5- la santé physique.
6- les données sociales (histoire familiale, scolaire; et de la
délinquance.
28% des sujets récidiverent par la suite et resparurent devant les
tribunaux. Les 134 sujets furent alors stratifiés selon l'abou-
tissement de la mesure et selon leur gquartier socio-économique,
puis ils furent divisés au hasard en un échantillon de construction
et un échantillon de validation de 67 cas chacun.
Parmi toutes les variables possédant une certaine validiteé
on ne retint que celles révélant une forte corrélation avec le
sucecds ou 1l'échec de la mesure chez l'échantillon de construction .
Ces variebles includrent 7 facteurs de prédiction: deux types
d'analyses rurent alors employées:
1- 1'analyse de régression multiple en utilisant 2 séries de

batteries de 3 items chacune:
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a) batterie de jugement clinique ( degré et type d'intervention
recommandée par le psychiatre et prédiction de récidive).
b) batterie d'évaluation du comportement (convenance de l'affut,
perception de sa délinquance, aide demandée & la cour par
la md&re).
Le score de chaque équation fut coupé & un point obtimum afin
d'obtenir uan tableau & 2 catégories. Les mémes tables furent par
la suite appliquées & 1l'échantillon de validation. ‘
2- La seconde méthode consista en une technique de reconnaissance
d'un modéle non linéaire. L'un des principaux traits de cette
méthode est 1'incorporation d'un paramd®tre spécial ( cost rate )
permettant d'évaluer les différents poids & accorder aux erreurs
de prédict.on du succks ou d'échec. Ainsi Thon put incorporer

une 7e variable: le taux de délinquance du quartier de résidence.

Le M.C.R. obtenu fut de .4l soit le plus haut jamais obtenu dans
une étude de prédiction. Les auteurs conclurent que le pouvoir de
prédiction semble dépendre moins de la méthode analytique utilisée
que des donndes considérées. ( Dans la présente, c'est la batterie
de jugements cliniques qui se révélérent les meilleures variables

prédictives).
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20~ L'Etude de Cowdon et Pacht

Ceux-ci chercherent & prédire la possibilité de réajustement
de délinquants juvéniles libérés. Leur étude diffdre des autres
par le fait que le critdre 3 prédire n'est pas dichotomisé (succés/
échec) mais est traité comme les variables continues. Celles-ci

sont au nombre de cing:

1- la réhabilitation institutionnelle.

2- la réhabilitation 3 mois aprés la libération.

3- la réhabilitation 2 ans aprés la libération. ¥
L la durée de non violation de la libération conditionnelle.

5- la durée de la libération conditionnelle.

Les trois premiers crittres furent mesurés par une échelle & 7
degrés par des psychclogues et & partir des rapports des tra- !
vailleurs sociaux.
152 cas d'admission & une école correctionnelle furent examinés
Cowdon et Pacht considérent les variables suivantes: 1l'dge, le Q.I.,
la gravité du délit habituel, les traits de la personnalité
(tests) les traits de comportement, les pronostics des psycholo-
gues. On sépara ce groupe de sujets en deux afin de constituer
un échantillon de validation. (N - 76 chacun) 5 équations de
régression multiples furent mesurées, une pour chaque critdre. La
puissance de prédiction fut mesurée par 1ls coefficient de corré-
lation multiple en divisant les scores du critdre en 3 catégories %
( faible, moyen, élevé) et |
a) en mesurant la concordance des score pour les mémes catégories.
b) en calculant les différences significatives entre les scores
- moyens des catégories. Les r furent assez élevés: .65, .37, .41,

.55 et .55 respsctivement pour chacune des variables critéres.
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24 — L!'Etude de Landrevii’le

Alors que la plupart des études antérieures cherchaient
uniquement & prédire la récidive, 1'étude de Landreville chercha
4 prédire la gravité du comportement délinquant en se basant
sur la gravité des infractions et de leur fréquence pendant
une période d'épreuve de 5 ans.
Pour former un échantilloii, Landreville a choisi
des détenus venant de U4 institutions ( St. Vincent de Paul: 252,
Centre fédéral de formation: 201, Leclerc: 28 et Valleyfield: 84 )
En tout 565 sujets.
Landreville chercha 4 vérifier deux principales hy-
pothtses:’
1~ La gravité de l'agir des récidivistes de divers groupes
homogtnes d'ex-détenus est identique, donc semblable i la
gravité de tous les récidivistes.

2- Le critdre "récidive" et le critdre "gravité de 1l'agir"
sont associés positivement dans tous les groupes de délin-
quants.

Pour ce faire, il fallait avoir des groupes homogénes
dl'ex~détenus. Landreville utilisa donc deux techniques afin de
constituer ces groupes homog&nes. '

1- La technique de classification par attributs dichotomiques ( AA)
Cette technigue fut élaborée par William et Lambert qui 1l'em-

ploydrent dans des recherches écoclogiques.

&)
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En criminologie, ce fut Wilkins et Macnaughton-Smith (L196L4)

Gottfredson, Ballard et Laune (1963) qui l'utilis&rent pour 1la

premidre fois.

Cette méthode permet de grouper des individus dont les

différences individuelles sont réduites au minimum. En voici les

étapes:

a)

b)

c)

a)

e)

f)

g)

2)

dichotomiser les variables.

étaler les données sur une matrice en idiquant la possession des
caractéristiques.

chaque cellule du tableau contenant la valeur du X2 d'une
matrice 2X2 selon la présence ou l'absence d!'une caractéristique.
puis on additionne chacune des valeurs des X2 pour chaque co-
lonne.

on divise alors la population selon la caractéristique possédant
la somme de chi carré la plus élevée.

on rép¢te ces opérations pour chacun des sous-groupes.

on ne peut plus subdiviser lorsque la valeur du X2 n'est plus

significative.

La technique de prédiction par attributs dichotomiques ( P.AA )
Cette technique a été développée par Macnaughton-Smith (1963)
et permet de diviser un groupe 4'individus selon les attributs

les plus fortement associés & un critdre.
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Puis Landreville utilisa l'analyse de varian-
ces par rang de Kruskal et Wallis afin de déterminer s'il
existe une différence significative entre les distributions
de gravité des sous-groupes.

En fin de compte ces techniques ont permis
de déterminer que les récidivistes de certains groupes avaient
une gravité du comportement du délinquant différente, de fagon
significative de tous les récidivistes. Le critdre " récidive "

\)
o™
n'est donec pas toujours associé positivement au critére "gravité

de llagir".
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21- L!'Etude de Ward

Une autre comparaison des diverses techniques de prédiction
fut faite par Ward. Celui-ci utilisa les données accumulées par
Tangye des dossiers de 1637 jeunes détenus servant leur premire
sentence entre 1950-57. 14 variables furent extraites selon leur
corrélation avec le récidivisme ou un niveau de signification P< 01,
Les méthodes utilisées inclurent la méthode de Burgess, des Gleucks,
l'analyse de régression multiple et l'analyse de fonction discri-
minante. Les résultats furent revérifiés sur un échantillon de
validation de 428, mesurant leur pouvoir par les coefficients
de corrélation
Ceux-ci varient de .35 pour la technique de Burgess, .38 Gleucks
42 régression multiple et .44 analyse de fonction discriminante.
Ce sont donc les méthodes tenant compte des corrélations entre
les facteurs qui permettent de constater les meilleures tables

de prédictions.
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22 -~ L'Etude de Labrie

Labrie utilisa également l'analyse de
fonction discriminante dans son étude comparative de 173 dé-
linquants et 105 non délinquants mesurés sur les 73 items de
recherche des Gleucks. Cette technique est une variante de l'a-
nalyse de régression linéaire qui permet également de développer
une équation afin d'estimer la valeur de la valeur dépendante.
Elle s'en différencie par le fait que la procédure doit se faire
étape par étape, c'est-i-dire, en construisant 1l'équation qu'en
ajoutant une seule variable & la fois. La premidre variable
sélectionnée est celle qui posséde la plus forte corrélation
avec la variable dépendante. Et on ajoute une variable apreés
1'autre jusqu'id ce que la contribution des items ne soit
plus statistiquement significative. Cette méthode permet &
Labrie d'estimer les valeurs des données incomplétes de la

table des Gleucks.
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23- L'Etude de Simon

Une étude des plus récentes en probation est celle

de Simon. Cette étude avait deux principaux objectifs:
1- évaluer l'efficacité des diverses sortes de traitements en

probation.
2- comparer les résultats obtenus par différentes méthodes de

prédiction. |

De plus cette étude comprenait une excellente revue de lit-
térature des principales études de prédiction.
Simon utilisa deux échantillons de jeunes hormes &gés de 17-20 ans,
les uns placés en probation en 1958 et les autres en 1964. Le cri-
tére considéré pour le succds ou l'échec fut la reconviction en
decd d'une période déterminée: 3 ans pour l'échantillon de 1958
et 1 an pour celui de 1964, aprds la mise en probation.
L'auteur calcula un coefficient de corrélation @ de .64 entre les
jugements subjectifs des officiers de probation concernant le
succes et 1'échec de la probation et l'aboutissement de la mesure..
L'échantillon de 1958 était constitué de 536 jeunes hommes choisis
au hasard parmi tous les individus placés en probation. L'échantillon
représentait 8.2% de tous les individus. 62 variables furent
considéré L'échantillon fut ensuite divisé en deux moitiés, afin de
constituer un échantillon de validation ( N - 269 ). L'auteur:
utilisa les grandes méthodes connues de prédiction et tenta de
considérer l'efficacité de chacune. Il effectua 5 analyses de ré-
gression découvrant des valeurs différentes du coefficient pour 1'é-

chantillon de construction et 1'échantillon de validation.

ﬁMW~5 S
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42 des 62 variables originales furent «électionnées pour l'analyse
d'association. Les M.C.R. ne révélérent qu'un faible pouvoir de
prédiction ( M.C.R. .24 ) pour 1l'échantillon de construction et

( .11 ).pour 1l'échantillon de validation.

L'analysé de brédiction par attributs dichotomiques donna de meilleurs
résultats: Le M.C.R. se révéla un peu plus élevé que pour 1l'analyse
d'association (M.C.R. .45 pour 1l'échantillon de construction et

.26 pour l'échantillon de validation). ‘

Le défaut de cette méthode fut de ne classer gque 56% des sujets comme
des bons risques et 5% comme des mauvais risques: tous les autres

se situaient autour de la moyenne.

Ltanalyse de configuration permet d'obtenir 6 catégories possédant
un @ de .37 et w. M.C.R. de .41 sur 1l!échantillon de construction et
un @ de .21 et un M.C.R. de .17 sur l!'échantillon de validation.

Il semble donc, que tout comme l'analyse de prédiction, l'analyse

de configuration se montra vulnérable aux fluctuations statistiques.

3 autres techniques furent dé¢galement utilisées: l'analyse du

" Mean Cost Rating " : Construction validation
Q -2@ g .27
MCR .26 MCR .17
la méthode centroide de pré- 7 .38
diction: MCR .36
l'analyse de score par pointage: g 40 g .14

MCR .41 MCR .12
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CONCLUSION

Malgré tous les efforts fournis par différents
auteurs dans leurs études de prédiction respectives, les diffé-
rentes méthodes utilisées révéldrent un pouvoir de prédiction
relativement faible. Toutefois, l'on doit mentionner que plusieurs
difficultés ont été applanies & travers les années:

a) on réussit & déterminer les mesures permettant de considérer
chaque facteur de prédiction selon leur degré'd‘association
avec la variable critere.

b) on développa des mesures permettant d!évaluer le pouvoir de
prediction des tables obtenues par diverses méthodes.

c) on constata l'utilité d'un échantillon de validation afin de
vérifier les résultats obtenus et de détecter les variations
dues au hasard.

Mais plusieurs probltmes restent & résoudre. Gottfredson ( 196 )

suggéra plusieurs fagons d'améliorer l'efficacité des futures

études de prédiction:

a) s'assurer de recueillir des données valables permettant de‘
discriminer le groupe étudié en succes et échec selon la va-
riable critere.

b) s'assurer que les relations entre les variables de prédiction
et la variable critd®re sont significatives et répondent bien
3 1l'objectif de la recherche.

c) appliquer les méthodes de prédiction & des sous-groupes
spécifiques plutdt qu'd des échantillons.

d) employer des méthodes de comparaisons empiriques afin de

combiner les facteurs de prédicticn
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e) comparer les résultats attendus aux résultats obtenus
afin d'évaluer le risque d'erreur de la table de prédiction.

£) déﬁerminer‘les variations des valeurs prédictives des dif-
férents facteurs avec le temps.

g) considérer les diverses théories criminologiques et les
diverses hypothtses tirées de la pratique clinique comme
source éventuelle de facteurs de prédiction potentiels.

Aucune des méthodes proposées jusqu'alors par les différents auteurs

n'est parfaite: toutes sont sujettes & des améliorations. Il

n'en reste pas moins que leur utilité est indéniable dans les do-

maines de lairéhabilitation et de la prévention de la délinquance.
Au cours de l'année scolaire et de 1'étd prochain, nous

aimerions comparer les résultats obtenus dans la recherche péni-
tentiaire avec ceux que nous obtiendrons en appliquant les
diverses techniques décrites dans ce rapport et certaines nou-
velles procédures découlant de la théorie de l'information et

qui n'ont pas encore été utilisées en criminologie.
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